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PROLOGO

Porque cuanto mds me preguntaba... si realmente sabemos qué es lo que se ne-
cesita cambiar y cémo cambiarlo, tanto mds descubria (para mi desaliento) que
la respuesta a esta pregunta era un rotundo “No”, y que las reformas realizadas
llevan la huella de reformadores muy incompetentes. Tal vez éste sea un juicio
demasiado riguroso. Aun asi, la pregunta sigue siendo: en las cuestiones institu-
cionales, ;sabemos qué reformar y cémo lo vamos a hacer?”

Giovanni Sartori

El desarrollo democritico pertenece a la historia reciente de México. A pesar de que en nuestro pais se
han celebrado elecciones desde hace décadas, por no decir siglos, la democratizacién es un fenémeno
nuevo, contempordneo. El sufragio ha existido desde hace mucho, pero no la autoridad que lo hiciera
valer. De ahi que una figura central en el desarrollo democrdtico del pais ha sido, sin dudas, el drbitro
electoral; o mejor dicho, los distintos drbitros electorales: las autoridades administrativas y jurisdiccio-
nales tanto federales como estatales que, en conjunto, forman el complejo entramado institucional del
federalismo electoral mexicano.!

De esto modo, el drbitro electoral se ha erigido en el garante de la democracia en México. No es el
nico, pero si la autoridad principal y mds obligada de velar porque el derecho ciudadano al voto no sélo
suceda, sino que también se respete. Por diversas razones histéricas, lo cierto es que en México el drbitro
electoral ocupa un lugar preponderante en la vida politica nacional que no tienen sus similares en otros
paises, donde la funcién electoral recae, por ejemplo, en algiin drea dentro del ministerio del interior o
bien, en alguna comisién ad hoc no permanente.

Por el contrario, en nuestro pafs el drbitro electoral es, como se ha dicho periodisticamente, casi un
“ministerio de la democracia”; un cuasi poder ptblico; una agencia de Estado, con presupuesto, personal,
infraestructura, atribuciones, entre muchos otros recursos, que le permiten ser uno de los actores institu-
cionales centrales de la vida politica mexicana.

Al mismo tiempo, el drbitro electoral siempre ha estado bajo la lupa publica: vigilado por todos los
actores, politicos y ciudadanos, publicos y privados, y hasta extranjeros. Desde su creacién, el drbitro en
México siempre ha sido observado: antes y durante la transicién a la democracia. Ha sido sujeto perma-
nente de escrutinio publico por otras autoridades ptblicas como el Congreso y por la sociedad civil, por
medio de organizaciones ciudadanas.

En muchos casos, las observaciones y criticas a su actuacién han sido ttiles para efectuar reformas de
orden constitucional, legal y administrativo que han permitido mejorar su estructura orgdnica, sus atri-
buciones normativas y hasta sus alcances politicos como autoridad. Dicho de otro modo, la observacién

1 Ya sea que nos refiramos al Instituto Federal Elecroral (IFE), a los organismos electorales de los estados o a los tribunales electo-
q &
rales, existen ciertos principios comunes a todos ellos que definen, en singular, la figura del “4rbitro electoral” en nuestro pais: otorgar
certeza al voto de los electores, actuar con apego a la legalidad, tomar decisiones con imparcialidad, resolver conflictos con objetividad,
desempenarse con profesionalismo, conducirse con independencia de los actores partidistas, en suma, ser un auténtico arbitro de la
P P P p
contienda politica.
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rigurosa e implacable al drbitro electoral en México ha permitido, en parte, su constante evolucién hasta
convertirse en un modelo internacional de organizacién de elecciones democrdticas.

Los OTROS ARBITROS DE LAS ELECCIONES EN ME£XICO

Como uno de los protagonistas mds estudiados de la transicién a la democracia, el drbitro electoral
mexicano ha sido tema recurrente de conferencias, libros y debates. No hay estudio sobre la democracia
mexicana reciente que no haga referencia al drbitro de las elecciones. Sin embargo, la mayoria de estos
estudios se ha concentrado, pricticamente, en una sola de las autoridades electorales: el Instituto Federal
Electoral (IFE) y, cuando mis, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEP]JF).

Las otras autoridades electorales —las del orden estatal de gobierno— que también forman parte del
drbitro electoral mexicano, pricticamente han pasado desapercibidas. En el mejor de los casos, cuando
se les menciona es de forma marginal, cuando no negativamente. Los organismos electorales locales han
jugado un papel secundario en la transicién mexicana a la democracia, si no es que antagdnico en algunos
estados de la reptblica, donde las elecciones locales distan de ser plenamente democrdticas. La universa-
lidad del sufragio es una realidad en las elecciones nacionales, pero atin no en todas las elecciones locales
del pais.

De ahi lo novedoso del presente libro: Los drbitros de las elecciones estatales. Una radiografia de su ar-
quitectura institucional. Se trata de una obra que se centra en los organismos electorales de las entidades
federativas del pais sin dejar de hacer referencia a los organismos electorales federales. En efecto, es un
trabajo de investigacién innovador por al menos dos razones: es el primer anilisis global de todos los
érganos electorales locales del pais; y sus resultados se presentan de forma comparativa. Ambas casos
permiten afirmar que se trata del estudio mds completo acerca del federalismo electoral mexicano hasta
ahora publicado.

Entre los objetivos del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco (IEPC)
estd el de la promocién de una cultura democrdtica mediante la educacién civica y electoral.? Este obje-
tivo precisa, entre otras actividades, la realizacién de investigaciones y estudios electorales. Por tanto, Los
drbitros de las elecciones estatales. Una radiografia de su arquitectura institucional, es un producto editorial
que se deriva del propio mandato legal del IEP C Jalisco, como parte del programa institucional de in-
vestigacion electoral.

El libro tiene un valor académico intrinseco, pero también un valor civico-pedagégico que, debida-
mente promovido, puede contribuir no sélo a un mejor entendimiento de la funcién electoral, sino a
mejorar las prdcticas civicas de la sociedad. De modo que este tipo de investigaciones inéditas buscan ser
referentes ttiles para una discusién pablica mds amplia, que pueda traducirse en una educacién civica de
mejor calidad, que a su vez permita a los ciudadanos comprender mejor los gobiernos que emanan de los
procesos democréticos. En suma, entender la importancia de las elecciones para la definicién de autori-
dades.

Al coeditar un libro como Los drbitros de las elecciones estatales. Una radiografia de su arquitectura ins-
titucional, la autoridad electoral de Jalisco aspira a contribuir, por medio de una publicacién de alcance
nacional, a la construccién de una educacién politica democritica sustentada en métodos cientificos,
evidencia empirica y argumentos légicos, es decir, a generar conocimiento que promueva la educacién y
la participacién ciudadanas.

2 Se encuentra explicitamente sefalado en la fraccién IV del articulo 115 del Cédigo Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Jalisco.
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La obra ha sido elaborada por los académicos César Astudillo y Lorenzo Cérdova, que forman parte
de uno de los centros de investigacién con mayor prestigio intelectual no sélo en México sino en Latino-
américa: el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Se trata de dos investigadores jévenes,
pero con un cimulo amplio de publicaciones en temas electorales y democrdticos, lo que asegura una
alta calidad académica del libro. En ese sentido, esta publicacién no sélo estd avalada por la Universidad
Nacional, sino soportada en dos académicos de inobjetable independencia intelectual.

La obra se publica dentro de una coyuntura politica propicia para la discusién del papel que juegan
los organismos electorales locales en México: en el momento en que la posibilidad de concentrar la fun-
cién electoral en una sola autoridad nacional se ha considerado como una alternativa plausible. Si bien
al final de cuentas no se establecié tal concentracién en una sola instancia nacional, si se abrié la puerta
para que las entidades federativas puedan ceder esta competencia. Hoy, la Constitucién Mexicana per-
mite a los estados convenir con el IFE la organizacién de las elecciones locales. Dicho de otro modo, la
reforma electoral de 2007 dejé claramente sefalizada la salida de emergencia para que aquellas entidades
de la Republica que no puedan garantizar la organizacién de las elecciones puedan solicitarle al IFE que
lo haga.

Sin embargo, la discusién de esta posibilidad de concentracién electoral no se dio sobre fundamentos
empiricos. No existié un diagnéstico sobre el que se basara la posibilidad de concentrar la organizacién
de las elecciones en una instancia central. A pesar de que los autores aceptan que la justificacién que se da
a la propuesta de reforma (de coadyuvar a reducir costos, aumentar la eficiencia y la confiabilidad de los
procesos electorales de orden local) es persuasiva, sefalan que se hizo sin considerar la opinién de las en-
tidades federativas y mucho menos, la de los institutos electorales. En la discusién de la reforma politica
no participaron los gobiernos estatales, mucho menos los organismos electorales locales.

Por ello, la publicacién de Los drbitros de las elecciones estatales. Una radiografia de su arquitectura insti-
tucional aparece en un momento por demds oportuno, pues ofrece un diagnéstico juridico ttil y riguroso
para la discusién en torno al cambio politico en México.

BREVE EVOLUCION HISTORICA DE LAS ELECCIONES MEXICANAS

Para entender la arquitectura institucional de las elecciones en México, es necesario conocer previa-
mente su evolucién histérica. No se puede explicar la realidad de los organismos electorales locales sin
una revisién histérica —aunque sea en brevisima sintesis— del desarrollo electoral de México. Para ello
se puede dividir la historia electoral del siglo xx en cuatro etapas: 1) 1917-1946, caracterizada por leyes
electorales laxas y por la organizacién y vigilancia de los comicios de manera descentralizada; 2) 1946-
1963, cuando se centralizé la vigilancia y organizacién electorales; 3) 1963-1977, con la liberalizacién y
la incorporacién de una pluralidad politica minima y 4) 1977-1988, con la incorporacién del principio
de representacién proporcional y de la pluralidad politica en la cdmara de forma controlada.

1917-1946: LAXITUD Y DISPERSION ELECTORAL

La primera etapa de desarrollo electoral abarca de 1917 hasta 1946. En ella se formularon dos leyes
electorales: la del 6 de febrero de 1917 y la del 1 de agosto de 1918. La primera fue una ley muy escueta e
insuficiente, utilizada para la eleccién presidencial posterior a la promulgacién de la Constitucién Mexi-
cana en la que seria electo Venustiano Carranza. La segunda se promulgé para cubrir algunas lagunas de
la anterior: en ella se establece el voto secreto y el registro de candidatos (aunque no el de partidos) y los
requisitos que los partidos debian cumplir para participar en las elecciones (Gonzélez Casanova, 1985:
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130). En general es un periodo de mucho desajuste y poca regulaciéon formal sobre los procesos electora-
les. “Se puede senalar el periodo de 1917 a 1929 como una primera etapa de anarquia y desorden tanto
en el plano de la organizacién de los partidos politicos como en el de los procesos electorales” (Marvdn,
1996: 6).

La clave de la fragmentacién en la competencia politica de este periodo es que, “la organizacién y vigi-
lancia electorales eran tareas de los caciques politicos de cada regién, pues la élite politica nacional estaba
lejos de haberlas centralizado... En sintesis, todo el peso de la organizacién y vigilancia de los comicios
recafa sobre las autoridades municipales y sobre los mismos electores, partidos y candidatos. La Federa-
cién en general, y el Ejecutivo, en particular, pricticamente no tenian injerencia en el proceso” (Molinar,
1993: 23 y 20).

En este primer periodo, de 1917 hasta fines de 1933, el sistema electoral utilizé la férmula de mayoria
relativa en distritos uninominales. Sin embargo, la notable pulverizacién de los grupos politicos y su dis-
tribucién regional, motivaron la existencia de un complejo multipartidismo a nivel nacional y regional,
basado en relaciones de caudillos y caciques (Molinar, 1993: 22).

Las relaciones del centro con las regiones comienzan una redefinicién con la decisién de Calles de for-
mar un partido: el Partido Nacional Revolucionario (PNR), que aglutinard a todos los revolucionarios
(Molinar, 1993: 23), e instituird las vias de acceso al poder y se disciplinara la vida politica. Un doble
propésito subsistia a los anteriores: brindar a Calles el control sobre la vida politica del pais, determinan-
do ¢l a su sucesor en el poder y, al mismo tiempo, mediante el nuevo partido, imponerle un programa
especifico a seguir.

El PNR sirvié a los objetivos de Calles al permitirle el control sobre los presidentes: Emilio Portes
Gil (interino de Obregén) Pascual Ortiz Rubio y Abelardo L. Rodriguez (interino de Ortiz) en lo que se
conoce como el “maximato”, periodo que posteriormente, en 1935, el general Ldzaro Cdrdenas rompe-
ria, consiguiendo grandes alianzas con su politica de masas y un programa politico progresista; Cdrdenas
aprovechd su gran apoyo popular y se sacudi la presencia del “jefe méximo”.?

La segunda etapa de este periodo, 1933-1938, consiste en la formacién del Partido de la Revolucién
Mexicana (PRM) y la bisqueda del mismo de reunir a los grupos triunfantes de la Revolucién de 1910.
Adicionalmente, hubo una modificacién en las reglas electorales, que tuvo un papel fundamental en la
concentracién del poder politico en el partido de Estado y el presidente: la proscripciéon (en abril de
1933) de la reeleccién legislativa continua.

Gonzidlez Vallejo caracteriza esta etapa senalando que la presidencia de Lazaro Cdrdenas representa un
cambio sustancial en la estabilidad y forma del sistema politico: transformé el PNR, que era una herra-
mienta de poder personal (segiin el disefio de Calles), en una organizacién de lineas corporativas para
coordinar intereses potencialmente divergentes, de diversos grupos sociales. Con el nuevo nombre de
PRM en 1938, comprendia los sectores: militar, obrero, campesino y popular.

Una sucesién de transformaciones y creaciones politicas favorecieron gradualmente la centralizacién
del control de los asuntos politicos en el Ejecutivo Federal y la burocracia del partido del Estado. Entre
ellas destacan la supresion del sector militar del PRM en 1940 y la creacién de la Confederacién Nacional
de Organizaciones Populares (CNOP) en 1943. El fin de este periodo lo marca la promulgacién de la
Ley Federal Electoral en 1946.

3 Se puede ver este episodio del periodo cardenista en Leén, Samuel e Ignacio Marvan: La clase obrera en la historia de México en
P P P g

el cardenismo, Siglo xxi, México, 1986. Citado en Molinar 1993: 57

XXII



PROLOGO
1946-1963: CENTRALIZACION ELECTORAL Y HEGEMONIA POLITICA

Esta etapa comienza con el decreto, el 7 de enero de 1946, de la mencionada Ley Federal Electoral y la
transformacion ese mismo ano, del PRM en lo que actualmente se conoce como Partido Revolucionario
Institucional (PRI), cuyo registro se realiz6 en abril (Gonzilez Casanova, 1985: 146). Por esos afios, se
redujo el mercado electoral; se sac6 al Poder Judicial de la calificacién electoral; se centralizé en el ejecu-
tivo la organizacién y vigilancia de las elecciones; se proscribieron los partidos regionales y se descartd
legalmente la posibilidad de que, fracturas en la familia revolucionaria, se organizaran inmediatamente
en partidos formalmente registrados (Cdrdenas, 1996: 93). Por ejemplo, en la eleccién no podian partici-
par partidos con menos de un ano de existencia registrada ante las autoridades, de ese modo se evitaban
rupturas de tltima hora dentro del partido oficial (Gonzdlez Casanova, 1985: 146-147).

En 1951 se publica una nueva Ley Electoral que mantiene la misma estructura que la anterior. La ley
dificulta adn mds el registro de partidos politicos. Por ejemplo, les solicita la certificacién notarial de la
celebracién de sus asambleas. La disposicion se modifica en 1954 y aumenta de 30 a 75 mil el minimo
de afiliados nacionales y de un mil a 2 mil 500 en cada entidad federativa (Gonzilez Casanova, 1985:
148-152; y Molinar, 1993: 36-38).

Siete afios después, el PAN protesté por lo injusto de las elecciones boicoteando la instalacién del
Congreso: ordend a sus candidatos electos no asumir su cargo en la Cdmara. Esto, sumado a huelgas y
movimientos de maestros y ferrocarrileros de 1958 y 1959, planted el serio dilema al gobierno, de poseer
un control politico hegeménico que cuestionaba la legitimidad de las reglas del juego —pues condenaban
a la oposicién a la derrota tanto por la inequidad de la férmula de conversién de votos en escafios, como
por la parcialidad del drbitro (Molinar, 1993: 55-56).

1963-1977: LIBERALIZACION POLITICA Y PLURALIDAD LIMITADA

Esta etapa inicia con un proceso de apertura ante el creciente déficit de legitimidad del régimen. La
finalidad era dar la sensacién de cierta justicia en el sistema electoral pero sin hacerlo realmente compe-
titivo. (Cdrdenas 1996: 93) El diagndstico gubernamental era que el PRI estaba continuamente sobre-
rrepresentado, que los partidos existentes no estaban bien canalizados y que habia que evitar asumir a
nuevas fuerzas politicas.

La propuesta gubernamental para atender los problemas mencionados, fue crear la figura de diputados
de partido. Aquellos partidos registrados que alcanzaran o rebasaran 2.5 por ciento de los votos naciona-
les y obtuvieran menos de 20 curules de mayoria tenian derecho a cinco escanos y a uno més por cada
0.5 por ciento adicional hasta un tope de 20 asientos por ambas vias. La distribucién de asientos se hacia
entre los mejores porcentajes obtenidos en los distritos de los candidatos de cada partido. Esta reforma
constituye, segiin Nohlen, la primera etapa de desarrollo del sistema electoral mexicano desde el recono-
cimiento de representacién en el Congreso a los partidos de oposicién (Nohlen, 1995a: 244).

En 1968, producto de la inconformidad de las clases medias y universitarias del pais con los esquemas
politicos excluyentes del modelo corporativo autoritario, acontece una tragedia que aumenta el descon-
tento y la necesidad del cambio politico en México: la represién violenta de una manifestacién estudiantil
en Tlatelolco, Ciudad de México. La dura respuesta del régimen provoca que aumenten las expresiones
ilegales de inconformidad (guerrilla urbana, rural, secuestros, etcétera).

Segtin Gonzilez Vallejo (2003) la respuesta, en el plano electoral, a esos déficits de legitimidad, fue
retocar la mascarada y en 1971 se redujo el porcentaje requerido para la asignacién de estos diputados
de partido a 1.5 por ciento y se aumentd la cuota a 25 diputados asignables para cada fuerza politica.
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Ademds, se disminuy6 la edad para ser diputado y senador de 25 a 21 afos y de 35 a 30 respectivamente.
El 5 de enero de 1973 se expide una nueva ley en la que se le otorgan nuevas prerrogativas a los partidos
politicos tales como: franquicias postales y telegraficas y el uso gratuito de la radio y la televisién durante
las campanas electorales, ademds se redujeron los requisitos para registrar partidos politicos.

Esta etapa del desarrollo electoral mexicano se cierra con la solitaria eleccién, en 1976, del presidente
de la Republica José Lépez Portillo, quien no tuvo contendiente, producto de una profunda divisién al
interior del PAN y del acostumbrado acompanamiento del prs y del PARM a la candidatura priista.

1977-1988: LEGITIMIDAD ELECTORAL REGULADA

Esta etapa desarrollo del sistema electoral comienza como un producto del deterioro de legitimidad
acumulado. Se buscaba una reforma politica que brindase, de nuevo, estabilidad al régimen, sin perder la
posicién central de poder. En Chilpancingo, Guerrero, Jesus Reyes Heroles comenté respecto de la refor-
ma politica: “...el presidente Lépez Portillo estd empenado en que el Estado ensanche las posibilidades de
la representacién politica, de tal manera que se pueda captar en los 6rganos de representacién, el compli-
cado mosaico ideoldgico nacional de una corriente mayoritaria” (Gonzdlez Casanova, 1985: 155)

La reforma politica de 1977 también perseguia los objetivos de mayor legitimidad y al mismo tiempo,
la preservacién del control politico por parte del gobierno. Su peculiaridad consistié en hacer una com-
binacién mds compleja de ambos objetivos, sobre todo del sistema electoral propuesto, el cual posefa una
capacidad de relegitimacién indudable, puesto que se reformaba completamente y de manera atractiva
para los grupos hasta ese entonces marginados. Ofrecia beneficios superiores que cualquier otra reforma
propuesta anteriormente, como subsidios econémicos a los partidos, pero sobre todo, mayores posibili-
dades de acceso a la representacién en la Cdmara de Diputados (Molinar, 1993: 96).

La nueva Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LFOPPE), producto de
la reforma politica, transformé el sistema electoral, de mayoritario en circunscripciones uninominales
(distritos), a mixto segmentado con las mismas 300 circunscripciones uninominales (donde se aplica el
principio mayoritario) mds otras 5 circunscripciones plurinominales en las que se elegirian hasta 100 di-
putados de representacién proporcional, a los cuales el PRI no tenia derecho a acceder (Nohlen, 1995:
245-240).

El 12 de febrero de 1987 se sustituye a la antigua LEoPPE por el Cédigo Federal Electoral. En €l se
mantuvo el control del PRI y del gobierno sobre los 6rganos electorales. Sin embargo se amplié la parti-
cipacién de los partidos en la vigilancia del proceso electoral y se les otorgé mds financiamiento. Se creé
un limitado Tribunal Contencioso Electoral.

El ndmero de curules de representacién proporcional aumentd a 200,* se le permitié participar del
reparto al partido mayoritario (PRI) y se establecié una cldusula de gobernabilidad que aseguraba la ma-
yoria absoluta de la Cdmara al partido con mds votos, concediéndole tantos diputados de representacién
proporcional como fueran necesarios para que junto a los que obtuvo de mayoria relativa alcanzara los
251 diputados. También se le establecié un tope de 70 por ciento de diputados del Congreso (Medina,
2001: 34; Nohlen, 1995a: 245; Rodriguez, 2000: 204; Serrano, 1995: 344-345; Cardenas, 1996: 99).

4 La informacién en torno a ésta reforma es algo confusa, ya que algunos investigadores sittian el incremento a 200 diputados
plurinominales en el afio de 1985. Asi en Medina (2001: 34) se hace mencién de la reforma de 1985 como la dltima de las reformas
“otorgadas” y no hace ninguna mencién a 1987. Por su parte en Nohlen (1995a: 245) se menciona brevemente, en un paréntesis, el afio
de 1985 como aquél donde se incrementa a 200 el nimero de diputados plurinominales, y dos pérrafos después ubica dicho cambio
en la reforma del 15 de diciembre de 1986. Por su parte en Rodriguez (2000: 204) se transcribe textualmente lo escrito por Nohlen sin
corregir la inconsistencia.
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Adicionalmente, se eliminé la boleta’ para votar por los diputados plurinominales, mismos que ahora
serfan designados con base en la votacién de todos sus companeros candidatos en los distritos uninomi-
nales (Serrano, 1995: 345).

El balance del periodo 1977-1988 podemos hacerlo con base en los dos objetivos principales con los
arrancd la reforma politica de 1977: aumentar la legitimidad y conservar el control. Para el primero,
el sistema electoral se abrié a la participacién pluralista en las elecciones, flexibilizando los requisitos e
incluso permitié el acceso al Congreso de nuevos partidos y en mejores circunstancias de las ya existen-
tes (a través de la introduccién de la proporcionalidad). Para el segundo objetivo, el sistema mantuvo
su dominio sobre la administracién electoral y sobre la representacién parlamentaria, pues mantuvo la
preponderancia de la férmula mayoritaria e incluso permiti6 su distorsidn, para su beneficio, a través del
prorrateo desviado de los distritos donde se aplicaba.

Con esas reglas electorales se llevaron a cabo las elecciones presidenciales de 1988. En estos comicios
la hegemonia priista mostré su creciente declive. De nueva cuenta un cisma interno le presenta un reto
contundente; la creacién al interior del Pr1 de la Corriente Democritica, la expulsién de aquellos que
la encabezaban, Cuauhtémoc Cardenas y Porfirio Mufioz Ledo y la formacién del Frente Democrdtico
Nacional (FDN) que generaron un ambiente de crisis dentro del régimen (Medina, 2001: 35-36; Serrano,
1995 y Cdrdenas, 1996: 101).

Aparentemente el cdlculo del gobierno fue que no le alcanzarian sus herramientas legales para asegurar
la presidencia y recurrié a un artilugio cibernético, con el cual los actores politicos sospecharon de un
fraude mayusculo. Durante el conteo de los votos, el sistema “se cayd” y dejé de mostrar resultados justo
cuando parecia que Cuauhtémoc Cirdenas del FDN aventajaba al candidato del PRI, Carlos Salinas de
Gortari. Cuando vuelven a mostrar resultados, el que aventaja en la carrera presidencial, es el candidato
priista.

1988-1996: ELECCIONES COMPETITIVAS

De 1988 a 1996 el desarrollo del sistema electoral apoyé una hegemonia disfuncional en la que el
predominio del PRI ha logrado sostenerse a costa de la pérdida de legitimidad del gobierno y del par-
tido hegeménico (Marvdn 1996: 6). Lo interesante de esta época, es que si bien el PRI ya no cuenta
con la mayoria requerida para modificar la Constitucién y realizar reformas electorales por si mismo, las
reformas pactadas con el PAN en ese periodo, no satisfacen a nadie®, ya que no permiten la participacién
competitiva en procesos electorales imparciales (Cérdenas, 1996: 103).

A partir de 1977, pero sobre todo desde 1988, ha habido una sucesién de reformas electorales que han
generado altos costos politicos para el pais y ninguna de ellas ha sido aceptada como satisfactoria ni por
la oposicién ni por la sociedad, cuyo grado de politizacién ha crecido considerablemente desde enton-
ces. De 1977 a 1996 han aparecido y desaparecido cuatro cédigos electorales completos: la LFOPPE
(1977), el Cédigo Federal Electoral (CFE, 1987), el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (CorirE, 1990) y el CorirE reformado (1993). Ademds, han sido necesarios por lo menos

> Otro dato confuso. Javier Hurtado, sefiala que la desaparicién de la boleta para votar a los diputados de rp, sucedié en la segunda
legislatura que los tuvo, la lii, electa en 1982 “en virtud de que el lider petrolero, Joaquin Herndndez Galicia, habia ordenado a sus
agremiados votar en mayoria relativa por el pri y en representacién proporcional por el PST” (Hurtado, 2000: 480).

¢ Si bien el pan las apoy®, al mismo tiempo reconocfa que eran limitadas. Pero, en una actitud de negociacién y desde una posicién
gradualista, las aprobd a cambio del reconocimiento de algunos triunfos en los gobiernos locales a lo que se le dio en llamar las “con-
certasesiones” (Medina, 2001).
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15 decretos adicionales que en algunos casos cambiaron considerablemente las reglas de participacién y
competencia (Marvin, 1996: 6).

La reforma constitucional que crea el CoriPE de 1990, mantiene el control de la administracién y
calificacién electoral a través de la Secretaria de Gobernacién y el Colegio Electoral (los diputados electos,
calificaban su propia eleccién). Y aunque el organismo orquestador de las elecciones cambié su deno-
minacién, de Comisién Federal Electoral a Instituto Federal Electoral (IFE), se mantuvo la injerencia
directa del presidente de la Republica en la designacién de sus miembros, lo mismo ocurrié con aquellos
del Tribunal Federal Electoral (Tr1rE) (Cdrdenas, 1996: 103; Medina, 2001: 37; y Serrano, 1995: 364-
3606).

En 1993 se modificaron de nueva cuenta las reglas electorales. Se eliminé la autocalificacién de las
elecciones legislativas en el Colegio Electoral y se cambié por la heterocalificacién, a cargo de los consejos
distritales del IFE. Desapareci6 la cldusula de gobernabilidad que otorgaba la mayoria absoluta al partido
mayoritario, aun si éste no obtenfa mayoria absoluta de votos. Cre¢ la figura de “Consejeros Ciudada-
nos”, que eran seis funcionarios que tenfan a su cargo la direccién del organismo electoral.

Con tales reglas electorales, México arribé a la eleccién de 1994. No obstante, los acontecimientos su-
cedidos a lo largo de ese ano sellaron mds significativamente la historia nacional. La entrada en vigor del
Tratado de Libre Comercio (TLCAN) el primero de enero de 1994, se vio empanada por el surgimiento
del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN). Adicionalmente a este evento, dos magnicidios
sacudieron al pais ese afo: el del candidato del Prr a la presidencia, Luis Donaldo Colosio Murrieta y
posteriormente el del secretario general del mismo partido, José Francisco Ruiz Massieu.

En medio de tales tragedias, el miedo fue un factor influyente en las elecciones de ese afio. El ganador
(con més de 50 por ciento de los votos) fue el sustituto de Luis Donaldo Colosio; Ernesto Zedillo Ponce
de Leén, quien al mes de su toma de posesién tuvo que enfrentar una de las crisis econémicas mds graves
que ha aquejado al pais.

El presidente Zedillo convocé a los partidos politicos a negociar la reforma integral del Estado. El
proceso de negociacién se vio obstaculizado varias veces por conflictos postelectorales en las entidades
federativas y hasta en los municipios. Aunque la reforma se pretendia integral del Estado, ésta debia co-
menzar por la reforma electoral a fin de que pudiera estar lista para las elecciones federales intermedias
de 1997 (Marvan, 1996:8).

Lo trascendente de la reforma electoral que se promulgé en 1996, fue el hecho de que se realizé por
consenso entre toda la oposicién y el PRI. Las modificaciones incluyeron entre otras cosas: la plena in-
dependencia del 1¥E respecto del Poder Ejecutivo, al crearse la figura del consejero presidente y sacar al
funcionario de Gobernacién de dicha tarea. Otra reforma importante fue la incorporaciéon del Tribunal
Electoral al Poder Judicial de la Federacién y convertirlo en la mdxima autoridad jurisdiccional en la ma-
teria, con lo que sus fallos son inatacables.

La reforma electoral de 1996 concreté la autonomia del IFE y le impuso el deber de organizar y vigi-
lar las elecciones federales con certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad. Adicional-
mente, obligd a los estados de la Republica a incluir en sus propias constituciones y leyes electorales las
garantias de: 1) el sufragio universal, libre, secreto y directo en todas las elecciones locales y municipales;
2) la legalidad, independencia, objetividad, certeza e imparcialidad como principios rectores en el ejerci-
cio de la funcién electoral; 3) la autonomia e independencia de las autoridades y tribunales electorales; y
4) el establecimiento de un sistema de medios de impugnacién para que los actos y resoluciones electora-
les se sujeten al principio de legalidad (Becerra, Ricardo, Salazar, Pedro y Woldenberg, 1997).

El objetivo era reconstruir la confianza en el gobierno, de la ciudadania, pero también de los partidos
politicos distintos al hegeménico, el PRI. Ciudadanos y partidos de oposicién experimentaron por déca-
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das la institucionalizacién del fraude electoral. Los medios de comunicacidn, los partidos de oposicién e
incluso académicos, sefialaban la parcialidad y la falta de transparencia de los organismos electorales. Este
senalamiento era incluso utilizado como estrategia politico-electoral por los partidos de oposicién en su
lucha por el poder en contra del PRI. Criticaban la integracién y actuacién de los organismos electorales,
descalificando de antemano el proceso electoral, y por tanto, los resultados.

El éxito del régimen descansaba, por un lado, en un sistema electoral mayoritario con reeleccién dis-
continua, donde la carrera politica de los legisladores era controlada por la dirigencia partidista y, por lo
tanto, permitié al presidente un control sobre el legislativo. Por el otro, con reglas electorales que permi-
tian el control de las elecciones por parte de los 6rganos y funcionarios de gobierno: recursos, candidatu-
ras, registros, etcétera. La clase politica entera sélo podia subordinarse a las 6rdenes de las cipulas, fueran
estas locales o nacionales. “Hace mucho, si es que alguna vez, que el politico mexicano no es responsable
ante sus electores, porque no es a ellos a los que debe su poder sino a sus superiores en la jerarquia” (Me-
yer, 1995:103-104).

La apertura del sistema a fuerzas politicas alternas y la limpieza de los tltimos procesos electorales dan
muestra del cambio que estd en marcha. La élite en el gobierno ha cambiado, el presidente en turno y
su partido comparten el poder con al menos dos élites importantes: la de la vieja familia revolucionaria
(representada en el PRI) y la de la nueva revolucién democrdtica (PRD). Sin embargo, queda atin pen-
diente darle a esas élites una mayor circulacién vertical.” La ausencia de reeleccién legislativa inmediata,
la forma de candidaturas plurinominales para el reparto proporcional y el hecho de que éstas no son
votadas, dejan al elector con una influencia marginal en el proceso de elecciéon de los que deberian ser
sus representantes. El mayor peso de las decisiones se encuentra en los partidos y sus ctpulas. Incluso la
(decisién) de cambiar el sistema electoral en bisqueda de un control directo de la ciudadania sobre los
diputados.

EL ARBITRO DE LAS ELECCIONES COMO GARANTE DE LA DEMOCRACIA

Las elecciones son el rasgo distintivo de la democracia, su fuente de legitimacién y la forma central
de participacién politica (Nohlen, 1994). Las funciones de las elecciones en un sistema democrdtico se
pueden resumir en tres: generar érganos representativos, controlar al poder politico y hacer posible la
sucesién del poder de manera pacifica.

En una de sus definiciones mds elementales, democracia significa el gobierno del pueblo. Sin embargo,
en las sociedades actuales, la idea de que el pueblo participe directamente en la toma de decisiones po-
liticas resulta en la practica imposible. Esto, no sélo por el gran nimero de ciudadanos que tendria que
congregarse sino también, por la enorme diversidad y complejidad que imposibilitaria los acuerdos y por
tanto, las decisiones colectivas. La participaciéon del pueblo en el gobierno, se hace de manera indirecta.
El ciudadano a través de su voto, delega el poder de autogobernarse a otro, para que éste gobierne en
su nombre, “por lo tanto, el juego democrdtico comienza con el acto de elegir... Después, el juego pasa
a los elegidos [cuya tarea]... es la de representar a los ciudadanos, ante todo en el sentido elemental de
«sustituirlos» en las fases posteriores del juego democrdtico, es decir, de actuar en nombre y por cuenta

de éstos”.®

7 Se entiende con éste término, que los grupos en el poder hagan el recambio de sus miembros con individuos de la base social
militante y no solamente de manera horizontal rotdndose los cargos entre ellos mismos (Gonzdlez Vallejo, 2003).

8 Bovero, Michelangelo, op.cit., pp. 57-58, citado en Los drbitros de las elecciones estatales. Una radiografia de su arquitectura
institucional.
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Las elecciones democrdticas también tienen la funcién de controlar el poder haciendo a sus gobernan-
tes responsables politicamente ante ellos. Con su voto, los ciudadanos pueden castigar o premiar a un
candidato o partido politico. Los sistemas democrdticos han resultado ser mds estables, principalmente
porque las elecciones competitivas permiten renovar el gobierno continuamente sin tener que reconstruir
el régimen cada vez. Si la oportunidad y la libertad de elegir del ciudadano entre distintas opciones po-
liticas estdn garantizadas en la ley, si las reglas del juego son aceptadas por todos los participantes, si las
condiciones de competencia son justas y equitativas, y si las elecciones son limpias, entonces los compe-
tidores aceptardn los resultados cualesquiera que sean éstos (Przewroski).

Las elecciones se han complejizado y diversificado en conjuntos interrelacionados de procesos espe-
cificos que forman sistemas: sistemas electorales. Los 6rganos electorales operan estos sistemas y por lo
tanto, de ellos depende el grado de limpieza y credibilidad con que se desarrollen los comicios y que el
o los triunfadores de la contienda cuenten con la legitimidad necesaria para gobernar representando o
ejecutando las acciones puablicas. Algunas de las condiciones minimas para garantizar lo anterior son las
siguientes: un padrén electoral confiable, credencializacién, autoridades electorales imparciales, la vigi-
lancia del proceso, informacién oportuna sobre el resultado de la eleccién, un 6rgano calificador impar-
cial y tipificacién y penalizaciéon de los delitos electorales (Crespo, 1995).

Tanto depende del organismo electoral el nivel de confianza en los resultados electorales que la gran
mayoria de las reformas politicas en el pais después de 1988, se centraron en garantizar su autonomia.
Como los autores del libro, Astudillo y Cérdova lo senalan, las reformas de 1993, 1994, 1996 vy, final-
mente, la reforma de 2007, “constituyen una serie de pasos que paulatina y gradualmente refuerzan la
consistencia de la funcién electoral” (véase Cap. 1).

EL FEDERALISMO ELECTORAL EN EL CAMBIO POLITICO MEXICANO

La reforma de 2007 aumenté de manera sustancial las atribuciones tanto de Instituto Federal Electo-
ral como del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en detrimento de los estados de la
Republica. Sin embargo, como los autores del libro Los drbitros de las elecciones estatales. Una radiografia
de su arquitectura institucional lo advierten, también puso en riesgo el desarrollo del federalismo electoral
del pais, al incorporar en la Constitucién Mexicana la siguiente disposicién “El IFE asumird mediante
convenio con las autoridades competentes de las entidades federativas que asi lo soliciten, la organizacién
de procesos electorales locales, en los términos que disponga la legislacién aplicable” (véase Cap. 1).

Astudillo y Cérdova reconocen que la soberania de los estados no necesariamente se vulneraria si se
decidiera centralizar en el 1FE la organizacién y la vigilancia de las elecciones locales, ya que aunque
constituye una de las actividades centrales del Estado democrdtico, es mds una funcién técnica-admi-
nistrativa que “permite la expresion de la voluntad —ésa si— soberana del pueblo” (véase Cap. 1). Sin
embargo, afirman que esa decisién no puede imponerse desde el centro, sino que debe decidirse en los
propios estados —ya que son éstos los que han participado activamente en la transicién a la democracia
en el pais—.

Una de las preocupaciones que motivé el presente libro fue precisamente la propuesta de centralizar
la organizacién de los comicios locales en el 1FE presentada durante los trabajos de la reforma consti-
tucional en materia electoral de 2007. Iniciativa que parece desconocer que los estados participaron
activamente en el cambio politico del pais, ya que como sefialan los autores, “no debemos olvidar, final-
mente, que el proceso de democratizacién de este pafs encontré en las entidades federativas un espacio
en ocasiones privilegiado para dar pie al impulso y desarrollo gradual que permitié ir abriendo espacios
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a la oposicién hasta desembocar en el ano 2000 en la sustitucién del partido en el poder que recurrente-
mente obtenia la presidencia de la Republica”.

La transicion a la democracia ha sido de la periferia al centro; de los estados a la federacién. El federa-
lismo electoral mexicano ha permitido que las elecciones no sean suma cero, donde lo que gana uno lo
pierde el otro, sino donde todos han ganado algin espacio en elecciones simultdneas y paralelas.

Caben aqui preguntas para la reflexién como ;Es la organizacién electoral una actividad soberana de
las entidades? ;Puede ésta ser cedida a la federacién? Si los Estados participan del gobierno federal, a tra-
vés de sus representantes en el Senado de la Republica, y éste llegase a aprobar una concentracién como
la planteada ;Deberia entenderse esto como una estricta aceptacién de las entidades? Los estados avan-
zados democrdticamente con elecciones independientes y confiables, ;Cederdn la organizacién electoral?
:Lo hardn los que se encuentran en situacién totalmente contraria? ;Lo permitiria el partido o grupo
dominante? Entonces, ;Algtn grado de concentracién electoral serd propuesto desde la periferia o desde
el centro?

Como ya se ha mencionado, para César Astudillo y Lorenzo Cérdova la alternativa de la concentracién
de las elecciones necesita ser estudiada a fondo, con detenimiento e integralidad. Por ello, inician con
este enciclopédico esfuerzo de valoracién y comparacién juridico-doctrinal de los érganos garantes de la
funcién electoral en todo México.

EL PAPEL DE LOS ARBITROS DEL JUEGO ELECTORAL

El titulo sugerente del libro, Los drbitros de las elecciones estatales. Una radiografia de su arquitectura
institucional es el primero de sus rasgos que invita a leerlo. No se puede evitar su relacién con el concepto
acufiado por Giovanni Sartori de Ingenieria Constitucional, que él explicaba de la siguiente manera: “...
se me ocurri6 [ese titulo] porque expresa, primero, que las constituciones se parecen (de alguna manera)
a las mdquinas, esto es, a mecanismos que deben “funcionar” y producir algo; segundo que no es muy
probable que las constituciones funcionen como se desea a menos que empleen las “maquinarias” de Ben-
tham, es decir, los castigos y las recompensas” (1996: 9).

Arbitro, es un concepto fundamental del Derecho. Refiere al sujeto encargado de dirimir un conflic-
to entre dos o mds personas. Radiografia, se relaciona con la medicina. Se usa para detectar fisuras en
huesos, pero también con la industria, donde se utiliza para encontrar discontinuidades macroscépicas y
variaciones en la estructura interna de los materiales o soldaduras. La arquitectura, se refiere por supuesto
al disefio y a la construccién; “la arquitectura no deriva de una suma de longitudes, anchuras y alturas
de los elementos constructivos que envuelven el espacio, sino dimana propiamente del vacio, del espacio
envuelto, del espacio interior, en el cual los hombres viven y se mueven” (Bruno Zevi, 1948). Las insti-
tuciones son un asunto, sobre todo, de la ciencia politica, como lo sostenia John Plamenatz: “el estudio
mids digno de la politica no es el hombre, sino las instituciones”.

A pesar de que el concepto de arquitectura institucional es operado en el campo de la arquitectura y
se relaciona con el disefio y construccién de edificios institucionales, como asilos, albergues, hospitales,
cérceles, etc., es evidente que no es a eso a lo que se refieren los autores. Se puede en cambio suponer que
el libro tiene la intencién de presentar elementos que permitan advertir las discontinuidades, variaciones
y fisuras internas de las instituciones y personas encargadas de preparar, desarrollar y vigilar los procesos
electorales.

De cara a la analogia arquitectdnica, este libro representa el desarrollo de un fraccionamiento acadé-
mico de vastas descripciones, comparaciones, andlisis y disgregaciones conceptuales, que invita a los in-
vestigadores sociales (politélogos, abogados, economistas, administradores ptblicos, etcétera), a edificar
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sobre del mismo, respondiendo a éstas y otras interrogantes con investigaciones posteriores de los distin-
tos contextos sociales y politicos, desarrollos organizacionales, de autonomia, y un largo etcétera de los
organismos electorales de los estados.

El documento provoca la reflexién y discusién sobre diversos temas politicos, como: el estatus de la
transicién democrdtica; el federalismo; el gasto publico en asuntos politicos; los cotos locales de poder
(neo feudalismo); la autonomia de los 6rganos electorales, etcétera. Por lo anterior, su lectura serd obliga-
da para la clase politica de todo el pais. Ademads, por lo amplio y especializado del abordaje, los estudian-
tes de los Ultimos semestres de derecho y ciencia politica, asi como de gestién publica lo tendrdn como
fuente obligada de consulta. De la misma forma, el ritmo de escritura resultard atractivo para el ptblico
en general.

Frente a una répida revisién de los trabajos que se han publicado sobre organismos electorales estata-
les, la investigacién realizada por César Astudillo y Lorenzo Cérdova presenta importantes aportaciones
tanto cuantitativa como cualitativamente. Desde el texto, ya cldsico, de José Antonio Crespo “Votar en los
estado. Andlisis comparado de las legislaciones electorales estatales”, de 1996, que abordé una amplia gama de
temas electorales y una revisién entidad por entidad, no sélo han sido escasos los estudios sobre el tema,
sino que la mayoria de éstos se enfocan en un sélo aspecto o caracteristica de los organismos electorales
estatales. Por ejemplo, Arroyo, Tulio y Morales, Juan José (1999) analizan los problemas de interaccién
de los 6rganos electorales en los estados con el Instituto Federal Electoral, mientras que Cetina, David
(1999) lo hace con respecto al Tribunal Electoral y su competencia para resolver las impugnaciones sobre
actos y resoluciones de las autoridades electorales de los estados que violen normas constitucionales y
legales. La autonomia de los organismos electorales estatales, fue el objetivo de la investigacidn tanto de
Herndndez, Marfa del Pilar (2003) como de Elizondo, Alejandro (2004). La primera, hace una descri-
pcién detallada de los 6rganos constitucionales auténomos y del surgimiento de los 6rganos electorales y
propone una reforma constitucional para garantizar su autonomia.

En cambio, Ferndndez (1985 y 2009) analiza su integracién y funciones. El andlisis de los organismos
electorales estatales con respecto a sus principios rectores, ademds de las condiciones de equidad y justi-
cia electoral, es realizado por Peschard (2008). Herndndez y Mdjica se concentran en las caracteristicas
del proceso de ciudadanizacién en los organismos electorales estatales. El libro E/ federalismo electoral en
Meéxico coordinado por Peshard (2008) compara también las legislaciones electorales pero sélo incluye el
estudio de 11 estados (Coahuila, Puebla, Oaxaca, Tabasco, Veracruz, Estado de México, Baja California,
Jalisco y Guanajuato, DF y Guerrero). Sin embargo, el andlisis no se detiene en las leyes electorales sino
que también incluye el contexto politico.

Pareciera entonces que para la mayoria de los estudiosos de los asuntos politicos, las elecciones y por
tanto su organizacién, siguen siendo una cuestién de logistica de la democracia. Sin embargo, como
subrayan los autores, “es en el estudio del perfil de los servidores publicos electorales, de su forma de
reclutamiento, y de la concreta integracién de las instituciones electorales, donde se encuentran los pri-
meros referentes sobre la eficacia de la organizacién de los comicios y sobre la salud del propio sistema
democritico” (véase Introduccién).

A partir del reconocimiento de la importancia de la labor de los organismos electorales es que se escribe
Los drbitros de las elecciones estatales. Una radiografia de su arquitectura institucional. El libro es un ejercicio
de comparacién juridica de la legislacién electoral de las treinta y un entidades federativas y el Distrito
Federal, en relacién a tres esferas distintas de los organismos electorales: la institucional, la objetiva y la
subjetiva. La primera se refiere a su desarrollo institucional, atribuciones, descentralizacién, profesionali-
zacién y permanencia, mientras que la segunda tiene que ver con su organizacién y funcionamiento.
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La esfera subjetiva es la mds amplia y describe el dmbito de los consejeros electorales, que incluye su ti-
pologia, niimero, requisitos de elegibilidad, sistema de nombramiento, protesta constitucional, duracién
en el encargo, renovacién del mandato, garantia econémica, incompatibilidades, inviolabilidad del voto
y la opinién, responsabilidades, fuero, inamovilidad, causas de cese, garantia de la regularidad procedi-
mental y derechos y obligaciones.

El anilisis de los datos obtenidos de la comparacién de partes especificas de la legislacién electoral se
hace desde una perspectiva doctrinal, soportada por las resoluciones emitidas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, como por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
lo que le confiere una indudable actualidad.

El libro constituye una primera y necesaria aproximacién a las discontinuidades y variaciones de las
instituciones y personas encargadas de organizar los comicios en los estados. En cada una de las categorias
de andlisis, ya sean los principios rectores, la autonomia constitucional o la descentralizacién, los autores
recogen las caracteristicas que la mayoria de los organismos electorales estatales comparten, pero también
se detienen a presentar las excepciones.

Resultardn del todo interesantes para el lector de este libro, las caracteristicas que las autoridades elec-
torales locales comparten. Estos elementos demuestran que, a pesar de que hay diferencias entre los 6r-
ganos electorales, existe un “piso comun” producto de varios factores, entre los que destacan las reformas
electorales en el dmbito federal, pero también la propia evolucién de las legislaciones locales segtin las
necesidades y los especificos contextos politico-electorales en que se desenvuelven.’

Ahora bien, en cuanto al aspecto relacionado con la organizacién y funcionamiento de las autoridades
electorales estatales, es decir el dmbito objetivo, el lector encontrard detalladas descripciones de las dife-
rentes formas en que las mismas se encuentran disenadas, sus drganos internos, asi como las dindmicas
de organizacién del trabajo y toma de decisiones.'’

Una de las grandes fortalezas del libro es el apartado que los autores llaman subjetivo o personal, es
decir, el andlisis del estatus juridico de los consejeros electorales. Su importancia radica en que sélo re-
velando las garantias juridicas a favor de los consejeros electorales se pueden descubrir los niveles reales
de independencia de los 6rganos electorales respecto a los poderes publicos y a los actores politicos, ...
en el entendido de que no es posible desvincular la independencia del 6rgano de la de los sujetos que en
concreto ejercen la funcién electoral” (véase Cap. I'V)."!

En el libro, entre otras cosas, se muestra la posicion privilegiada de los consejeros electorales en rela-
cién con otros servidores publicos; a pesar de ello, como los mismos autores lo mencionan, no existian
investigaciones dirigidas a analizar su situacién juridica, en el nivel federal o estatal. Una de las explicacio-

9 A manera de ejemplo, en lo que los autores definen como la esfera institucional, la mayorfa de los organismos comparten: los
principios electorales; el ser concebidos como 6rganos administrativos que Gnicamente tienen la finalidad de realizar las elecciones;
cumplir funciones adicionales, como instrumentar mecanismos de democracia directa; modelo organizativo descentralizado; la previ-
sion legal para establecer el servicio vicil de carrera, entre otros.

10 Ejemplo de ello son: la denominacién de instituto, de las autoridades electorales; la denominacién de Consejo General, para sus
drganos superiores; la estructura colegiada para su méximo 6rgano de direccion; en caso de empate en las votaciones del Consejo Ge-
neral, el consejero presidente cuenta con voto de calidad los presidentes de las comisiones son consejeros electorales. S6lo 4 entidades
denominan como “Consejo” o “Comisién” a sus érganos electorales. Y en una entidad, los legisladores tiene derecho a voto, dentro del
Consejo General.

1 En el dmbito subjetivo o personal, destacamos las siguientes similitudes: todos emplean la denominacién consejero electoral; las
constituciones determinan directamente el nimero de consejeros; los consejeros pueden reelegirse; se reconocen las responsabilidades
administrativas a las que pueden incurrir; mantienen la renovacién total de sus érganos superiores de direccién. En cuanto a elementos
de diferenciacidn, dos de los mds importantes son: en un estado de la Republica no se solicita titulo, ni grado académico especifico; y
en otra entidad, la edad minima para ser consejero electoral es de veintitn afios, cuando en la mayoria de los estados es de treinta afios
cumplidos.
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nes que los autores dan a la falta de estudios al respecto es “el excesivo énfasis que se ha puesto al andlisis
del derecho electoral desde su dimensién funcional, es decir, aquella dirigida a explicar el proceso electoral
(sus etapas, su organizacidn, sus resultados y sus efectos dentro del proceso de democratizacién del pais),
sin que hasta ahora el estudio de los aspectos institucionales, orgdnicos y mucho menos personales, hayan
formado parte de una agenda de reflexién académica” (véase Introduccién).

Ademds de lo anterior, se debe mencionar que otra de las grandes aportaciones del libro es la cantidad
y calidad de la informacién que presenta para el conocimiento detallado de los drbitros electorales locales.
Como se habia sefialado con anterioridad, no existe hasta el momento un estudio sobre los organismos
electorales estatales que retina todas sus especificidades tanto institucionales como objetivas y subjetivas.

El libro nos aporta un anilisis descriptivo y por tanto, muy detallado de los organismos electorales
locales en todos sus dmbitos. Sin embargo, tal informacién no nos permite formular conclusiones sobre
el grado de institucionalizacién y, por tanto, la fortaleza de estos organismos, un asunto que los autores
no se propusieron presentar por considerar que previo a ello se requeria un andlisis como este. En este
sentido, es indispensable continuar con el desarrollo del estudio incluyendo elementos derivados del
andlisis del contexto politico, asi como enriquecer los hallazgos encontrados sobre el dmbito subjetivo de
los drbitros electorales con informacién empirica, que vaya mds alld de las consideraciones juridicas. S6lo
integrando tal informacién se podria determinar el grado de consolidacién institucional de los organi-
smos electorales y por tanto, las necesidades y el sentido de posibles reformas.

El texto actual, como se aprecia, deja como pendientes para otros cientificos la investigacién a fondo
de los contextos politicos e institucionales de hecho (no de derecho), que imperan en las diversas geo-
grafias del pais y que afectan a los distintos 6rganos electorales. Indagar, por ejemplo, si mds alld de que
existan previsiones legales respecto al servicio profesional en ellos, éste estd efectivamente implementado;
el grado de intervencién de los actores politicos, asi como la confianza ciudadana en los procesos electo-
rales, en cada una de las entidades federativas; la calidad y eficiencia con que son desarrollados los comi-
cios; o el cumplimiento de las funciones colaterales que les son impuestas por la ley, a saber: la educacién
civica y la participacién democrdtica.

En un futuro inmediato también debera realizarse un andlisis sobre los costos de los procesos electora-
les en todo el pafs, para tener datos precisos y conocer si realmente es posible economizar la democracia.
Revisar si las remuneraciones tan altas son garantia de autonomia e independencia de los consejeros elec-
torales o por el contrario, si se convierten en un pernicioso incentivo para conservar el puesto acatando
lo que senalen los partidos politicos.

Los académicos interesados en los asuntos politicos y en los publicos, tienen mucho trabajo por delan-
te. La sociedad requiere con urgencia este tipo de investigaciones para poder exigir a sus representantes
que tomen las mejores decisiones al respecto. Existe la percepcién generalizada de que la democracia en
México es muy cara, y cada vez con mayor frecuencia se eleva la exigencia social de eficientar sus costos.
La mejor manera de hacerlo es, sin duda, estudiando a fondo la cuestién para proponer las reformas ade-
cuadas.

David GOMEZ ALVAREZ*

* Consejero presidente del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Jalisco (iepc) y académico del iteso, Universidad
Jesuita de Guadalajara; coordinador del libro El voto en Jalisco: crisis, elecciones y alternancia 2009, udeg- iteso, 2010.

XXXII





