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CAPITULO TERCERO

REQUISITOS PARA EL RECONOCIMIENTO
Y EJECUCION DE UNA SENTENCIA
PROVENIENTE DE EUA

Durante el procedimiento de exequatur el juez mexicano esta obli-
gado a hacer una revision oficiosa de la documentacion recibida,
con la finalidad de verificar la legalidad y procedencia de la ejecu-
cion solicitada. Se trata de un requisito necesario e indispensable
para autorizar la ejecucion. Debido a la obligacion de revisar la
documentacion recibida, no cabe la posibilidad de que se ordene
la ejecucion de una sentencia extranjera en forma inmediata (es de-
cir, sin revision previa). Asi ha sido establecido en forma reiterada
por los tribunales judiciales. Seguramente la disposicion de mayor
interés es el art. 571 del CFPC (similar al 1347-A del CCom).*!

Art. 571. Las sentencias, laudos arbitrales privados de caracter no
comercial y resoluciones jurisdiccionales dictados en el extranje-
ro, podran tener fuerza de ejecucion si cumplen con las siguientes
condiciones:

I. Que se hayan satisfecho las formalidades previstas en este
codigo en materia de exhortos provenientes del extranjero;

II. Que no hayan sido dictados como consecuencia del ejerci-
cio de una accion real;

III. Que el juez o tribunal sentenciador haya tenido compe-
tencia para conocer y juzgar el asunto de acuerdo con las reglas
reconocidas en la esfera internacional que sean compatibles con
las adoptadas por este codigo;

IV. Que el demandado haya sido notificado o emplazado en
forma personal a efecto de asegurarle la garantia de audiencia y
el ejercicio de sus defensas;

91 Un resumen general sobre esta disposicion puede verse en Ovalle Favela,
José, Derecho procesal civil, México, Harla, 1991, p. 312.
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V. Que tengan el caracter de cosa juzgada en el pais en que
fueron dictados, o que no exista recurso ordinario en su contra;

VI. Que la accidon que les dio origen no sea materia de jui-
cio que esté pendiente entre las mismas partes ante tribunales
mexicanos y en el cual hubiere prevenido el tribunal mexicano o
cuando menos que el exhorto o carta rogatoria para emplazar hu-
bieren sido tramitados y entregados a la Secretaria de Relaciones
Exteriores o a las autoridades del Estado donde deba practicarse
el emplazamiento. La misma regla se aplicara cuando se hubiera
dictado sentencia definitiva;

VII. Que la obligacién para cuyo cumplimiento se haya proce-
dido no sea contraria al orden publico en México; y

VIII. Que llenen los requisitos para ser considerados como au-
ténticos.

No obstante el cumplimiento de las anteriores condiciones, el
tribunal podra negar la ejecucion si se probara que en el pais de
origen no se ejecutan sentencias o laudos extranjeros en casos
analogos.

Los cddigos de algunas entidades federativas (el de Tamau-
lipas, por ejemplo) prescriben que el juez gozard de amplias fa-
cultades para realizar esta revision, aun sin que el interesado las
solicite.

Art. 722. ... El juez tendra las mas amplias facultades para exa-
minar de oficio la autenticidad de los documentos presentados, y
para resolver si conforme a las leyes nacionales procede la decla-
racion que se pide. La resolucion que se dicte negando la validez,
sera apelable en ambos efectos, y la que declare aquélla, en el
efecto devolutivo.

Cabe hacer referencia, en lo general, a tres tipos de requisitos,
que, aunque diferentes en el ordenamiento de cada entidad fede-
rativa, estan relacionados con el proceso del que derivo la senten-
cia, con la sentencia dictada y con ciertas condiciones juridicas
en México. Véase la tabla que aparece en la ilustracion 3.1.



Tlustracion 3.1

Requisitos para reconocer y ejecutar una sentencia proveniente

Relacionados
con el proceso
extranjero

Relacionados
con la
sentencia
extranjera

de Estados Unidos

Conocid y resolvio un juez competente
(competencia de origen)

Fue notificado el demandado personalmente
para comparecer a juicio (se aseguro su
audiencia y defensa)

No se trate de una sentencia derivada de una
accion real

Copia auténtica de la sentencia

Sentencia definitiva (cosa juzgada o no
recurso ordinario), liquidez e identificacion de
la cosa (en algunos estados)

Condiciones
juridicas en
México

Sea introducida mediante carta rogatoria,
incluidas las traducciones de documentos
Que no exista cosa juzgada en México ni

se encuentre pendiente ante alglin tribunal
mexicano

Equivalencia de resultados (en algunas
entidades)

Reconocimiento de la sentencia en todos los
estados o ambitos territoriales del pais en que
se dicto

Que no contrarie el orden publico

Bajo ciertas condiciones cabe la reciprocidad
(hay variaciones en las entidades)

Se le prohibe a la autoridad mexicana revisar
el fondo o justicia del fallo

Requisitos
adicionales

Copia de la sentencia completa y apostillada
Constancia de notificacion y emplazamiento
al demandado

Constancia de la res iudicata

Traducciones

Designar un domicilio en el lugar de la
ejecucion
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Notese que en ninguno de los requisitos se alude a la revision
delavalidez formal de lasentenciaextranjera. Mas bien se trata de
requisitos relacionados con legalidad y compatibilidad con el
sistema mexicano. En este capitulo explicaré estos requisitos.

I. REQUISITOS RELACIONADOS CON EL PROCESO EXTRANJERO

En el procedimiento de exequatur no basta que se presente la
copia de la sentencia extranjera que se pretenda ejecutar; mas
bien, es necesario que el juez mexicano revise algunos requisitos
relacionados con el juicio o proceso del que derivo la senten-
cia. De entre los datos principales a resaltar debo destacar los
siguientes:

a) la competencia de origen (del juez sentenciador);

b) el emplazamiento o notificacion a la parte demandada para
comparecer a juicio (del que derivo la sentencia);

¢) el caso de la sentencia procedente de una accion real, y

d) el caso de la sentencia derivada de una accioén civil pronun-
ciada en sede penal.

Me detendré en cada uno de estos apartados.

1. Competencia de origen

En México, las leyes y tribunales mexicanos estiman que el
examen de la competencia es un presupuesto procesal que debe
ser examinado de oficio; esto es, sin necesidad de que el interesa-
do lo solicite o alegue. Tratdindose de sentencias extranjeras, asi
lo ha reiterado un tribunal colegiado mexicano.”?

92 Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, XXIII, marzo de 2006, tesis: I.110.C.143 C, niim.
registro: 175,432, p. 2115, Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, AR 383/2005. Quimica Ipisa, S. A. de C. V. y otra. 17 de
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Por la importancia que reviste, se le otorga una importancia
especial a la competencia de origen, el emplazamiento y el tipo
de juicio. Me referir¢ a estos tres aspectos.

El CFPC (arts. 564 y ss.) exige que el juez de exequatur revise
(al menos) tres aspectos relacionados con la competencia directa
que asumio el juez sentenciador extranjero. Mediante esta revi-
sidn se introduce un medio de control de la competencia directa
asumida por el tribunal sentenciador, entre otros, los siguientes:

a) Que el tribunal sentenciador hubiera asumido competencia
directa internacional de manera compatible o analoga a la
establecida en el sistema juridico mexicano, a no ser que se
trate de competencia exclusiva establecida a favor del tribu-
nal mexicano o que la competencia que asumio el tribunal
extranjero se evalue como exorbitante.??

b) Si el tribunal sentenciador hubiera carecido de competencia
directa, al tribunal mexicano le bastara constatar que la asu-
mid para evitar denegacion de justicia.

¢) Que el tribunal sentenciador asumi6 la competencia por la
prorroga o sumision de los litigantes, salvo que tal prorroga
hubiera obrado en beneficio exclusivo de uno de ellos.

En el primer caso, el tribunal de exequatur debe constatar que
el tribunal extranjero asumi6 la competencia directa de acuer-
do con las reglas de competencia reconocidas en la esfera inter-
nacional. El cddigo de Sonora lo sustituye por los “principios

enero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Indalfer Infante Gonzales. Se-
cretario: Mario Alejandro Moreno Hernandez.

93 James Graham afirma que se produce un reconocimiento de la compe-
tencia en forma moderada, algo semejante a la doctrina alemana del spiegelbil.
Graham, James A., Guia practica para la ejecucion de sentencias y laudos
comerciales extranjeros, Monterrey, Lazcano Garza, 2007, p. 32.

94 Véase Silva, Jorge Alberto, “La precision de la competencia internacio-
nal: la perspectiva del Estado mexicano”, Revista DEcita, Montevideo, 2005;
del mismo autor en Derecho internacional sobre el proceso, México, Oxford
University Press, 2005, pp. 633 y ss.
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generales sobre competencia” (art. 480).9 De esta forma, si el
tribunal mexicano estima que el tribunal extranjero asumié una
competencia exorbitante, podra rechazar la ejecucion de la sen-
tencia que se le presente. En este caso, la competencia debe ser
compatible o andloga con la del sistema juridico mexicano, lo
que implica que lo exorbitante sera calificado conforme al siste-
ma juridico mexicano, no conforme al orden juridico extranjero.

Aunque no existe un enunciado legal que defina la llamada com-
petencia exorbitante, existe un cierto acuerdo en la doctrina mexi-
cana e, incluso, en la jurisprudencia, para significarla como una
autoatribucion de competencia para conocer de litigios o nego-
cios que rebasan los limites de competencia reconocidos a nivel
internacional (exorbitant power conferring rules).%® Se piensa o
razona que cuando se asume competencia para conocer de hechos
o actos realizados fuera de los limites nacionales, se vulnera la
soberania del pais donde se producen esos hechos o actos. Debido
a que algunos paises han incurrido en estas practicas al ampliar
su competencia razonablemente aceptable, las leyes internas de
varios paises (México entre ellos), asi como varios tratados y con-
venios internacionales, han establecido mecanismos de control a
la competencia asumida por el sentenciador en forma exorbitante.

95 En la entrevista realizada, el entrevistado no identificé en qué consisten
los citados principios ni si éstos se corresponden o equiparan con las “reglas de
competencia reconocidas en la esfera internacional” a que alude el CFPC.

96 El profesor Siqueiros ejemplifica expresando que es exagerada o exor-
bitante “si el tribunal toma conocimiento del negocio basdndose: a) en la si-
tuacion fisica (en el lugar del juicio) de propiedades pertenecientes al deman-
dado; b) en la mera nacionalidad del demandante; ¢) en el simple domicilio o
residencia habitual del propio; o d) en la notificacion al demandado, cuando
su presencia en el lugar del juicio obedece a razones meramente transitorias”.
Siqueiros, José Luis, “Ejecucion en la Republica mexicana de sentencias dic-
tadas por tribunales extranjeros en materias civiles o comerciales”, Estudios
Jjuridicos en memoria de Vazquez del Mercado, México, Porraa. 1982, p. 805.
Fiore, por igual, menciona que el codigo francés, al declararse competente de
cualquier francés, en cualquier lugar del mundo, da lugar a una competencia
exorbitante. Fiore, Pasquale, Tratado de derecho internacional publico, Gon-
gora y Compaiiia, 1879, p. 266.
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El control consiste en no reconocer la competencia que fue asu-
mida y, por consecuencia, en el desconocimiento de la resolucion
o sentencia que se hubiese pronunciado.

En el caso mexicano, la competencia abusiva o exorbitante no
sera reconocida (art. 571, fracc. III, CFPC), pues s6lo se reconocera
la que se ajuste a las reglas reconocidas en la esfera internacional,
compatibles con las adoptadas por el derecho mexicano.

Esto no debe extraiar en EUA, puesto que también sus tribu-
nales han rechazado el reconocimiento de una sentencia extranjera
cuando se concrete una competencia exorbitante.?’

Hay un caso que me fue facilitado por uno de los entrevista-
dos, y merece ser citado en este apartado. Se trata del caso Robot
contra unos mexicanos. Este asunto se resolvid en el condado
de Harris, Texas (docket 97-38148). Los mexicanos demandados
fueron notificados en México. Dictada la sentencia por el juez
texano, fue presentada ante los tribunales mexicanos, habien-
do siendo rechazado su reconocimiento y ejecucion. El tribunal
mexicano argumento que los mexicanos condenados no tenian su
domicilio en EUA, por lo que la competencia del tribunal de este
pais (aunque fuera valida, segtn sus leyes) al ser cuestionada, fue
desconocida. Segun las leyes mexicanas, los 6rganos competentes
deberian ser los tribunales mexicanos, no los de EUA. Esta fue la
razon por la que no se reconocio la sentencia texana. La compe-
tencia internacional solo se reconoce conforme al sistema juridi-
co mexicano, no el extranjero. Se tratd, indudablemente, de una
competencia exorbitante, como exorbitante también lo seria el
que un tribunal extranjero conociera de un caso con solo notificar
al demandado cuando éste solo esté de “paso” por EUA; esto es,
que el tribunal de EUA asuma competencia por la “mera presen-
cia fisica” del demandado, que carece de domicilio en ese pais.”®

97 Juenger, Friedrich K., “Reconocimiento y ejecuciéon de sentencias ex-
tranjeras en los Estados Unidos de América”, Revista Uruguaya de Derecho
Procesal, nim. 2, 1989, p. 133.

98 Sobre este tiltimo caso cabe el antecedente ya resuelto en otro pais. Wein-
berg de Roca, Inés Monica, Competencia internacional y ejecucion de senten-
cias extranjeras, Buenos aires, Astrea, 1994, p. 87.
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Reiterando esta inferencia, cuando los tribunales mexicanos
tienen competencia directa exclusiva, la sentencia extranjera no
debe ser reconocida, mucho menos ejecutada.’® La decision so-
bre la exclusividad de la competencia de los tribunales mexica-
nos se resuelve conforme a las leyes y el sistema mexicanos.

No es necesario que forzosamente los demandados en el juicio
principal deban tener su domicilio en el extranjero. Cabe la po-
sibilidad de que estén domiciliados en México y que aqui se les
notifique, como ocurri6 en uno de los casos revisados (expediente
941/2003, juzgado 15 civil, D. F.). Pero en este caso, la prueba de
la notificacion y las reglas a seguir para realizarse la notificacion
deberan ser las establecidas en el sistema juridico mexicano.

En EUA no es muy diferente esta posicion, toda vez que los
jueces de este pais examinan los contactos minimos con el foro,
como ocurrid en el caso International Shoe Co. vs Washington.
Lo que no ha sido facil, ha consistido en precisar cuales son estos
contactos. %0

En la segunda hipotesis (la que se refiere a la competencia de
origen), el tribunal mexicano al que se le presenta la sentencia

99 Art. 568 del CFPC: “Los tribunales nacionales tendran competencia ex-
clusiva para conocer de los asuntos que versen sobre las siguientes materias:

I Tierras y aguas ubicadas en el territorio nacional, incluyendo el subsuelo,
espacio aéreo, mar territorial y plataforma continental, ya sea que se trate de
derechos reales, de derechos derivados de concesiones de uso, exploracion,
explotacion o aprovechamiento, o arrendamiento de dichos bienes;

Il Recursos de la zona econdmica exclusiva o que se relacionen con cualquie-
ra de los derechos de soberania sobre dicha zona, en los términos de la Ley
Federal del Mar;

I Actos de autoridad o atinentes al régimen interno del Estado y de las de-
pendencias de la federacion y de las entidades federativas;

IV.Régimen interno de las embajadas y consulados de México en el extranjero
y sus actuaciones oficiales; y

V-En los casos en que lo dispongan asi otras leyes”.

100 jyenger, Friedrich K., “Reconocimiento y ejecucion de sentencias ex-
tranjeras en los Estados Unidos de América”, Revista Uruguaya de Derecho
Procesal, nim. 2, 1989, p. 132.
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puede suponer que el tribunal extranjero (el que dictd la senten-
cia) asumié competencia careciendo de ella (aqui, si llaman la
atencion las leyes extranjeras que atribuyen competencia a sus
tribunales), no obstante, el juez mexicano podra reconocer la
sentencia dictada si la competencia asumida fue para evitar de-
negacion de justicia.

En términos generales, la denegacion de justicia significa negarse
a solucionar un litigio o asunto llevado ante un é6rgano de go-
bierno o tribunal. Supone rechazar a una persona el acceso a los
tribunales, negarle los medios impugnativos correspondientes, re-
solver contra lo establecido en leyes o tratados internacionales o
dar preferencia a los nacionales. La denegacion de justicia pugna
contra de la dignidad de la persona a la que se le vulneran sus
derechos humanos.

Si por alguna circunstancia las leyes o disposiciones compe-
tenciales de un pais extranjero se niegan a que sus autoridades
asuman competencia sobre un asunto y, a pesar de ello, la admiten
acorde a las reglas de competencia reconocidas en la esfera inter-
nacional, tal competencia para evitar la denegacion de justicia,
serd reconocida en México (art. 565 del CFPC).101

En la tercera hipotesis, si el tribunal extranjero carecia de
competencia, pero la asumi6 a partir de un acuerdo o convenio
entre los litigantes (lo que conocemos como prorroga de compe-
tencia), la sentencia dictada podra ser reconocida, a menos que
el acuerdo particular de prorroga hubiera obrado “en beneficio
exclusivo de alguna de las partes”.

La prorroga competencial supone (al menos) la existencia de dos
tribunales. Uno, el originalmente competente y llamado a resol-
ver un litigio y, otro, el designado por los interesados para cono-

101 pereznieto Castro, Leonel y Silva, Jorge Alberto, “Denegacion de justi-

cia”, Diccionarios tematicos, Derecho internacional privado, México, Oxford
University Press, 2002.
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cer y resolver ese litigio. El primero es desplazado y el segundo
elegido por los interesados.

En este desplazamiento se puede advertir lo que se conoce
como efectos positivos y negativos. El derecho mexicano acoge
la posibilidad de que un foro pueda ser desplazado (efecto ne-
gativo) y que otro sea elegido (efecto positivo). Estos efectos,
parecen mas claros en el CCom, pues exige dos condiciones para
que proceda la prorroga, primera: que debe sefalarse el tribunal
elegido y, segunda, que se renuncie “clara y terminantemente” al
foro competente o competencia originaria (art. 1093).102

Ahora bien, un acuerdo de prorroga no producira efectos en
Meéxico si tal acuerdo “hubiese obrado en beneficio exclusivo de
uno de los contratantes”, sin que para ello importe lo que pres-
criba el orden juridico extranjero. Esta hipdtesis procura evitar o
neutralizar el abuso o superioridad de alguno de los contratantes.

El Prof. Vargas opina que esta disposicion no ha sido del todo
bien recibida, especialmente en el sector turistico. Expresa que
los contratos de “tiempo compartido” se han vuelto algo comun
en areas costeras como Acapulco, Can Ctn, Huatulco, Puerto Va-
llarta, etc. En estos casos los empresarios mexicanos han recurri-
do a clausulas de prorroga a otros foros, por ejemplo, los de Islas
Caiman, lo que ha llamado la atencion. Le parece una practica
abusiva que esta provocando demandas de turistas de EUA, lo
que ha llevado a la Secretaria de Relaciones Exteriores a tratar de
mediar en la solucion.13

102 gilva, Jorge Alberto, Derecho internacional sobre el proceso. Procesos
civil y comercial, México, Oxford University Press, 2004; mismo autor, “Con-
sideraciones en torno a la prorroga de competencia judicial dentro del sistema
juridico mexicano”, ponencia presentada en el Décimo Tercer Seminario Na-
cional de Derecho Internacional Privado y Comparado, México, CDROM, Me-
morias: Seminario Nacional de Derecho Internacional Privado y Comparado,
Cenedic, Universidad de Colima, 2001.

103 Vargas, Jorge A., “Enforcement of Judgments and Arbitral Awards”,
capitulo 23, en Mexican Law, A Treatise for Legal Practitioners and Interna-
tional Investors, vol. 2, St. Paul, West, 1998, p. 293.



REQUISITOS 83

Como se advierte, en las tres hipotesis mencionadas, en la re-
vision de la competencia que asumio el tribunal extranjero no im-
porta (para el tribunal ejecutor) si tal competencia se asumio con-
forme a las reglas extranjeras, sino que se parte de las mexicanas.

Aqui cabe destacar que la revision de la competencia que asumio
el juez o autoridad extranjera es una revision unilateral, en cuanto
que es el juez mexicano, a partir del propio sistema juridico como
revisa esa competencia. No se trata de una revision en la que par-
ticipa el Estado extranjero, ni que se impongan las reglas de com-
petencia extranjera. Basta tomar en cuenta que ni siquiera existe
tratado internacional sobre el particular con EUA. 104

En general, un tribunal ha tratado de definir el sentido de re-
glas de competencia en la esfera internacional en los siguientes
términos:

La frase “reglas reconocidas en el derecho internacional” consti-
tuye un universo mucho mas amplio. La rama normativa conoci-
da como Derecho internacional privado, que abarca el conjunto
de normas que determinan el derecho aplicable a las relaciones
entre particulares (personas fisicas o juridicas) de distintas na-
cionalidades puede dividirse en dos grandes categorias: las con-
tenidas en fuentes de derecho de tipo interno o nacional y las
contenidas en fuentes de derecho de naturaleza internacional.
Asi, junto al Derecho internacional privado interno, constituido
primordialmente por las leyes mexicanas que establecen reglas
aplicables a los mexicanos en sus relaciones con ciudadanos ex-
tranjeros, existe el Derecho internacional privado convencional,
constituido esencialmente por los instrumentos internacionales
que los Estados Unidos Mexicanos signan con estados u organi-
zaciones internacionales.

Ademas, la fijacion del significado de la frase “reglas recono-
cidas en el derecho o en la esfera internacional” debe interpre-

104 V¢ase Feldstein de Cardenas, Lidia, “El reconocimiento y ejecucion de
sentencias y laudos arbitrales extranjeros en el derecho internacional privado
argentino”, Lex, afio VI, nim. 72, junio de 2001, p. 32.
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tarse sistematicamente con otras normas del mismo Cédigo de
Federal de Procedimientos Civiles, y que contienen las normas
sobre competencia cuya ausencia la quejosa denuncia.

De esta manera, se llega a la conclusién de que los articulos
564 y 566 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de apli-
cacion supletoria al Cédigo de Comercio, contienen normas ex-
presas respecto de la competencia de los tribunales extranjeros
cuando sus resoluciones pretenden ejecutarse en el territorio na-
cional.!03

2. Emplazamiento o notificacion de la demanda

El art. 571, fracc. 1v, del CFPC (asi como los codigos del D.
F. y de las entidades federativas investigadas) prescribe (para
reconocer la sentencia) que el demandado haya sido notificado
o emplazado en forma personal para asegurarle la garantia de
audiencia y el ejercicio de sus defensas. Esto significa que el
demandado debid haber sido notificado de la demanda que dio
lugar a la sentencia, incluso, que hubiera entendido qué es lo que
se le notificaba.!% Se explica en razén de que el debido proceso
legal que da lugar a la sentencia debe incluir la notificacion de la
demanda al demandado en forma personal, algo semejante a lo
que prescriben otros paises y EUA, que exigen que el proceso de
donde surge la resolucion sea “compatible con los requerimien-
tos del debido proceso legal”.107

105 Clave: 1a., nim. CXIX/2005, AR 887/2005. Le Reve Hotel Limited Li-
ability Company. 13 de julio de 2005. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José de Jestis Gudiiio Pelayo. Ponente: Jos¢é Ramon Cossio Diaz. Secretaria:
Dolores Rueda Aguilar.

106 Hay un caso ocurrido en otro lugar, pero que vale como ejemplo para lo
que resefio. Inés Monica rememora el siguiente caso: “la corte de California
en 1972 rehusoé reconocer una sentencia suiza debido a que el demandado, que
no leia aleman fue notificado en California con documentos legales redactados
en aleman y no traducidos”. Weinberg de Roca, Inés Monica, Competencia in-
ternacional y ejecucion de sentencias extranjeras, Buenos aires, Astrea, 1994,
p. 66.

107" Uniform Foreign Money-Judgments Recognitions Act (4).
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La Suprema Corte de Justicia ha sostenido que, en el juicio del
que derivo la sentencia extranjera, el condenado fue oido y ven-
cido.'® En términos semejantes, José Luis Siqueiros, al abordar
este punto, afirma que

[L]o fundamental en este requerimiento es que el juez mexicano
se cerciore de que el demandado fue notificado en forma legal, a
efecto de asegurarle la garantia de audiencia y el ejercicio de sus
defensas. Es decir, no es preciso que el emplazamiento se haya
realizado estrictamente en los términos previstos en la legislacion
procesal mexicana, con el cumplimiento integro de las formalida-
des que senala la ultima; bastara comprobar, en forma indubita-
ble, que la parte demandada fue notificada del proceso instaurado
en su contra y de que se le concedid un término prudente para el
ejercicio de sus defensas.!?”

El mismo profesor Siqueiros aclara que “no se requiere un
emplazamiento formal con las solemnidades que prescriben los
codigos de procedimientos civiles, sino de una constancia feha-
ciente de notificacion personal en los términos que indica esta
fraccion”. 110

108 Tercera Sala, Quinta época, t. CXIV, p. 153, AD 152/51, Hammoud Aly
Bahija y coag., 22 de octubre de 1952, unanimidad de cinco votos. La publica-
cién no menciona el nombre del ponente.

109 Siqueiros, José Luis, “Ejecucién de sentencias extranjeras. Proyecto para
modificar el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal”, Re-
vista Mexicana de Justicia, México, nim. 1, vol. V, 1987, p. 198. Sobre este
particular Victor Carlos Garcia Moreno opina que “en relacion a la notificacion
o emplazamiento personal a efecto de asegurarle al demandado ‘la garantia de
audiencia y el ejercicio de sus defensa’ es algo completamente usual en todas
las convenciones sobre la materia. El articulo 2, inciso e, de la Convencion
interamericana asi lo establece”. Garcia Moreno, Victor Carlos, “Reformas de
1988 en materia de cooperacion procesal internacional”, XII Seminario Nacio-
nal de Derecho Internacional Privado. Memoria, México, UNAM, 1989. Se
reprodujo también en Revista de la Facultad de Derecho de México, México, t.
XXXIX, enero-junio 1989, niims. 163 a 165, 1989, pp. 358 y 359, del mismo
autor, Derecho conflictual, México, UNAM, p. 42.

110 Siqueiros, José Luis, “La cooperacion procesal internacional”, Juridi-
ca, Anuario del Departamento de derecho de la Universidad Iberoamericana,
México, nam. 19, 1988-89, nota 18.
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Del orden juridico mexicano se infiere que en México no son
admisibles las notificaciones ficticias, como las que se realizan
mediante edictos, pregones, o las curiosas notificaciones que un
tribunal entrega a un ujier para que haga la notificacion y luego
presume que desde la simple entrega (al notificador), la notifica-
cion ya se ha hecho.!'! La ley mexicana no exige que el deman-
dado hubiera comparecido a juicio, por lo que cabe la posibilidad
de que el juicio se hubiera seguido en su rebeldia. Basta que se
le hubiera enterado o dado a conocer el inicio del juicio en forma
personal. En otros paises y EUA la regla es similar, pues no basta
que la demanda se notifique, sino que es necesario que al deman-
dado se le hubiera otorgado un plazo razonable para contestar y
defenderse.!?

Este requisito, consistente en la notificacién de la demanda,
debe demostrarse ante el juez mexicano. No basta que solo se
afirme que se notifico, sino que es necesario que entre los docu-
mentos que se anexen al exhorto se agregue la constancia corres-
pondiente. El juez mexicano debe revisar de oficio este elemento,
aun cuando el presunto ejecutado nada alegue al respecto.

Aqui cabe una aclaracion. En México, las notificaciones y los
emplazamientos se realizan por medio de un funcionario, que es
empleado del juzgado (notificador). No se admite que dentro de
México se hagan notificaciones de este tipo por medio del correo,
ni que la notificacion la certifique un empleado del abogado del
actor. Ademas, los codigos de procedimientos civiles son muy
formalistas y rigurosos con el acta o constancia que se levante al
momento de hacer la notificacion. Esta forma de realizar la noti-
ficacion es diferente de lo que se prescribe en EUA.

Si en algln caso el juez extranjero notifica por correo a algu-
na persona dentro de México, lo normal sera que se rechace tal

11 Para ejecutar una sentencia extranjera en México no cabria la posibilidad

de reconocerla si la notificacion que dio lugar al juicio en otro lugar se hizo por
medio de estrados o carteles, ya que esa notificacion no cumple los requisitos
establecidos en los tratados o en la ley interna.

112" Uniform Foreign Money-Judgments Recognition Act (4), (b), (1).
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notificacién. El argumento es que las notificaciones en México
deberan realizarse conforme a la ley mexicana, que no contempla
la notificacion por correo.

La prueba de que una demanda fue notificada y que se le otor-
g6 un plazo al demandado para contestarla puede realizarse me-
diante: a) la copia de la constancia levantada por el notificador,
incluido el juramento de haberla hecho, como en el afidavit; b)
que el juez haga constar en su sentencia o en documento por
separado que la demanda fue notificada; c) cabe presumir la no-
tificacion de una demanda con la prueba de la contestacion de
la demanda hecha dentro del plazo; d) cabe algin otro medio
adicional de prueba que demuestre que el condenado estuvo en-
terado del juicio en que fue condenado, habiendo gozado de un
plazo para contestarla. En los asuntos revisados, provenientes de
EUA, la prueba mas frecuente fue la constancia otorgada por el
juez sentenciador o la constancia notarial correspondiente.

3. El caso de la sentencia derivada de una accion real

Desde la dogmatica del derecho procesal las acciones proce-
sales en México suelen clasificarse en reales y personales, punto
de apoyo para deducir que las sentencias que se llegaran a dictar
derivan de acciones reales o personales. Por accion real o perso-
nal se entiende el tipo de pretension deducida en juicio, acorde a
lo que se reclama, pide o exige.

Una sentencia extranjera derivada de una accion real no puede
ser ejecutada en México. El conocimiento y resolucién de las ac-
ciones reales solo le compete al juez del lugar de la ubicacion del
bien (forum rei sitae). El orden juridico mexicano prescribe que
es de la “competencia exclusiva” del Estado mexicano conocer
de las acciones reales siempre y cuando el bien se encuentre en
Meéxico. Coincide con esto la regla que prescribe que ademas del
foro también la lex reguladora es la del lugar de la ubicacion
del bien. De esa manera, forum y lex coinciden.
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Los articulos 571 del CFPC y 1347-A del CCom prescriben
que solo se podra ejecutar una sentencia extranjera con la condi-
cion de “que no hayan sido dictadas como consecuencia del ejer-
cicio de una accion real”. Lo mismo ocurre con las leyes del D. F.
y demas entidades federativas.

El CPC de Baja California parece diferir de los citados codi-
gos, pues admite la posibilidad de que un juez extranjero conozca
y resuelva sobre derechos reales relacionados con bienes ubica-
dos en México, aunque condiciona el reconocimiento de la sen-
tencia que pudiera dictar al hecho de que aplique la ley mexicana
(forum puede ser extranjero, pero lex debe ser mexicana). Esta
disposicion prescribe:

Art. 588. Los jueces requeridos no ejecutaran las sentencias, mas
que cuando reunieren las siguientes condiciones: [...].

II. Que si trataren de derechos reales sobre inmuebles o de bie-
nes inmuebles ubicados en el Estado de Baja California, fueren
conforme a las leyes del Estado.

Uno de los jueces entrevistados rechazo la posibilidad de que
un juez extranjero pudiera conocer de este tipo de asuntos. Argu-
mento6 que conforme al art. 157, fracc. 111, s6lo los jueces de Baja
California podran conocer de los derechos reales sobre bienes
sitos en ese estado. El hecho es que, a mi parecer, el citado art.
588 es una disposicion especial relacionada con las sentencias
extranjeras, mientras que el 157 sélo alude a las reglas generales
de la competencia. De cualquier forma, esta antinomia no parece
haber sido resuelta por los tribunales mexicanos. No encontré
precedentes judiciales ni doctrina de los juristas.

Respecto a las acciones reales, cabe anotar que éstas pueden
referirse a bienes muebles o a inmuebles. En términos generales,
parece que ambas son de la competencia exclusiva del Estado
mexicano si el bien en cuestion se encuentra en México. Sobre el
particular no existe una regla tnica en todos los estados, y esto se
deja a la determinacion del juez, salvo que exista alguna disposi-
cion exacta para el caso. Tampoco existe un enunciado que indi-
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que como calificar una y otra accidn, asi como el orden juridico
conforme al cual se hara la calificacion.

Sobre el particular, las leyes de las entidades federativas sue-
len hacer variaciones lingiiisticas, pues no todas aluden a accio-
nes reales, ya que algunas de ellas hablan de acciones perso-
nales, como en las leyes de Tamaulipas (art. 723), Nuevo Ledn
(art. 492), Chihuahua (art. 767) y Baja California (art. 591). En
términos generales parecen connotar lo mismo.!!3

Una cuestion relacionada con el tema que vengo describiendo
se refiere al caso de acciones o pretensiones reales combinadas
con personales. No parece estar claro entre varios abogados y
jueces si una sentencia o resolucion extranjera sobre sucesion
mortis causa o sobre un contrato que contenga bienes situados
en México debe o no ejecutarse. Algunos suelen estimar que se
subsume la accion personal en la real o confundirlas. Segun fui
informado en las entrevistas, los alegatos en los juicios se pre-
sentan en ese sentido, como argumento para evitar la ejecucion
de la sentencia extranjera. Por desgracia, no tuve acceso a ningiin
expediente en el que se hubiera formulado este alegato.

Hay un caso curioso que data de 1874, en el cual el juzgado 3o.
de lo civil de México ordend se devolviese sin ejecutar el ex-
horto de un juez de Sevilla para que se procediese a la venta
de unas fincas situadas en la ciudad de México, pertenecientes
a la sucesion de D. P. Collante, porque aunque emanara de actos
de jurisdiccion voluntaria, afectaba inmuebles, que segun el juez
mexicano que resolvid se rigen exclusivamente por la ley territo-
rial. El juez tercero de lo civil se negd a cumplimentar el exhorto
manifestando que “no podia cumplirse por concurrir en ¢él la cir-

cunstancia especial de tratarse de bienes raices”. !4

113 Por ejemplo, art. 723 del CPC de Tamaulipas. “Sélo tendran fuerza en el
Estado las sentencias extranjeras que reunan las siguientes circunstancias: ...
II. Que hayan sido dictadas a consecuencia del ejercicio de una accion per-
sonal”. Los enunciados de estos codigos son semejantes al art. 954 de la vieja
Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola: “que la ejecutoria haya sido dictada a
consecuencia del ejercicio de una accion personal”.

114 Silva, Jorge Alberto, Derecho internacional sobre el proceso, México,
Oxford University Press, 2005, p. 172.



90 RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE SENTENCIAS

Aunque fuera del plazo investigado, hay un caso singular que
merece una glosa. El juez de la Cuarta Corte del condado de El
Paso, Texas, EUA, gir6 un exhorto a un juez en el estado de Chi-
huahua, pidiéndole la ejecucion de la sentencia pronunciada y el
cumplimiento de ciertos actos de ejecucion ya iniciados. Se trato
de una sentencia contra una persona moral constituida para la ex-
plotacidon de minas en México (Minas del Rio Bravo, S. A. de C.
V.). Se le reclamo el pago de un dinero que se le habia entregado,
por el cual fue condenada al pago (trescientos sesenta y cinco
mil doélares, mas gastos e intereses). Durante el procedimiento
de ejecucion, el juez ordeno “que los bienes de los demandados,
ubicados en Estados Unidos de América o en México deberan
ser vendidos para cubrir las cantidades a que fueron condena-
dos”. El sheriff, en acatamiento a la decision, declar6 subastados
y entregados al actor diversos bienes propiedad de los demanda-
dos, entre otros la concesion de tres minas ubicadas en territorio
mexicano (en el municipio de Ocampo, Chihuahua). Durante el
exequatur, el condenado no comparecio, y el juez resolvid (en
el ano 2000) que las concesiones pasaran al beneficiado.

Hay otra sentencia dictada en el condado de Cook (Illinois,
EUA), en la que se disolvi6é un matrimonio existiendo de por me-
dio un bien inmueble ubicado en San Nicolas de los Garza, Nue-
vo Leén. El juez fallé que el inmueble deberia quedar a favor de
la conyuge. La sentencia fue presentada ante el Juzgado Décimo
Segundo de lo Familiar de Monterrey (expediente 1339/2005), y
previo procedimiento seguido se resolvio reconocer la sentencia
extranjera, y, como consecuencia, se ordend hacer las inscripcio-
nes correspondientes en el Registro Publico de la Propiedad.!!
Hay otro caso semejante en Chihuahua.

Como se advierte, en ambos casos, aunque se inmiscuyeron
diversos bienes, incluso inmuebles en el segundo, éstos no fue-
ron subsumidos en los derechos reales. Se tomd en consideracion
la relacion puramente personal.

115 Pparte de esta sentencia fue publicada en EI Porvenir, y puede verse en
Nufez Gonzalez, Mariano, “Criterios para homologar y ejecutar sentencias ex-
tranjeras en el Estado”, 5 de julio de 2006, en http.//www.elporvenir.com.mx/
notas.asp?nota_id=74596.
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Me refiero a los casos anteriores, ya que es necesario dife-
renciar cada pretension y estimar que no quedan comprendidas
en las acciones reales aquellas relacionadas con dafios a un in-
mueble, por incumplimiento de contrato (aunque el objeto fuera
la transmision del inmueble), la indemnizacion por utilizacion
indebida o dafios al inmueble, etc.!'® De igual forma, el hecho de
que se haga la adjudicacion de un bien inmueble ubicado en terri-
torio mexicano tampoco se inmiscuye en los derechos reales.!!”

4. El caso de la sentencia derivada de una accion civil
pronunciada en sede penal

Una de las cuestiones que no han sido abordadas por la dog-
matica ni por los precedentes judiciales es aquella que se refiere a
las sentencias dictadas por un juez penal, pero que se ha derivado
de una accidn civil.

Este tipo de sentencias no son desconocidas en México.
Los jueces penales no s6lo son competentes para conocer de
la accidn, sino también de la civil derivada del delito. Ocurre
asi que luego de reprimir penalmente al ladron, al defraudador
o al que abus6 de la confianza de otro, el juez penal también
lo condena al pago de la deuda civil.''® Normalmente este tipo
de sentencias no han sido llevadas al derecho convencional in-
ternacional, lo que significa que aun permanecen en el derecho
interno.

A mi parecer, no hay disposicion alguna que impida el recono-
cimiento y ejecucion de una sentencia extranjera de este tipo. Lo
que si creo necesario es que debera identificarse con precision la

116 Silva, Jorge Alberto, Derecho internacional sobre el proceso, México,
Oxford University Press, 2005, pp. 638 y ss.

117" Adelante, al hacer referencia a las “facultades para mejor proveer”, se
explicard un caso que facilita la comprension de lo expresado.

118 Silva, Jorge Alberto, “Sinopsis del proceso civil resarcitorio del dafio
proveniente del delito”, Revista de la Facultad de Derecho de la UNAM, t.
XXXVIII, nims. 160-161-162, julio-diciembre de 1988.
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naturaleza del titulo, esto es, que no sea una sentencia meramente
represiva, en el sentido penal que asi se entiende.

II. REQUISITOS RELACIONADOS CON LA SENTENCIA EXTRANJERA

El orden juridico mexicano (arts. 571, fracc. v, del CFPC y
1347-A, del CCom) exige que la sentencia extranjera que se pre-
tenda ejecutar tenga el caracter de cosa juzgada en el pais en que
fue dictada o que no exista recurso ordinario en su contra.

En este apartado encuentro tres requisitos, que comentaré por
separado: la res iudicata, la no existencia de recurso ordinario y
la prueba de estos requisitos. A éstos, agregaré un requisito adi-
cional establecido en la ley de Baja California (la liquidez y la
identificacion especifica de la cosa en la sentencia).

1. Res iudicata

La sentencia extranjera debe tener la autoridad de cosa juzga-
da. Por ejemplo, los codigos de procedimientos del D. F. (art.
606), Tamaulipas (art. 723), Nuevo Leon (art. 492), Coahuila
(art. 1006), Chihuahua (art. 767), Sonora (art. 480) y Baja Cali-
fornia (art. 591) abordan este punto, exigiendo que la sentencia
extranjera haya alcanzado la autoridad de cosa juzgada, que sea
ejecutoria o no exista recurso ordinario en su contra.

Art. 1006, CPC de Coahuila. Requisitos para que las resoluciones
extranjeras puedan ejecutarse. Las sentencias, laudos y resolucio-
nes dictados en el extranjero podran ser ejecutados conforme a
este codigo, si se cumplen los siguientes requisitos: [...]

V. Que tengan autoridad de cosa juzgada en el pais en el que
fueron dictadas, o que no exista recurso ordinario en su contra.

Cabe observar que éste es un requisito en el que el orden ju-
ridico mexicano recurre al orden juridico extranjero, pero sélo
en el apartado que prescribe los casos en que una sentencia ha
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alcanzado la autoridad de cosa juzgada; es decir, incorpora esta
parte del orden juridico extranjero.

2. Carencia de recurso ordinario en contra de la sentencia

Como excepcion a la hipdtesis anterior (la res iudicata), el
CFPC admite que la sentencia extranjera no hubiera alcanzado la
autoridad de cosa juzgada, pero con la condicion de que no hu-
biera en el foro donde se dict6 recurso ordinario en su contra.'!?

No todos los codigos de las entidades federativas agregan esta
hipotesis. Dentro de las pocas entidades estudiadas que siguen
este supuesto tenemos a Coahuila (art. 1006).

El profesor Fernando Vazquez Pando, al examinar esta hipd-
tesis, afirma que

[B]asta que no exista recurso ordinario en contra de la misma,
pues la fraccion v del articulo 571 del ordenamiento federal cla-
ramente dice: “que tengan el caracter de cosa juzgada en el pais
en que fueron dictados, o que no exista recurso ordinario en su
contra”. La disposicion contempla dos posibilidades diversas de-
bido a que, como es sabido, hay sentencias definitivas que nunca
adquieren el caracter de cosa juzgada.!20

En México, la exigencia de cosa juzgada no es necesaria tra-
tandose de sentencias sobre obligaciones alimentarias, pues basta
que no exista un recurso ordinario en su contra.!?! La explicacion

119 En EUA, la Uniform Foreign Money-Judgments Recognition Act (2) se
aplica a cualquier sentencia extranjera que sea final y definitiva en donde fue
pronunciada, aun cuando esté pendiente alguna apelacion.

120 vazquez Pando, Fernando, Nuevo derecho internacional privado, Méxi-
co, Themis, 1990, p. 98; Siqueiros, José Luis, “Enforcement of Foreign Ci-
vil and Commercial Judgments in the Mexican Republic”, Arizona Journal of
International and Comparative Law, University of Arizona, Tucson, 1985, p.
157.

121 Art. 11 de la Convencién Interamericana sobre Obligaciones Alimenta-
rias, negociada en Montevideo, Uruguay, en 1989.
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es que las sentencias sobre alimentos o las relativas a la custodia
sobre los hijos pueden ser modificadas.!??

El problema consiste en saber qué es lo que la ley mexicana
(el CFPC) quiere decir con la frase “que no exista recurso ordi-
nario en su contra”. En realidad, tal significado no ha sido defi-
nido por los tribunales ni por la dogmatica. No obstante, supone
que al lado del “recurso ordinario” existe otro tipo de recurso, tal
vez extraordinario o excepcional, que permite revisar la senten-
cia (v. g. la casacion o la nulidad). El mas semejante en México
seria un amparo-casacion, en especial, que puede interponerse en
cualquier momento, incluso hasta para anular la sentencia. Cabe
agregar que este requisito no se encuentra en las leyes u orde-
namientos de todas las entidades, ya que la mayoria de ellas se
conforman con exigir que la sentencia sea ejecutoria o hubiera
alcanzado la autoridad de cosa juzgada.

Como en el requisito relacionado con la cosa juzgada, en este
otro, el orden juridico mexicano también recurre a la regla ex-
tranjera que prescribe en qué casos una sentencia carece de recur-
so ordinario en su contra.

3. Calificacion y prueba de la cosa juzgada

Debido a que la ley exige demostrar la cosa juzgada o que no
exista recurso ordinario, se presenta un problema entre ambos
paises (México y EUA), pues este tipo de pruebas se realizan de
forma diferente en México.

El punto menos problematico es la calificacion de la cosa juz-
gada o la carencia de recurso ordinario, que se hace conforme a
la ley del pais en que se pronuncio la sentencia y no conforme
al orden juridico mexicano. José Ovalle Favela, uno de los mas
grandes procesalistas en México, se apega a la definicion de Tu-

122 Algo similar se establece en EUA. Juenger, Friedrich K., “Reconoci-
miento y ejecucion de sentencias extranjeras en los Estados Unidos de Améri-
ca”, Revista Uruguaya de Derecho Procesal, num. 2, 1989, p. 134.
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llio Liebman, para quien la cosa juzgada es “la inmutabilidad del
mandato que nace de una sentencia”.!?

La prueba de la cosa juzgada o ausencia de recurso es un poco
mas complicada. La cosa juzgada no se presume. En el caso de
las sentencias extranjeras, su demostracion le corresponde a
quien exige su reconocimiento. Aqui, la carga probatoria recae
sobre quien exige la ejecucion de la sentencia. Es éste quien debe
demostrar que la sentencia es ejecutoria conforme al orden juri-
dico del pais en que la sentencia se dict6.!2*

El problema parece complicarse un poco mas cuando toma-
mos en cuenta que en los procesos mexicanos, después de que se
dicta sentencia, el juez deja pasar un plazo de unos dias para que
se interponga el recurso que pudiera proceder. Después de este
plazo, el juez dicta una resolucion (un texto expreso y escrito),
en la que asienta, con gran formalidad, que por no haberse inter-
puesto el recurso correspondiente contra la sentencia, la senten-
cia ha causado ejecutoria, que es cosa juzgada, lo que acorde a
las leyes mexicanas impide proseguir con un recurso ordinario.
Este tipo de resoluciones, con esta forma, son inexistentes en los
procesos seguidos en EUA.

He aqui un ejemplo. En el juzgado tercero de lo familiar, del
distrito Morelos, en Chihuahua (exp. 114/2007), durante el tra-
mite del procedimiento se cuestioné que una sentencia estado-
unidense hubiera alcanzado la autoridad de cosa juzgada. Se le
pidio a la persona interesada que demostrara este requisito, y la
interesada explico que en EUA no existe una resolucion seme-
jante a la mexicana, ya que el juez de ese pais solo se concreta a
dictar la sentencia, pero que al final de ella, anota la siguiente fra-
se: “so order this... nunc pro tunc”, que (segin lo afirmo) en latin
quiere decir “que es definitiva ahora y por siempre”.!? La jueza

123 Ovalle Favela, José, Derecho procesal civil, México, Harla, 1991, p. 211.

124" Tercera Sala, Quinta época, t. CXXXI, p. 604, AD 6859/55, Leopoldo Ri-
cardo Gavito Bourlon, 15 de marzo de 1957, cuatro votos, ponente José Castro
Estrada.

125 Este latinismo es frecuentemente empleado en el lenguaje de los juristas
de EUA. Segun el Black’s Law Dictionary, significa, “de ahora para entonces”.
Corresponde a una frase dictada ahora para algo que previamente ya hubo ocu-
rrido. Mediante ésta, la corte puede corregir un registro previo al momento del
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de exequatur, al resolver, afirmé que no basta esa frase en el con-
tenido de la sentencia; y resolvio que “debe constar fehaciente-
mente para determinar la definitividad de la sentencia y al no ser
asi, claro esta que no se satisface el requisito previsto” por la ley.
Esto es, que no se demostrd que la sentencia hubiera alcanzado la
autoridad de cosa juzgada. Lo que parece ser la decision correcta.

Aunque este caso aun se encontraba en tramite (al menos al
cerrar esta investigacion), la experiencia del caso me lleva a su-
gerir que el interesado debe presentar otra prueba; puede ser un
documento expedido por el juez sentenciador en el que se expre-
se que ya no existe recurso contra la sentencia. En las entrevistas
con las personas de Baja California, esto es lo que estan haciendo
los jueces de EUA, segtin me dijeron.

A diferencia de los requisitos anteriores, en que se puede ad-
mitir lo que prescribe el orden juridico extranjero, en este caso,
el relacionado con la prueba, este (el medio probatorio) se hara
conforme a la ley mexicana.

4. Liquidez e identificacion especifica de la cosa

El CPC de Baja California adiciona dos requisitos para reco-
nocer una sentencia: que la sentencia se refiera a una “cantidad
liquida”, y que la cosa esté especificada. Sobre el particular, la
disposicion prescribe:

Art. 588. Los jueces requeridos no ejecutaran las sentencias, mas
que cuando reunieren las siguientes condiciones:

I. Que versen sobre cantidad liquida o cosa determinada indi-
vidualmente.

juicio. En otro diccionario se asienta: “cuando una orden del tribunal se publica
en una fecha, pero es efectiva desde una fecha en el pasado. Del latin y significa
‘ahora para entonces’”, English/Spanish, Legal Glossary/Glosario Legal, www.
saccourt.com/geninfo/legal_glossaries/glossaries.
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Se trata de una disposicion cuya literalidad se reitera en las le-
yes de varias entidades federativas, y comprende dos aspectos. El
problema consiste en definir el significado de lo que se entiende
por cantidad liquida, asi como por cosa.

Sobre el primer aspecto, la frase “cantidad liquida” es emplea-
da en el derecho de las obligaciones para diferenciarla de la lla-
mada “cantidad iliquida” y, en algunas resoluciones judiciales
federales como “condena genérica”. No obstante, tiene su ante-
cedente en los arts. 514 y 515 del CPCDF (en especial, en el art.
162 del CPCDF de 1880: “Los jueces requeridos no ejecutaran
las sentencias que no versen sobre cantidad liquida o cosa deter-
minada individualmente”), que acoge esta clasificacion. En tér-
minos generales, una cantidad liquida esté referida al quantum, la
especificacion. Si es una cantidad, se debe establecer cuanto es.

Liquida y liquidable puede entenderse con un ejemplo: conde-
nar a pagar 100 dolares hace alusion a una cantidad liquida, con-
denar al pago de “lo que pudiera ganar en una semana un minero”
(no hay determinacion numérica), eso es una cantidad iliquida,
aunque liquidable, pues existe medio para cuantificarla.

Las cantidades “liquidables” pueden encontrarse en sentencias
en las que generalmente se condena al pago de gastos, pago de
alimentos conforme al salario minimo, pago de intereses hasta el
momento del pago, etc. ;Hasta donde cabe admitir que una sen-
tencia extranjera no “liquida” pueda ser reconocida?

No encontré precedentes judiciales en México ni opiniones
que contribuyeran a entender o significar qué es lo que quiere
decir la ley. En las demas entidades federativas y en el D. F. no
parece presentarse este problema, pues cabe reconocer y ejecutar
una sentencia genérica, previa cuantificacion o liquidacion.

El segundo aspecto se refiere a “que la cosa esté determinada
individualmente”, que es lo contrario a lo que no se ha especifi-
cado. Por ejemplo, si el juez ordena (en el caso de un divorcio)
que los bienes muebles que estan en la casa se dividan por partes
iguales, una parte serd para €l y, la otra, para ella. Empero, esa
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forma de decidir no es una forma que determine individualmente
qué le corresponde a cada uno.

En estos requisitos, la calificacion de que una cantidad es liqui-
day la precision de que una cosa es determinada individualmente
se hara conforme al sistema bajacaliforniano, no el extranjero.

III. CONDICIONES JURIDICAS EN MEXICO

Los ordenamientos de algunas entidades federativas prescri-
ben otros requisitos para reconocer y ejecutar una sentencia ex-
tranjera. Se trata de condiciones relacionadas con la situacion del
litigio en México (condiciones juridicas prevalecientes en el foro
mexicano). Aunque ya he hecho referencia a algunas de ellas,
cabe listar las siguientes:

a) Que la sentencia se introduzca al tribunal mexicano me-
diante una carta rogatoria, incluyendo las traducciones de
documentos necesarios;

b) La ausencia de cosa juzgada nacional, esto es, que no esté
pendiente ese asunto ante tribunales mexicanos;

¢) Que exista equivalencia de resultados (esto, s6lo en algunas
entidades);

d) Que no contrarie el orden publico;

e) Bajo ciertas condiciones cabe la reciprocidad y, por ultimo;

/) Se le prohibe a la autoridad mexicana revisar el fondo o la
justicia del fallo extranjero.

Hay otras condiciones adicionales relacionadas con los docu-
mentos que se han de presentar, como la copia de la sentencia
apostillada y completa, constancia de la res iudicata, traduccio-
nes necesarias y la designacion de un domicilio en México (en el
foro de ejecucion).

Debido a la importancia que revisten varias de estas condicio-
nes, me referiré a ellas en forma especial en el apartado que sigue
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(discrecionalidad del juez de exequatur); por lo pronto presento
las mencionadas condiciones adicionales.

1. Copia de la sentencia apostillada y completa

El CFPC (arts. 571, fracc. vii, y 572, fracc. I) exige que se
presente “copia auténtica de la sentencia” que se pretende ejecu-
tar. No se trata del original de la sentencia, sino s6lo de una copia
que se corresponda con la original; para ello es necesario que la
copia esté autenticada.

No es necesario que sea una fotocopia, sino que solo se repro-
duzca el contenido, el cual debe autenticarse.

La autenticidad o autenticacion significa que la copia de la
sentencia presentada proviene de una real, y no de una imagina-
ria o falsa. La autenticidad puede demostrarse con la legaliza-
cion o apostillamiento del documento presentado. En el caso de
las sentencias provenientes de EUA, basta que estén apostilla-
das, puesto que ambos paises son signantes de la Convencion de
La Haya que Suprime la Legalizacién (mejor conocida como la
Convencion de la apostilla).'?¢

Con frecuencia las sentencias provenientes de Estados Unidos
de América se presentan certificadas por un notario, lo que es di-
ferente de como se certifican en México (donde son certificadas
por el secretario del juzgado). Los jueces mexicanos piensan que
la sentencia extranjera debe ser certificada por un funcionario del
juzgado estadounidense, y no por un notario. Si no es certificada
por alguna persona del tribunal, seguramente serad impugnada por
parte de quien no desea que se ejecute la sentencia. Este proble-
ma demora y causa problemas al juez mexicano, que no siempre
encontrara o sabra como resolverlos.

126 Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, clave: XI.20.,
num. 24 K, AD 525/2000. Angel Corona Herndndez. 24 de enero de 2001. Una-
nimidad de votos. Ponente: Raul Murillo Delgado. Secretaria: Norma Navarro
Orozco.
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La certificacion de autenticidad de una sentencia extranjera
se regula conforme a la ley del lugar donde se produce esa sen-
tencia. Precisaré esta afirmacion. En forma abreviada un tribunal
colegiado resolvio lo siguiente:

SENTENCIA EXTRANJERA. REQUISITOS PARA SU LEGALIZACION Y LA
PROCEDENCIA DE EJECUCION. Cuando en una carta rogatoria se rea-
liza por un notario publico extranjero la certificacion de conoci-
miento de firmas del juez y secretario del propio pais, que dictd
una sentencia, queda cumplida su autenticidad si se realiza la le-
galizacion de esas constancias y de la firma del notario, con la
certificacion de autentificacion que a su vez formule el consul
mexicano residente en ese pais, quedando por ende satisfechos
los requisitos formales para la homologacion y ejecucion de la
sentencia extranjera; mas aun si se tiene en cuenta que la tra-
duccion de esas constancias judiciales autentificadas contienen
precisadas las partes en la controversia, que son las mismas que
intervienen en la ejecucion, el namero de causa, el juez del co-
nocimiento y el reconocimiento por el fedatario de las firmas del
juzgador extranjero y de su secretario.!?’

En Tamaulipas se incluye una disposicion de interés. Confor-
me a su ley (art. 328 del CPC), es innecesaria la legalizacion

[R]especto de documentos publicos procedentes del extranjero
que contengan hechos o actos realizados dentro de la jurisdiccion
de los consules mexicanos en la frontera sur de los Estados Uni-
dos de Norteamérica [sic] y sean presentados como prueba ante
los tribunales tamaulipecos con jurisdiccion en la margen derecha
del Rio Bravo, los cuales haran prueba con el tnico requisito de
que estén certificados por notario publico del lugar de origen y la
firma de éste legalizada por el respectivo consul mexicano.

127" Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion,
Novena época, t. II, octubre de 1995, tesis 1.30.C.59 C, p. 634, AR 1353/95,
Gerardo Rodriguez Carrefio Rajal, 29 de septiembre de 1995, unanimidad de
votos, ponente José¢ Luis Garcia Vasco, secretario Guillermo Campos Osorio.
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En la entrevista que realicé, la pregunta fue: “; Hasta donde se
extiende la frontera sur de los Estados Unidos de Norteamérica?”
Las respuestas no fueron firmes, “tal vez” (fue la frase inicial)
solo comprende la zona correspondiente a las ciudades fronteri-
zas con el Estado. No encontré caso alguno en el que se hubiera
tratado y resuelto este punto, ni definido el area geografica.

Por otro lado, se advierte que el legislador tamaulipeco esta
aludiendo a un notario estadounidense. A mi parecer, hubiera
bastado que indicara que la certificacion se debe hacer por las au-
toridades que autorice el orden juridico del Estado sentenciador.
(Por qué los tamaulipecos tienen que exigir que sea un notario en
el extranjero? ;No seria mas conveniente que sea la ley del lugar
la que exprese quién es el competente?

2. Constancia de la res iudicata

No basta que se presente la sentencia extranjera, sino que es
necesario demostrar que alcanzé la “autoridad de cosa juzgada”.
Sobre este punto cabe remitir al lector a lo que ya expresé en el
epigrafe mencionado lineas arriba (calificacion y prueba de la
cosa juzgada). Por ahora, resalto que debe presentarse la cons-
tancia que acredite la cosa juzgada.

3. Ausencia de cosa juzgada nacional o pendiente
ante tribunales mexicanos

Como lo expliqué en otro apartado, el CFPC (art. 571, fracc.
VI) reconoce una sentencia extranjera cuando tiene el caracter
de cosa juzgada, pero no la reconocera cuando concurra alguna de
las hipotesis siguientes:

a) Que la pretension que dio lugar a la sentencia extranjera no
sea materia u objeto de un proceso que esté pendiente entre
las mismas partes ante los tribunales mexicanos y que sobre
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ese asunto hubiere “prevenido” (conocido antes que el de
EUA) un tribunal mexicano.!28

b) Que la pretension que dio origen a la sentencia extranjera
no sea materia u objeto de un proceso que esté pendiente
entre las mismas partes ante los tribunales mexicanos y que
aun cuando la demanda no se hubiera notificado al deman-
dado, si consta que el tribunal mexicano envié un exhorto o
carta rogatoria por conducto de la Secretaria de Relaciones
Exteriores o que la notificacion de esa demanda ya se en-
cuentra ante las autoridades del Estado donde deba practi-
carse el emplazamiento.

¢) Que ya se hubiera dictado en México sentencia definitiva
sobre el mismo asunto, circunstancia que implica que el
juez mexicano admiti6é ser competente para conocer y re-
solver del caso.!?’

4. Traducciones

Junto con cada documento presentado ante el tribunal mexica-
no debera anexarse la traduccion al idioma espafiol de cada uno
de dichos documentos.

El CFPC (art. 572, fracc. 111) exige que a la solicitud de re-
conocimiento de la sentencia se acompaiien las traducciones al
idioma espafol que sean necesarias. El CCom (art. 1074, fracc.
V), aunque exige que el exhorto venga con su traduccion, cabe la

128 Aunque explicitamente la ley mexicana no lo dice, no basta que un juez
hubiera comenzado a conocer de un asunto, sino también que se resuelva que es
competente. El criterio de la prevencion solo es auxiliar, y se actualiza cuando
hubiera dos 0 mas jueces competentes.

129 Aunque no se dice que esta sentencia hubiera causado estado, si serd ne-
cesario tomar en cuenta que si por alguna circunstancia algiin recurso posterior
a la sentencia declara (y causa estado) que el juez mexicano sentenciador es
incompetente, esta hipotesis no se concretara, dando la posibilidad de que la
sentencia extranjera pueda ser ejecutada.



REQUISITOS 103

posibilidad de que el juez ordene una nueva traduccion. EI CP-
CDF (art. 330) concede la posibilidad de contrariar la traduccion
presentada.

De la traduccion de los documentos que se presenten en idio-
ma extranjero, se mandara dar vista a la parte contraria para que,
dentro del tercer dia, manifieste si esta conforme. Si lo estuviere
o no dijere nada, se pasara por la traduccion; en caso contrario, el
tribunal nombrara traductor.

Parece mas especifico el CPC de Sonora, que prescribe que
la traduccion la cotejard un perito que el juez designara; aunque
admite una “traduccion oficial” hecha por peritos de la Secretaria
de Relaciones Exteriores (art. 478). En sentido similar se encuen-
tra el CPC de Tamaulipas (art. 721), aunque en éste la traduccion
debe ser “cotejada por el perito que designe el juez”.

En cualquier caso, lo mas aconsejable es que junto con la carta
rogatoria se acompaifien las traducciones necesarias, realizadas
por alguien que conozca de traducciones. En la mayoria de los
casos al final del documento traducido debe aparecer el nombre
del traductor, sus datos personales y los titulos que asi lo acre-
diten.

El profesor Siqueiros agrega que la traduccion debe ser cer-
tificada por un traductor oficial o por un agente diplomatico o
consular.’3% Aunque es interesante esta opinidon, no encontré el
fundamento legal.

5. Designar domicilio en México

El CFPC (art. 572, fracc. 1v) exige que el solicitante de la eje-
cucion de una sentencia debe senalar domicilio para oir notifica-
ciones en el lugar del tribunal de exequatur, es decir, en el forum

130 Siqueiros, José Luis, “Ejecucion en la Repiiblica mexicana de sentencias
dictadas por tribunales extranjeros en materias civiles o comerciales”, Estudios
Jjuridicos en memoria de Vazquez del Mercado, México, Porrtia, 1982, p. 801.
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cooperationis. Esta obligacion no significa que deba tener su ho-
gar en México, sino s6lo la obligacion de designar un lugar en
el que las autoridades mexicanas puedan darle los avisos corres-
pondientes. Aqui, la palabra “domicilio” significa un lugar donde
reciba las notificaciones.

El lugar designado debe estar en el foro en el que se encuentra
el juez de exequatur, no cualquier lugar dentro el territorio mexi-
cano. Normalmente, este espacio corresponde al del abogado en
Meéxico, en realidad, el domicilio profesional de éste.

Si no se designa un lugar, la sancion no podra ser el rechazo
del procedimiento de exequatur ni tampoco el rechazo de la eje-
cucion de sentencia. Como indiqué, a falta de lugar designado
para hacer las notificaciones, éstas se haran “por medio de lis-
tas”, es decir, en un documento que se pondrad en la puerta del
juzgado. Por ficcion, este documento “en la puerta” significa que
se esta notificando al destinatario.



