
EL AMPARO ADMINISTRATIVO
Y LA MEJORA REGULATORIA: PROBLEMÁTICA

Y SOLUCIONES

Des pués del aná li sis de sa rro lla do en los apar ta dos an te rio res,
pro ce de aho ra es ta ble cer un víncu lo en tre la me jo ra re gu la to ria y 
el am pa ro ad mi nis tra ti vo. La me jo ra re gu la to ria pue de de fi nir se,
en un sen ti do más o me nos am plio, co mo el con jun to de cam bios 
“que ele van la ca li dad del sis te ma ju rí di co en su con jun to y de
los ins tru men tos ju rí di cos en par ti cu lar, con el pro pó si to de in -
cre men tar sus be ne fi cios, re du cir sus cos tos y au men tar su efi -
cien cia”.35 Entre sus ob je ti vos cen tra les se cuen tan “la pro tec -
ción de los in te re ses so cia les del país al me nor cos to po si ble pa ra 
los ciu da da nos y las em pre sas y, en ge ne ral, el me jo ra mien to de
la efi cien cia de la eco no mía y de su ca pa ci dad pa ra adap tar se a
si tua cio nes cam bian tes”.36 En tér mi nos de la de fi ni ción an te rior,
el am pa ro ad mi nis tra ti vo ten dría dos pun tos de con tac to prin ci -
pa les con la me jo ra re gu la to ria:

— Da do que el am pa ro es un me dio de im pug na ción que se
in ter po ne con tra ac tos o dis po si cio nes de las au to ri da des,
su fun cio na mien to ofre ce in di cios so bre la efi cien cia y la
efi ca cia de la ac tua ción de la ad mi nis tra ción pú bli ca en re -
la ción con los par ti cu la res y las au to ri da des ju di cia les.

— La tra mi ta ción y re so lu ción de los jui cios de am pa ro ge ne -
ra cos tos pú bli cos y pri va dos que de ben ser eva lua dos en
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35 Se cre ta ría de Eco no mía-Co fe mer (2001), Pro gra ma de Me jo ra Re gu la to -
ria 2004-2006, Mé xi co, SEE-Co fe mer, p. 31. 

36 Idem.
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cuan to su efi cien cia, es de cir, si los re cur sos res pec ti vos
no tie nen usos al ter na ti vos que re sul ten más efi cien tes
(cos tos de opor tu ni dad).

Un re sul ta do cen tral del aná li sis de es ta dís ti cas y ex pe dien tes
re la ti vos al am pa ro ad mi nis tra ti vo fue la ge ne ra ción de cos tos
pú bli cos y pri va dos que pue den con si de rar se in ne ce sa rios, pues
una bue na pro por ción de am pa ros con clu ye en so bre sei mien to.
Aun si di chos jui cios tie nen uti li dad pa ra los par ti cu la res que los 
in ter po nen, por ejem plo, por que les per mi te ob te ner una sus pen -
sión o re tra sar otros pro ce di mien tos, lo cier to es que una pro por -
ción tan al ta de so bre sei mien tos es dis fun cio nal des de el pun to
de vis ta tan to de la te leo lo gía del pro ce di mien to, pues és te tien de 
a re sol ver una con tro ver sia ju rí di ca en un sen ti do de fi ni do, a fa -
vor o en con tra del de man dan te. Por otra par te, la no so lu ción al
con flic to, aun que és te sea ar ti fi cial, ge ne ra cos tos pos te rio res de
di ver so ti po, co mo la fal ta de cre di bi li dad y le gi ti mi dad de las
ins ti tu cio nes y la ne ce si dad de en con trar for mas al ter nas y no ins -
ti tu cio na les de arre glo de la con tro ver sia. En con se cuen cia, se
ge ne ran cos tos so cia les que de ben ser re du ci dos en la me di da de
lo po si ble.

En los si guien tes apar ta dos se exa mi nan las di ver sas es tra te -
gias que pue den se guir se pa ra lo grar una re duc ción en el nú me ro 
de am pa ros ad mi nis tra ti vos que aho ra con clu yen con so bre sei -
mien to y, por con si guien te, en los cos tos in ne ce sa rios que has ta
aho ra ge ne ran.

I. LA PRE VEN CIÓN DEN TRO DE LA AD MI NIS TRA CIÓN

PÚ BLI CA

La pri me ra es tra te gia que pue de se guir se con sis te en tra tar de
evi tar las ac tua cio nes de la au to ri dad que dan mo ti vo a la in ter -
po si ción de los am pa ros. Al res pec to se ofre cen dos lí neas
principales de acción: 
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Por un la do, he mos vis to que exis te un mo vi mien to pa ra le lo
en tre el nú me ro de cam bios a las le yes y re gla men tos y las de -
man das de am pa ro. Si en ver dad exis te una re la ción de cau sa li -
dad en tre am bos, re sul ta del to do ra zo na ble tra tar de re du cir la
pro li fe ra ción de cam bios en el or den ju rí di co, así co mo la irra -
cio na li dad en la ex pe di ción de to da cla se de ac tos nor ma ti vos
por la ad mi nis tra ción pú bli ca, pues ta les cam bios pue den ge ne rar 
afec ta cio nes e in cer ti dum bres que fo men tan la in ter po si ción de
jui cios de am pa ro.37 Esta es una la bor cen tral que rea li za ac tual -
men te, y con gran efec ti vi dad, la Co mi sión Fe de ral de Me jo ra
Re gu la to ria, a tra vés del aná li sis de las Ma ni fes ta cio nes de
Impac to Re gu la to rio. Di cha la bor pon de ra los cos tos y be ne fi -
cios de las re gu la cio nes pro pues tas, lo cual tie ne un efec to de fil -
tro que evi ta la ex pe di ción de re gu la cio nes cu yos be ne fi cios no
son cla ra men te su pe rio res a sus cos tos.38

En se gun do lu gar, re sul ta muy im por tan te la la bor de ase so ría
y pre ven ción por par te de las di rec cio nes de asun tos ju rí di cos de
las de pen den cias y or ga nis mos de la ad mi nis tra ción pú bli ca en
re la ción con los ac tos y dis po si cio nes que és tos se pro po nen
emi tir. Los cues tio na rios ofre cen cla ros in di cios al res pec to. De
33 de pen den cias y or ga nis mos que con tes ta ron la pre gun ta co -
rres pon dien te, 30 (90.9%) se ña la ron que el área de am pa ros
ofre cía, o se le ha bía so li ci ta do en el año an te rior, ase so ría ju rí di -
ca con fi nes pre ven ti vos por par te de las uni da des o áreas de las
se cre ta rías de Esta do y or ga nis mos pú bli cos fe de ra les. De és tas,
19 (63.3%) in di ca ron ade más que di cha ase so ría se ha bía in cre -
men ta do en el úl ti mo año. En pro me dio, di cha ase so ría ocu pa ba
un 20.6% del tiem po del área de am pa ros, con un má xi mo de
50% y un mí ni mo de 2%.39
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37 Cor tés Cam pos, Jo se fi na, et al., Orden ju rí di co ad mi nis tra ti vo fe de ral y
me jo ra re gu la do ra, Mé xi co, ITAM-Co fe mer, 2002.

38 Véan se los in for mes que la Co fe mer pu bli ca en su si tio Web (www.co -
fe mer.gob.mx).

39 De sa for tu na da men te, las res pues tas a es ta pre gun ta fue ron só lo 22.
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La la bor de ase so ría pre ven ti va men cio na da no se ría par ti cu -
lar men te com ple ja, en la me di da en que ten dría por ob je to, se -
gún he mos vis to, as pec tos for ma les y de pro ce di mien to, que son
las cau sas prin ci pa les por las que el Po der Ju di cial fe de ral lle ga a 
otor gar los am pa ros. Impli ca ría, eso sí, un di se ño de la ac ti vi dad
ad mi nis tra ti va que no re tra sa ra ni re car ga ra ex ce si va men te los
pa sos del pro ce di mien to. En es te sen ti do, las di rec cio nes ju rí di -
cas po drían rea li zar un con trol se lec ti vo y alea to rio de la
actuación jurídica de las áreas o unidades de su dependencia u
organismo.

No obs tan te lo an te rior, es po si ble que las áreas ju rí di cas ca -
rez can del per so nal su fi cien te pa ra rea li zar di cha la bor pre ven ti -
va. A la pre gun ta de si el nú me ro de ser vi do res pú bli cos que in -
ter vie nen en la tra mi ta ción de los am pa ros ha bía au men ta do o
dis mi nui do, 56.2% con tes ta ron que ha bía dis mi nui do res pec to de 
1995, y 62% que era me nor res pec to del año 2000.40 Sin embar -
go, el cues tio na rio no pre gun tó de ma ne ra di rec ta si el per so nal
ju rí di co era su fi cien te pa ra aten der las de man das de am pa ro.
Ade más, da das las dis pa ri da des en la or ga ni za ción y fun cio na -
mien to de las di rec cio nes ju rí di cas, las es ta dís ti cas y la in for ma -
ción que se re ca ba ron a tra vés del cues tio na rio no per mi ten tam -
po co cal cu lar con cer te za el pro me dio de am pa ros que son
aten di dos por el per so nal ju rí di co. Val dría la pe na, por tan to, ha -
cer una eva lua ción com pa ra ti va más pre ci sa so bre el ren di mien to 
de las di rec cio nes ju rí di cas y su per so nal, pa ra lo cual ha bría que 
to mar en cuen ta las de más ac ti vi da des, con ten cio sas o no, en las
que intervienen.

Ade más de lo an te rior, re sul ta muy im por tan te un es tu dio cua -
li ta ti vo de los re cur sos hu ma nos con que cuen tan las di rec cio nes
y áreas ju rí di cas. No hay du da de que, ade más de su fi cien tes, di -
chos re cur sos hu ma nos de ben es tar bien pre pa ra dos y mo ti va dos, 
pues ello re dun da en una me jor de fen sa, es pe cial men te de ca rác -
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40 Hay que se ña lar que en el pri mer ca so fal ta ron 10 res pues tas y 4 en el
se gun do.
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ter pre ven ti vo, del in te rés ge ne ral que re pre sen ta la ad mi nis tra -
ción pú bli ca. Ca be se ña lar que a la pre gun ta de si te nían una po -
lí ti ca de for ma ción de re cur sos hu ma nos, el 70% de las
de pen den cias y or ga nis mos con tes tó que no. Si bien ello es com -
pren si ble en ra zón de la es ca sez de re cur sos y de la ne ce si dad de
aten der las car gas de tra ba jo, re sul ta preo cu pan te en la me di da
en que sa be mos que, en tér mi nos ge ne ra les, la ca li dad de la edu -
ca ción ju rí di ca en nues tro país no es bue na41 y que, por tan to, la
“pre pa ra ción” que se re ci be en el ejer ci cio prác ti co de la pro fe -
sión du ran te y des pués de los es tu dios uni ver si ta rios, ya sea en el 
sec tor pú bli co o en el pri va do, no es ade cua da, pues tien de a re -
pro du cir com por ta mien tos que es tán vi cia dos o ca re cen de fun -
da men to en el aná li sis re fle xi vo del or de na mien to ju rí di co vi -
gen te.

II. LOS RE CUR SOS AD MI NIS TRA TI VOS Y EL JUI CIO

CON TEN CIO SO AD MI NIS TRA TI VO CO MO FIL TROS

DEL AM PA RO AD MI NIS TRA TI VO

La se gun da es tra te gia que pue de re co men dar se in ter vie ne
cuan do ya se ha pro du ci do una con tro ver sia en tre el par ti cu lar y
la au to ri dad. En es te sen ti do, ca be re cor dar que son va rios los me -
dios de im pug na ción que tie ne a su al can ce el par ti cu lar. Los re -
cur sos ad mi nis tra ti vos son op cio na les,42 mien tras que el jui cio
con ten cio so-ad mi nis tra ti vo no lo es en la me di da en que el ór ga -
no ju ris dic cio nal res pec ti vo ten ga com pe ten cia pa ra co no cer del
ac to que se tra te. En es te sen ti do, co mo ya se ha vis to, el am pa ro 
ad mi nis tra ti vo tie ne una fun ción re si dual, pues gra cias al prin ci -
pio de de fi ni ti vi dad re sul ta pro ce den te cuan do no lo sean los me -
dios de im pug na ción or di na rios, cuan do és tos no sean obli ga to -
rios o exis ta al gu na otra cir cuns tan cia que per mi ta acu dir a él.
Sin em bar go, co mo ya se di jo al ini cio, el am pa ro ad mi nis tra ti vo 
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41 Ló pez Ayllón y Fix-Fie rro, op. cit., no ta 11.
42 Ley Fe de ral de Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo.
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tie ne una fun ción prin ci pal en los ca sos en que se im pug na la
cons ti tu cio na li dad de una dis po si ción ge ne ral o se ale ga una vio -
la ción di rec ta a la Cons ti tu ción (por ejem plo, del de re cho de
petición).

A pe sar de que no con ta mos con es tu dios de los cos tos com -
pa ra ti vos de los tres ti pos de pro ce di mien to, po de mos su po ner
que el jui cio de am pa ro es re la ti va men te más cos to so, ya que en
una pro por ción im por tan te de ca sos (un ter cio de la mues tra) se
in ter po ne el am pa ro des pués de ha ber se pre sen ta do un re cur so
ad mi nis tra ti vo; en otra pro por ción se so bre seen los am pa ros por
no res pe tar se el prin ci pio de de fi ni ti vi dad, lo que de ja la con tro -
ver sia sin re sol ver. Ade más, hay que to mar en cuen ta que un
cier to nú me ro de am pa ros im pug nan de ma ne ra ar ti fi cial la cons -
ti tu cio na li dad de dis po si cio nes ge ne ra les, cuan do el con flic to de
fon do es en rea li dad de le ga li dad. Por úl ti mo, de be con si de rar se
que los re cur sos ad mi nis tra ti vos y, so bre to do el jui cio con ten -
cio so-ad mi nis tra ti vo, son re suel tos por ór ga nos que cuen tan con
un ma yor gra do de es pe cia li za ción que la ma yo ría de los juz ga -
dos de dis tri to que co no cen de am pa ros administrativos.

De sa for tu na da men te, ca re ce mos de es ta dís ti cas y de es tu dios
em pí ri cos so bre el fun cio na mien to de los re cur sos ad mi nis tra ti -
vos y el jui cio con ten cio so-ad mi nis tra ti vo, no obs tan te que sus
pro ble má ti cas par ti cu la res re sul tan de re le van cia pa ra el am pa ro
ad mi nis tra ti vo. En re la ción con los pri me ros, su ca rác ter op cio -
nal im pi de a la au to ri dad vol ver a re vi sar su ac tua ción pa ra co -
rre gir po si bles erro res en un nú me ro im por tan te de ca sos. El ca -
rác ter op cio nal de los re cur sos pa re ce de ber se a que es fuer te la
ten den cia de las au to ri da des a con fir mar sus re so lu cio nes, en tre
otras ra zo nes pa ra evi tar se fu tu ros pro ble mas,43 lo que transfiere
la solución de la controversia a la autoridad judicial, generando
costos adicionales.
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43 Un an ti guo fun cio na rio de la Se cre ta ría de Ha cien da co men tó que los
ser vi do res pú bli cos de es ta de pen den cia pre fe rían con fir mar las re so lu cio nes
en lu gar de re sol ver en for ma fa vo ra ble al re cu rren te, cuan do era pro ce den te,
por te mor a ver se en líos con la con tra lo ría in ter na.
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No obs tan te lo an te rior, hay al gu nos in di cios de que si se to -
ma en se rio la fun ción pre ven ti va de los re cur sos (lo cual cier ta -
men te no im pli ca que en su ma yo ría ten gan que re sol ver se en
for ma fa vo ra ble al re cu rren te), és tos pue den con tri buir a de sa -
len tar la uti li za ción de los me dios de im pug na ción ju ris dic cio na -
les. Así, por ejem plo, es po si ble mos trar que la ta sa de asun tos
ga na dos por la Pro cu ra du ría Fe de ral de Pro tec ción al Ambien te
an te el en ton ces Tri bu nal Fis cal de la Fe de ra ción era más al ta
cuan do la re so lu ción ha bía si do ob je to pri me ro de un pro ce -
dimien to de re vi sión ad mi nis tra ti va que cuan do se ha bía im -
pug na do di rec ta men te an te el Tri bu nal, es de cir, que el re cur so
sir ve efec ti va men te pa ra co rre gir erro res de la au to ri dad, por lo
que ésta in cre men ta sus pro ba bi li da des de ga nar los jui cios pos -
te rio res.44

Por lo que se re fie re al jui cio con ten cio so-ad mi nis tra ti vo, su
ám bi to de pro ce den cia se ha ido am plian do a ni vel fe de ral a tra -
vés de re for mas su ce si vas a la com pe ten cia del aho ra Tri bu nal
Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va. La úl ti ma de es tas
re for mas de am plia ción en tró en vi gor en el año 2001, co mo ya
he mos vis to, aun que en las es ta dís ti cas del Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción co rres pon dien tes a 2001-2002 no se re fle ja un des -
cen so de los am pa ros ad mi nis tra ti vos, si no un in cre men to con si -
de ra ble que, por su pues to, pue de de ber se a otras cau sas. Aun así, 
pue de con si de rar se que en la me di da en que el jui cio con ten cio -
so-ad mi nis tra ti vo se con vier ta en el me dio ge ne ral de im pug na -
ción de la ac tua ción de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas, en una
me di da si mi lar de be ría re du cir se el uso del am pa ro ad mi nis tra ti -
vo. Y en la me di da en que di cho jui cio cum pla ade cua da men te
su función, tenderá a desalentar la impugnación de sus
resoluciones a través del llamado amparo directo.
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44 Ca ne la Ca cho, Jo sé et al., Los sis te mas de in for ma ción com pu ta ri za dos
co mo he rra mien ta pa ra me jo rar la apli ca ción de la ley am bien tal: el ca so de la
Di rec ción Ge ne ral Ju rí di ca de la Pro fe pa, Ber ke ley, 1998.
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III. ESTRA TE GIAS EN EL ÁM BI TO DEL PODER JUDI CIAL

Por úl ti mo, exis ten me di das y cam bios que po drían apli car se
en el ám bi to del Po der Ju di cial pa ra tra tar de de sa len tar el abu so
del am pa ro ad mi nis tra ti vo, in clu so sin ne ce si dad de re for mar la
ley ni la ju ris pru den cia vi gen tes.45 En esen cia, se tra ta de que los 
jue ces de dis tri to ejer zan un es cru ti nio más es tric to de las de -
man das y pro mo cio nes de los que jo sos, pa ra lo cual re quie ren
ma yor mar gen de dis cre cio na li dad del que uti li zan has ta ahora.

De acuer do con los cues tio na rios, la ma yo ría de los res pon sa -
bles de las áreas de am pa ro de las de pen den cias y or ga nis mos de 
la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral opi nan, en re la ción con el ac to
re cla ma do, que los jue ces de dis tri to per mi ten a los que jo sos se -
ña lar sin pre ci sión su fi cien te el ac to que se re cla ma (lo que se
tra du ce en nu me ro sas pre ven cio nes pa ra acla rar la de man da), pe -
ro tam bién se ña lar au to ri da des que evi den te men te no tu vie ron
nin gu na in ter ven ción en él. En cuan to a la sus pen sión, se ña lan
que és ta se otor ga con ex ce si va fa ci li dad, ca si de ma ne ra au to -
má ti ca, sin exa mi nar real men te si se cum plen los su pues tos que
per mi ten con ce der la.46 Ello alien ta a los que jo sos a in ter po ner
am pa ros con el fin de ob te ner una sus pen sión, a sa bien das de
que se ca re ce de in te rés ju rí di co. Co mo re me dio a las de fi cien -
cias ob ser va das pro po nen que los jue ces ha gan un exa men más
ri gu ro so de la de man da, y que la ad mi sión de la de man da y el
otor ga mien to de la sus pen sión no se den úni ca men te so bre la ba -
se del di cho del que jo so y de la pre sun ción de cer te za del ac to
re cla ma do. Este exa men más ri gu ro so de be ría ser com ple men ta -
do con el otor ga mien to de fa cul ta des a los jue ces pa ra apli car
san cio nes a los que jo sos que in ter pon gan asun tos no to ria men te
im pro ce den tes, por no ser cier to el ac to re cla ma do, y sin apor tar
nin gún ele men to de prue ba.
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45 A la pre gun ta de si ha bía abu so del am pa ro ad mi nis tra ti vo, 78.9% de
quie nes res pon die ron al cues tio na rio con tes ta ron que sí.

46 Nue va men te se ña la mos que es to pue de es tar cam bian do en al gu nas
áreas ju rí di cas.
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En re la ción con lo an te rior, hay que to mar en cuen ta que el
pun to de vis ta de las au to ri da des es par cial y que tie ne que equi -
li brar se con otras vi sio nes y pun tos de vis ta. En efec to, las me di -
das que pro po nen los res pon sa bles de las áreas de am pa ro po -
drían in ter pre tar se co mo res tric cio nes al ac ce so a la jus ti cia.
Inclu so po dría ar gu men tar se que es pre fe ri ble dar un ac ce so am -
plio, aun cuan do ello con duz ca a al gu nos abu sos, que co me ter
una in jus ti cia con quien ca re ce de la in for ma ción o de los me -
dios pa ra plan tear ade cua da men te una de man da.47

No obs tan te lo an te rior, el pa no ra ma que se ha pre sen ta do en
es te es tu dio su gie re que sí es ne ce sa rio ra cio na li zar el re cur so al
am pa ro ad mi nis tra ti vo, sin que ello im pli que una re duc ción en
las opor tu ni da des de ac ce so a la jus ti cia, da do que, ade más, exis -
ten otros me dios y vías pa ra que los par ti cu la res de fien dan sus
de re chos. Da das las com ple ji da des téc ni cas de es te pro ce di mien -
to y los cos tos ne ce sa ria men te aso cia dos con su uti li za ción, di fí -
cil men te pue de ale gar se que se es ta rían res trin gién do se las opor -
tu ni da des de los gru pos so cia les me nos fa vo re ci dos. Por el
con tra rio, una re duc ción en los cos tos in ne ce sa rios que los am -
pa ros ad mi nis tra ti vos ge ne ran per mi ti ría reo rien tar los re cur sos
públicos ahorrados a esos grupos desfavorecidos, así como la
inversión de recursos privados en actividades productivas.

Un pro ble ma que no se pue de abor dar en es ta opor tu ni dad,
pe ro que tie ne que que dar ne ce sa ria men te apun ta do, es que no
ten dría nin gún sen ti do lo grar una re duc ción en la de man da de
am pa ros ad mi nis tra ti vos si al mis mo tiem po no se im pul sa la
evo lu ción de los cri te rios de los juz ga do res en di rec ción a una
jus ti cia ad mi nis tra ti va sus tan ti va y no pu ra men te for mal, de
acuer do con las ex pec ta ti vas que de ma ne ra cre cien te se ma ni -
fies tan en la so cie dad.48
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47 Tal es la fi lo so fía de la lla ma da su plen cia de la de fi cien cia de la que ja.
48 Cfr. Fix-Fie rro, Héc tor, La re for ma ju di cial en Mé xi co ¿de dón de vie ne? 

¿Ha cia dón de va?, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
2002.
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IV. RECO MEN DA CIO NES GE NE RA LES

Y OB SER VA CIO NES FI NA LES

Des de el pun to de la me jo ra re gu la to ria re sul tan pre fe ri bles
las es tra te gias que son de ca rác ter pre ven ti vo y que pue den apli -
car se y con tro lar se en el ám bi to de la ad mi nis tra ción pú bli ca.
Ello no im pi de, por su pues to, rea li zar es tu dios y pro po ner re co -
men da cio nes que se re fie ran al ám bi to de com pe ten cia de otros
po de res e ins ti tu cio nes, co mo las ju ris dic cio na les. Pe ro que da en 
el cam po de res pon sa bi li dad de és tas, y del legislador, decidir si
tales recomendaciones deben o no implementarse.

De es te es tu dio se des pren de otra re co men da ción im por tan te
que ha brá de in ci dir en las fu tu ras eva lua cio nes del de sem pe ño
de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas y ju ris dic cio na les con vis tas a
la me jo ra re gu la to ria. La pro fun di dad y de ta lle de di cha eva -
luación de pen de rá en mu cho de la can ti dad y ca li dad de la in -
for ma ción con que se cuen te pa ra tal fin. En tal sen ti do, no hay
du da que tan to los ór ga nos ju di cia les co mo ad mi nis tra ti vos po -
drían ha cer mu cho en tér mi nos de ofre cer in for ma ción es ta dís ti -
ca de mu cha ma yor ca li dad. Di cho es fuer zo ya es no to rio en re -
la ción con las es ta dís ti cas ju di cia les fe de ra les, pe ro los da tos que 
se ofre cen es tán to da vía muy agre ga dos y no per mi ten con tes tar
al gu nas pre gun tas im por tan tes pa ra la eva lua ción institucional.

Por lo que se re fie re a la ad mi nis tra ción pú bli ca, la ca li dad de
los da tos con que cuen tan sus di rec cio nes ju rí di cas es muy va ria -
ble. Hay di rec cio nes ju rí di cas que cuen tan con es ta dís ti cas muy
de sa rro lla das, mien tras que otras pue den ofre cer ape nas los da tos 
más ele men ta les. Por tan to, ha ce fal ta la in tro duc ción de un in -
for me de de sem pe ño ju ris dic cio nal, que po dría ser si mi lar al que 
pu bli có la Pro fe pa a fi nes de 2000 y que ya se ha ci ta do, que de
ma ne ra uni for me ofrez ca un pa no ra ma del de sem pe ño de las en -
ti da des y or ga nis mos pú bli cos an te los tri bu na les. Ade más de lo
an te rior, ha ce fal ta un cen so del per so nal al ser vi cio de di chas
di rec cio nes ju rí di cas, así co mo una eva lua ción de las con di cio -
nes en que la bo ran y de su de sem pe ño, a fin de de ter mi nar el ni -
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vel y la ca li dad óp ti mos de los re cur sos hu ma nos re que ri dos.
Esto per mi ti ría igual men te for mu lar una po lí ti ca que lo gre equi -
li brar al gu nas de las gran des dis pa ri da des que se ad vier ten en los 
re cur sos ma te ria les y hu ma nos dis po ni bles pa ra las di ver sas de -
pen den cias. Ideal men te, se tra ta ría de una res pon sa bi li dad a car -
go de la Con se je ría Ju rí di ca del Eje cu ti vo Fe de ral, la cual cuen ta 
con cla ras fa cul ta des de coor di na ción del sec tor ju rí di co gu ber -
na men tal.

Se pue de con cluir, en ton ces, in sis tien do en la im por tan cia de
rea li zar es tu dios em pí ri cos so bre otros te mas re la cio na dos con el 
am pa ro, co mo el fun cio na mien to de los re cur sos ad mi nis tra ti vos. 
Esta mos ape nas al ini cio del es tu dio de las re la cio nes y los im -
pac tos mu tuos en tre la ad mi nis tra ción pú bli ca y el Po der Ju di -
cial. Este es tu dio es un mo des to in ten to de plan tear, con to das
sus in cóg ni tas e im pre ci sio nes, al gu nas de las cues tio nes re le -
van tes.
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