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Nuevo Ledn 2003

Carlos Emilio ARENAS BATIZ
Samuel Hiram RAMiIREZ MEJIA

I. MARCO JURIDICO DE LA ELECCION DE GOBERNADOR
La eleccién de gobernador mas reciente en Nuevo Leon tuvo lugar € seis de julio de 2003; ese
mismo dia se celebraron los comicios para renovar las cincuenta 'y dos alcaldias de la entidad y
latotalidad del Congreso del Estado. Ademas, debe remarcarse, se llevo a cabo de forma concu-
rrente la eleccidn federal intermedia para elegir alos diputados a Congreso de la Unién.

En e numeral 30 de la Constitucién Politica del Estado de Nuevo Ledn se establece laforma
de gobierno republicana y representativa que adopta el estado. En este sentido, se otorga el po-
der para que los ciudadanos mexicanos residentes en el estado, através del sufragio, integren los
poderes publicos electivos locales, tal como se puede desprender de los articulos 36, 37 y 41
constitucionales. Desde luego que, para ello, deben reunir las condiciones exigidas por laley.

Las elecciones constitucionales en e estado de Nuevo Ledn, como sucede en e orden fun-
damental federal, deben ser libres, auténticas y periddicas. Ademas, el sufragio debe ser univer-
sal, igual, libre, secreto y directo. Requisitos constitucionales plasmados en e numeral 41 de la
Ley Fundamental local.

El sistema electoral en sentido amplio encuentra su disefio constitucional en los articulos 42
al 44 delaconstitucion local. De esta manera:

En el primero de ellos se configura el régimen constitucional de los partidos politicos en €l
estado.

Por su parte, en e articulo 43 se habla de la autoridad administrativa electoral, la cua en
Nuevo Leodn se denomina Comision Estatal Electoral.

Finalmente, en el numeral 44 se estatuye el sistemalocal de justicia electoral. Es de sefidarse
gue el érgano encargado de administrar justicia electoral en el estado se establecio por el consti-
tuyente como una autoridad independiente y dotada de autonomia funcional y presupuestal, y se
denomina Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn.

El Gobernador del Estado, como se denomina al titular del gjecutivo estatal, debe ser electo
cada seis afios y toma posesion de su cargo €l 4 de octubre del afio en que se celebre la eleccion.
Es decir, €l actual gobernador tomé posesion el 4 de octubre de 2003. Lo anterior conforme al
articulo 84 de la congtitucion local. Ademés, en e numeral 82 del mismo ordenamiento se esta-
blecen los requisitos de elegiblidad para ser gobernador en Nuevo Leon.

Por lo que hace a las disposiciones de orden legal, las elecciones son reguladas por la Ley
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, la cua es reglamentaria de la Constitucién Politica del
Estado y su objeto concierne a

1. Los derechos y obligaciones politico-electorales de los ciudadanos; 2. Régimen juridico
del sistema de partidos; 3. Integracion y facultades de los organismos el ectorales administra-
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tivosy del tribunal electora local; 4. La preparacion, desarrollo, vigilanciay calificacion de
las elecciones; 5. El sistema de medios de impugnacion para garantizar lalegalidad de los ac-
tos, resoluciones y resultados electorales, y 6. La determinacion de las faltas y de las sancio-
nes en lamateria.

En el numeral 19 de laley electoral se define el sistema electoral para la eleccion de gober-
nador: eleccién directa por mayoriarelativa.

Ademas, como garantia de equidad en la competencia, €l legislador local establecié que €
gjecutivo estatal y los presidentes municipales, asi como sus principales colaboradores, deberan
suspender treinta dias antes de la eleccion los eventos publicos que impliquen inauguraciones de
obras o0 entrega de recursos a la ciudadania, segiin se lee en €l articulo 23 de laley estatal electo-
ral.

En los articulos 62 y 63 de laley electoral se establecen los requisitos para registrar una coa-
licién de partidos politicos para contender en la eleccion de gobernador. Es de sefidarse que en
2003 solo se registré una coalicion en ese sentido: la Coalicion Alianza Ciudadana, conformada
por e Partido Revolucionario Ingtitucional, el Partido verde Ecologista de México, e Partido
Liberal Mexicanoy €l Partido Fuerza Ciudadana.

Respecto de las normas de natural eza reglamentaria que regularon algun aspecto de las elec-
ciones de gobernador durante 200, es de sefialarse que la Comisién Estatal Electoral emitio un
acuerdo el 27 de enero de 2003, por € cual seintentd someter alos partidos politicosy coalicio-
nes a 1auditorias parciales y previas alafecha de presentacion de los informes de gastos de cam-
pafia

No obstante ello, en definitiva instancia, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicia de la Federacién revocd, por mayoria de votos, la sentencia local por la cua se habia
convalidado el programa de auditorias parciales y anticipadas.? El argumento principal esgrimi-
do en la sentencia que puso fin a esta controversiafue el siguiente:

el acuerdo no satisface los requisitos exigidos por €l articulo 16 constitucional, porque no se
cumple el concepto de causa legal, a no invocarse hechos o circunstancias concretas de los
que se desprenda la posibilidad de que los partidos politicos estén incurriendo o puedan estar
incurriendo en irregularidades en el manejo de los recursos destinados a los gastos de las
camparfias que en este momento se estan desarrollando en Nuevo Ledn, o alguna otra situa-
cion cuya verificacion se pueda obtener mediante la revisién de la contabilidad de dichas
personas juridicas mediante una auditoria; esto es, falta el primero de los requisitos indispen-
sables para considerar satisfecha la causa legal, que es la necesidad de la medida. Tal situa-
cion se advierte, hasta la evidencia, con € hecho de que el acuerdo contiene reglas generales
aplicables indiscriminadamente a todos | os partidos politicos en fechas futuras, sin individua-
lizar la situacion prevaleciente en cada uno de ellos, y dispone directamente la practica de las
auditorias, en fechas determinadas, sin establecer su justificacion individualizada en actos
concretos posteriores, que pudieran implicar actos de aplicacion fundados y motivados del
acuerdo combatido, en los que se puedan tomar en cuenta las circunstancias que concurran
con el transcurso del tiempo faltante para las fechas previamente establecidas en el programa
integral de auditorias.

I Las fechas de revision que se propusieron para la eleccion de gobernador fueron: 3 de abril, 15 de mayo y 3 de julio, todas de 2003.
2 La sentencia se dicto dentro del expediente SUP-JRC-036/2003. El niimero de expediente en el Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Leon fue el J1-01/2003.
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Debe mencionarse, sin embargo, que |os magistrados que integraron minoria® esgrimieron en
el voto particular respectivo lo siguiente:

Laactividad de vigilancia en lafiscalizacion de los recursos de |os partidos, ho encuentra una
enunciacion limitativa en la ley, sino que ésta le confiere a organo fiscalizador una atribu-
cion de caracter genérico que puede ser gjercida por muy diversos instrumentos, dependiendo
de los extremos que la autoridad haya determinado examinar, sin que esto signifique que la
autoridad puede redlizar revisiones a capricho, sin fundar y motivar su determinacion, pues
en todo caso debera adecuarse a principio de legalidad, a fin de no generar un acto de moles-
tiainnecesario alos partidos politicos.*

Otros acuerdos de la Comisién Estatal Electoral para e proceso electoral 2002-2003 fueron
los siguientes:

Acuerdo referente a las encuestas y sondeos de opinion sobre asuntos electorales.” El acuer-
do por el que se aprobaron los formatos de documentacién electoral para el proceso electoral
del 2003.° El acuerdo por & que se aprobd el disefio del sistema de computo y difusion elec-
tronicarelativo alainformacion preliminar de los resultados electorales en el estado de Nue-
vo Ledn.” Y, también, |os lineamientos generales para la organizacion de debates® y el acuer-
do relativo a debate entre los candidatos a Gobernador.®

II. EL DESARROLLO DEL PROCESO ELECTORAL
Conforme alalegislacion de Nuevo Ledn, € “periodo ordinario de actividad electoral” comien-
za el dia primero de noviembre del afio anterior aaquél en que deban celebrarse elecciones loca-
les.’® Para e proceso de eeccion de gobernador en Nuevo Ledn, esto sucedié e primero de
noviembre de 2002. En esta fecha tanto la Comision Estatal Electoral, como el Tribunal Electo-
ral del Estado, deben tener la primera sesion del periodo ordinario de actividad electoral, con-
forme lo ordenan los articulos 73 y 231, delaLey Electoral.

La Comisién Estatal Electora esta compuesta, segin se sefidla en e articulo 69 de la Ley
Electoral, por cinco comisionados ciudadanos propietarios y dos suplentes comunes.™ Para este
proceso electoral, la Comisién tuvo un total de 14 sesiones ordinarias, 33 extraordinarias y 3
especiales (instalacion, jornada electoral y computo de la eleccion de gobernador).*

3 Los integrantes de la minoria fueron los magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José de Jesus Orozco Henriquez y Eloy Fuen-
tes Cerda.

4 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Votos, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, vol. 2, 2005, p.
961.

5 Aprobado el 12 de febrero de 2003 y publicado en el Periodico Oficial del Estado el 19 del mismo mes y afio.

¢ Aprobado el 5 de marzo de 2003 y publicado en el Periodico Oficial del Estado el 17 del mismo mes y afio.

7 Aprobado el 24de marzo de 2003 en sesion ordinaria de la Comision Estatal Electoral.

8 Aprobado el 7 de octubre de 2002 por la Comision Estatal Electoral.

9 Aprobado el 13 de mayo de 2003 y publicado en el Periddico Oficial del Estado el 19 del mismo mes y afio.

10 Debe sefialarse que si bien la Ley Electoral se refiere a “periodo ordinario de actividad electoral”, propiamente se refiere a lo que
legal y doctrinalmente se conoce como “proceso electoral.”

Para el proceso electoral de 2003, los ciudadanos que integraron el pleno de la Comision Estatal Electoral fueron: Propietarios, José
Roble Flores Fernandez, Juan Francisco Llaguno Farias, Célica Luz Hinojosa Caballero, Gerardo A. Maiz Garcia (éste presento
renuncia al cargo con fecha 3 de junio de 2003) y Alberto Carrillo Garcia (éste renuncio al cargo desde 2001, pero no fue sino hasta el
primero de julio de 2003 que fue suplido por Jorge Arnoldo Salazar Rodriguez, en designacion hecha por el Congreso del Estado
mediante el decreto 364). Suplentes, Pablo Adolfo Longoria Treviiio y José Gonzalo Mitre. Veéase: /nforme Proceso Electoral Nuevo
Leon 2003. Memorias y Estadisticas, Monterrey, Nuevo Leon, México, Comision Estatal Electoral, 2004, p. 14.

12 Jbidem, p. 16.
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El Tribunal Electoral del Estado, como se preve en €l articulo 227 de la Ley Electoral, sein-
tegré por tres magistrados propietarios y dos supernumerarios.*

Por lo que hace a las precamparfias, son de sefialarse aguellas que realizaron las dos forma-
ciones partidistas de mayor peso politico-electoral en la entidad: El Partido Accién Nacional
(PAN) vy e Partido Revolucionario Institucional (PRI).

En e PAN, con fundamento en su Reglamento de eleccion de candidatos a cargos de elec-
cion popular, tuvo verificativo un proceso interno que concluyo el 10 de noviembre de 2002. En
él participaron como precandidatos los siguientes miembros de dicha formacion partidista: José
Luis Coindreau, Fernando Elizondo, Mauricio Fernandez y Adalberto Madero.

Para poder emitir su voto, los ciudadanos debian estar inscritos en la lista nominal que a
efecto se hubiera conformado y, ademés, identificarse con su credencia de miembro activo del
PAN o su credencia para votar con fotografia emitida por €l Instituto Federal Electoral. Es de-
cir, en este caso, la eleccién fue cerrada solo para quienes tuvieran la calidad de miembros del
Partido Accion Nacional.

En todo €l estado tuvieron la posibilidad de emitir su voto un total de 6 mil 803 personas, de
las cuales, efectivamente, acudieron a sufragar 6 mil 357. Es decir, se tuvo una tasa de partici-
pacion en la contienda interna del orden de 93.44 por ciento.** Finalmente, recibié € mayor
nimero de votos Mauricio Fernandez, con un total de 3 mil 515 sufragios a su favor; su més
cercano competidor fue Fernando Elizondo, con 1, 294 votos. ™

Por lo que hace a Partido Revolucionario Institucional, parala contienda interna participaron
cinco miembros de ese partido: Ricardo Canavati, Eloy Cantl, Romeo Flores Caballero, Nativi-
dad Gonzdlez Pardsy Abel Guerra. La eleccién tuvo lugar €l 17 de noviembre de 2002 y fue de
naturaleza abierta, es decir, no estaba solo dirigida para los miembros o militantes del PRI en €l
estado.

Se esperaba que la participacion en esta eleccion interna no superara los 100 mil sufragiosy,
sin embargo, votaron cerca de 355 mil ciudadanos nuevol eoneses. ™

En dltima instancia fue electo como candidato a la gubernatura Natividad Gonzélez Parés. El
segundo lugar en la votacion interna fue para Abel Guerra.

L os procedimientos de el eccion interna de los candidatos de |os dos partidos con mayor fuer-
zapolitica en el estado, cumplieron su cometido de potenciar las esferas de participacion de los
ciudadanos de Nuevo Leon, y de ser mecanismo para dirimir €l conflicto que surge entre la éi-
tes partidistas con motivo de la designacién de su representante. Pero €l elevado nimero de pre-
candidatos estimul6 la banalizacion de los programas o propuestas,’’ en la medida en que las
precampafias fueron més un despliegue de mercadotecnia politica, que una verdadera contienda
programética.

Por lo que hace al registro de las candidaturas a gobernador, debe sefidlarse que de acuerdo a
lo sefialado en el numeral 111 de laLey Electoral del Estado, esto debe redlizarse entre €l dia 15
y € Ultimo del mes de febrero del afio de la eleccidn, es decir, del 2003.

Antes debe recordarse que |os partidos politicos cuentan con €l derecho a coaligarse para par-
ticipar en las elecciones. El derecho de coaligarse no es sino la posibilidad juridica de potenciar
sus recursos politicos y financieros para poder acceder a la representacion en el estado. Este
derecho esta reconocido en €l articulo 42, fraccion VI delaley local.

13 Para las elecciones del 2003, los magistrados propietarios fueron los licenciados Javier Garza y Garza, José Luis Prado Maillard, y
Carlos Humberto Suarez Garza. Los magistrados supernumerarios fueron Maria Narvaez Tijerina y Alfonso Garcia Alanis.

14 Periodico £/ Norte, 11 de noviembre de 2002, http://www.elnorte.com

15 Adalberto Madero obtuvo 1, 017 votos y José Luis Coindreau 396.

16 Periodico £/ Norte, 24 de noviembre de 2002, http://www.elnorte.com.

17 Véase Blanco Valdés, Roberto L., Las conexiones politicas, Madrid, 2001, p. 103.
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Conforme ala definicion que se establece en el articulo 59 de laley electoral de Nuevo Ledn,
una codicion es la“unién o alianza transitoria de dos o més partidos politicos, con € proposito
de postular candidatos a los cargos de representacion popular en una eleccion.”

Por o que hace para la eleccion de Gobernador, € convenio de coalicion debe contener: “I.
Los partidos que forman la coalicion; 11. La eleccion que lamotiva; I11. El emblemay los colo-
res bajo los cuales participan. Los partidos politicos coaligados podran presentarse a las eleccio-
nes con los emblemas de sus propios partidos o bien con el emblema que adopte la coalicion;
IV. El compromiso de sostener una plataforma electoral comun; V. la forma para gjercer en
comuin las prerrogativas y financiamiento que alos partidos politicos otorgalaley.” 8

El registro de una codicién debe llevarse a cabo, seguin se ordena en el numeral 63 de laley
local, amas tardar cuarenta'y ocho horas antes del inicio del plazo para el registro de las candi-
daturas respectivas. Y debe ser aprobado el registro por la propia Comision Estatal Electoral.

Parala el eccidn de gobernador del 2003, en Nuevo Ledn solo se registré un convenio de coa-
licion. Esta se formo con |as siguientes organizaciones partidistas: Partido Revolucionario Insti-
tucional, Partido Verde Ecologista de México, Partido Liberal Mexicano y Partido Fuerza Ciu-
dadana. La coaliciéon se denominé “Alianza Ciudadana’ y postularon como candidato a Nativi-
dad Gonzélez Parés.*®

L os demés candidatos a la gubernatura fueron: por € Partido Accién Nacional, Mauricio Fer-
nandez Garza; por e Partido de la Revolucion Democréatica, Roberto Benavides Gonzalez; por
el Partido del Trabgjo, Santiago Gonzélez Soto; por el Partido de la Sociedad Nacionaista, Jua-
na Maria Bonilla Rodriguez; por €l Partido Alianza Social, Benjamin Castro Guzméan, y por €l
Partido México Posible, Rolando Guzmén Flores.

Como puede apreciarse, por lo que hace a la eleccion que nos interesa de las siete candidatu-
ras registradas, solo una de €ellas pertenecié a una mujer. Es decir, €l 85.71 por ciento de los
candidatos fueron hombres.®

Respecto del dinero que se otorgd alos partidos politicos ese afio es de sefidarse |o siguiente:

De acuerdo al articulo 50 de la ley electoral local, los partidos politicos tienen derecho a fi-
nanciamiento publico por tres modalidades: para actividades ordinarias permanentes, para gas-
tos de campafia y para actividades extraordinarias en su calidad de entidades de interés publico.
Laasignacién presupuestal la determina el Congreso del Estado, pero conforme alos lineamien-
tos que en dicho numeral se establecen.?

Para el 2003, los montos de financiamiento de los dos primeros tipos de financiamiento pu-
blico fueron del orden siguiente®:

18 Articulo 62 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo leon.

19 Ademas de ésta hubo otras coaliciones, aunque para otro tipo de eleccion. En efecto, para el ayuntamiento de San Pedro, el Partido
del Trabajo y Convergencia formaron la coalicion “Ciudadanos por tu calidad de Vida”; para la alcaldia de Monterrey, bajo la misma
denominacion y los mismos partidos politicos que en la eleccion de gobernador y agregandose el Partido del Trabajo a ella.

20 Respecto de las otras dos elecciones, los porcentajes de mujeres candidatas no mejoré mucho. Asi, por ejemplo, en las elecciones para
ayuntamientos, el 63 por ciento fueron hombres y solo el 37 por ciento mujeres. Mientras que con relacion a las elecciones al Congreso
del Estado, dicha proporcion fue ain peor: 72 por ciento hombres y 28 por ciento mujeres.

21 Una critica al método que se estatuye en el articulo 50 de la ley electoral local, puede verse en Diaz Santana, Héctor, “El financia-
miento de los partidos politicos (Articulos 49 al 52)”, en: Prado Maillard, José Luis (coord.), Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon
comentada, Monterrey, Universidad Autonoma de Nuevo Leon, Facultad de Derecho y Criminologia, Tribunal Electoral del Estado
de Nuevo Leon, 2002, pp. 99 y ss.

22 Tomado de /nforme Proceso Electoral Nuevo Leon 2003. Memorias y Estadisticas, Monterrey, Comision Estatal Electoral, 2004, p.
14.
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Partido Financiamiento | Financiamiento por | Financiamiento para
Politico | por e 30% el 70% gastos de camparia
PAN 1,629,520.98 7,701,767.98 9,331,288.96

PRI 1,629,520.98 6,182,402.61 7,811,923.59

PRD 1,629,520.98 412,160.17 2,041,681.16

PT 1,629,520.98 912,531.75 2,542,052.73

PMP | - 228,132.94 228,132.94

PLM 228,132.94 228,132.94

PFC | - 228,132.94 228,132.94

TOTAL | 6,518,083.93 15,893,261.32 22,411,345.25

Ahorabien, para cada una de | as el ecciones de gobernador, diputados y ayuntamiento, segun
se puede apreciar en e articulo de laley local, la Comisién Estatal Electoral debe determinar el
tope de los gastos que realicen los partidos politicos, coalicionesy sus candidatos en las campa-
fas electorales. Parala eleccion de gobernador de 2003, el limite en las erogaciones de campafa
se fijo en la cifra siguiente: $36,727,474.72 (treinta 'y seis millones setecientos veintisiete mil
cuatrocientos setentay cuatro pesos con setentay dos centavos).

Se entiende por campafia electoral, segun se establece en e articulo 119 de la ley electoral
del estado, e “conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos nacionales o
estatales, las coaliciones y los candidatos registrados, con €l propdsito de promover sus progra-
mas, principios, estatutos, plataformas o candidaturas, para la obtencion del voto ciudadano.”
Formalmente, éstas inician a partir del registro de las candidaturas y concluyen tres dias antes de
laeleccion.

Un primer comentario sobre la campafia el ectoral a gobernador de 2003 es su duracién. To-
mando en cuenta los tiempos para su registro, los candidatos a la gubernatura tuvieron entre 112
y 125 dias de campafia.® En este sentido, se afirmaque:

Laduracion de las campafias es excesiva. En promedio son cien dias de camparia, |0 que ori-
gina gastos elevados, mismos que se podrian economizar si se reduce la duracién de éstas.
(...) ¢no son suficientes veinte dias intensivos para difundir los programas de gobierno y de
accion de los partidos politicos? (...) Ademas, la idea de las largas campafias era de poder
recorrer todos los rincones de las circunscripciones, sean de gobernador, diputados o de pre-
sidente municipal. Ahora no es la misma situacion, pues las camparias se realizan mas bien a
través ge los medios tradicional es de comunicacion y de los medios més modernos, como In-
ternet.

También se expreso sobre la camparia para gobernador en Nuevo Ledn en estudio:
Esta es sdlo una pequefia muestra de la necesidad que tenemos de acotar |os tiempos electo-

rales. Los mexicanos no podemos vivir bgjo un sistema de deliberacion constante. Hemos
pasado, en unos pocos afios, de la " camparia permanente”, en la que los gobiernos se veian en

23 Veéase Prado Maillard, José Luis, “Partidos, asociaciones y coaliciones. Campafias electorales” (articulos 31 al 48 y 119 al 145), en
op. cit., nota 20, p. 88.
2 [bidem, p. 89.
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la imperiosa necesidad de comunicar sus logros, a los tiempos de la "eleccion permanente”
en la que los partidos y actores politicos dedican la mayor parte de su agenda a prepararse
para triunfar en la pasarela del sufragio universal. ¢Puede una democracia subsistir cultivan-
do laformasin trabagjar el fondo, privilegiando los mediosy no los fines, las reglas y no los
resultados? La eleccion permanente altera el "equilibrio democrético” que presupone que hay
un tiempo para elegir, y otro muy distinto para gobernar. Contrario alo que sucede en los re-
gimenes totalitarios, en las democracias representativas los ciudadanos no pueden vivir bajo
€l acoso de la eterna movilizacion politica, sino -por paraddjico que esto pueda parecer-, bajo
la seguridad de que su participacion politica esta acotada a | os tiempos electorales. En la ma-
yoria de los paises democréticos |os periodos de campafias no suelen sobrepasar 10s seis me-
ses, incluyendo la precampafia y la campafia constitucional. En la eleccidn para Gobernador
de Nuevo Leodn en la que Natividad Gonzdlez Paras resulté triunfador, los periodos de pre-
campafia y camparia constitucional se prolongaron por 18 meses -de enero del 2002 a julio
del 2003-, €l triple gue en las democracias desarrolladas. El riesgo es que estamos transitando
de un "sistema autoritario” con participacion politica limitada, a uno democrético con "elec-
ciones permanentes’. La euforia de la transicion democratica que se ha apoderado de nuestra
clase politica nos hallevado a privilegiar la cantidad, mas no la calidad. Una cosa es comuni-
car logros de gobierno -la "campafa permanente”-, y otra muy distinta es cultivar las expec-
tativas ciudadanas en base al ideal utépico de la sociedad que se puede alcanzar -"la eleccion

permanente-".%

En segundo lugar, la campafia electoral para elegir a gobernador de Nuevo Ledn en 2003 no
solo se vio afectada por los tiempos tan prolongados de la misma. También se dio e fendmeno
gue en se conoce como “estrategias negativas en las campafias.” Por éstas se entienden “los
mensaj es negativos (...) que describen o llaman la atencion sobre los defectos o |as debilidades
de un candidato y/o sus posiciones politicas.”

En efecto, en distintos momentos de la campafia electoral se difundieron spots pagados por €l
Partido Accion Naciona a través de los cuaes se difundia informacion que en principio podia
catalogarse como negativa respecto de la persona del candidato de la Coalicion Alianza Ciuda-
dana. Es decir, se enviaba un mensaje que demeritaba la imagen de honorabilidad del candidato
dela Coglici on Alianza Ciudadana, particularmente describiendo presuntos actos de corrupcion
politica.

En contra de dichos spots se presenté denuncia por parte de la Coalicion, la cual fue resuelta
por la Comision Estatal Electoral el 13 de mayo de 2003, dentro del expediente administrativo
24/2003. En esta resolucion la Comision le otorgd larazon a quejoso y concluyo que las expre-
siones y calificativos vertidos en los medios publicitarios pagados por el Partido Accion Nacio-
nal:

vulneran el respeto que se debe a su persona (al candidato de la Coalicién), pues determinan
la afectacidn a la consideracion que de si mismo tienen los demas, causandole ofensay difa-
macion; la propaganda utilizada por €l partido denunciado, implicainjuria que se manifiesta

2 Tijerina, Mentor, “Precampafas: ;Libres o reguladas?”, en Periddico E/ Norte, 6 de julio de 2004, visible en
http://www.elnorte.com.

26 Martin Salgado, Lourdes, Marketing politico. Arte y ciencia de la persuasion en democracia, 2* ed., Barcelona, Paidos, 2002, p.
233.

27 Especificamente, en uno de los cuadros del spot se sostenia que una persona escucho a uno de los candidatos a alcalde del PRI decir
respecto del candidato a gobernador de la Coalicion: “(...) me contesto que el Licenciado Natividad Gonzalez Paras no tenia autori-
dad moral para ser candidato de nuestro partido en la contienda, que era un rajon y traidor.” En otro cuadro del mensaje se afirmaba
que: “Comento también (...) que en la contienda pasada el Lic. Natividad Gonzalez Paras no habia ganado porque se habia robado el
dinero de la campafia (se comenta que de 20 a 30 millones de dolares).”
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en forma perceptible y produce un estado antijuridico; que el spot contiene una reproduccion
descontextualizada de otra publicacion pagada; que el spot atenta contra los valores democré
ticos proyectando unaimagen negativadel candidato Lic. José Natividad Gonzélez Paras.

Por esta infraccion se impuso a partido politico denunciado una multa de tres mil salarios
minimos vigentes en el estado de Nuevo Ledn. Contra esta resolucion se interpusieron sendos
juicios de inconformidad, tanto por e Partido Accion Nacional, defendiéndose basado en la
libertad de expresiéon, como por la Coalicion Alianza Ciudadana, doliéndose de que la sancién
no se extendiera también al candidato del PAN en lo personal .2

En la sentencia del tribunal local que resolvio esta controversia, se toma como premisa fun-
damenta que la libertad de expresion de los partidos politicos y candidatos esta acotada a las
reglas que en materia de propaganda y camparias el ectorales se establecen en la propia ley elec-
toral local y, en consecuencia no son objeto de dicha libertad “las actividades de desprestigio a
los candidatos contendientes.” % Con lo cual se violenta el articulo 129 de laley eectoral local,
la cual impone la restriccion de que la propaganda de los partidos, coaliciones y candidatos de-
ben evitar en ella que se “infiera ofensa, difamacion o calumnia que denigre a los candidatos,
partidos politicos, coaliciones, instituciones o terceros.” En consecuencia, se confirmé en esa
parte la resolucion administrativa de la Comision Estatal Electoral .*

Los asuntos brevemente relatados confirmaron las tendencias de las camparias electorales
negativas en el pais. Tendencias que, desafortunadamente, parece que se mantienen en las estra-
tegias politicas de los partidos, coaliciones y candidatos. Asi se pudo constatar en la eleccion
presidencial de 2006, la cual dio lugar incluso a un nuevo procedimiento de control administra-
tivo-electoral de actos que vulneraran aspectos esenciales del proceso electoral.

Debe remarcarse como aspecto positivo de la camparia el ectoral para gobernador de 2003, 1a
celebracion de una serie de debates entre candidatos a diverso puestos de eleccion popular. Para
ese fin, desde e 13 de junio de 2002 se integro en e seno de la Comision Estatal Electoral una
Comision Especia de Debates. Ademas, el 7 de octubre de ese mismo afio € pleno de la Comi-
sién Estatal Electoral aprob6 un acuerdo por e cual se emitieron Lineamientos Generales para
la Organizacion de Debates.

Por lo que hace a la eleccion de gobernador, e debate tuvo verificativo el 15 de junio de
2003, y se llevd a cabo en instalaciones de la Universidad Auténoma de Nuevo Leodn. La pro-
duccion estuvo a cargo de la propia Comision Estatal Electoral y su transmision por dos canales
de television, uno privado y uno estatal. Los temas a debatirse fueron los siguientes: Seguridad
publica, educacion, empleo y plataforma electoral. Estos temas fueron seleccionados por las
empresas contratadas para llevar a cabo estudios de opinion con el objetivo de conocer 1o que la
sociedad nuevol eonesa consideraba pertinente que |os candidatos expusieran.

[11.LA JORNADA ELECTORAL
Por lo que hace a electorado del Nuevo Ledn en esa fecha, son de sefidarse los siguientes datos
minimos.

En total, lalistanominal de electores en la entidad ascendi6 a 2 millones 677 mil 343 electo-
res con derecho a votar. Esto dentro del universo total de poblacion del estado que, seguin datos
del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética, ascendia en el 2000 a 3 millones
834 mil 141 personas, de los cuales el 50.2 por ciento correspondia a mujeres.

28 Para dichos juicios se formaron en el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon los expedientes JI-047/2003 y JI-048/2003, los
cuales fueron resueltos en forma acumulada.

2 p. 44 de la resolucion.

30 A pesar de que se intento Juicio de Revision Constitucional Electoral (SUP-JRC-208/2003) en contra de esta sentencia, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion no entro al estudio del fondo del asunto.
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Para la jornada electora se celebrd convenio con e Ingtituto Federal Electora en €l cua se
acordd que el nimero y ubicacion de las casillas electorales parala eleccidn local serian las mis-
mas que aprobara el propio Instituto Federal Electoral.®! En total, en 2 mil 135 secciones electo-
rales con las que contaba el estado, se aprobd la instalacién de 4 mil 692 casillas electorales en
el estado. De este universo de casillas, debe remarcarse, 2 mil 114 fueron bésicas, 2 mil 526
contiguas y 52 extraordinarias; ademas, se instalaron en 3 mil 082 escuelas, 227 oficinas publi-
cas, 311 lugares publicosy un mil 072 casas particulares.

Lacobertura de lalistanomina de electores ascendio a 99.39 por ciento, es decir, casi € cien
por ciento de quienes solicitaron en algun tiempo su credencial efectivamente acudieron por ella
y estaban en posibilidad legal de sufragar el seis dejulio de 2003.

También es pertinente subrayar que, siendo las elecciones en Nuevo Ledn concurrentes, y
tomando en cuenta que segun la ley local los funcionarios de casilla deben iniciar sus labores
desde |as siete de la mafiana (es decir, una hora antes que la mesa electoral federal), siempre es
pertinente un cierto nivel de coordinacion entre ambos tipos de 6rganos electorales. Por €llo, se
procurd gue los electores votaran primero en las mesas directivas de casilla locales, y solo des-
pués votaran en la mesa electoral federal.

Para el total de las casillas a instalarse, se requirio la participacion de 14 mil 193 funciona-
rios de casilla propietario, 3 mil 370 suplentes y un mil 205 ciudadanos que fueron tomados de
la fila para desempefiar alguna funcion en la casilla por ausencia de propietario y/o suplente. Es
decir, del universo total de funcionarios, los propietarios desempefiaron efectivamente su labor
en el orden del 76 por ciento; los suplentes participaron en un 18 por ciento y se requirio la par-
ticipacién de un 6 por ciento de ciudadanos de lafila

Este dltimo porcentaje, ciudadanos tomados de la fila para integrar las mesas directivas de
casilla, puede ser indicativo de un problema que requiere atencion. Sobre todo si se compara,
toda proporcion guardada, con los porcentajes para ese mismo rubro que presentd € Instituto
Federal Electora respecto de la eleccion de 2006, €l cual ascendio a 3.73 por ciento. Asi, por
giemplo, parala eleccion local de 2003 en Nuevo Ledn, Ilaman sobremanera la atencion en este
rubro los municipios de Dr. Coss (20 por ciento de lafila); Garcia (25 por ciento); Vallecillo (22
por ciento). Es cierto que se trata de municipios con pocas casillas ainstalar y, en consecuencia,
lainasistencia de algunos de |os propietarios eleva alin méas este rubro, sin embargo, aun el mu-
nicipio de Monterrey cont6 con un 9 por ciento de funcionarios de lafila, 1o cual es casi € triple
delacifranacional paralas elecciones federales de 2006.

V. RESULTADOSELECTORALES
La sesion de computo de la eleccion de Gobernador Ilevada a cabo por la Comision Estatal
Electoral inici6 e viernes 11 de julio de 2003 y termind €l 14 de julio de ese afio. En ese mismo
acto se declaré la validez de la eleccidn de gobernador y tres dias después, € 17 de julio, se
extendio la constancia de mayoria al ciudadano Natividad Gonzalez Parés, quien obtuvo el ma-
yor nimero de sufragios.

En esta eleccidn el porcentagje de participacion fue de 53.94 por ciento, esto es, votaron 1 mi-
[16n 455 mil 344 electores registrados. Muy por encima de los porcentgjes de votacion de las
elecciones por la gubernatura de 1985 (37.19 por ciento) y de 1991 (39.78 por ciento), aunque
por debajo de la competencia electoral anterior, es decir, la de 1997 (63.64 por ciento). La vota-
cion promedio por casillafue del orden de 308 votos emitidos.

Respecto de los votos recibidos por cada candidato, el postulado por la Coalicion Alianza
Ciudadana, quien resulto ganador en la contienda, obtuvo 824 mil 567 votos (el 56.66 por ciento
de la votacion emitida); € del Partido Accién Nacional, 491 mil 973 sufragios (33.80 por cien-

31 El Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del IFE en Nuevo Leon, durante las elecciones concurrentes de 2003, fue el Lic.
Roberto Villarreal Roel.
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to); el del Partido de la Revolucion Democrética, 14 mil 934 votos (1.03 por ciento); €l del Par-
tido del Trabajo, 72 mil 620 (4.99 por ciento); ladel Partido de la Sociedad Nacionalista, 2 mil
592 votos (0.18 por ciento); e del Partido Alianza Social, un mil 959 sufragios (0.13 por cien-
to), y el del Partido México Posible, 3 mil 710 (0.25 por ciento).

De acuerdo a las tendencias de voto registradas entre julio de 2001 y noviembre de 2002, €
Partido Accion Nacional perdio veinte puntos porcentuales de ventaja sobre el Partido Revolu-
cionario Institucional. El porqué de esto escapa a los acances del derecho electoral, sin embar-
go, algunas explicaciones se basan en las estrategias electorales utilizadas: El PAN atac6 desde
el principio y tuvo elecciones primarias cerradas, mientras que € PRI ensay0 elecciones prima-
rias abiertas.*

Por 1o que hace alas impugnaciones respecto de |os resultados de esta eleccidn, € Unico que
se conocio en sede local tuvo que ver més bien con requisitos de elegibilidad del candidato de la
Coalicion Alianza Ciudadana. El expediente que recay6 a este asunto fue € JI-071/2003.

La materia de disenso entre el Partido Accion Naciona y la declaratoria de validez de la
eleccion emitida por la Comision Estatal Electoral, consistio, basicamente, en que Natividad
Gonzdlez Paréds, desde la perspectiva del quejoso, al haber solicitado solamente licencia para
separarse temporalmente del cargo de senador, no reunia el requisito de elegibilidad establecido
en el articulo 82, fraccion |11 de la Constitucion Local, en e sentido de que no puede ser candi-
dato a gobernador quien sea servidor publico o militar en servicio activo, a menos que se sepa-
ren absol utamente de su puesto cuando menos cien dias naturales antes de la eleccion.

En la sentencia del tribunal local se concluyd que no le asistialarazon a quejoso, porque:

una interpretacion del concepto "separacion absoluta' como equivalente a renuncia, tal como
la que pretende el actor, implicaria que no pudiera hacerse efectivo € derecho de ser votado
gue corresponde a cualquier servidor publico con cargo de representacion popular, pues a
ser éste irrenunciable, nunca tendrian la oportunidad de separarse del mismo para contender
por otro puesto de eleccion popular. Ni en la Constitucion ni en laley en general, se da ese
alcance a la regla contenida en la fraccion 111 del numera 82 en cita, ya que en ella no se
exige la renuncia del funcionario, sino la separacion que cologue a los contendientes en un
plano de equidad.

En la sentencia del Juicio de Revision Constitucional Electoral (expediente SUP-JRC-
387/2003) se confirmé la sentencialocal, bajo € siguiente argumento conclusivo:

no se actualiza violacién alguna a lo dispuesto en el articulo 82, fraccién 111, de la Constitu-
cion Politica del Estado de Nuevo Ledn, ya que es el caso de que e ciudadano José Nativi-
dad Gonzédlez Paras no desempefié cargo alguno como servidor publico, particularmente co-
mo Senador de la Republica dentro de los cien dias naturales antes de la eleccion, ya que se
separd de su puesto antes de ese plazo, en virtud de la licencia indefinida que la Comisién
Permanente del Honorable Congreso de la Unién le otorgé el doce de marzo de dos mil tres,
la cual tuvo €l efecto de privarlo de su funcion representativa, asi como de sus dietas y pre-
rrogativas, incluida la llamada inmunidad procesal penal, razén por la cual no se transgredio
el valor juridicamente tutelado por € requisito de elegibilidad establecido en articulo 82,
fraccién 111, de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn, consistente en laigualdad
en la contienda, en el entendido de que el ahora actor en forma alguna cumplié con la carga
procesal probatoria que le correspondia en cuanto a que supuestamente e ciudadano José
Natividad Gonzalez Parés hubiese desempefiado € cargo de Senador de la Republica dentro

32 Vease Tijerina Martinez, Mentor, La eleccion de Gobernador en Nuevo Leon (México) 2003, Monterrey, 2003, passim.
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de los cien dias naturales previos a la eleccién y, con tal motivo, hipotéticamente hubiese
gjercido alguna ventaja indebida en la respectiva contienda el ectoral .

COMENTARIO FINAL
Tres son los asuntos que, desde nuestra perspectiva, evidencian los limites de la ley electoral
local y, en consecuencia, de larealidad electoral en el estado.

Por una parte, la necesidad de controlar, de fiscalizar, |os recursos que los partidos politicos y
candidatos invierten durante sus campafias, no ya desde una perspectiva ex post, esto es, con
posterioridad a la calificacidn de la eleccion e, incluso, tiempo después de la toma de posesion
de los representantes el ectos, sino durante el desarrollo mismo del proceso electoral.

Esto fue lo que se intentd modificar a través del programa integral de auditoria a partidos y
coaliciones que autorizara la Comision Estatal Electoral € 27 de enero de 2003. Desafortuna
damente, en ese momento la interpretacion que se dio a la calendarizacion de auditorias antici-
padas fue que se trataba de molestias injustificadas a los partidos politicos.

No obstante lo anterior, debe recordarse siempre que los partidos politicos, si bien son enti-
dades de interés publico, tienen asignadas funciones constitucionales y, para €ello, se les otorga
financiamiento publico abundante, ademés de que tienen la oportunidad de recaudar también
dinero de origen privado. Ademas, en materia de fiscalizacion opera el principio de que todos
los ingresos y gastos de |os partidos son revisables.

Por otra parte, la necesidad, casi imperiosa ya, de acortar |os tiempos de camparias electora-
les. Mas de cien dias de campafia “formal” son demasiados. Mas aln s se toman en cuenta los
tiempos que duran las “ campafias permanentes’ y las elecciones primarias de |os partidos politi-
CoS.

Unareforma electoral en el estado, desde nuestro parecer, debe pasar por reinventar laforma
y los medios en que se desarrollan las camparias electorales modernas y, por lo tanto, debe ade-
cuarse el marco juridico respectivo.

Finalmente, esta el tema de las campafias negativas. Parece ser que no es suficiente la prohi-
bicion contenida en e articulo 129 de laley electora local. Sin embargo, también parece insufi-
ciente la contrastacion y el peso que se otorga en cada caso a los derechos que en este tipo de
controversias entran en conflicto: lalibertad de expresion y el derecho a honor; sin olvidar des-
de luego € principio de equidad en la contienda. Lograr la vigencia armonica de estos derechos
fundamentales y principios democréticos basicos, es sin duda uno de los grandes retos del actual
derecho electoral.
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