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El gran punto debatido consistia en fijar, si las
declaraciones de los colegios electorales son de tal
manera obligatorios, que a nadie es licito negarles la
debida obediencia, aun cuando sus actos adolezcan
de vicios o nulidades notorias. La publicidad de
los documentos a que me he referido puso en
conocimiento del pais entero, que el Presidente de la
Corte de Justicia, opuesto a teoria tan elastica, sostenia
que los colegios electorales, incluso el primero de
todos, formado por el Congreso de la Unién, no son
superiores a la Constitucion de la Republica.

José Maria Iglesias, La cuestion presidencial de 1876

[1892]

I. Lajusticiabilidad de las cuestiones politicas de los estados
delaRepublica

Cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN), encabezada
por José Maria Iglesias, confirmo la sentencia del Juez Ignacio Merelo, quien
habia fallado el conocido amparo Morelos, el exministro José Maria del Castillo
Velasco se apresur6 a publicar su inconformidad con el criterio que se sostenia

1 Secretario de Estudio y Cuenta en la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
Miembro del Sistema Nacional de Investigadores. El autor agradece el apoyo prestado por Carlos Gustavo Nudfez
Alonso en la elaboracién de este ensayo, asi como a Maria de los Angeles Vera Olvera y Sara Isabel Longoria Neri, de
la Coordinacion de Jurisprudencia y Estadistica Judicial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
por la informacion proporcionada.
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en dicho asunto.> El eje del ensayo era la cuestion de si los tribunales federales
tenian facultad para verificar la revision de los actos electorales en las entidades
federativas. La solucion correcta en opinion de Castillo Velasco, dado que la
Constitucién no facultaba al poder judicial federal para conocer de las cuestiones
electorales, era que “solo corresponde a la soberania de los estados juzgar de la
validez o nulidad de sus actos electorales”. 3

En realidad el exministro estaba equivocado, en el estudio y resolucion del
amparo Morelos la justicia de la Union no se ocupaba de revisar actos electorales,
sino que se ocupaba, por un lado, de la constitucionalidad de la reforma a la
Constitucién local que permitié la reelecciéon del gobernador Francisco Leyvay, por
otra parte, de la integracion del poder legislativo que aprob¢ la Ley de Hacienda
impugnada. El elemento central de la argumentacion y de la resoluciéon queda
comprendida en las cuestiones que resolvié la SCJN al revisar la sentencia del juez
Merelo, sefialandose en especial las consideraciones en las que se afirma: “..es de la
esencia misma del sistema de gobierno, por interés de la libertad electoral, el que
los colegios electorales superiores califiquen la eleccion de sus miembros, el que
esas calificaciones sean irrevisables, y el que lo asi hecho quede definitivamente
legitimado, y asi es como hoy debe estimarse la declaracion hecha [...] que el vicio
que se le objeta por no haber obtenido los dos tercios de votos del Estado, no es de
estimarse por la justicia federal, por no ser ese derecho de la esencia del sistema,
sino propio del Estado, y de su exclusiva responsabilidad”. 4

Mas alla del tema de la sentencia, lo cierto es que este episodio forma parte
de una de las discusiones juridicas y politicas mds interesantes que se dio en el
ultimo tercio del siglo XIX: el generado por la teoria de la incompetencia de origen,
que entrafiaba la posibilidad de que los jueves revisaran en términos del articulo 16
constitucional la “competencia” de las autoridades, llegando al punto de revisar el
titulo de legitimidad por el cual se ejerce autoridad y se es competente. El criterio
que habria de prevalecer fue el sostenido por otro presidente de la SCJN, Ignacio L.
Vallarta, quien preconizaria la no justiciabilidad de las cuestiones politicas.

Los criterios de José Maria del Castillo Velasco e Ignacio L. Vallarta se
reiterarian y terminarian siendo uno de los dogmas caracteristicos del juicio de
amparo mexicano: lascuestiones politicas no pueden serresueltas porlos tribunales
via el juicio de amparo.> En voto particular, al resolver el amparo Ledn Guzmdn,

2 Reflexiones sobre la cuestién de Morelos y las facultades de los tribunales federales, México, Imprenta del Federalista,
1874, 24 p.

3 Ibidem, p. 14.

4 Manuel Gonzdlez Oropeza y Eleael Acevedo Veldsquez, coords., El Amparo Morelos, México, Instituto de
Investigaciones Legislativas del H. Congreso del Estado de Morelos, Editora Laguna, 2002, pp. 165-169.

5 Como habriadeescribir Fernando Vegaal ocuparse de laley deamparo en 1883: “Nada mas peligroso para lainstitucién
que analizamos, que el consorcio de los intereses de la politica, siempre mudable, y constantemente voluble, con los
intereses sencillos de una cuestién constitucional. Por mucho tiempo hemos presenciado el repugnante espectaculo
de una jurisprudencia constitucional inspirada por intereses politicos mds 6 menos bastardos, que llevaba impresa
la volubilidad de su causa impulsiva, en la misma heterogeneidad de sus decisiones, y solamente en la actualidad,
merced a la actitud severa e independiente que ha asumido el primer tribunal del para si, la jurisprudencia ha sido
eminentemente juridica y esencialmente constitucional. // Vivas estdn en nuestro dnimo, las dolorosas impresiones
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Vallarta habria de justificar su actuar en la finalidad de “defender, lo diré en una
palabra, la soberania de los Estados, consagrada en la Constitucién, contra una
interpretacion, que reputo infundada del articulo 16 de ese Cédigo, interpretacion
que ha creado a favor de la Corte, y en perjuicio de los Estados una tutela que yo
creo subversiva del régimen federal”. El criterio, aislado en ese caso, triunfaria a
partir del amparo Salvador Dondé.

Debe recordarse que al amparo Morelos le habian precedido la resolucion
de diversos asuntos de naturaleza politica. Incluso mds tarde, se reiteraria la
posibilidad de que el amparo fuera via adecuada para la resolucion de tales asuntos.
Manuel Cruzado publicaria en 1895, algunas de las ejecutorias dictadas en juicios
de amparo donde, resulta evidente que se cuestionan actos de naturaleza politica.

Aqui no debe dejar de mencionarse el criterio que sostendria la SC]N relativo
a que los derechos politicos no son garantias individuales. Esta tesis, de la quinta
época, consolido la idea de la no justiciabilidad de las cuestiones politicas a través
del amparo. Criterio que se mantiene vigente.

Mais tarde, al discutirse en 1916-1917 el nuevo texto constitucional se
establecié una via novedosa, relativa a la investigacion de violaciones al voto
publico, en el articulo g7 CPEUM.® Este instrumento fue durante casi setenta
afos la unica referencia juridica para que los tribunales pudieran conocer de la
conflictividad electoral. El texto primigenio del tercer parrafo de dicho numeral
constitucional establecio:

Podra también la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon nombrar
magistrados de Circuito y Jueces de Distrito supernumerarios que
auxilien las labores de los tribunales o juzgados donde hubiere
recargo de negocios a fin de obtener que la administracion de justicia
sea pronta y expedita; y nombrara alguno o algunos de sus miembros
o algun Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designara uno o
varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o

que produjeron varias ejecutorias que minaron nuestro sistema, bajo la sencilla forma de un juicio de amparo. //
Recordamos los amparos concedidos contra autoridades constituidas de hecho, pero cuyo advenimiento al poder
se calificaba de violento y usurpador. // Conferir al recurso de amparo el omnimodo poder de pronunciar sobre
la legitimidad de aquellas autoridades, fue tanto como armar a esta benéfica institucién de la facultad de decidir
sobre la forma de gobierno , o sobre la legitimidad de una eleccién aceptada. Poder tan disolvente, fue insostenible,
fue condenado, anatematizado por la monstruosidad de sus propias consecuencias. // El amparo tiene un papel
esencialmente diverso, y como dice el publicista que he citado ya, su fin esta precisamente encaminado a despojar las
discusiones constitucionales de un caracter politico. Cuando este divorcio, cuando esta segregacion son imposibles,
la controversia no serd materia de amparo. // No puede sintetizarse mejor el objeto esencial de nuestra institucion”.
Fernando Vega, Nueva Ley de Amparo de Garantias Individuales orgdnica de los arts. 101 y 102 de la Constitucién.
Comentarios acerca de sus disposiciones mds importantes. Ensayo critico filoséfico de la Ley, México, Imprenta de J.
Guzmadn, 1883, pp. 13-15.

6 Véanse Manuel Gonzalez Oropeza, “Los origenes y el futuro de la facultad de investigacion de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion”, Manuel Gonzalez Oropeza, comp., Justicia electoral, México, Instituto Electoral del Distrito
Federal [Grandes temas para un observatorio electoral ciudadano, 4], 2008, en pp. 255-298; y, Tedfilo Olea y Leyva,
“Contribucidn al estudio del articulo 97 constitucional”, La Justicia, febrero de 1952. Este tltimo trabajo se incluye en
El ministro Teofilo Olea y Leyva, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1993, pp. 1053-1073; versién digital
en http://www.scjn.gob.mx/RecjJur/BibliotecaDigitalSCJN/CopiaLibros/Paginas/MinistroTeofiloOleayLeyvaEl.aspx
Consulta del 23 de noviembre de 2010.
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lo pidiere el Ejecutivo Federal, o alguna de las Camaras de la Union,
o el gobernador de algin Estado, unicamente para que averigiie
la conducta de algun Juez o Magistrado Federal o algun hecho o
hechos que constituyan la violacidn de alguna garantia individual, o
la violacion del voto publico o algtin otro delito castigado por la ley
federal.

Este fue el articulo que permitio la investigacion de violacion al voto publico
en Ledn, Guanajuato, asi como el envio de un comisionado a Yucatdn para que
vigilara el respectoa las garantias individuales. En estricto sentido, sélo en el primer
caso se trato del ejercicio de la facultad consignada en el articulo 97 CPEUM.

Ante la inminente celebracion de los comicios el 4 de noviembre de 1917,
para elegir gobernador en Yucatan, Victor J. Manzanilla, presidente del Partido
Liberal Yucateco solicit6 a la SCJN amparo via telegrafica y entre otras cosas pidid
“el nombramiento de un representante de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conforme al articulo 97, tercer parrafo, constitucional”. La SCJN en sesion del 2
de noviembre de 1917, resolvid que no procedia la suspensién del acto reclamado.
No obstante, después se aboc¢ al problema de si cabia o no el nombramiento de
un representante suyo para verificar los hechos alegados. El acuerdo aprobado
facultaba al magistrado del Octavo Circuito residente en Mérida “tinicamente para
que averigiie la conducta del Juez de Distrito de Yucatdn o el hecho que especifique
el denunciante y constituyan la violacion de una garantia individual o algun otro
delito castigado por la ley federal, procurando en todo el respeto a la soberania del
Estado”. Las elecciones se celebrarony Carlos Castro Morales fue electo gobernador,
tomando posesion el 12 de febrero de 1918. El siguiente 12 de marzo se declard
una amnistia general para los delitos politicos y actos posiblemente delictuosos
relacionados con el proceso electoral.’

El asunto donde si se ejercio en plenitud la facultad establecida en el
articulo 97 CPEUM tuvo lugar en 1946, derivado de la eleccion municipal en el
municipio de Ledn, Guanajuato, y del ataque perpetrado porsoldados federales que
dejaron numerosos muertos y heridos. En aquel caso, un partido politico, la Barra
Mexicana de Abogados y los licenciados Toribio Esquivel Obregon, Luis Araujo
Valdivia y Xavier San Martin Torres, dirigieron a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion una peticidn para investigar los hechos.® El ministro Hilario Medina fue
el ponente y considerd que habia materia de averiguacién. La comisidn se integro
por los ministros Roque Estrada y Carlos L. Angeles, concluyendo que si hubo
violaciones de garantias individuales y del voto publico.

60 aiios después de expedida la CPEUM una reforma modifico la redaccién

7 Decisiones relevantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
2004, Pp. 41-43. Véase también Lucio Cabrera Acevedo, “El problema electoral de Yucatan y la intervencion de la
Suprema Corte”, en La Suprema Corte de Justicia durante los afios constitucionalistas (1917-1920), México, Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, 1985, t. I, pp. 27-2

8 En lasolicitud se hablaba de cincuenta muertos y mas de cuatrocientos heridos. Véase La violacién del voto publico,
Meéxico, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2006, pp. 71-82.

9 Decisiones relevantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, obra citada, nota 7, pp. 107-109.
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del tercer parrafo del articulo 97 y se creé un parrafo especial para regular la

facultad de investigacion de violaciones del voto publico:
La Suprema Corte de Justicia estd facultada para practicar de oficio
la averiguacién de algin hecho o hechos que constituyan la violacion
del voto publico, pero sélo en los casos en que a su juicio pudiera
ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de eleccion de
alguno de los Poderes de la Union. Los resultados de la investigacion
se hardn llegar oportunamente a los organos competentes.

La nueva redaccion dejaba fuera la posibilidad de que el érgano judicial
conociera de conflictos electorales en las entidades federativas, con lo cual se cerrd
la tinica puerta para hacer patente las posibles violaciones electorales durante la
celebracion de comicios locales.

Mas tarde, la reforma de 2007 cerraria el ciclo de la facultad de investigacion,
al derogar el tercer parrafo del articulo 97, relativo a las violaciones del voto
publico. Con ello, también se ponia fin a una institucion que no se habia entendido
a cabalidad en el sistema juridico mexicano.”

Por otra parte, la discusion en torno a la procedencia del amparo para
proteger derechos politicos continué durante algin tiempo, antes de que se
definiera el criterio predominante desde fines del siglo XIX: la via de amparo no es
la idonea para dilucidar cuestiones de naturaleza politica tanto en el dmbito de los
municipios " como de las controversias politicas entre 6rganos del Estado. 2

La otra institucion que no puede dejar de mencionarse es la relativa a la
facultad del Senado de la Republica para declarar que han desaparecido los
poderes de una entidad federativa, conforme con el articulo 76, fraccién V

10 Véase Manuel Gonzdlez Oropeza, “La extincion de la facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién tratandose de violaciones al voto publico. Desaparicion de un aliado en la justicia electoral’, en David
Cienfuegos Salgado, coord., La funcién judicial, México, Porrua, 2008, pp. 169-176.

1 Aqui llamamos la atencién hacia el amparo promovido por José Falcon y otros, en 1922 en contra de los decretos
de la Legislatura local que los separaron como miembros de la Asamblea Municipal de la ciudad de Zacatecas. En el
fallo resultante se concluy6 que “el hecho de desempeiiar el cargo de presidente municipal, regidor o sindico, como
resultado de una eleccion popular, genera derechos netamente politicos, pero no debe creerse que esa situacion excluya
ala persona electa de gozar de otros derechos que ya atafien a todo individuo, sin importar cualidades accidentales. Es
decir, no porque una persona sea funcionaria deja de gozar de las garantias individuales”. En la resolucion se advierte
que si se habia configurado una violacion a los articulos 14 y 16 CPEUM, toda vez que “los quejosos habian sido
electos para desempefiar los cargos de municipes en el ayuntamiento de Zacatecas para el periodo de enero de 1922
a diciembre de 1923, de modo que se hallaban en sus puestos cuando se expidieron y promulgaron los decretos que
impugnarian. Asi era evidente que no se habia configurado el supuesto del articulo 38, fraccion VI, de la Constitucion
del Estado, pues el Ayuntamiento de Zacatecas estaba en pleno ejercicio de sus funciones cuando se le declaré
desaparecido [...] pues la intervencion de la legislatura debia limitarse a verificar la declaracion [...] sélo en el caso de
quereal y efectivamente, y por actos ajenos a aquélla, no existieran autoridades municipalesy a nombrar un presidente
municipal provisional en tanto se efectuaran nuevas elecciones”. Decisiones relevantes de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, obra citada, nota 7, pp. 49-50.

12 Serfa el caso de la Controversia Constitucional 3/41, entre el Congreso del Estado de Nayarit y los poderes Ejecutivos
y Judicial de dicha entidad. En dicho asunto la SCJN considero6 que “las relaciones entre los poderes del Estado, su
integracion y organizacion, asi como los actos de alguno de ellos que vulneran derechos politicos de los ciudadanos
(como ocurri6 en la especie, al desconocerse a los quejosos el cardcter de miembros de la Legislatura), son de naturaleza
eminentemente politica, de ahi que la tnica autoridad federal que podia intervenir era el Senado, al que el articulo
76, fraccién VIII (actualmente V1), de la Constitucién faculta para resolver las cuestiones politicas que surjan entre los
poderes de un Estado, cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado”. Ibidem, pp. 83-84.
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CPEUM.5 Institucidn ésta que constituye “la competencia exclusiva del Senado
mas controvertida y criticada”, segiin seflala Manuel Gonzdlez Oropeza. Su
ejercicio, de 1879 a 1975, contabilizé 63 declaraciones efectivas de desaparicién
de poderes. Los estados mas afectados: Guerrero y Morelos, con siete; Jalisco y
Tamaulipas, con cinco; Colima y Durango, con cuatro.* Evidentemente no
constituye un mecanismo jurisdiccional ni una sancién politica-juridica, pero si
una via para arreglar conflictos de naturaleza politica. Como menciona Gonzélez
Oropeza: “no coincido con la afirmacion de que la desaparicion de poderes de un
estado sea una sancion politico-juridica ya que como sus origenes lo demuestran
se trata de una medida reconstructiva que el Senado de la Republica tiene ante
la ausencia absoluta de autoridades legitimas en una entidad federativa. Sélo el
juicio politico constituye la sancidn prevista constitucionalmente para remover del
cargo a los servidores publicos que hubiesen contravenido la constitucion y las
leyes de manera grave”.’s

A la distancia podemos incluso pensar que el cuestionamiento aludia en
gran parte al modelo de organizacion federal que desde la Constitucién de 1824
habia venido construyéndose, donde la idea de un régimen interior autbnomo
parecia ser el baluarte del federalismo electoral.*®

De cualquier forma, la decisiéon adoptada por la SCJN en torno a la
incompetencia de origen y la no justiciabilidad de las cuestiones politicas tendria
una amplia andadura, que se consolidaria con la Ley de Amparo de 1936 que fijo
la improcedencia de este medio de control de constitucionalidad y legalidad en la
materia electoral.

La doctrina de la no justiciabilidad de las cuestiones politicas se mantendria
hasta fines del siglo XX, cuando las circunstancias resultantes de la vida politica
nacional hicieron patente la necesidad de mecanismos procesales que resolvieran
los conflictos derivados de los procesos electorales, tanto en el ambito federal como

13 El mencionado precepto constitucional dispone que es facultad exclusiva del Senado: “V. Declarar, cuando hayan
desaparecido todos los poderes constitucionales de un Estado, que es llegado el caso de nombrarle un gobernador
provisional, quien convocara a elecciones conforme a las leyes constitucionales del mismo Estado. El nombramiento
de gobernador se hard por el Senado a propuesta en terna del Presidente de la Republica, con aprobacion de las dos
terceras partes de los miembros presentes, y en los recesos, por la Comision Permanente, conforme a las mismas
reglas. El funcionario asi nombrado, no podrd ser electo gobernador constitucional en las elecciones que se verifiquen
en virtud de la convocatoria que él expidiere. Esta disposicién regira siempre que las constituciones de los Estados no
prevean el caso”.

14 Manuel Gonzélez Oropeza, Las facultades exclusivas del Senado de la Reptiblica, México, Senado de la Republica,
Editora Laguna, 2008, pp. 422 y 427. Véase también Manuel Gonzalez Oropeza, La intervencién federal en la
desaparicién de poderes, México, UNAM, 1983.

15 Manuel Gonzélez Oropeza, “La extincion de la facultad de investigacion...’, obra citada, nota 6, p. 172.

16 Los articulos 40 y 41 CPEUM permiten tal interpretacion: el articulo 40 sefiala que la Reptblica se compone de
“Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una Federacion establecida
segtin los principios de esta ley fundamental”, mientras que el articulo 41 sefiala que “el pueblo ejerce su soberania
por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que
toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal
y las particulares de los Estados, las que en ningtin caso podrdn contravenir las estipulaciones del Pacto Federal”. Sin
embargo, a ello habrd que oponer la reforma constitucional de noviembre de 2007 que modificé tal pretension al
establecer lineamientos especificos para el disefio de los sistemas electorales locales.
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en el local. Por supuesto, el amparo siguié siendo via vedada para tales asuntos.
Ante la nueva conflictividad que tenia su razon de ser en los procesos comiciales,
hubo necesidad de una respuesta juridica. Era el tiempo de la justicia electoral.

I1. El juicio de revision constitucional electoral (JRC)

El disefio de un sistema integral de medios de impugnacién en materia
electoral es una de las caracteristicas de la justicia mexicana, al menos desde 1996,
cuando se modifico la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM) para establecer tal sistema, basado en el reconocimiento de una
jurisdiccion especial para la resolucion de los asuntos de naturaleza politica. Tal
situacion rompia con el paradigma de la no justiciabilidad de los asuntos politicos,
que habia derivado de aquella célebre disputa juridico-politica de la incompetencia
de origen. Eso si, se mantuvo intocado el criterio de que la via de amparo no era el
mecanismo procesal iddneo para cuestionar los conflictos de tal naturaleza.”

Con lareformade 1996 sereconoce constitucionalmenteal Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), sefialandole atribuciones de control
de legalidad y de constitucionalidad, mismas que con pocas modificaciones han
permanecido a lo largo de estos tres lustros de vida institucional.

Si bien el sistema de medios de impugnacion en materia electoral se integra
tanto por medios de impugnacién que podriamos considerar como propios del
control de legalidad, como por instrumentos de control constitucional. Al respecto,
hay consenso en que son dos los instrumentos que pueden considerarse como
mecanismos de control constitucional: el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano (JDC) y el juicio de revisiéon constitucional
electoral (JRC). Nos ocuparemos de este tltimo.

En primer lugar, debemos destacar en la exposicion de motivos, la
justificacion que se hace sobre el conocimiento de los conflictos electorales locales
por parte de una instancia federal como seria el TEPJF:

Las reformas que se someten a consideracion de esta soberania, se
dirigen a la consecucion de un sistema integral de justicia en materia
electoral; de manera que por primera vez, existan, en nuestro orden
juridico, los mecanismos para que todas las leyes electorales se sujeten
invariablemente a lo dispuesto por la Constitucion, para proteger los
derechospoliticoselectoralesde los ciudadanos mexicanos, establecer
la revision constitucional de los actos y resoluciones definitivos de las
autoridades electorales locales |...]

17 Un interesante trabajo que pretende dejar clara la distancia que media entre el juicio de amparo y el juicio de
revision constitucional electoral es: Noe Miguel Zenteno Orantes, “Juicio de revision constitucional electoral y su
homologia y fin juridico-social con el juicio de amparo’, en J. Jesus Orozco Henriquez, comp., Justicia electoral en el
umbral del siglo XXI. Memoria del III Congreso Internacional de Derecho Electoral, México, UNAM, TEPJF, 1999, pp.
1277-1289.
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Se propone también que el Tribunal Electoral conozca de aquellos
actos o resoluciones de autoridades electorales locales que vulneren
los preceptos establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en congruencia, en esta misma iniciativa,
se establece un conjunto de principios y bases para los procesos
electorales del nivel local.

Al respecto, la iniciativa plantea un mecanismo absolutamente
respetuoso de nuestro sistema federal, al prever que esta nueva via
s6lo procedera cuando haya violaciones directas a la Constitucién
General y en casos determinados que por su trascendencia ameriten
ser planteados ante esta instancia jurisdiccional.

Con lo anterior se pretende moderar aquellas situaciones que por su
disparidad o divergencia con el sentido de nuestro texto fundamental,
atentan contra el Estado de Derecho. De igual manera, con esta via se
aspira a superar los debates sobre la legalidad de los procesos locales,
cerrando el camino a decisiones politicas sin fundamento juridico
que pudieren afectar el sentido de la voluntad popular expresada en
las urnas.’®

Si bien se advierte que la reforma pretendia que este juicio procediera solo
cuando se violara algin precepto constitucional, al final la redaccion que se aprobd
no hizo mencion de tal circunstancia. Asi, desde la reforma constitucional de
agosto de 1996 quedo regulada la figura del JRC como medio para impugnar los
actos y resoluciones de autoridades locales.”

Hoy dia, el articulo 99 CPEUM reconoce al TEPJF como “maxima autoridad
jurisdiccional en la materia y organo especializado del Poder Judicial de la
Federacion”, cuyo funcionamiento de cardcter permanente se realiza a través de
una Sala Superior y cinco salas regionales.

En lo que interesa al estudio de las cuestiones politico-electorales de las
entidades federativas, debe decirse que el propio articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, sefiala que al TEPJF le corresponde “resolver en forma definitiva e
inatacable”

18 Exposicion de motivos a la reforma constitucional de 1996. En http://cronica.diputados.gob.mx/ Consulta del 23
de septiembre de 2010.

19 Con la tnica salvedad de que “para el proceso electoral de 1997 por disposicion legal, no hubo posibilidad de que
se interpusiera esta via respecto a las elecciones de Jefe de Gobierno, de Diputados Locales a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, asi como respecto a los titulares de los 6rganos politico-administrativos del Distrito Federal. Esto
fue materia del ejercicio de una accién de inconstitucionalidad [AI 8/96] por parte del Partido Verde Ecologista de
Meéxico, por considerar que las normas transitorias limitaban para ese aio de 1997, la procedencia del juicio de revision
constitucional; a lo cual el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefial6 no ser violatorio de los articulos
13, 41 fracciones Iy IV y 99 fraccion IV de la Ley Fundamental, por ser una disposicion transitoria hasta en tanto se
emitiera la reglamentacion local respectiva. Ademads se sostuvo que con los otros recursos que en forma andloga se
autorizan para impugnar dichos actos, se cumple con los fines constitucionales y legales que tutelan los preceptos
fundamentales y dan seguridad juridica a los interesados, por lo que se resolvié en consecuencia que dicha accion
era procedente, pero infundada, y se reconoci6 la validez de las normas legales impugnadas”. Ma. Macarita Elizondo
Gasperin, “El juicio de revision constitucional’, en Estudio teérico prdctico del sistema de medios de impugnacién en
materia electoral, 2¢ ed., México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 1999, pp. 321-322.
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IV. Lasimpugnacionesdeactosoresolucionesdefinitivosy firmesdelas
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar
y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan durante
los mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo
del proceso respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via
procedera solamente cuando la reparacion solicitada sea material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea factible
antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion
de los 6rganos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos.
La prescripcion constitucional se complementa con una remision a la
legislacion aplicable, que en el caso son la Ley orgadnica del Poder Judicial de la
Federacion (LOPJF) y la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
materia electoral (LGSMIME).
En el primer caso, la LOPJF seiiala en su articulo 186, fraccion III, inciso
b), que el TEPJF es competente para resolver en forma definitiva e inatacable, las
controversias que se susciten por “actos y resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes para organizar, calificar o resolver las impugnaciones
en los procesos electorales de las entidades federativas, que puedan resultar
determinantes para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado
final de las elecciones. Esta via procedera solamente cuando se viole algun
precepto establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales, y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para
la instalacion de los 6rganos o la toma de posesion de los funcionarios electos”.
Puede apreciarse que en esta disposicion legal si se alude a la violacidon de
un precepto establecido en la CPEUM, como requisito a cumplir en la presentacion
de la impugnacion. Lo cual, en cierto sentido, va mas alld de lo que establece la
propia CPEUM, aunque se entiende que este requisito sea acorde con la idea de un
organo de control de constitucionalidad. Sobre este mismo punto, debe sefialarse
que la Sala Superior del TEPJF ha mantenido el criterio de que el conflicto que se
establece entre una disposicion legal local y la propia Constitucion local, cuando
es de conocimiento del TEPJF no entrafia un control de constitucionalidad sino de
legalidad.** Esta labor de control ha sido considerada como “control de legalidad

20 La Sala Superior consider6 que el conflicto debe resolverse en favor de la norma constitucional, “atendiendo al
principio general del derecho de que ante la contradiccion de normas generales debe atenderse a la de mayor jerarquia
y, en caso de ser de igual jerarquia, se estard a lo mandado en la norma especial, en el entendido de que la solucién
al conflicto de normas, no significa, en manera alguna, que la norma legal quede excluida del sistema, porque, para
ello, el unico mecanismo constitucionalmente establecido es la accién de inconstitucionalidad [...] Lo anterior es
asi, porque la solucion de un conflicto normativo, entre lo dispuesto en una Constituciéon de una entidad federativa
y una ley local, cuando una autoridad local emite un acto concreto de aplicacion, debe considerarse como control
de la legalidad y no de la constitucionalidad, toda vez que este ultimo supone la confrontacion o cotejo de la norma
juridica en que se basa el acto de autoridad, con las normas y principios contenidos en la Constitucion federal [...] En
este sentido, un tribunal electoral de una entidad federativa tiene atribuciones que le devienen desde la Constitucion
federal, para revisar la legalidad de los actos y resoluciones electorales, como sucede cuando determina si la decision
de una autoridad electoral vulnera la Constitucion local al estar apoyada en una norma legal local que se encuentra
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de segundo grado”*

La referencia analizada se complementa con el contenido del articulo 189,
fraccién I, inciso e) LOPJF, que sefiala que la Sala Superior tendrd competencia
para conocer y resolver en forma definitiva e inatacable las controversias que se
susciten por:

Los juicios de revision constitucional electoral, en tnica instancia
y en los términos previstos en la ley de la materia, por actos o
resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes
para organizar, calificar o resolver las impugnaciones en los procesos
electorales de las entidades federativas, que pudiesen ser violatorios
de los preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y determinantes para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones de Gobernador y de
Jefe de Gobierno del Distrito Federal;

Como puede advertirse se reitera la referencia a la posibilidad de que la
impugnacion se refiera a una posible vulneracion de preceptos de la CPEUM,
mencién que, como vimos, se obvid en la redaccién final aprobada por el érgano
revisor de la Constitucidn en 1996.

Con la reforma constitucional de noviembre de 2007, que establecid
el cardcter permanente de las salas regionales, el modelo de resolucion de las
impugnaciones sobre cuestiones locales, se complementa con lo sefialado en el
articulo 195, fraccion III LOPJF, relativo a las competencias que corresponden a las
salas regionales, en el ambito en el que ejerzan su jurisdiccion:

Los juicios de revision constitucional electoral, en tinica instanciayen
los términos previstos en la ley de la materia, por actos o resoluciones
definitivos y firmes de las autoridades competentes para organizar,
calificar o resolver las impugnaciones en los procesos electorales de
las entidades federativas, que pudiesen serviolatorios de los preceptos
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
determinantes para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el
resultado final de las elecciones de diputados locales y a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, asi como de ayuntamientos y de los
titulares de los 6rganos politico-administrativos en las demarcaciones

en contravencién con aquélla. Asimismo, la revision que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion haga de las decisiones de un 6rgano jurisdiccional electoral local, seria un control de la legalidad,
porque la solucién de un conflicto entre normas de cardcter local, atendiendo a la jerarquia de las mismas, en manera
alguna implica un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de una ley, en tanto que en ningin momento se
estaria confrontando ésta con la Constitucion federal”. Tesis S3EL 006/2004, de rubro: CONFLICTO ENTRE UNA
DISPOSICION LEGAL LOCALY LA CONSTITUCION DE LA RESPECTIVA ENTIDAD FEDERATIVA. EN EL AMBITO
NACIONAL, SU SOLUCION CONSTITUYE CONTROL DE LA LEGALIDAD Y NO DE LA CONSTITUCIONALIDAD.
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, 2 ed., México, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, 2005, pp. 449-451. [En lo sucesivo Compilaciéon Oficial 2005]

21 Véase tal denominacion en Salvador Nava Gomar, “Control constitucional de leyes y actos en materia electoral’, en
Justicia Constitucional en México. Memoria del Primer Congreso Nacional, México, Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 2008,p. 219.
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territoriales del Distrito Federal.

Estas impugnaciones solamente procederan cuando habiéndose
agotado en tiempo y forma todos los recursos o medios de defensa
que establezcan las leyes por los que se pueda modificar, revocar o
anular el acto o resolucién impugnado, la violacion reclamada ante
el Tribunal Electoral pueda resultar determinante para el desarrollo
del proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones,
y la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales, y ello sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos
o la toma de posesion de los funcionarios electos.

Mads adelante, al estudiar lo relativo a la competencia, nos ocuparemos
de la argumentacién que en torno al concepto de “competencia originaria” y
“competencia residual” para conocer del JRC elabor¢ la Sala Superior al resolver el
SUP-JRC-17/2009.

Por otra parte, el segundo ordenamiento citado, la LGSMIME se ocupd,
como su nombre lo indica, de reglar las vias para la solucién de las impugnaciones
electorales, lo que serda desarrollado puntualmente mas adelante. Quedaba
asi configurado el mecanismo que seria via para que la justicia electoral federal
pudiera resolver en ultima instancia sobre los procesos electorales locales y, en
general, las controversias de las que conocieran las autoridades electorales en las
entidades federativas. S6lo como cuestion acuciante para nuestra renovada fe
en el federalismo electoral, ;qué tanto conocemos de los procesos electorales en
las entidades federativas? Habrd que hacer eco de lo que la doctrina ha escrito
en los dltimos afios al respecto, en aras de que los instrumentos jurisdiccionales
funcionen mas eficazmente.>> ;La materia electoral local se parece a la materia
federal? Evidentemente si, pero nunca seran lo mismo.

Aqui debemos senalar, a manera de avance conceptual que el concepto
de lo electoral en el derecho mexicano ha tenido una interesante evolucion.
Tempranamente, considerando la reforma constitucional de diciembre de 1994,
la SCJN definid, al resolver la accion de inconstitucionalidad 1/95, los alcances de
lo electoral. Asi, al referirse en la ejecutoria a las normas de cardcter general “que
tienen como contenido la materia electoral, prohibidas de ser examinadas por la
Suprema Corte de acuerdo con el mencionado articulo constitucional’, estimé que
eran aquellas “que establecen el régimen conforme al cual se logra la seleccién

22 Manuel Gonzélez Oropeza, “Principios constitucionales de las elecciones en las entidades federativas’, en Radl
Calvo Barrera y David Cienfuegos Salgado, coords., Derecho electoral de las entidades federativas mexicanas, México,
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, Fundacion Académica Guerrerense, 2006, pp. 21-84; Jacqueline Peschard,
coord., El federalismo electoral en México, México, Miguel Angel Porrtia, UNAM, Camara de Diputados, 2008; David
Cienfuegos Salgado, coord., Las elecciones de gobernador en México 2002-2007, México, Editora Laguna, UNACH,
ELDS, y otras instituciones, 2009; Rafael Loyola Diaz, coord., La disputa del reino. Elecciones para gobernador en
México 1992, México, FLACSO, Juan Pablos Editor, UNAM, 1997; Victor Alejandro Espinoza Valle, coord., Las rutas
de la democracia. Elecciones locales en México, México, Ediciones Eén, Centro de Estudios de Politica Comparada,
2007, por citar algunas obras.
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o nombramiento, a través del voto de los ciudadanos y dentro de un proceso
democrdtico, de las personas que han de fungir como titulares de drganos de
poder representativos del pueblo, a nivel federal, estatal, municipal o del Distrito
Federal”.»

Después, al resolver la controversia constitucional 114/2006, se hizo una
distincién entre la materia electoral directa y la indirecta, “siendo aquélla la
asociada con el conjunto de reglasy procedimientos relacionados con la integracion
de los poderes publicos mediante el voto ciudadano, regidos por una normativa
especializada, e impugnables en un contexto institucional también especializado;
por la segunda -indirecta-, debe entenderse la relacionada con los mecanismos
de nombramiento e integracion de drganos mediante decisiones de otros poderes
publicos los cuales, por regla general, involucran a sujetos muy distintos a los que
se enfrentan en los litigios técnicamente electorales”>

La idea de lo electoral ha suscitado diversos debates. Incluso ha sido
ampliamente cuestionado al adoptarse algunas decisiones por el TEPJF, lo cual se
advierte en las posiciones asumidas en votos particulares, donde se cuestiona la
competencia del propio TEPJF para conocer y resolver determinados asuntos que
exceden, en opinion de la disidencia, sus atribuciones por no estar relacionados
con la materia electoral. Esta discusion puede advertirse en la emision de la tesis
X/2009, de rubro “REFERENDUM O PLEBISCITO COMO INSTRUMENTOS
DE DEMOCRACIA DIRECTA. LOS ACTOS RELACIONADOS CON ESTOS
SON IMPUGNABLES A TRAVES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANQO”, en la cual la Sala
Superior sostuvo que “cuando la legislacion atinente reconozca la prerrogativa
ciudadana de sufragio no solo en la eleccion de funcionarios de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y de los Ayuntamientos, sino ademas que la extienda al
ejercicio del derecho de voto en los procedimientos de plebiscito o referéndum,
debe entenderse que éstos se encuentran comprendidos en la materia electoral,
porque constituyen mecanismos que permiten el ejercicio directo de derechos
politico electorales, de sufragio y participacion en los asuntos politicos del pais, al
someteral votode la ciudadania una propuestadeaccidon publica, o bien, la creacion,
reforma, derogacion o abrogacién de determinada disposicion normativa”.s

Si bien este criterio se refiere al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, también aplica al JRC, como se advierte en la
tesis S3EL 18/2003, derivada a su vez del SUP-JRC-118/02, de rubro “PLEBISCITO
Y OTROS INSTRUMENTOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. PROCEDE SU
IMPUGNACION A TRAVES DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL’, en cuya argumentacion se sostiene que en el articulo g9 CPEUM,
que comprende las bases del mencionado juicio de revisiéon constitucional

23 SJFGo, t. II, diciembre de 1995, p. 237. Tesis P. CXXVI/9g5. Registro: 200177.

24 SJFGo, t. XXVI, diciembre de 2007, p. 1280. Tesis: P./]. 125/2007. Registro: 170703.

25 Criterio derivado del SUP-JDC-229/2008 y de los SUP-JRC-127/2008 y SUP-JDC-508/2008 acumulados. Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, no. 4, 2009, 44-45.
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electoral, “los conceptos genéricos comicios y elecciones, utilizados por el
precepto, no solo deben entenderse referidos a los procesos relacionados con la
eleccidn de representantes populares, sino a los demds procesos instaurados para
la utilizacién de los instrumentos de democracia directa, a través de los cuales
el pueblo ejerce, mediante sufragio, su poder soberano originario en decisiones o
actos de gobierno, toda vez que los instrumentos o procesos de democracia directa
quedan comprendidos dentro de la materia electoral, por lo siguiente: el origen y
evolucién de la democracia como forma de gobierno, revelan que ha operado de
manera unitaria, sin haberse dividido, con la peculiaridad de que en las primeras
experiencias era esencialmente a través de actos de participacion directa de los
ciudadanos, especialmente en la formacién de leyes o en los actos mds importantes,
mientras que esta intervencion directa fue disminuyendo en la medida en
que las personas que integraban la ciudadania fueron creciendo, ante lo cual
necesariamente se incrementd la actividad indirecta de la comunidad, por medio
de la representacién politica, el que por necesidad se ha convertido practicamente
en absoluto; lo que hace patente que no han existido diversas democracias, sino
sdlo una institucion que, dependiendo del grado de participacion directa del
pueblo, suele recibir el nombre de democracia directa o representativa; esto es,
que ambas denominaciones tnicamente expresan las variables de comunidades
democréticas, y no formas excluyentes, de modo que una democracia calificada
juridicamente en el derecho positivo como representativa, no rechaza como parte
de si misma la posibilidad de prever procesos de participacion directa, sino sélo
destaca la influencia decisiva de la representacién politica”>*

Solo resta decir que es lejana la fecha en que José Maria del Castillo Velasco
hablaba de un sistema electoral simple que “no debe tener en una republica mas
base que el aseguramiento de la libertad de los ciudadanos para emitir su voto:
no debe contener mads prescripciones que las que garanticen ese voto contra
toda suplantacion, sea quien fuere quien pudiera intentarle’”” Lejania mas que
utopica que se advierte al revisar la regulacion electoral vigente y los criterios de
interpretacion de la misma por los 6rganos jurisdiccionales federales.

I1I. Definicion y naturaleza juridica

;Qué es el juicio de revision constitucional electoral? El propio TEPJF sefiald
en una publicacion, previa a la reforma de noviembre de 2007, que el JRC es el
medio de impugnacién con que cuentan los partidos politicos para garantizar la
constitucionalidad de los actos y resoluciones de las autoridades estatales dictados
durante la organizacién, calificacion y resolucién de impugnaciones en las
elecciones de gobernadores, jefe de gobierno del Distrito Federal, diputados locales,

26 Compilacién Oficial 2005, pp. 775-777-
27 José Maria del Castillo Velasco, Apuntamientos para el estudio del derecho constitucional mexicano, México,
Imprenta del Gobierno en Palacio, 1871, p. 292.
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diputados a la asamblea legislativa del Distrito Federal, autoridades municipalesy
titulares de los drganos politico administrativos del Distrito Federal.*®

Por su parte, Flavio Galvan Rivera nos ofrece una definicion formal de
lo que es el JRC: “via, constitucional y legalmente establecida, a favor de los
partidos politicos, para controvertir la constitucionalidad y legalidad de los
actos, resoluciones y procedimientos de naturaleza electoral, definitivos y firmes,
emitidos por las autoridades administrativas, jurisdiccionales y legislativas, de las
entidades federativas, competentes para preparar, organizar, realizar y calificar
los procedimientos electorales previstos en la legislacion local o, en su caso, para
resolver las controversias de intereses, de trascendencia juridica, emergentes de las
elecciones, siempre que sean determinantes para el desarrollo del procedimiento
electoral o para el resultado final de la eleccion y sea material y juridicamente
posible la reparacion del agravio, antes de la fecha de instalacion de los érganos
colegiados o de la toma de posesion de los funcionarios electos”.

Cabe mencionar que esta definicién, previa a la reforma de 2007, se ve
matizada por el propio comentario de Galvan Rivera, en el sentido de que “resulta
insuficiente e incongruente con la diaria practica jurisdiccional”, puesto que sus
alcances ya no se encuentran acotados con lo sefialado en la legislacion aplicable,
sino que “su funcion actual consiste en garantizar la vigencia del principio de
legalidad y de constitucionalidad en materia electoral local, aun cuando el
procedimiento electoral, con el cual se pueda relacionar el litigio, esté recién
concluido o de que el proximo se vea un poco lejano’3°

En términos llanos, el JRC es un mecanismo de control constitucional, pero
debe enfatizarse que dicho mecanismo es ante todo un mecanismo de naturaleza
federal, toda vez que es la via especial para cuestionar la constitucionalidad de
los actos y resoluciones de los 6rganos electorales locales. Asi, puede afirmarse
que el JRC como medio de control constitucional estd destinado al escrutinio de
los actos de autoridades locales electorales, que sean contrarios a algin precepto
constitucional; esto con el fin de que su actuar se efecttie bajo los principios
fundamentales que rigen la materia electoral, ademas de que, en principio, se
circunscribe en el dmbito de resolucion de conflictos judiciales de la democracia
directa, pues su ejecucion se da en el dmbito de los procesos encaminados a la
renovacion de los 6rganos de gobierno, sin que ello sea un obstaculo para la revision
de procesos de participacion politica ciudadana, como lo veremos mas adelante.

Para entender esta concepcion debe atenderse al contenido del articulo 16
CPEUM, fraccion 1V, inciso b), que sefiala que debe garantizarse en la normativa
local que “en el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades
electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad y objetividad”. De ahi, que la exigencia implicita para las autoridades

28 Instructivo de medios de impugnacion jurisdiccionales, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, 2000, pp. 46-49.

29 Flavio Galvan Rivera, Derecho procesal electoral mexicano, 22 ed., México, Porrua, 2006, p. 735.

30 Idem.
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locales es que su actuar se apegue a tales principios, que son el parametro para
determinar la constitucionalidad del acto o resolucién impugnados. En este
sentido, no debe pasar desapercibido que en el JRC el TEPJF se limita a decidir
respecto de la cuestion “relativa a la validez de la sentencia del juzgador natural,
razén por la cual en la instancia de revisidn constitucional unicamente pueden ser
materia de analisis aquellos aspectos que hayan sido objeto de controversia en la
instancia previa”3'

Por cuanto hace a su naturaleza juridica, el JRC es un verdadero juicio o
proceso y no un simple recurso procesal, ademas de ser uniinstancial. Como
menciona Galvan Rivera, “no obstante que procede para controvertir sentencias
dictadas por los tribunales electorales locales, en juicios uniinstanciales o
biinstanciales, no constituye una instancia mas dentro del mismo proceso, es un
juicio nuevo y diferente que s6lo puede surgir a la vida juridica una vez que han
sido agotadas todas las instancias ordinarias, administrativas o jurisdiccionales o
de ambas especies, previstas en la legislacion de la entidad federativa”3

Como se desprende del hecho de que su conocimiento corresponde en
exclusivaal TEPJF, estamos ante un medio jurisdiccional, toda vez que dicho 6rgano
judicial ejerce su competencia en el asunto que se le plantea para su conocimiento
y decisidon. Es un proceso constitucional, pues ademas de establecerse en la
CPEUM, va a velar justamente porque no se cometan vulneraciones en perjuicio
de aquélla.

Ademds, es un instrumento procesal de plena jurisdiccidn, lo cual implica,
siguiendo a Antonio Mercader Diaz de Leodn, “que ademads de ser sus resoluciones
definitivas e inatacables, puede sustituir incluso a la autoridad responsable de la
vulneracion del derecho politico-electoral infringido, o bien, mediante el reenvio
del expediente ordenarle que se pronuncie sobre el fondo de una litis en caso de
desechamiento o sobreseimiento, o por cualquier otra causa”

Se considera que es “un instrumento procesal extraordinario, en virtud de
que, como en el juicio de amparo, no se encuentra en las leyes que contemplan
los medios de impugnaciéon ordinarios” En tal sentido, habria que matizar
que la naturaleza “extraordinaria” que se le da no se genera por encontrarse en
la LGSMIME, sino porque la procedencia del mismo no se considera sino a partir
del cumplimiento de una serie de requisitos que dificulta su instauracién, lo que
no ha impedido que el uso de este medio de impugnacion se haya generalizado en
los ultimos afos, como se verd mas adelante, al revisar los datos estadisticos de la
practica del JRC en el TEPJF.

Se considera que el JRC es un medio de impugnacion de estricto derecho,

31 PERSONERIA EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL. NO CABE OBJETARLA SI SE TRATA DE LA
MISMA PERSONA QUE ACTUO EN LA INSTANCIA PREVIA. Tesis S3EL 12/2001. Compilacién oficial 2005, pp.
765-767.

32 Ibidem, p. 736.

33 Antonio Mercader Diaz de Leon, Derecho electoral mexicano: el juicio electoral ciudadano y otros medios de control
constitucional, México, Porrda, 2006, p. 389.

34 Idem.
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dado que en el articulo 23.2 LGSMIME se le excluye de la posibilidad de que al
resolver la sala competente pueda “suplir las deficiencias u omisiones en los
agravios cuando los mismos puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos’, como si ocurre en otros medios de impugnacion en materia electoral.
Sélo le resulta aplicable lo sefalado en el articulo 23.3 LGSMIME relativo a que
“si se omite sefialar los preceptos juridicos presuntamente violados o se citan de
manera equivocada, el organo competente del Instituto o la Sala del Tribunal
Electoral resolveran tomando en consideracion los que debieron ser invocados o
los que resulten aplicables al caso concreto”.

Que el JRC sea de estricto derecho lleva aparejada la necesidad de que los
motivos de inconformidad o agravios que se hagan valer, “deben expresar con
claridad la causa de pedir, detallando la lesidon o perjuicio que ocasiona el acto
o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que con
tales argumentos expuestos por el enjuiciante, dirigidos a demostrar la ilegalidad
o inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad responsable’, las salas que
conozcan de dicho medio de impugnacion se ocupen de su estudio, con base en la
normatividad juridica aplicable. Esta caracteristica, es preciso reiterarlo, impide
a las salas del TEPJF, al decidir la controversia, enmendar o complementar los
argumentos expresados como agravios en forma deficiente, quedando aquéllas
constreiiidas a resolver con sujecién a los motivos de inconformidad expuestos
por el actor, en cuyo analisis debera regirse por las disposiciones establecidas en la
legislacién aplicable.

El que sea de estricto derecho, también implica, en parte, que los agravios
novedosos resulten inoperantes, por estar referidos a situaciones de hecho o de
derecho que no se hicieron valer ante la autoridad responsable. Lo anterior porque
las razones distintas a las sefialadas en la demanda primigenia, no pueden ser
introducidas en la litis planteada en el JRC, porque constituyen aspectos que no
tienden a combatir, conforme a derecho, los fundamentos y motivos establecidos
en el acto o resolucion que se impugna, por sustentarse en la introduccion de
nuevas cuestiones que no fueron ni pudieron ser abordadas por la autoridad
responsable.

IV. Competencia para resolver

Comovimos, la LOPJF sefiala cudl es la distribucion competencial de las salas
del TEPJF para conocer, en tnica instancia, de los diversos asuntos planteados en el
JRC. En el caso de la LGSMIME, el articulo 87 reitera tal distribucion competencial
ordinaria, al sefialar que la Sala Superior sera competente para resolver los JRC,
tratandose de actos o resoluciones relativos a las elecciones de Gobernador y de
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, mientras que las salas regionales, lo seran
respecto de las violaciones cometidas en el dmbito territorial en que ejerzan
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jurisdiccion, cuando se trate de actos o resoluciones relativos a las elecciones de
autoridades municipales, diputados locales, asi como a la Asamblea Legislativa y
titulares de los 6rganos politico-administrativos en las demarcaciones del Distrito
Federal.

A. Jurisdiccion y territorio

Debe recordarse que la jurisdiccion de la Sala Superior se corresponde
con la totalidad del territorio nacional, mientras que las salas regionales ejercen
jurisdiccion en los ambitos territoriales que comprenden las circunscripciones
plurinominales en que se divide el pais. Asi, conforme con la actual division,
el ambito territorial que corresponde a cada una de las salas regionales, es el
siguiente:»

CIRCUNSCRIPCIONES PLURINOMINALES

: Sedes:
Guadalajara, Jalisco
. Monterrey, Nuevo Leén
Xalapa, Veracruz
@ wesico.nF

Toluca, Edo. de México

1a Circunscripcién. Con sede en la ciudad de Guadalajara, comprende
los estados de Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Durango, Jalisco,
Nayarit, Sinaloa y Sonora.

2a Circunscripcién. Con sede en la ciudad de Monterrey, N.L., comprende

35 El 31dejulio de 2008 se publicé en el Diario Oficial de la Federacidn, el Aviso por el que se hace del conocimiento
publico la integracidn, instalacion, sede y domicilio de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, asi como las facultades de las Salas del propio Tribunal. En la misma fecha, se dicté el Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion niumero 7/2008, relativo a la remision de
asuntos de la competencia de las Salas Regionales, presentados ante la Sala Superior.
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los estados de Aguascalientes, Coahuila, Guanajuato, Nuevo Ledn, Querétaro, San
Luis Potosi, Tamaulipas y Zacatecas.

3a Circunscripcion. Con sede en la ciudad de Jalapa, Veracruz, comprende
los estados de Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y
Yucatan.

4a Circunscripcion. Con sede en la Ciudad de México o Distrito Federal,
comprende las entidades federativas siguientes: Distrito Federal, Guerrero,
Morelos, Puebla y Tlaxcala.

5a Circunscripcion. Con sede en la ciudad de Toluca, México, comprende
los estados de Colima, Hidalgo, México y Michoacan.

Sin embargo, la competencia territorial es apenas un indicador en las
actividades desarrolladas por el TEPJF, puesto que, como veremos a continuacion,
endiversos casos hasido lalabor interpretativa de la Sala Superior la que ha definido
la competencia para el conocimiento y resolucién de los asuntos sometidos al
TEPJF.

B. Atraccion y reenvio de asuntos

Por otra parte, no debe pasar desapercibido que a partir de la reforma
constitucional de 2007 y la correspondiente reforma legal de 2008, junto con la
definicion de la permanencia de las salas regionales se introdujeron algunas figuras
novedosas, relacionadas con el tramite de los asuntos. En efecto, el noveno parrafo
del articulo g9 CPEUM senala:

La Sala Superior podra, de oficio, a peticidon de parte o de alguna de las
salas regionales, atraer los juicios de que conozcan éstas; asimismo,
podrd enviar los asuntos de su competencia a las salas regionales
para su conocimiento y resolucion. La ley sefalara las reglas y los
procedimientos para el ejercicio de tales facultades.

El 6rgano revisor constitucional introdujo asi la posibilidad de la facultad
de atracciony el reenvio o delegacion, respecto de los medios de impugnacion que
son del conocimiento de las salas del TEPJF.

La regulacion legal se encuentra en la fraccion XVI, del articulo 189 LOPJF,
que senala que es facultad de la Sala Superior “ejercer la facultad de atraccion,
ya sea de oficio, o bien, a peticion de parte o de alguna de las Salas Regionales,
para conocer de aquellos asuntos que por su importancia y trascendencia asi lo
ameriten, de acuerdo con lo previsto en el articulo 189 Bis de esta ley”. Mientras
que el articulo 189-Bis LOPJF, prescribe lo siguiente:

La facultad de atraccion de la Sala Superior a que se refiere la fraccién
XVI del articulo anterior, podrd ejercerse, por causa fundada y
motivada, en los siguientes casos:

a) Cuando se trate de medios de impugnacion que, a juicio de la Sala
Superior, por su importancia y trascendencia asi lo ameriten.
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b) Cuando exista solicitud razonada y por escrito de alguna de las
partes, fundamentando la importancia y trascendencia del caso.

¢) Cuando la Sala Regional que conozca del medio de impugnacién
lo solicite.

En el supuesto previsto en el inciso a), cuando la Sala Superior ejerza
de oficio la facultad de atraccion, se lo comunicara por escrito a la
correspondiente Sala Regional, la cual, dentro del plazo maximo de
setentay dos horas, remitird los autos originales aaquélla, notificando
a las partes dicha remisién.

En el caso del inciso b), aquellos que sean partes en el procedimiento
del medio de impugnacion competencia de las Salas Regionales
deberdn solicitar la atraccion, ya sea al presentar el medio
impugnativo; cuando comparezcan como terceros interesados, o bien
cuando rindan el informe circunstanciado, sefialando las razones
que sustenten la solicitud. La Sala Regional competente, bajo su
mas estricta responsabilidad, notificara de inmediato la solicitud a
la Sala Superior, la cual resolverd en un plazo maximo de setenta y
dos horas.

En el supuesto contenido en el inciso c), una vez que el medio de
impugnacion sea recibido en la Sala Regional competente para
conocer del asunto, ésta contard con setentay dos horas para solicitar
a la Sala Superior la atracciéon del mismo, mediante el acuerdo
correspondiente, en el que se precisen las causas que ameritan esa
solicitud. La Sala Superior resolvera lo conducente dentro de las
setenta y dos horas siguientes a la recepcién de la solicitud.

La determinacion que emita la Sala Superior respecto de ejercer o no
la facultad de atraccidn sera inatacable.

La Sala Superior ha reiterado en diversas sentencias que “la doctrina
nacional coincide en definir a la facultad de atraccion, como la aptitud o poder
legal para que un 6rgano jurisdiccional terminal atraiga hacia si, el conocimientoy
resoluciéon de un medio de impugnacion, cuya competencia originaria recae en un
organo jurisdiccional distinto” [SUP-SFA-17/2009].3°

El Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién (RITEPJF)¥, establece en sus numerales 92 a 96 las reglas que rigen
para estas dos facultades. El articulo 92 RITEPJF, en su segundo parrafo, sefiala que

36 En lasentencia de la SUP-SFA-17/20009, se citan los siguientes criterios de la SCJN: “FACULTAD DE ATRACCION.
REQUISITOS PARA SU EJERCICIO’, SJFGo, t. XXVII, abril de 2008, p. 150. Tesis: 1a./]. 27/2008. No. Registro: 169,885;
“ATRACCION. PARA EJERCER ESTA FACULTAD EN AMPARO EN REVISION, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION DEBE TOMAR EN CUENTA LAS PECULIARIDADES EXCEPCIONALES Y TRASCENDENTES DEL
CASO PARTICULAR Y NO SOLAMENTE LA MATERIA’, SJFGo, t. XXIV, noviembre de 2006, p. 195. Tesis: 2a./J.
123/2006. No. Registro: 173,950; “FACULTAD DE ATRACCION. EL INTERES Y TRASCENDENCIA QUE JUSTIFICAN
SU EJERCICIO SON DE INDOLE JURIDICA, SJFGo, t. XXIV, octubre de 2006, p. 335. Tesis: 2a./]. 143/2006. No.
Registro: 174,097.

37 Diario Oficial de la Federacion, g de octubre de 2009
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“a fin de privilegiar el pronto despacho de los asuntos, la Sala Superior podra emitir
lineamientos y mecanismos para la expedita recepcion y envio de los asuntos en los
cuales se solicite el ejercicio de la facultad de atraccion”.

Respecto de la valoracion casuistica que realizan los juzgadores electorales,
el articulo 93 RITEPJF sefiala que “La determinacion que dicte la Sala Superior en
ejercicio de la facultad de atraccion se realizara ponderando las particularidades
de cada caso. No obstante, podra dictar acuerdos generales en los que establezca
aquellos supuestos en los cuales deberd haceruso de esa potestad, los que en ningtin
caso podran hacer nugatoria de manera permanente, las facultades concedidas a
las Salas Regionales para conocer de los asuntos de su competencia”.

Asimismo, se prevé, en el articulo 94 RITEPJF que las notificaciones de
las resoluciones dictadas respecto de las solicitudes de ejercicio de la facultad de
atraccidn, se realizardn por el medio que resulte mas expeditoy eficaz, con el objeto
de hacerlas del conocimiento de los interesados a la mayor brevedad.

Respecto de la facultad de delegacion, la LOPJF en su articulo 189, fraccién
XVII, senala que es competencia de la Sala Superior:

Remitir para su resolucion a las Salas Regionales del Tribunal, con
fundamento en los acuerdos generales que dicte, los asuntos de
su competencia en los que hubiere establecido jurisprudencia,
atendiendo a un principio de racionalidad que privilegie la pronta y
expedita imparticion de la justicia electoral. Dichos acuerdos surtiran
efectos después de publicados en el Diario Oficial de la Federacién.
La determinacion que emita la Sala Superior respecto de ejercer o no
la facultad de delegacion serd inatacable

A diferencia de la facultad de atraccion, la LOPJF no hace mayor referencia
ala facultad de delegacion. Por su parte el RITEPJF en su articulo 96, sefiala que en
los términos del articulo 189, fraccién XVII, LOPJF, la Sala Superior podra delegar a
las Salas Regionales para su resolucion, aquellos asuntos de su competencia en los
que hubiere dictado jurisprudencia, siempre que ello no provoque una demora en
los asuntos que implique la consecuente irreparabilidad de la violacién reclamada,
de lo contrario, deberd resolverlos.

Por dltimo debe mencionarse que el articulo 95 RITEPJF menciona que la
Coordinacién de Jurisprudencia y Estadistica Judicial debera integrar al sistema
de captura, los datos y resoluciones que se dicten en los expedientes relativos a
la facultad de atraccion y de delegacion. Al respecto debe mencionarse que en el
afio 2008 se resolvieron siete solicitudes de facultad de atraccion (SFA); en 2009 el
numero de SFA llegé a 5277, mientras que en 2010, al dos de diciembre de 2010, se
habian resuelto 24 SFA. Hasta noviembre de 2010, no se habia presentado ningtin
caso en que la Sala Superior hubiera ejercitado la facultad de delegacién antes
mencionada.

El nimero de JRC respecto de los cuales se presento SFA es, hasta noviembre
de 2010, de 67. De ellos so6lo en siete casos se estimé procedente que la Sala Superior
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ejerciera la facultad de atraccion:

Sala de origen Total SFA procedente
Sala Guadalajara 16 4
Sala Monterrey 4 -
Sala Xalapa 22 -1-38
Sala Distrito Federal 14 2
Sala Toluca 11 -

Sefialamos algunos de los argumentos vertidos al ejercer la facultad de
atraccion en cada uno de los casos mencionados:
1. SUP-SFA-7/2008. Ayuntamiento de Acapulco [SDF-JRC-55/2008 y
SDF-JRC-58/2008]
En el caso se impugnaba la validez de la eleccion de Ayuntamiento de
Acapulco, Gro. Se estimo trascendente el asunto porque “los temas planteados
. implican la interpretacién de algunas de las disposiciones constitucionales
reformadas mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece
de noviembre de dos mil siete, es decir, la atribucién de significado a enunciados
constitucionales, tales como los articulos 41 base 11, apartados Ay C, asi como 134,
parrafos octavo y noveno, referentes a la prohibicion a personas fisicas o morales,
de contratar propaganda en radio y television, dirigida a influir en las preferencias
electoralesdelos ciudadanos, ala prohibicion de difundir propaganda electoral, con
expresiones que denigren o calumnien a las personas y, por tltimo, a la obligacién
de los funcionarios publicos de aplicar con imparcialidad los recursos ptblicos para
no influir en la equidad en la competencia electoral y la prohibicion de utilizar en la
propaganda gubernamental nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico, respectivamente. [...] Por
consiguiente, la resolucion que al respecto se emita implica también, en su caso,
el andlisis de la repercusion de la violacidn de esas prohibiciones constitucionales
en la calificacidon de la validez de la eleccion controvertida.[...] La trascendencia
juridica del caso se evidencia también, porque el contenido de las disposiciones
constitucionales indicadas ha sido objeto de un intenso debate, tanto entre los
actores politicos, como en la doctrina nacional, y en general en la opinion publica,
lo cual justifica que esta Sala Superior como méaxima autoridad jurisdiccional en la
materia establezca criterios orientadores para casos futuros. [...] Por otro lado ... el
interés o la importancia del caso, se deriva de la gravedad que puede representar,
ya sea por la afectacion o alteracion de valores sociales, politicos o, en general, de

38 Véase mas adelante el SUP-SFA-17/2009, cuyo JRC originario termina siendo del conocimiento de la Sala Superior,
pero con la desestimacion de la SFA.
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estabilidad de las instituciones del Estado. [...] En cuanto a la relevancia politica
del medio de impugnacién, se tiene en cuenta que toda controversia planteada
ante las Salas de este Tribunal tiene connotacion politica. Sin embargo, en el caso,
la relevancia radica en que se trata de la renovacion de un ayuntamiento de notoria
importancia para la vida economica y social de una entidad federativa, pues es un
hecho notorio que el desarrollo de la ciudad de Acapulco es fundamental para el
Estado de Guerrero. Por tanto, es patente que la renovacién del Poder Ejecutivo
de dicha localidad es una circunstancia especialmente trascendente para la vida
politica de la entidad”.

En dicha sentencia se establecio ademas que con el fin “de evitar la posible
emision de fallos contradictorios entre la Sala Regional antes mencionada y esta
Sala Superior, lo procedente conforme a derecho es que se ejerza la facultad de
atraccidon respecto de todos los asuntos involucrados con la renovacion del
Ayuntamiento de Acapulco, Guerrero”.

El flujograma que se encuentra disponible en la pagina Web del TEPJF
(http://www.te.gob.mx) es el siguiente: 3

39 http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm Consulta del 30 de noviembre de 2010.



RESOLUCION IMPUGNADA
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¢ 12 de diciembre de 2008.

La Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero
dicté resolucién en la que confirmé la asignacion de regidores por el
principio de representacion proporcional, asi como la calificacion de la
validez de la eleccion de miembros del Ayuntamiento de Acapulco.

A

MEDIOS DE IMPUGNACI

¢ 15,16Y 17 de diciembre de 2008.

Las coaliciones actoras y dos ciudadanos
promovieron sendos medios de
impugnacién, respectivamente, para
combatir la resolucion aludida.

PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD

Se estima que se colman los requisitos de interés
y trascedencia del asunto, porque el estudio de
los planteamientos expresados por el actor
supone la fijacién de un criterio normativo de
caracter novedoso. Asimismo, se estima
trascendente la renovacién de un ayuntamiento
de notoria importancia para la vida econémica y
social de una entidad federativa, pues es un
hecho notorio que el desarrollo de la ciudad de
Acapulco es fundamental para el Estado de
Guerrero

De igual forma, se ejerce la facultad de atraccion
en los demas medios de impugnacion, toda vez
que todos tienen vinculacion directa con la
eleccién de Ayuntamiento de Acapulco.

SOLICITUD

En la demanda del SDF-JRC-55/2008, la coalicion
actora “Juntos Salgamos Adelante” integrada por
los partidos politicos Convergencia y del Trabajo,
solicitd el ejercicio de la facultad de atraccion.

RAZONES DE LA COALICION

Las razones que la coalicién “Juntos Salgamos
Adelante” expresa para justificar su solicitud,
versan sobre la trascendencia e interés de los
temas abordados en la demanda de JRC

(renovacién del Ayuntamiento de Acapulco), con
el fin de demostrar la existencia de
irregularidades que, desde la perspectiva de la
enjuiciante, constituyen violaciones a principios
constitucionales.

FALLO

Es procedente la solicitud de ejercicio de la
facultad de atraccidn por esta Sala Superior.
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2. SUP-SFA-41/2009. Ayuntamiento de Gomez Farias, Jalisco [SG-JRC-
182/2009]

En el caso se impugnaba la declaracién de que los votos obtenidos por la
coalicion actora “se consideraban para los candidatos no registrados”, declarandose
la validez de la eleccién y expidiéndose la constancia de mayoria a la planilla
registrada por el Partido Accion Nacional, el que habia obtenido menos votos.

La Sala Superior estim6 que “tal situacidn se deriva de ser una cuestién
novedosa, el hecho de que los sufragios emitidos a favor de los candidatos de la
Coalicion “Alianza por Jalisco”, cuyo registro fue cancelado, se haya determinado
trasladarlos al rubro de candidatos no registrados, por lo que, se estima necesario
que esta Sala Superior, fije el criterio necesario para casos posteriores ... Esto se
entiende asi, toda vez que el criterio que pueda emitirse en relacion a lo acontecido
en la eleccion municipal de Gémez Farias, Jalisco, no s6lo opera para la misma sino
que tal circunstancia puede darse en procesos comiciales tanto a nivel estatal como
federal, toda vez que el apartado de candidatos no registrados es un elemento
comun en todas la actas de cdmputo de dichas elecciones”.

3. SUP-SFA-42/2009. Ayuntamiento de San Cristobal de la Barranca,
Jalisco [SG-JRC-181/2009]

El problema planteado fue similar al caso del Ayuntamiento de Gomez
Farias, Jalisco, en el SG-JRC-182/2009. Los argumentos de aquél se reiteraron en
éste.

4. SUP-SFA-82/2009. Ayuntamiento de Gomez Farias. [SG-JRC-231/2009
y otros]

En esta solicitud de facultad de atraccion se acumulan las solicitudes
SUP-SFA-840/2009 al SUP-SFA-2386/2009, relacionadas con los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos SG-JDC-
4414/2009 al SG-JDC-5960/2009 (un total de 1547 asuntos).

Se sefiala como una de las razones para atraer el caso, la conveniencia de que
la Sala Superior “emita un pronunciamiento en relacién a la posicion concreta que
asumid el tribunal electoral local, respecto a lo acontecido en la eleccion municipal
de Gomez Farias, Jalisco, porque podria ser necesario analizar los temas relativos
a la falta de certeza en el resultado de la eleccion, por la cancelacion del registro
de una planilla un dia antes de la jornada electoral, asi como el traslado de los
votos emitidos a favor de la planilla de la coalicion Alianza por Jalisco al reglén de
candidatos no registrados, lo que constituiria, en un momento dado, una violacién
alos principios electorales establecidos en la Constitucion”. Ademads se agrega como
“una de las razones especiales que justifican la posicion de este tribunal para atraer
los asuntos deriva del hecho de que la cancelacion del registro de la planilla queala
postre tuvo el mayor numero de votos en la eleccion en cuestion, se presentd un dia
antes de la eleccidn, lo cual hace que el juicio en torno a las consecuencias juridicas
resulten mas complejas de determinar”. Asimismo, se sefiala que la sala regional de
origen “deberd remitir a esta Sala Superior todos los medios de impugnacion que
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reciba en lo subsecuente y que estén vinculados con la eleccion de miembros del
ayuntamiento de Gomez Farias, Jalisco, dado el ejercicio de la facultad de atraccion
y a fin de evitar la existencia de resoluciones contradictorias”.

5. SUP-SFA-83/2009. Ayuntamiento de San Cristébal de la Barranca,
Jalisco [SG-JRC-232/2009]

En esta solicitud de facultad de atraccion se acumulan las solicitudes SUP-
SFA-84/2009 al SUP-SFA-839/2009, relacionadas con los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales de los ciudadanos SG-JDC-3658/2009 al SG-
JDC-4413/2009 (un total de 756 asuntos).

El problema planteado fue similar al caso del Ayuntamiento de Gémez
Farias, Jalisco, en el SG-JRC-232/2009. Por ello, los argumentos de esta SFA reiteran
los contenidos en la SUP-SFA-83/2009.

6.SUP-SFA-17/2009. Dirigencias estatal ymunicipales de Convergencia
en Veracruz. [SX-JRC-4/2008]

En esta solicitud de facultad de atraccion, la Sala Superior estudia la
peticion formulada para que conozca de manera extraordinaria del JRC promovido
por un partido politico nacional en contra de una determinacion emitida por un
tribunal electoral local, el cual se encuentra relacionado con el proceso de eleccion
de dirigentes estatales y municipales de dicha partido en la entidad federativa en
cuestion.

Debe mencionarse que en estricto sentido, la solicitud de facultad de
atraccion no resulta procedente, sino que la Sala Superior advierte que es de
su competencia la materia del JRC, por lo cual lo que hace es encargarse de su
conocimiento. Del estudio que se realiza, la Sala Superior concluye que “es
competente para conocer y resolver las controversias planteadas por los partidos
politicos nacionales, en cuanto entes legitimados para promover un medio de
impugnacion extraordinario, como es el juicio de revision constitucional electoral,
en las cuales controviertan actos o resoluciones de las autoridades administrativas
ojurisdiccionales de las entidades federativas que tengan relacién con los procesos
deeleccion e integracion de las dirigencias estatales y municipales de dicho partido
en un determinada entidad federativa”.

Asi, al ser de su exclusiva competencia, se sefiala que respecto de este asunto
“no existe la posibilidad de ejercer la facultad de atraccion, puesto que la misma
exige como requisito sine qua non que el conocimiento y resolucidn corresponda
sin género de duda a las Salas Regionales, situacion que no acontece en el presente
caso’, por lo cual “no ha lugar a acordar de conformidad la facultad de atracciéon
solicitada”.

En esta sentencia SUP-SFA-17/2009, se advierte la argumentaciéon de la
Sala Superior para distinguir entre la competencia que corresponde a ésta, como
distinta de la que tienen las salas regionales. En el caso de la Sala Superior se estima
existe competencia de naturaleza originaria y residual:

En el juicio en que se actua, el fondo de la litis versa sobre el tema
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relativo al proceso de eleccion de dirigentes estatales y municipales
de Convergencia en el Estado de Veracruz.

Por ende, es claro que en forma alguna se trata de un asunto
comprendido en el ambito de competencia de las Salas Regionales de
este Tribunal Electoral, al no encontrarse relacionado con alguna de
las materias cuyo conocimiento y resolucion les corresponda.

En efecto, el desarrollo historico del juicio de revision constitucional
electoral permite advertir que, en la reforma electoral mencionada
de mil novecientos noventa y seis, la competencia para conocer de
ese medio de impugnacion fue conferida exclusivamente a la Sala
Superior del Tribunal Electoral y que, posteriormente, con la reforma
constitucional electoral del afio dos mil siete, se otorgé competencia
expresa, parael conocimientoyresolucion deesejuicio constitucional,
a las Salas Regionales del propio Tribunal, pero tinicamente para los
supuestos precisados en los parrafos precedentes.

De lo antes sefnalado, puede advertirse, que el legislador ordinario
al precisar las competencias que corresponden a la Sala Superior
y regionales, no hizo mencion expresa respecto a la que resulta
competente para conocer de las impugnaciones de resoluciones via
juicio de revision constitucional electoral, relativas a las dirigencias
estatales y municipales de los partidos politicos nacionales.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional considera que la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion constituye
el 6rgano competente para conocer de este tipo de impugnaciones,
por corresponderle la competencia originaria en materia electoral y
para lo cual debe tomarse en cuenta lo siguiente. [...]

De ahi que en virtud de la reforma constitucional en materia electoral
de mil novecientos noventa y seis se establecié la competencia de
este organo jurisdiccional para conocer y resolver todos los juicios
de revision constitucional electoral que se promuevan en contra de
los actos y resoluciones, definitivos y firmes, que puedan resultar
determinantes para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el
resultado final de las elecciones.

Con la reforma constitucional de dos mil siete, la competencia
relativa al juicio de revision constitucional electoral se distribuyo
entre la Sala Superiory las salas regionales, de tal forma que mientras
la competencia de estas ultimas se encuentra circunscrita a los
supuestos previstos por el legislador; la correspondiente a la Sala
Superior tiene una naturaleza originaria y residual.

Originaria, porque es a la Sala Superior a la que corresponde, por
atribucién conocer de los asuntos relacionados con los actos y
resoluciones emitidos por las autoridades electorales locales relativos
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alaintegracion de los 6rganos de direccion a nivel local de los partidos
politicos nacionales, cuando tal situacion sea impugnada via juicio
de revision constitucional electoral

Residual, porque es a este organo jurisdiccional al que le compete
conocer de aquellas controversias que encuadren en la materia y que
no sean competencia exclusiva de alguna de las Salas Regionales, en
razon de que es, precisamente, esta Sala Superior, la facultada por
el legislador para conocer de los conflictos competenciales que se
susciten en las Salas Regionales del propio Tribunal, en términos de
lo dispuesto en el articulo 189, fraccién XIII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion.

En ese orden de ideas, la competencia de la Sala Superior para conocer
de los juicios de revision constitucional no se limita iinicamente a
los que se encuentran relacionados con la eleccion de determinadas
autoridades, sinoque, a fin de establecer un sistema integral dejusticia
electoral, dicha competencia abarca necesariamente todos aquellos
actos que puedan incidir en forma determinante en el desarrollo
del proceso electoral, con excepcion de los que sean materia del
conocimiento de las salas regionales.

Es importante destacar que con la reforma constitucional en materia
electoral del dos mil siete, en forma alguna se puede considerar que
el proposito del legislador constituyente de mil novecientos noventa
y seis, consistente en establecer un sistema integral de justicia en
materia electoral, haya sido eliminado.

Lo anterior, porque del andlisis de los trabajos legislativos que
constituyen dicha reforma se advierte que ésta fue planteada con
el objeto de establecer pasos adicionales en el fortalecimiento del
sistema democratico, uno de cuyos pilares lo constituye precisamente
la justicia especializada en la materia, e incluso se hace referencia a
una tercera generacion de reformas electorales, por lo que se entiende
que en forma alguna se quiso eliminar los avances y logros obtenidos,
si no simplemente perfeccionar ese sistema.

De hecho con la ultima reforma se otorgé al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion la facultad de inaplicacion de leyes
cuando contravengan el texto constitucional, con lo que obviamente
se pretende instaurar un sistema de justicia de caricter integral y
completo, para garantizar que los principios de constitucionalidad
y legalidad se observen en todos los actos, resoluciones y procesos
electorales.

Acorde con lo expuesto, se justifica que esta Sala Superior tiene
competencia para conocer y resolver el presente juicio de revision
constitucional.



EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL

Queda asi definido el ambito competencial en aquellos casos que
aparentemente no estdn expresamente contemplados en la normativa
constitucional y legal.

C. Partidos politicos nacionales

Como se advierte en el caso antes mencionado, en la sentencia SUP-SFA-
17/2009 la Sala Superior del TEPJF, mediante unainterpretacidn sistematica, definio
su competencia para conocer los JRC que controvirtieran “actos o resoluciones de
las autoridades electorales locales, relativos a los procedimientos de eleccion de
los dirigentes estatales y municipales de los partidos politicos nacionales” por
corresponder a su competencia originaria.*

La labor interpretativa de la Sala Superior no ha quedado sdlo sefialada en
tal rubro. Adicionalmente, se ha considerado que resulta también competente
para conocer de impugnaciones relacionadas con el financiamiento publico, de
los partidos politicos nacionales en el ambito local.#* En la jurisprudencia 6/2009,
se sefiald que “las impugnaciones relativas al otorgamiento de financiamiento
publico para actividades ordinarias permanentes, que reciben los partidos politicos
nacionales en las entidades federativas, se ubican en la hipotesis de competencia
originaria de la Sala Superior”.

De igual manera, en la tesis 5/2009 se sefialé que la Sala Superior es
competente para conocer de aquellas impugnaciones por sanciones impuestas a
partidos politicos nacionales en el ambito local. En dicha jurisprudencia se sefialo
que “a la Sala Superior corresponde conocer de las impugnaciones por sanciones
impuestasa los partidos politicos nacionales en el ambito local, porirregularidades
en el informe anual de actividades ordinarias”+

La razoén principal que anima estas resoluciones se desprende del analisis
que se realiza en la sentencia del SUP-JRC-158/2008, donde se sefiala que

el legislador ordinario utilizo un criterio de distribucion de
competencia entre la Sala Superiory las Salas Regionales, que atiende
al tipo de eleccidn con que tuviera relacidn el acto impugnado, para
fincar la competencia respectiva.

Sin embargo, es de advertirse que existen conflictos que no encuadran
de manera especifica en las hipotesis normativas contenidas en los

40 COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DE LOS JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL RELATIVOS A LOS PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE DIRIGENTES
ESTATALES Y MUNICIPALES DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES.

41 COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DE IMPUGNACIONES RELACIONADAS
CON EL FINANCIAMIENTO PUBLICO, PAR ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES, DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO ESTATAL. Jurisprudencia 6/2009, derivada de los juicios de revision
constitucional electoral SUP-JRC-132/2008, SUP-JRC-145/2008 y SUP-JRC-159/2008.

42 COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES, POR
SANCIONES A PARTIDOS POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO LOCAL. Jurisprudencia 5/2009, derivada de
los juicios de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-131/2008, SUP-JRC-134/2008 y SUP-JRC-158/2008.
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preceptos seflalados, como podria ser la imposicion de sanciones a
los partidos politicos derivados de procedimientos sancionadores,
que no guardan vinculaciéon de manera directa con algiin proceso
electoral porque no emergen de éste, o bien, aquellos actos
complejos, por ejemplo, la definicion de topes de gastos de campaiia,
la ubicacién en integracion de las mesas directivas de casilla o la
modificacién del marco geografico electoral, que tengan relacion
indisoluble con las elecciones de los diferentes niveles de gobierno
de las entidades federativas, es decir, gobernador o jefe de gobierno,
diputados, ayuntamientos y jefes de las demarcaciones politico-
administrativas.

[...] originariamente la competencia para conocerdel juicio de revision
constitucional electoral, independientemente del tipo de autoridad,
acto, resolucion o eleccién impugnada, se fincaba tnica y exclusiva
de la Sala Superior del Tribunal Electoral.

[...] Entre las reformas a la normativa mencionada estd la de
la competencia para conocer y resolver los juicios de revision
constitucional electoral, la cual, como se ha visto, se distribuyo entre
las Salas Superior y Regionales, en atencién al objeto o materia de
la impugnacion; es decir, los juicios relacionados con las elecciones
de Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal serdn
competencia de la Sala Superior, y las Salas Regionales seran
competentes para resolver los juicios vinculados con las elecciones de
autoridades municipales, diputados locales, asi como a la Asamblea
Legislativa y titulares de los 6rganos politico-administrativos en las
demarcaciones del Distrito Federal.

[...] de las citadas reformas se aprecia que la intencién tanto del
constituyente permanente como del legislador ordinario no fue la de
limitar la procedencia del juicio de revisidon constitucional electoral,
ni tampoco la de limitar la competencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, sino inicamente la de hacer una distribucion mas
equitativa de las cargas de trabajo generadas por el conocimiento
de los medios de impugnacion en materia electoral, para lo cual se
establecid la permanencia de las Salas Regionales y se les doté de
nuevas atribuciones en la materia.

[...] atento el principio de acceso a la jurisdiccion contenido en
el articulo 17 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el medio de impugnacion previsto en la ley que se hace
valer para que se imparta justicia debe ser resuelto por el érgano
jurisdiccional competente, que deberd serlo la Sala Superior en todos
los casos que no fueron objeto de la desincorporacion de competencia
legal a favor de las Salas Regionales.
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Estas reglas para la atribucion de competencia, resultan aplicables a todos
los casos en los cuales se puede considerar hay una indefinicion constitucional o
legal respecto del 6rgano resolutor del JRC.

D. Asignacion de tiempos en radio y television en el ambito local

Otro de los rubros en los cuales la Sala Superior ha estimado que le
corresponde conocer, es el relacionado con la asignacion de tiempos en radio y
television. Al resolver el asunto general SUP-AG-50/2008, se destaco que “se
advierte que es atribucién del Instituto Federal Electoral administrar y asignar
tiemposenradioytelevisidn, durante el desarrollo o fuera de los procesos comiciales
tanto federales como locales, asi como vigilar el debido cumplimiento de las
disposiciones atinentes. En este sentido, si las bases y lineamientos vinculados a la
administracion, asignacion de tiempos en radioy television guardan una naturaleza
y regulacion federal, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer de las impugnaciones que se susciten al
respecto, provenientes de autoridades electorales de las entidades federativas, toda
vez que, en el ambito local, dichas autoridades solo estan facultadas para realizar
actos intermedios de ejecucion material”.+

Esta interpretacion se mantendria en la jurisprudencia 8/2010, derivada de
una contradiccidn de criterios entre la Sala Xalapa y la Sala Superior.#

E. Actos complejos

Como se indico al resolver diversos asuntos, existen conflictos que no
encuadran de manera especifica en las hipdtesis normativas sobre competencia de
las salas del TEPJF, tal seria el caso de los actos complejos, entre los que se cuentan
“la definicién de topes de gastos de campafia, la ubicacién en integracion de las
mesas directivas de casilla o la modificacién del marco geografico electoral, que
tengan relacion indisoluble con las elecciones de los diferentes niveles de gobierno
de las entidades federativas, es decir, gobernador o jefe de gobierno, diputados,
ayuntamientos y jefes de las demarcaciones politico-administrativas”.

Lajurisprudenciaig/2010 haevidenciadotal situacidn, al sefialarque “cuando
se impugnan actos o resoluciones relacionados con elecciones cuyo conocimiento
corresponda a las Salas Superior y Regionales, y la materia de impugnacién no
sea susceptible de escindirse, la competencia para resolver corresponde a la Sala
Superior, para no dividir la continencia de la causa, ya que las Salas Regionales

43 COMPETENCIA. EN MATERIA DE ASIGNACION DE TIEMPOS EN RADIO Y TELEVISION EN EL AMBITO
LOCAL CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. Tesis derivada del asunto general SUP-AG-50/2008.

44 COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA ADMINISTRACION
DEL TIEMPO QUE CORRESPONDA AL ESTADO EN RADIO Y TELEVISION. Jurisprudencia 8/2010, derivada de la
Contradiccion de Criterios. SUP-CDC-13/2009.
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Gnicamente pueden conocer de los asuntos cuando su competencia esté
expresamente prevista en la ley”.+

Otro asunto complejo es el relativo a la distritacién o demarcacion del
ambito geografico electoral de las entidades federativas. En la jurisprudencia
5/2010, derivada de una contradiccion de criterios entre la Sala Superior y la Sala
Guadalajara, se establecio que “dado que el tema de la delimitacion o demarcacion
de los distritos electorales de las entidades federativas no guarda identidad con
ninguno de esos supuestos de competencia de las Salas, a fin de dar coherencia y
eficacia al establecimiento legal de un sistema integral de medios de impugnaciéon
en materia electoral, se concluye que la Sala Superior resulta competente para
conocer de las impugnaciones de actos o resoluciones vinculadas con dicho
topico, habida cuenta que la demarcacion electoral estatal es un elemento que no
se relaciona con algun tipo de eleccidon en especial, sino que trasciende a todo el
proceso comicial, sin distincion alguna”. 46

F. Las gubernaturas interinas

Por otra parte, los tres lustros de justicia constitucional han dado
oportunidad de advertir que hay algunos casos, vinculados con cuestiones politicas
locales que carecen de naturaleza electoral, tal seria el caso del nombramiento de
los gobernadores interinos. Sobre tal asunto, la Sala Superior estimo lo siguiente al
resolver en enero de 2001, el SUP-JRC-2/2001:

El procedimiento de nombramiento del titular del Poder Ejecutivo
local en forma interina, ante su falta absoluta, ocurrida en los dos
primeros afios del periodo respectivo, previsto en el articulo 47 de
la Constituciéon Politica del Estado de Tabasco, no tiene relacién
con el proceso electoral para la renovacion del titular del érgano de
representacion popular conocido como gobernador constitucional,
asi como tampoco con la integracion de alguno de los organos
expresamente facultados por la ley para la organizacion y calificacion
de las elecciones. En este tenor, el juicio de revision constitucional
electoral no resulta procedente para impugnar el nombramiento
aludido, pues si bien no existe duda sobre el caracter materialmente
administrativo de la determinacion adoptada por el Congreso de la
entidad federativa, la circunstancia de que el mismo se haya erigido
en Colegio Electoral, no le confiere, paradojicamente, un contenido

45 COMPETENCIA. CORRESPONDER A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL CUANDO LA MATERIA DE IMPUGNACION SEA INESCINDIBLE. Jurisprudencia
19/2010, derivada de los juicios de revisién constitucional electoral SUP-JRC-133/2008, SUP-JRC-136/2008 y SUP-JRC-
3/2010.

46 COMPETENCIA. RECAE EN LA SALA SUPERIOR TRATANDOSE DE LOS JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL QUE VERSEN SOBRE LA DISTRITACION O DEMARCACION DEL AMBITO
GEOGRAFICO ELECTORAL DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. Jurisprudencia 5/2010, derivada de la Contradiccion
de Criterios SUP-CDC-1/2010.
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electoral a tal acto, ni a la autoridad emisora el cardcter de autoridad
responsable para los efectos de dicho medio de defensa legal, toda
vez que, del articulo go. de la Constitucidn local, se desprende que
la renovacion del Poder Ejecutivo en la entidad, se realiza mediante
elecciones libres, auténticas y periodicas, a través del sufragio
ciudadano, por lo que no existe base juridica alguna, para estimar
que el nombramiento de mérito constituye una eleccién indirecta o
un acto de preparacion a un proceso electoral extraordinario, sino
que es producto del ejercicio de una atribucion conferida por el orden
constitucional local.#
Sobre el particular se ha escrito en el sentido de considerar la procedencia del
JRC,* sin embargo, el criterio del TEPJF sigue firme. Este tema como muchos otros
tienen que ver con los alcances y limites que tienen los medios de impugnacion
en materia electoral y, en especifico, lo que debe entenderse por materia electoral,
como lo vimos al inicio.

V. Reglas de procedencia

Las “reglas comunes aplicables a los medios de impugnacion” contenidas
en los articulo 6-33 LGSMIME le resultan aplicables al JRC. Este régimen general
no merecera mayor abundamiento en este trabajo, por ser materia de otro ensayo,
y nos ocuparemos sélo de las reglas que ostentan un cardcter especifico, reguladas
en los articulos 86-93 LGSMIME. Sin que esto sea obstdculo para indicar algunas
de esas reglas generales aplicables en la tramitacion del JRC.

El articulo 86.1 LGSMIME seriala que el JRC “s6lo procedera para impugnar
actos o resoluciones de las autoridades competentes de las entidades federativas
para organizary calificar los comicios locales o resolver las controversias que surjan

47 GOBERNADOR INTERINO. SU NOMBRAMIENTO NO ES DE NATURALEZA ELECTORAL, POR LO QUE NO
PROCEDE EN SU CONTRA EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL (Legislacion de Tabasco).
Tesis S3EL 067/2001. Compilacion oficial 2005, p. 604.

48 Arturo Ramos Sobarzo, “El juicio de revision constitucional electoral contra la designacion de gobernador
provisional, interino y sustituto’, en Raudl Calvo Barrera y David Cienfuegos Salgado, coords., Derecho electoral de
las entidades federativas mexicanas, México, Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, Fundacion Académica
Guerrerense, 2006, pp. 267-314. El autor concluye en su trabajo: “1. La designacion realizada por un congreso local
respecto a un gobernador interino, provisional o sustituto tiene contenidos electorales porque se esta eligiendo a
alguien por un érgano erigido en colegio electoral, el cual tiene la mayor representatividad popular de cualquier otro
poder local o federal. // 2. La designacion del gobernador interino y provisional puede entenderse como parte del
proceso electoral, ya que la ocupacién del cargo estd condicionada a una eleccion extraordinaria posterior. // 3. La
designacion ya aludida puede entenderse como una eleccion indirecta, puesto que los ciudadanos de una entidad
federativa al elegir a sus diputados les confieren todas las facultades que como poder legislativo tiene (finalmente la
soberania radica en el pueblo y se manifiesta a través de los poderes constituidos) siendo una de esas facultades elegir
al gobernador en los casos y supuestos que cada Constitucion local indique. Dicho de otra manera, el ciudadano elige
a sus diputados para que éstos, a su vez, en el momento que sea necesario elijan a un gobernador. Entenderlo asi, es
atender a la concepcion que tuvieron los creadores de la Constitucién de 1917. // 4. La idea de esta propuesta se hace
en virtud de proteger un acto de vital importancia para la ciudadania de un Estado y hacer respetar la Constitucion
federal cuando sea necesario, todo conforme con el espiritu de la reforma de 1996. // 5. Contra la designacion realizada
por un congreso local de gobernador interino, provisional o sustituto debe proceder el juicio de revision constitucional
electoral” (pp. 313-314).
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durante los mismos”, siempre y cuando se cumpla con determinados requisitos. El
estudio de estos requisitos de procedibilidad nos permitira advertir los caracteres
que hemos referido al ocuparnos tanto de la definicion como de la naturaleza
juridica del JRC.

Los requisitos que se establecen en el articulo 86 LGSMIME son: a) que
los actos o resoluciones impugnados sean definitivos y firmes; b) que con ellos se
viole algun precepto de la CPEUM; ¢) que la violaciéon reclamada pueda resultar
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado
final de las elecciones; d) que la reparacion solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales; e) que la reparacidn solicitada sea factible
antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los
organos o la toma de posesion de los funcionarios electos, y f) que se hayan agotado
en tiempo y forma todas las instancias previas establecidas por las leyes, para
combatir los actos o resoluciones electorales en virtud de los cuales se pudieran
haber modificado, revocado o anulado.

Por su parte, el articulo 86.2 sefiala como causa de desechamiento de plano
en el JRC, el incumplimiento de cualquiera de tales requisitos. De ahi la relevancia
de conocer a detalle cada uno de ellos.

A continuacion estudiaremos en el orden propuesto en el mencionado
numeral, los requisitos de procedencia del JRC.

A. Definitividad y firmeza del acto o resolucién impugnado

En el articulo 86.1.a) LGSMIME el legislador incorpor6 como requisito
de procedibilidad el que los actos o resoluciones que emitieran las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios
locales o resolver las controversias que surjan durante los mismos, fueran definitivos
y firmes.

De acuerdo con la Real Academia Espaiiola (RAE), lo definitivo es aquello
“que decide, resuelve o concluye”, acepcion que se entiende en el mundo juridico
al referirnos a una sentencia definitiva. De Santo se refiere a lo resolutorio, lo
decisivo.® Asi, lo definitivo es aquel acto de cualquier érgano que concluye un
determinado procedimiento, proceso o etapa de tramite.

La exigencia de la definitividad radica en la pretension de que los actos
impugnados no puedan ser modificados, y que por ese sélo hecho causen agravio a
quien los impugna, en el caso particular del JRC los partidos politicos.

La RAE sefiala como acepciones principales de lo firme, aquello que resulta
“estable, fuerte, que no se mueve ni vacila’, asi como lo “entero, constante, que
no se deja dominar ni abatir”. En lo que nos interesa, la firmeza reside en la
imposibilidad de que los actos o resoluciones que se impugnan sean modificados,

49 Victor de Santo, Diccionario de derecho procesal, 22 ed., Buenos Aires, Argentina, Editorial Universidad, 1995, p.
O1.
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revocados o anulados por algin instrumento juridico en el ambito local.

Esto nos lleva a sefialar que sobre la dualidad de los requisitos establecidos
en el articulo 86.1, incisos a) y f) LGSMIME la Sala Superior del TEPJF ha
considerado que en realidad se trata de “un solo requisito que reconoce como
razon ldgica y juridica el propdsito, claro y manifiesto, de hacer del juicio de
revision constitucional electoral un medio de impugnacion excepcional y
extraordinario, al que sélo se pueda ocurrir cuando el acto o resolucion de que se
trate no sea susceptible de revocacion, nulificacion o modificacion, ya sea porque
no se pueda hacer oficiosamente por parte de la propia autoridad emisora, de su
superior jerarquico o de alguna otra autoridad local competente para ese efecto,
o porque no existan ya medios ordinarios para conseguir la reparacién plena de
los derechos o prerrogativas en los que se hubieran visto afectados, sea porque no
estan previstos por la ley, porque los contemplados en ella sean insuficientes para
conseguir cabalmente ese propdsito reparador, o porque los previstos y suficientes
hubieran sido promovidos o interpuestos sin éxito para el afectado”. En opinion
de la Sala Superior, tal razonamiento se desprende del texto del articulo 86.1.f)
LGSMIME “en donde no sélo se exige que se agoten oportuna y formalmente las
instancias previas establecidas por las leyes para combatir los actos o resoluciones
electorales, sino que expresa y enfatiza que esas instancias previas deben ser aptas
para modificar, revocar o anular los actos o resoluciones lesivos de derechos”.

Sobre el particular, Leonel Castillo Gonzdlez sefiala que “la definitividad
exigida como requisito de procedibilidad se satisface cuando el acto o resolucién
combatido resuelve la materia de que se trate o concluye de cualquier modo, sin
posibilidad de mera impugnacion o modificacion oficiosa ante autoridades locales,
con lo que incluye las resoluciones de fondo y las que no lo deciden por falta de
requisitos formales”'

Larazon de esta exigencia estriba en el proposito de correspondera la calidad
de extraordinario que posee este medio de impugnacion, al que solo se puede
ocurrir cuando ya no existan al alcance de los justiciables, medios ordinarios para
conseguir la reparacién de los derechos o prerrogativas en los que se hubieran visto
afectados, sea porque no estan previstos por la ley, porque los contemplados en ella
resultaren insuficientes para conseguir cabalmente ese propdsito reparador o en su
defecto, porque los previstos hubieran sido promovidos sin éxito para el afectado;
constituye un juicio extraordinario porque procede so6lo en casos excepcionales y
limitados, dado que no forma parte del proceso del que proviene el acto o resolucion
que se combate ni se sigue ante la misma instancia.>

Al respecto la Sala Superior del Tribunal Electoral ha considerado que el
principio de definitividad es rector del tramite en el JRC, y que dicho principio “se

50 DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. Tesis S3ELJ 023/2000. Compilacién Oficial 2005, pp. 79-80.

51 Leonel Castillo Gonzalez, Reflexiones temdticas sobre el derecho electoral, México, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, 2006, p. 82.

52 Ibidem, p. 83.

42—



David Cienfuegos Salgado

cumple, cuando se agotan previamente a la promocion de aquél, las instancias que
rednan las dos siguientes caracteristicas: a) que sean las idoneas, conforme a las
leyes locales respectivas, para impugnar el acto o resolucion electoral de que se
trate, y b) que conforme a los propios ordenamientos sean aptas para modificar,
revocar o anular a éstos”5 Como se advierte este principio tiene relacién también
con el requisito contenido en el articulo 86.1.f) LGSMIME que dispone que se
hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas establecidas por las
leyes, para combatir los actos o resoluciones electorales en virtud de los cuales se
pudieran haber modificado, revocado o anulado.

La Sala Superior estim¢ que el principio de definitividad se inobserva, para
efectos del JRC, si “entre otras hipotesis, antes de la promocion del referido juicio,
no se hace valer la instancia prevista en la ley para privar de efectos juridicos un
determinado acto o resolucion, o bien, si tal promocion se realiza cuando no
ha concluido esa instancia previa mediante resolucion firme, o bien, cuando de
acuerdo a la ley local, el medio de impugnacion ordinario que se promueve no
es el idoneo o no es el apto para modificar, revocar o anular el acto o resolucién
impugnados, etcétera. Por otra parte, lo descrito en los incisos mencionados
conduce a que exista la necesidad legal de acatar dicho principio, cuando la ley
local prevé una instancia con las caracteristicas indicadas respecto a un acto o
resolucion electoral”>

No debemos olvidar que tal exigencia quedara exceptuada en el caso de que
el agotamiento de los medios ordinarios de impugnacién implique o produzca un
menoscabo para los derechos sustanciales del justiciable, sean contrarios a sus
derechos sustanciales o por que los tramites a realizar impliquen una merma de
las pretensiones planteadas; por lo que bajo dichas circunstancias los promoventes
estan relevados del agotamiento u observancia del principio de definitividad, ante
lo cual podran interponer su demanda con base en el principio de per saltum.>

En este altimo punto se sigue el criterio de la Sala Superior del TEPJF que
sefiala que

el actor queda exonerado de agotar los medios de impugnacién
previstos en la ley electoral local, en los casos en que el agotamiento
previo de los medios de impugnacion, se traduzca en una amenaza
seria para los derechos sustanciales que son objeto del litigio, porque
los tramites de que consten y el tiempo necesario para llevarlos a
cabo puedan implicar la merma considerable o hasta la extincion
del contenido de las pretensiones o de sus efectos o consecuencias,
por lo que el acto electoral se considera firme y definitivo. En efecto,

53 JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. OBSERVANCIA DEL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.
Tesis S3ELJ 18/2003. Compilacién Oficial 2005, pp. 157-158.

54 Idem.

55 Sobre esta figura puede revisarse: Carlos Bdez Silva y David Cienfuegos Salgado, “El per saltum en el derecho
procesal electoral federal”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, DF, nim. 126, septiembre-diciembre
de 2009, pp. 1201-1236.
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la razon que constituye la base logica y juridica para imponer al
justiciable la carga de recurrir previamente a los medios ordinarios,
antes de acceder a la justicia constitucional federal, radica en la
explicacidn de sentido comutn de que tales medios de impugnacion
no son meras exigencias formales para retardar la imparticion
de la justicia, obstaculos impuestos al gobernado con el afan de
dificultarle la preservacion de sus derechos ni requisitos inocuos que
deben cumplirse para conseguir la tutela efectiva que les garantiza
la Constitucion federal, sino instrumentos aptos y suficientes para
reparar, oportuna y adecuadamente, las violaciones a las leyes que se
hayan cometido en el acto o resolucion que se combata; y al ser asi las
cosas, se impone deducir que, cuando ese proposito o finalidad no
se puede satisfacer en algun caso concreto, ya sea por las especiales
peculiaridades del asunto, por la forma en que se encuentren
regulados los procesos impugnativos comunes, o por las actitudes de
la propia autoridad responsable o de la que conoce o deba conocer de
algun juicio o recurso de los aludidos, entonces se extingue la carga
procesal de agotarlos, y por tanto se puede ocurrir directamente a
la via constitucional, pues las situaciones apuntadas imposibilitan
la finalidad restitutoria plena que por naturaleza corresponde a los
procesos impugnativos, lo que se robustece si se toma en cuenta que
en la jurisdiccidn electoral no existen medidas o procesos cautelares,
ni es posible factica ni juridicamente retrotraer las cosas al tiempo
pasado en que se cometieron las violaciones, mediante la reposicion
de un proceso electoral.>
Resultan numerosas las variedades de casos en los cuales se ha hecho uso
de la figura del per saltum, lo cual representa una cuestion relevante acerca de
la eficacia de que se ha dotado a la justicia electoral federal al introducirse esta
figura.

B. Violacion a un precepto constitucional

Por otro lado, es requisito indispensable que los actos o resoluciones que
sean materia de impugnacion en el JRC violen algin precepto de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Si bien debe matizarse este requisito, pues como lo hemos sefialado antes, no
se encuentra expresamente contemplado en el texto constitucional. Sin embargo,
hay consenso en considerar que ello resulta implicito de la facultad encomendada
al TEPJF relativa al analisis de la constitucionalidad de los actos o resoluciones

56 DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS
IMPLICA LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL
REQUISITO. Tesis S3ELJ 09/2001. Compilacion Oficial 2005, pp. 80-81.
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electorales, esto es, su probable contraposicion directa o indirecta con algin
precepto de la Constitucion y por lo mismo, declarar la inaplicacion del precepto
tildado de inconstitucionalidad con el fin de garantizar el principio de supremacia
constitucional.

Sobre el cumplimiento de este requisito, la Sala Superior del TEPJF ha
sefialado que

debe entenderse en un sentido formal, relativo a su establecimiento
como requisito de procedencia, y no al andlisis propiamente de los
agravios esgrimidos por el partido impugnante, toda vez que ello
supone entrar al fondo del juicio; por lo tanto, dicho requisito debe
considerarse que se acredita cuando en el escrito correspondiente se
hacen valer agravios debidamente configurados, esto es, que éstos
precisen claramente los argumentos o razonamientos enderezados a
acreditar la afectacion del interés juridico del promovente, derivado
de la indebida aplicacion o incorrecta interpretacion de determinada
norma juridica en el acto o resolucién impugnado, por virtud de los
cuales se pudiera infringir algiin precepto constitucional en materia
electoral, toda vez que ello supondria la presunta violacién de los
principios de constitucionalidad y legalidad electoral tutelados en
los articulos 41, parrafo segundo, fraccion IV, y 116, parrafo segundo,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; o sea, que de los agravios esgrimidos se advierta la
posibilidad de que se haya conculcado algiin precepto constitucional
en la materia, resultando irrelevante que se citen o no los articulos
constitucionales presuntamente violados, yaque, de conformidad con
el articulo 23, parrafo 30., de la ley general citada, en la presente via
este organo jurisdiccional, ante la omision de los preceptos juridicos
presuntamente violados o su cita equivocada, resuelve tomando
en consideracion los que debieron ser invocados o los que resultan
aplicables al caso concreto. Por lo anterior, la omision o cita erronea
de los preceptos constitucionales presuntamente violados no tiene
como consecuencia juridica el desechamiento del juicio de revisién
constitucional electoral.>?

Este criterio fue adoptado tempranamente, en 1997. De la lectura se advierte
la referencia solo a “la violacion de los principios de constitucionalidad y legalidad
electoral tutelados en los articulos 41, parrafo segundo, fraccion 1V, y 116, parrafo
segundo, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.
Sin embargo, afios después, al resolver la impugnacion que resultaba de la violacion
al derecho de peticion consagrado en el articulo 8° constitucional, la Sala habria

57 JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA. Tesis S3ELJ
02/97. Compilacion oficial 2005, pp. 155-157.
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de matizar tal criterio, al aprobar que su competencia no se restringia solo a las

normas constitucionales con un contenido electoral, sino que de la interpretacion

de diversos numerales
se desprende la posibilidad de que la Sala Superior conozca de
violaciones a preceptos constitucionales que no guarden relacion con
la materia electoral, es decir, cualquier acto de autoridad, positivo o
que implique una abstencién, podra combatirse a través del medio
de impugnacion que corresponda, con independencia del precepto
constitucional que se estime violado, siempre y cuando se cumpla
con los requisitos genéricos de procedencia y especiales establecidos
en el propio ordenamiento legal. Lo anterior en razén de que para
protegery mantener el orden constitucional, se dispone de un sistema
de control que permite garantizar su observancia ante la posibilidad
de ser infringida o vulnerada por las autoridades, es decir, mientras
la supremacia constitucional consiste en que ninguna autoridad, ley
federal o local pueden contravenir la Ley Fundamental, el control
constitucional hace efectivodicho principioal otorgarlos mecanismos
necesarios para garantizar que la Constitucion sea respetada. En
efecto, para el pleno ejercicio de ese control, se requiere que los
medios de defensa y las autoridades competentes para conocerlos,
estén expresamente regulados en la Ley Fundamental. Asi pues,
en la materia electoral, esta exigencia se satisface plenamente,
toda vez que los articulos 41, fraccion IV y g9, parrafo IV, de la
Constitucion federal, prevén que el establecimiento del sistema de
medios de impugnacion en la materia, garantizara los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales,
y que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion tiene
competencia para conocery resolver, en forma definitiva e inatacable,
entre otras, de las impugnaciones de actos y resoluciones de las
autoridades electorales federales y de los Estados, que violen normas
constitucionales o legales. Los preceptos constitucionales antes
citados se reglamentan en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la que en su conjunto acota los
mecanismos para garantizar que todos los actos y resoluciones de las
autoridades electorales se sujeten, invariablemente, a los principios
de constitucionalidad y de legalidad, y se establece que el juicio de
revision constitucional electoral se constituye como un medio de
control constitucional en la materia, que procede contra los actos
o resoluciones de las autoridades administrativas o jurisdiccionales
electorales locales, que violen cualquier precepto de la Ley Suprema;
que el sistema de medios de impugnacion en materia electoral, tiene
por objeto garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad
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de los actos y resoluciones electorales, mientras se sientan las bases
para que el Tribunal Electoral desemperie el caracter de 6rgano de
control constitucional. Asi las cosas, es incuestionable que, a través
del juicio de revision constitucional electoral se puedan conocer
posibles violaciones al derecho de peticion previsto en los articulos
80.y 35, fraccion V de la Constitucion federal, siempre y cuando: a)
quien alegue la violacién constitucional lo sea un partido politico,
a través de su representante legitimo y b) que el acto de omision
provenga necesariamente de una autoridad local, administrativa o
jurisdiccional, de caracter electoral.?®

En el SUP-JRC-033/98, la Sala Superior del TEPJF resolvio que el articulo 23
de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de Chiapas que sefialaba: “Los regidores
propietarios no podran ser electos para el mismo cargo pero si para otro diferente”,
era contrario al articulo 115, fraccion I, parrafo segundo, CPEUM, que establece:

Lospresidentes municipales, regidoresysindicosdelos ayuntamientos,
electos popularmente por elecciéon directa, no podran ser reelectos
para el periodo inmediato. Las personas que por eleccion indirecta, o
por nombramiento o designacion de alguna autoridad desempefien las
funciones propias de esos cargos, cualquiera que sea la denominacion
que se les dé, no podran ser electas para el periodo inmediato. Todos
los funcionarios antes mencionados, cuando tengan el cardcter de
propietarios, no podran ser electos para el periodo inmediato con el
caracter de suplentes, pero los que tengan el caracter de suplentes
si podran ser electos para el periodo inmediato como propietarios a
menos que hayan estado en ejercicio.

Asi, en el caso, se estimé que “el sistema juridico nacional descansa en la
aplicacidn de las leyes y éstas obedecen a un orden jerdrquico que tiene como cima
la Carta Magna, las leyes que de ella emanen y los tratados internacionales que
celebre el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado; todas las normas
del pais, locales o federales, deben subordinarse a aquéllas y en caso de que exista
algun conflicto en la aplicaciéon de ambas por regular el mismo hecho, como en la
especie en que se contrapone el articulo 23 de la citada ley organica a las normas
referidas de la Constitucion General de la Republica y la del Estado de Chiapas,
que establecen el postulado de la no reeleccion, deben prevalecer las de naturaleza
constitucional por tratarse de normas jerdrquicamente superiores’”.

58 COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. LA TIENE PARA CONOCER DE POSIBLES VIOLACIONES A NORMAS CONSTITUCIONALES NO
ELECTORALES. Tesis S3ELJ 22/2002. Compilacién Oficial 2005, pp. 55-57.
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C.Violaciéon determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo
o el resultado final de las elecciones

La determinancia es una figura creada por el derecho electoral mexicano.
La exigencia de la violacién a un precepto constitucional sea determinante trae
como consecuencia el que se le atribuya a los actos o resoluciones electorales
impugnados, la capacidad para que por su importancia y trascendencia pudieran
afectar e incluso cambiar el resultado obtenido en la eleccion de que se trate; lo
que significa que si las transgresiones o violaciones imputadas no resultan de tal
magnitud vuelven improcedente la solicitud de revision constitucional intentada.

La Sala Superior ha sefialado que dicha exigencia se tiene por cumplida
si de ser fundados los agravios aducidos se pudiera obtener la revocacion de la
declaracién devalidez de la eleccidn, para dejar sin efectos la del candidato, formula
o planilla reconocidos como triunfadores para hacerla a favor de uno distinto; la
inelegibilidad de algin candidato victorioso; la modificacion de la asignaciéon
de diputados locales o regidores elegidos por el principio de representacién
proporcional, esto es, que se advierta la trascendencia de la violacién aducida.

La violacion reclamada serd determinante para el desarrollo del proceso
electoral cuando la infraccién tenga la posibilidad racional de causar o producir
una alteracién sustancial o decisiva en el desarrollo del proceso electoral, como
podria ser que uno de los contendientes obtuviera una ventaja indebida, o bien, que
se obstaculizara o impidiera la realizacion de alguna de las fases que conforman el
proceso electoral, por ejemplo, el registro de candidatos, las campaiias politicas, la
jornada electoral o los cdmputos respectivos, etcétera. Se determind, asimismo, que
la violacion sera también determinante, si la infraccién diera lugar a la posibilidad
racional de que se produjera un cambio de ganador en los comicios.>

La Sala Superior consider6 que el requisito de determinancia se cumple
“‘cuando el acto o resolucion reclamado pueda afectar substancialmente el
desarrollo de las actividades ordinarias de los partidos politicos, entre otras, la
capacitacion de la militancia, la difusién de los postulados, la designacion de
los representantes ante las autoridades electorales, la renovacién de sus 6rganos
directivos, la posibilidad de formar frentes, la administracion de su patrimonio,
tendentes a consolidar su fuerza electoral en los procesos comiciales”.*

Al resolver los juicios de revision constitucional electoral SUP-JRC-11/2007,
SUP-JRC-96/2008 y SUP-JRC-104/2008, la Sala Superior del TEPJF considero
que en el estudio de la afectacion causada por la violacion reclamada como
determinante, en el caso de sanciones economicas impuestas a los partidos

59 VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO
DE TAL REQUISITO. Tesis S3EL]J 15/2002. Compilacién oficial 2005, p. 311.

60 DETERMINANCIA. SE COLMA CUANDO SE EMITEN ACTOS O RESOLUCIONES QUE PUEDAN AFECTAR DE
MANERA SUBSTANCIAL EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS DE LOS PARTIDOS POLITICOS.
Jurisprudencia 7/2008, derivada de los juicios de revision constitucional electoral SUP-JRC-221/2007, SUP-JRC-
263/2007 y SUP-JRC-374/2007
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politicos, no sélo debe circunscribirse a los aspectos patrimoniales y su impacto
en el desarrollo de las actividades partidarias, pues “existen factores diversos, no
menos importantes, que inciden en la evaluacion de la irregularidad, como es
el referente al posible detrimento de la imagen de los partidos como alternativa
politica ante la ciudadania. Por ello, en el andlisis de procedencia del juicio de
revision constitucional, debe valorarse el detrimento que, en su caso, puede
provocar la imposicion de una sancidn, en lo que toca a la imagen respetable que
tienen como alternativa politica ante los ciudadanos. Tal ponderacién, siempre
debe realizarse a partir de la apreciacién objetiva de la nocién temporal, que se
vincula con la proximidad de la violacién combatiday el desarrollo de los comicios,
asi como del factor cualitativo, relacionado con la naturaleza de las conductas
que motivaron la sancién, dado que de resultar ilegal tal imposicion, se puede
afectar indebidamente la percepcion que la ciudadania tenga respecto del instituto
politico como consecuencia del procedimiento administrativo sancionador, en una
innegable afectacién a las condiciones de igualdad en las que contiende, esto, en
atencidén a que los partidos son entes generadores de opinion para la participacion
del pueblo en la vida democratica, donde la manifestacion y difusion de sus ideas,
constituye no solo el ejercicio de una prerrogativa fundamental de expresion, sino
uno de los instrumentos primordiales que permiten obtener la preferencia del
electorado”®

Sobre el tema del financiamiento publico, la Sala Superior ha seiialado que
“enel casodelaimposicion de unasancion econdmicaaun partido politico nacional
por una autoridad electoral local, para determinar el grado de esa afectacién, no
debe considerarse, como regla general el financiamiento que el partido politico
recibe del Instituto Federal Electoral, pues con ello se garantiza de mejor manera
el derecho de acceso a la justicia completa y efectiva previsto en el articulo 17 de
la Constitucion General, porque si se considerara el monto de financiamiento
publico federal como referente para definir el cardcter determinante de la violacion
reclamada, se reduciria considerablemente el porcentaje que el monto de lasancion
impugnada representa respecto del total de financiamiento publico que obtiene el
partido politico en el ambito nacional, lo cual se traduciria en un parametro mas
estricto que, en la practica, como regla general, haria improcedente el medio de
impugnacion”.®

Sobre el tema de los resultados de la votacidn, sefiala Elizondo Gasperin que
“una violacidon no puede resultar determinante para una eleccion local, cuando,
por ejemplo, la diferencia de votos entre los candidatos que quedaron en primero

61 VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SE CUMPLE
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de los juicios de revision constitucional electoral SUP-JRC-11/2007, SUP-JRC-96/2008 y SUP-JRC-104/2008.
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y segundo lugar, sea mayor a la que arroje la suma de los votos que en su caso
hayan de anularse, ocasionando en este supuesto que aun y cuando se cometid la
violacién y por ello sea fundado el agravio expuesto, las consecuencias no serian
operantes, por no llegar a afectar el proceso electoral modificando en consecuencia
el resultado final de la eleccion local”.

LaSalaSuperiordel TEPJF haconsideradoqueel requisitodeladeterminancia
se cumple cuando la irregularidad que se impugna “es determinante para el
resultado de la votacion recibida en una sola casilla y, por tanto, debe decretarse su
nulidad, no sélo cuando la magnitud de esa especifica irregularidad da lugar a un
cambio de ganador en la respectiva casilla sino, por mayoria de razon, cuando dicha
irregularidad en esa tinica casilla, por si misma, produce un cambio de ganador en
la eleccion que se impugne, en tanto que si una anomalia o ilicitud afecta al todo se
entiende que también trasciende a la parte”.*

En otro caso, se ha considerado que la determinancia se surte cuando
“los vicios de una eleccidn trajeran como consecuencia la disminucion ilegal del
porcentaje de votacion de un partido politico, de tal modo que no alcanzara el
minimo legal previsto para conservar su registro, pues su consecuencia seria privar
de su existencia al partido politico, lo que implicaria una modificacion sustancial
al siguiente proceso electoral, al excluir a uno de los posibles contendientes
naturales”. En el SUP-JRC-307/2001, del cual derivé el criterio, la Sala Superior
estimo, ademds, que de no tomarse en cuenta este elemento, ante la posible
privacion de la existencia a los partidos politicos, éstos quedarian sin posibilidad
de ser protegidos por un medio de defensa constitucional.®

Al resolver el SUP-JRC-316/2001, se fijo el criterio de que en el andlisis de la
determinancia nodeben tomarse en cuenta losactosartificiosos tendentesacrearla.
Se considero que ello ocurre “cuando se advierta de modo manifiesto y evidente,
mediante la simple lectura de constancias y comparacién de documentos, que la
suposicion empleada como instrumento para el ejercicio de verificacion, no puede
llegar a ser realidad, porque el actor amplio indebidamente sus pretensiones, con
relacionalasplanteadasantelaautoridadjurisdiccional responsable, trasluciéndose
el proposito de conseguir artificiosamente que el supuesto de procedibilidad en
comento se considere satisfecho”. El caso concreto se referia a que en las instancias
estatales se impugno la votacién recibida en cierto namero de casillas, con las que
no se alcanzaria la determinancia, pero en la demanda de JRC se incluyeron otras

63 Ma. Macarita Elizondo Gasperin, “El juicio de revision constitucional’, obra citada, nota 19, p. 331.

64 DETERMINANCIA COMO REQUISITO DE NULIDAD DE VOTACION DE UNA CASILLA, SE CUMPLE SI LA
IRREGULARIDAD TRAE COMO CONSECUENCIA EL CAMBIO DE GANADOR EN LA ELECCION, AUNQUE NO
SUCEDA EN LA CASILLA (Legislacion de Guerrero y similares). Tesis S3EL 016/2003. Compilacion oficial 2005, pp.
497-498.

65 DETERMINANCIA. LA VARIACION DEL PORCENTAJE DE VOTACION DE UN PARTIDO POLITICO
NECESARIO PARA CONSERVAR SU REGISTRO, DEBE SER OBJETO DE ESTUDIO AL MOMENTO DE ANALIZAR
ESTE REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL. Tesis S3EL 050/2002.
Compilacion oficial 2005, pp. 499-500.
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casillas mas, para poder cumplir con el requisito en estudio.®

Los criterios sobre la determinancia han ido construyéndose caso por caso,
pues la mencion constitucional y legal de la figura alude a un principio, no a una
regla, por lo cual es el TEPJF al resolver los distintos conflictos sometidos a su
conocimiento, el que va construyendo, como se ha visto, los criterios sobre el
particular.

Un ejemplo simple se advierte en el SUP-JRC-33/98, donde al estudiar los
requisitos de procedencia se sefial6 que la determinancia se cumplia “en virtud de
que en los términos que se dictd la resolucion impugnada, limita al partido politico
promovente la posibilidad de registrar como candidatos a presidentes municipales
o sindicos a las personas que actualmente ocupan el cargo de regidor propietario,
lo cual puede ser determinante en el desarrollo del proceso electoral o el resultado
final de las elecciones, porque incide en la determinacion de las calidades que
deben satisfacer los candidatos a formar parte de los ayuntamientos, y esto es una
cuestion trascendente para cualquier proceso electoral”.

También debe mencionarse que en el SUP-JRC-266/99, la Sala Superior
del TEPJF consider6 que el requisito de determinancia contenido en el articulo
86.1.c) “no se satisface cuando el acto o resolucion impugnados tienen relacion
con un proceso electoral que ha concluido y cuya validez fue declarada, e inclusive,
los funcionarios electorales se encuentran en el ejercicio de sus respectivos
encargos. De ahi que no exista posibilidad de que lo determinado por la autoridad
responsable pudiera alterar el desarrollo del proceso comicial o el resultado final
del mismo, a mayor razdn, si se considera que en materia electoral rige el principio
de definitividad de las distintas etapas de los procesos electorales, [...] porlo que es
procedente decretar su desechamiento”.®?

Sobre este ultimo supuesto, resulta interesante revisar el voto particular
emitido por el magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza en el SUP-JRC-651/2007 y
acumulado, que se incluye como anexo 1, al final de este cuaderno.

D. Posibilidad de la reparacién

La regulacion del JRC exige que para su admision, se verifique la reparacion
solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales.

Este requisito confirma la afirmacién que los procesos de esta indole, deben
deseguirlos cauces que permitan realizar el cambio e integracién de lasautoridades
electas acorde a los lineamientos que la normatividad aplicable sefiale, pues, en
caso contrario habra que sefialar que la violacion reclamada ya no se encuentra en

66 DETERMINANCIA PARA EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. NO DEBEN TOMARSE
EN CUENTA LOS ACTOS ARTIFICIOSOS TENDIENTES A CREARLA. Tesis S3EL 123/2001. Compilacién oficial 2005,
Pp. 500-501.

67 JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO,
CUANDO EL ACTO IMPUGNADO TIENE RELACION CON UN PROCESO ELECTORAL CONCLUIDO. Tesis S3EL
o17/2000. Compilacion oficial 2005, pp. 665-666.
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posibilidades de serreparada, dado que el acto impugnado ha quedado consumado.
Esta apreciacion confirma que el JRC es un medio de cardcter excepcional y que su
procedencia estd restringida por la posibilidad real y juridica a que, en caso de
obtenerse la reparacion solicitada, se esté en posibilidades de realizarse, antes de
que el acto reclamado obtenga firmeza y por lo tanto sea imposible de resarcirse al
actor en su solicitud de justicia.®®

Por otra parte, con relacidn al requisito contemplado en el articulo 86.1.e)
LGSMIME, relativo a que la reparacion solicitada sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma
de posesion de los funcionarios electos, debe tenerse presente el criterio que ha
sostenidolaSalaSuperiorenlaJurisprudencia6/2008,derubro“IRREPARABILIDAD.
NO SE ACTUALIZA CUANDO EL CIUDADANO ES DESIGNADO POR HABERSE
DECLARADO LA NULIDAD DE LA ELECCION”. En relacién con la procedencia
del medio de impugnacioén, dicha jurisprudencia sefiala que cuando “la eleccién
queda insubsistente y se ordena la realizaciéon de nuevos comicios, la reparacién
solicitada resulta factible, aun cuando haya transcurrido la fecha constitucional
y legalmente establecida para asumir el ejercicio del cargo, pues, lo que hace
irreparable la violacién es la toma de posesion del candidato electo por el voto
ciudadano”

VL. El interés juridico, legitimacion y personeria

Por otra parte, el articulo 88.1 LGSMIME, dispone que este juicio sélo podra
ser promovido por los partidos politicos, lo que significa que solo ellos tienen
interés juridico, pues resultan ser los titulares de la accidn y los facultados para
promover este tipo de medio de impugnacion.

En este aspecto, la Sala Superior ha definido al interés juridico como el
presupuesto procesal para acceder a la sede jurisdiccional a dirimir conflictos, para
el acceso a la tutela de los derechos politicos y politico-electorales, ante lo que
se ha establecido un esquema generalizado de procedencia, pues solamente exige
el cumplimiento de los requisitos propios de cada medio de impugnacion como
mera excepcion, pues dice la Sala que de una interpretacién del articulo 10.1.b)
LGSMIME, el interés juridico se desprende de la infraccion de algin derecho
sustancial del actor, y a la vez éste demuestra que la intervencion del 6rgano
jurisdiccional es necesaria y atil para lograr la reparacion de ese dafio, mediante la
formulacion de algin planteamiento tendiente a obtener una sentencia que tenga
el efecto de revocar o modificar el acto o resolucion reclamados, lo que producira
la consiguiente restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho

68 REPARABILIDAD. COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. DEBE DETERMINARSE EN FUNCION DEL MOMENTO EN QUE SURJA LA SENTENCIA Y NO
SOBRE LA BASE DE ALGUN OTRO ACTO PROCESAL. Tesis S3ELJ 01/98. Compilacion oficial 2005, pp. 286-288.
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politico-electoral violado, por lo tanto, si se satisface lo anterior, existira el interés
juridico.®

Si bien los partidos politicos son los titulares de la accién y los facultados
para promover el JRC, no debe pasar desapercibido que la Sala Superior dicté una
jurisprudencia en la cual sefialo que “si quien acude a la instancia jurisdiccional
federal es una coalicion, ésta no necesariamente carece de legitimacion, pues
si bien la coalicion no constituye en realidad una entidad juridica distinta de
los partidos politicos que la integran, aunque para efectos de su participacion
en los comicios éstos deban actuar como un solo partido, debe necesariamente
entenderse que su legitimacién para intentar este tipo de juicios se sustenta en
la que tienen los partidos que la conforman; criterio que comulga tanto con el
articulo 41, parrafo segundo, fraccién I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establece que en la ley se deben determinar las formas
especificas de participacion de los partidos politicos en los procesos electorales,
como con el diverso 63, parrafo 1, inciso 1), del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, que sefiala la obligacion de los partidos politicos
que pretendan coaligarse, de prever en el convenio respectivo quién ostentara la
representacion de la coalicion para el caso de la interposicion de los medios de
impugnacion previstos en la ley de la materia, lo cual implica que, efectivamente,
las coaliciones estan legitimadas para presentar o interponer las demandas o
recursos en materia electoral federal que sean procedentes”.”

Al resolver el asunto SUP-JRC-244/2010 y acumulado, relativo a las
impugnaciones delaeleccién de gobernadoren Veracruz, la Sala Superiordel TEPJF
reconocié de manera excepcional la legitimacién de los representantes partidistas
en consejos distritales para la impugnacion del dictamen de computo electoral. En
dicharesolucién se sefialé que “si bien los actores expresaron alegaciones tendentes
aalcanzarsu pretensidon de que se declarara la nulidad de la eleccion de Gobernador,
en sus escritos de recursos de inconformidad, y éstas no fueron contestadas toda
vez que la autoridad se reservo su estudio para plasmarlo en el dictamen ahora
impugnado, resulta evidente que a efecto de no dejar en estado de indefension a los
entonces recurrentes, y por una cuestion excepcional, resulta procedente e idoneo
para combatir el referido dictamen, el juicio de revisién constitucional electoral
cuyo conocimiento compete a esta Sala Superior; y, por ende, debe desestimarse la
causal de improcedencia relativa a la falta de legitimacion”.

Las Salas del TEPJF han reiterado el que solo los partidos politicos tienen
interés juridico para acudiral JRC, cerrando su procedencia a cualquiera que no sea
representante o apoderado de algtin partido politico; sin embargo, es de destacarse
que cuando la legislacion local le reconozca personalidad a los candidatos, éstos
tendran la posibilidad de presentar el JRC, criterios que se desprenden de las

69 INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO. Tesis S3EL] 07/2002. Compilacion oficial 2005, pp. 152-153.

70 COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA
ELECTORAL. Tesis S3ELJ 21/2002. Compilacion oficial 2005, pp. 49-50.
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consideraciones vertidas en la resolucion del juicio SUP-JRC-95/97. Sin embargo,
tal criterio debe contrastarse con lo afirmado en una jurisprudencia electoral en
la cual se sefiala que “el hecho de que la legislacion local autorice a un candidato
para promover por su propio derecho los medios de defensa por ella previstos,
no lo legitima para promover el juicio de revisién constitucional electoral, en
representacion del partido politico que lo postuld, en virtud de que este medio de
defensa sélo puede ser promovido por los partidos politicos, a través de aquellas
personas que acrediten ser sus representantes legitimos, en los términos del
articulo 88 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral”. 7

Respecto de esta discusion, resulta pertinente la revision de los votos
particulares de los asuntos SUP-JRC-93/2007 y SUP-JRC-650/2007, mismos que se
incluyen como anexos 2 y 3, respectivamente, al final de este cuaderno.

Por tanto, la procedencia de los medios de impugnacion en materia
electoral, esta supeditada, como en el caso del juicio de revision constitucional
electoral, al cumplimiento de los requisitos previstos por la normatividad aplicable
y de manera inexcusable a la demostracion del interés juridico. Conceptualizacion
que ha sido reiterada por los magistrados que integran la actual conformacién
de la Sala Superior del Tribunal Electoral, quienes en diversas sesiones publicas
de resolucion han sefialado la naturaleza e importancia del interés juridico para
acceder a una tutela judicial efectiva.

Asimismo, debe dejarse anotado que la Sala Superior del TEPJF ha
considerado que quien con su conducta provoca la emision del acto impugnado
carece de interés juridico para combatirlo. Al resolver los expedientes SUP-RAP-
010/2001, SUP-JRC-061/2002 y acumulado, y SUP-JRC-070/2002, se considero
que “si un instituto politico con el cardcter de parte, pide el sobreseimiento de la
queja, argumentando para tal efecto, que las condiciones sociales demandaban la
contribucidn de todos para generar un clima que permitiera distender cualquier
divergencia entre los principales actores politicos y por considerar superados
los argumentos esgrimidos en el tiempo en que se formulo la denuncia; resulta
incoherente o incongruente con la postura adoptada primigeniamente, que
después impugne la resolucion que accede a tal peticion, lo que origina la carencia
de interés en el tramite de los medios de defensa que prevé la referida ley, como
sancién a la conducta contradictoria de dicho partido, que contraviene el principio
general de buena fe y que le impide actuar en contradiccion a sus propios actos”.”

Por su parte, el articulo 88 LGSMIME establece las reglas a que se sujetan
la legitimacién y la personeria en el JRC. De acuerdo con tal numeral, el JRC sélo
podrad ser promovido por los partidos politicos a través de sus representantes

71 CANDIDATOS. LA APTITUD PARA INTERPONER RECURSOS LOCALES, NO LOS LEGITIMA PARA LA
REVISION CONSTITUCIONAL EN REPRESENTACION DE SU PARTIDO. Tesis S3EL] 04/2004. Compilacién oficial
2005, Pp. 44

72 INTERES JURIDICO. QUIEN CON SU CONDUCTA PROVOCA LA EMISION DEL ACTO IMPUGNADO CARECE
DEL NECESARIO PARA COMBATIRLO. TESIS S3EL]J 35/2002. Compilacidn oficial 2005, pp. 153-154.
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legitimos, entendiéndose por éstos:
a) Los registrados formalmente ante el 6rgano electoral responsable,
cuando éste haya dictado el acto o resolucion impugnado;
b) Los que hayan interpuesto el medio de impugnacion jurisdiccional
al cual le recayo la resolucion impugnada;
¢) Los que hayan comparecido con el cardcter de tercero interesado en
el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le recayd la resolucion
impugnada, y
d) Los que tengan facultades de representacion de acuerdo con
los estatutos del partido politico respectivo, en los casos que sean
distintos a los precisados en los incisos anteriores.

Laconsecuenciade promoverun JRC, por parte de quien no searepresentante
legitimo, serd el desechamiento de plano del medio de impugnacion. La Sala
Superior ha ido construyendo diversos criterios sobre la interpretacion que debe
darsealos diversos supuestos de representacion legitima. A continuacién referimos
algunos de tales criterios.

1. Respecto del articulo 88.1.b) LGSMIME debe entenderse que tienen
personerianosoloquieneshayan firmadoel escritoinicial del mediodeimpugnacion
al cual recay6 la resolucion impugnada, sino todos a los que se les reconocio
personeria, es decir “las personas que sucedieron a la primera en la realizacién de
los actos integrantes del proceso respectivo y que dentro de éste, les fue reconocida
personeria, como representantes del partido politico impugnante”.

En el SUP-JRC-084/97, se consideré que “si bien es verdad que uno de
los actos mas importantes de ese proceso, es el que le da inicio, no menos cierto
es que si posteriormente se produjeron otros actos que complementaron el
emitido en un principio, no se puede negar que el conjunto de ellos sirvio para
alcanzar el fin perseguido. De ahi que si la persona que sucedi6 al signante
del escrito inicial realizo alguno de esos actos de la serie indispensable para el
agotamiento del proceso, que culmino con el pronunciamiento de un fallo, aun
cuando no haya sido quien suscribio ese escrito inicial, su participacién aunada al
reconocimiento de su personeria por parte de la autoridad responsable, conduce a
que quede comprendida dentro del concepto los que hayan interpuesto el medio de
impugnacion jurisdiccional, a que se refiere el articulo citado”.?

2. La Sala Superior al resolver el SUP-JRC-196/2001 sefiald que el analisis
de la personeria de los representantes de los partidos politicos como presupuesto
procesal del JRC, para el caso de que la misma sea cuestionada poraquella parte que
se ostente con un interés contrario al del promovente, exige que haya sido materia
de controversia en el medio de impugnacion natural. Tal criterio se sostuvo basado
en cuatro consideraciones:

73 PERSONERIA EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. CASO EN QUE EL PROMOVENTE
ES DISTINTO DE QUIEN INTERPUSO EL MEDIO DE IMPUGNACION ORDINARIO. Tesis S3EL 036/97. Compilacion
oficial 2005, pp. 763-764.
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a) Si en el medio de impugnacion del que derive la resolucién sujeta a
revision constitucional, el resolutor natural acuerda tener como representante
de un determinado partido politico a quien se ostenta con ese caracter y ordena
notificar dicho acuerdo en forma personal, entre otros, al partido politico al que
puede perjudicar esa determinacion, si este ultimo instituto politico se abstiene
de cuestionar tal determinacion, precluye su derecho para externar su oposicién
a la comparecencia del partido politico de que se trate en la instancia ordinaria
previa;

b) En el caso de los partidos politicos que comparecen al juicio natural
con el cardcter de terceros interesados, la personeria de quien se ostente como
representante de los mismos, debe objetarse ante la autoridad responsable, sin que
sea oportuno, cuando se actualiza lo considerado en el articulo 88.1.a) LGSMIME,
que el objetante alegue que desconocia tal situacion;

¢) En términos del articulo 88.1.c) LGSMIME, debe tenerse como acreditada
la personeria para promover el JRC de quien se ostenté como representante del
partido politico tercero interesado en el medio de impugnacion del cual se origino
la sentencia combatida, en virtud de que el sistema de medios de impugnacion
en materia electoral exige que la personeria de los partidos politicos pueda
acreditarse conforme con alguna de las hipotesis del mencionado articulo 88.1
LGSMIME, por lo que basta que el representante haya comparecido con el cardcter
de tercero interesado en el medio de impugnacion jurisdiccional cuya resolucion
se combate, que la autoridad responsable haya reconocido tal personeria, que tal
reconocimiento no haya sido objetado y que dicho representante sea la misma
persona que promueve el juicio de revision constitucional electoral, para que se
vea colmada la personeria prevista en el citado precepto, con el objeto de tener por
satisfecha la personeria del promovente, sin exigir algun otro requisito de caracter
legal, y

d) finalmente, se adujo que acoger la eventual causa de improcedencia
equivaldria a que esta potestad federal se pronunciara en relaciéon con un topico
que no fue objeto de estudio por la responsable.”

3. Con relacién al articulo 88.1.d) LGSMIME, la Sala Superior al dictar la
sentencia del SUP-JRC-198/2001 consideré que “el hecho de que se acredite la
personeria con un poder otorgado a varias personas, no acarrea que por ese motivo
la persona que comparezca al juicio no cuente con personeria suficiente, pues si en
ninguna parte del instrumento se especifica si los apoderados tendran que actuar
conjunta o separadamente, esto es, si dicho poder no distingue su actuacion, tal
omision no resta facultades a cada uno de los apoderados para comparecer al juicio
en defensa de su poderdante y nada conduce a pensar que la intencién de éste
fuera que la representacion se ejercitara en conjunto y que faltando uno de ellos,

74 PERSONERIA EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL. NO CABE OBJETARLA SI SE TRATA DE LA
MISMA PERSONA QUE ACTUO EN LA INSTANCIA PREVIA. Tesis S3EL 112/2001. Compilacién oficial 2005, pp.
765-767.
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los demds quedaban despojados de personeria, dado que si esa hubiera sido la
voluntad del otorgante, asi se hubiera consignado en el documento, maxime que
no existe disposicidn legal alguna que asi lo prevenga, por lo que debe entenderse
que pueden desempefiarlo conjunta o separadamente”.’s

4. También con relacion al articulo 88.1.d) LGSMIME, la Sala Superior al
dictar la sentencia del SUP-JRC-438/2000 estimé que “debe tenerse por acreditada
la personeria de un representante de un partido politico para comparecer en el
juicio de revision constitucional electoral, cuando dicha representacion conste en
poder otorgado en escritura publica por los funcionarios del partido facultados
para ello”. En el caso, se considerd que “resulta valido sostener que si determinado
representante de un partido politico, que cuenta con facultades para delegar o
sustituir el mandato que le ha sido conferido, de acuerdo con lo establecido en
los estatutos de su partido y, en uso de dicha atribucién, otorga en favor de un
tercero la representacion legal de dicho instituto politico, debe estimarse que la
representacion de este tercero se encuentra prevista en los propios estatutos al
derivar u originarse de éstos, en los cuales se prevé tal posibilidad y se autoriza
al otorgante a delegar facultades de representacion; esto es, la representacion
adquirida por el tercero se sustenta juridicamente en los estatutos en los cuales se
establece esa posibilidad y no en razén de la exclusiva voluntad del que delega las
funciones”.”®

5. Al resolver diversos juicios en la sentencia del SUP-JRC-137/98 y
acumulados, la Sala Superior estimo que la personeria debia tenerse poracreditada,
aun en el caso en que la prueba proviniera de parte distinta a la autorizada.

Al resolver dichos asuntos, se consideré que la carga de aportar medios de
pruebaparaacreditarlapersoneriarecaeenlaparteinteresada. Asi, si éstanocumple
con tal facultad procesal, y por tanto la personeria no queda demostrada, pero ésta
si se demuestra plenamente con otros elementos provenientes de los demas sujetos
del proceso, esto serd suficiente para tener por satisfecho el requisito, en aplicacion
del principio de adquisicion procesal, que se sustenta en que la prueba pertenece
al proceso y no a quien la aporta de modo que los elementos allegados legalmente
a un procedimiento, son adquiridos por €él para todos los efectos conducentes y no
se deben utilizar inicamente en beneficio de quien los aporto, sino para todos los
demas que puedan ser ttiles.”

75 PERSONERIA EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. LA TIENE CUALQUIERA DE
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VII. Tramitacion y sustanciacion
A. Identificacién e integracion de los expedientes

Si bien el tramite del JRC inicia, por regla general, con la presentacién de la
demanda ante la autoridad sefialada como responsable, también debe atenderse
al hecho de que el tramite formal corresponde al inicio de actuaciones en las
distintas salas del TEPJF, por ello conviene sefialar lo relativo a la identificacién de
los expedientes que se generan por tales impugnaciones.

En los Lineamientos generales para la identificacion e integracién de
expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,” del 8 de
febrero de 2010, se sefiala que la identificacion de los expedientes de juicio de
revisidn constitucional electoral se hara a partir de la integracion de una clave con
los siguientes elementos:

a) Las siglas de identificacidn de cada sala. Pudiendo ser:

Sala Superior

Sala Guadalajara

- Sala Monterrey

Sala Xalapa

- Sala Distrito Federal

Sala Toluca

b) La denominacién del medio de impugnacion: en el caso del juicio de
revisidon constitucional electoral las siglas que hemos venido utilizando a lo largo
de este trabajo: JRC.

¢) El namero progresivo del expediente. Al respecto los mencionados
Lineamientos sefialan que el registro progresivo de cada tipo de asunto se hace
mediante enumeracién ininterrumpida, a partir de uno, en prevision de la cantidad
de impugnaciones de la misma naturaleza que se pudieran presentar, y

d) El afio correspondiente. Conforme con el Acuerdo General conjunto
numero 3/1999, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, del seis de diciembre de mil novecientos noventa
y nueve, relativo a la referencia del afio dos mil, los Lineamientos sefialan que se
hara la enumeracidn progresiva por afio calendario, anotando los cuatro digitos del
afio en que se presente el medio de impugnacion.”

78 http://www.te.gob.mx/Secretaria_general/acuerdos/superior/archivos/2010/Lineamientos_Expedientes.pdf
Consulta del 29 de noviembre de 2010.
79 El articulo tnico de dicho Acuerdo sefiald: “En los datos de identificacion de los asuntos, acuerdos, tesis y
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Conforme con los lineamientos mencionados, los expedientes de JRC en las
diferentes salas se identifican de la siguiente manera:

Sala Superior SUP-JRC-1/2010

Sala Guadalajara SG-JRC-1/2010
Sala Xalapa SX-JRC-1/2010
Sala Toluca ST-JRC-1/2010

Estos datos corresponden a la identificacion del expediente, sin embargo,
para un rapido manejo y acceso a la informacién relativa a cada medio de
impugnacion, se elabora una portada en la cual aparecen diversos datos, como se

advierte en el siguiente ejemplo de portada de un expediente de JRC tramitado en
la Sala Superior:®°

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

SALA SUPERIOR

JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: SUP-JRC-

ACTOR:
AUTORIDAD RESPONSABLE:

TERCERO INTERESADO:
MAGISTRADO:

FECHA DE RECEPCION:

FECHA DE RESOLUCION:
SENTIDO DE LA RESOLUCION:
FECHA DE INGRESO AL ARCHIVO:

documentos del Poder Judicial de la Federacion del préximo afo, después del nimero de orden progresivo ascendente
que les corresponda, se anotard una linea diagonal y a continuacién el numero 2000 completo”. Diario Oficial de la
Federacidn, 16 de diciembre de 1999.

80 http://www.te.gob.mx/Secretaria_general/acuerdos/superior/archivos/2010/Formatos_2010.htm Consulta del 29
de noviembre de 2010.
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B. Presentacion de la demanda

La demanda se presenta ante la autoridad responsable, dentro de los cuatro
dias contados partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del
acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley
aplicable (articulos 8 y 9 LGSMIME).

Los requisitos que deben cumplirse en el escrito donde se promueva el
JRC son: a) hacer constar el nombre del actor; b) sefialar domicilio para recibir
notificaciones y, en su caso, a quien en su nombre las pueda oir y recibir; c)
acompainar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria
del promovente; d) identificar el acto o resolucién impugnado y al responsable
del mismo; e) mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucién impugnado, los preceptos
presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se solicite la no
aplicacién de leyes sobre la materia electoral por estimarlas contrarias a la CPEUM,;
y, f) hacer constar el nombre y la firma autdgrafa del promovente.

El incumplimiento de algunos de los requisitos mencionados, trae aparejado
la improcedencia del medio de impugnacién.

Debe mencionarse que el articulo 91.2 LGSMIME, sefala que en la
tramitacion del JRC no se podra ofrecer o aportar prueba alguna, salvo los casos
extraordinarios de pruebas supervenientes, cuando éstas sean determinantes para
acreditar la violacion reclamada.

Respecto de la presentacion de la demanda, resulta aplicable lo sefialado
por la Sala Superior en la jurisprudencia 11/2007, donde se considerd que “en
relacion con el principio de economia procesal, se advierte que cuando el actor
pretenda acudir a la instancia constitucional, per saltum, una vez que se desistio
del medio de defensa ordinario, la presentacion de la demanda ante la autoridad u
organo responsable es correcta si lo hace, a su eleccion, ante la autoridad u 6rgano
emisor del acto reclamado o bien, ante la que estaba conociendo del medio de
defensa del cual desistio. [...] en esa virtud, si bien en la etapa inicial de un proceso
las obligaciones se distribuyen: para el justiciable, en presentar la demanda ante
la autoridad u érgano responsable y, para el juzgador, en integrar la relacion
procesal, esta regla no debe considerarse indefectiblemente aplicable, cuando en
la demanda se invoca la procedencia del juicio per saltum, al haberse desistido del
medio ordinario de defensa intentado, porque tal circunstancia involucra a mas
de una autoridad, pues el promovente debe desistirse del medio de impugnacién
ordinario ante el érgano o autoridad encargado de resolverlo y, ademads, presentar
la demanda, ante la autoridad responsable del acto, de modo que, el considerar
que indefectiblemente se debe acudir ante la autoridad responsable, se traduce en
una excesiva carga procesal, al tener que realizar dos actuaciones, pese a tratarse
de un mismo acto reclamado, ya que por regla general el expediente integrado
se encuentra ante la autoridad que esta conociendo del medio de impugnacién
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ordinario, por lo que, debe estimarse correcta la presentacién de la demanda
cuando se interpone ante alguna de las autoridades u 6rganos involucrados en los
términos mencionados”®

C. Tramite y sustanciacion

De acuerdo con lo sefalado en el articulo 89.1 LGSMIME, el tramite y
resolucidn de los JRC se sujetara exclusivamente a las reglas establecidas en los
articulos 9o0-92 LGSMIME, lo cual no deja de ser s6lo una limitante formal, toda
vez que como lo mencionamos, las reglas generales le son aplicables, en lo que no
rifian con tales numerales.

El articulo 9o sefiala que la autoridad electoral que reciba el escrito por el
que se promueva el JRC lo remitird de inmediato a la sala del TEPJF que resulte
competente (por ser la que ejerza jurisdiccion en el territorio donde resida la
autoridad responsable). El escrito de promocion deberd acompanarse de los
anexos presentados asi como del expediente completo en que se haya dictado el
acto o resolucion que se impugna.

Ademas deberd remitirse el informe circunstanciado que, en lo conducente,
debera reunir los requisitos previstos por el articulo 18.2 LGSMIME, a saber: a) en
su caso, la mencion de si el promovente o el compareciente, tienen reconocida
su personeria; b) Los motivos y fundamentos juridicos que considere pertinentes
para sostener la constitucionalidad o legalidad del acto o resolucion impugnado, y,
¢) La firma del funcionario que lo rinde.

Se prevé que la autoridad considerada responsable, bajo su mas estricta
responsabilidad y sin dilacion alguna, dara cumplimiento a las obligaciones
sefialadas en el articulo 17.1 LGSMIME, es decir: a) por la via mas expedita, dar aviso
de su presentacion a la Sala competentedel Tribunal Electoral, precisando: actor,
acto o resolucion impugnado, fecha y hora exactas de su recepcion, y b) hacerlo
del conocimiento publico mediante cédula que durante un plazo de setenta y dos
horas se fije en los estrados respectivos o por cualquier otro procedimiento que
garantice fehacientemente la publicidad del escrito.

Dentro de las 72 horas aludidas, el o los terceros interesados podran
formular por escrito los alegatos que consideren pertinentes, mismos que deberdn
ser enviados a la mayor brevedad posible a la sala competente del TEPJF. El articulo
911 LGSMIME senala que en todo caso, la autoridad electoral responsable dara
cuenta a la sala competente, por la via mas expedita, de la conclusion del término
respectivo, informando sobre la comparecencia o no de terceros interesados.

El articulo 92.1 LGSMIME sefiala que recibida la documentacion a que se
refiere el articulo 9go.1 LGSMIME, el Presidente de la sala competente turnara

81 PER SALTUM. LA PRESENTACION DE LA DEMANDA ES CORRECTA CUANDO SE REALIZA ANTE LA
AUTORIDAD EMISORA DEL ACTO RECLAMADO O ANTE LA QUE CONOCE DEL MEDIO DE IMPUGNACION
ORDINARIO DEL CUAL DESISTE EL PROMOVENTE. Jurisprudencia 11/2007.
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de inmediato el expediente al magistrado electoral que corresponda (turno). Se
prevé que en cuanto se reciba la documentacion mencionada en el articulo g1.1
LGSMIME: los alegatos de los terceros interesados, se agregaran a los autos para
los efectos legales a que haya lugar.

Conformeconlasreglassefialadasenelarticulo1ig LGSMIME, lasustanciaciéon
del JRC se ajusta a lo siguiente:

El presidente de la Sala turnard de inmediato el expediente recibido a un
magistrado electoral, quien tendrd la obligacion de revisar que el escrito del JRC
retna los requisitos exigidos [19.1.a) LGSMIME].

El magistrado electoral propondrd a la sala competente el proyecto de
sentencia por el que se deseche de plano el medio de impugnacién, cuando se
dé alguno de los supuestos previstos o se acredite cualquiera de las causales de
notoria improcedencia. Asimismo, cuando el promovente incumpla los requisitos
de personeria o no identifique el acto o resolucién impugnados y al responsable
de los mismos, y tales datos no se puedan deducir de los elementos que obren en
el expediente, se podra formular requerimiento con el apercibimiento de tener por
no presentado el medio de impugnacidn si no se cumple con el mismo, dentro de
un plazo de veinticuatro horas contadas a partir del momento en que se le notifique
el auto correspondiente [19.1.b) LGSMIME].

Se prevé que si la autoridad u 6rgano partidista no envia el informe
circunstanciado dentro del plazo sefialado en el articulo 18.1 LGSMIME, el JRC se
resolvera con los elementos que obren en autosy se tendran como presuntivamente
ciertos los hechos constitutivos de la violacién reclamada, salvo prueba en
contrario; lo anterior, sin perjuicio de la sancion que legalmente deba ser impuesta
[19.1.c) LGSMIME].

El magistrado electoral, en el proyecto de sentencia del JRC, propondré a la
sala competente tener por no presentado el escrito del tercero interesado, cuando
se presente en forma extempordnea o se den los supuestos previstos en el articulo
17.5 LGSMIME. Asimismo, cuando el compareciente incumpla el requisito sefialado
en el articulo 17.4.d) LGSMIME, y éste no se pueda deducir de los elementos que
obren en el expediente, se podra formular requerimiento con el apercibimiento de
que no se tomara en cuenta el escrito al momento de resolver si no se cumple con
el mismo dentro de un plazo de veinticuatro horas contadas a partir del momento
en que se le notifique el auto correspondiente [19.1.d) LGSMIME].

Si el JRC retne todos los requisitos establecidos por la LGSMIME, el
magistrado electoral, en un plazo no mayor a seis dias, dictara el auto de admisién
que corresponda; una vez sustanciado el expediente y puesto en estado de
resolucion, se declarara cerrada la instruccidon pasando el asunto a sentencia. En
estos casos, se ordenard fijar copia de los autos respectivos en los estrados [19.1.e)
LGSMIME].

Cerrada la instruccion, el magistrado electoral procedera a formular el
proyecto de sentencia de sobreseimiento o de fondo, segtin sea el caso, y lo sometera
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a la consideracion del pleno de la Sala [19.1.f) LGSMIME].

Respecto de la sustanciacion, el articulo 201 LGSMIME sefiala una
importante atribucién del Presidente de la sala competente del TEPJF, al sustanciar
el JRC: “podran requerir a las autoridades federales, estatales y municipales, asi
como a los partidos politicos, candidatos, agrupaciones, organizaciones politicasy
particulares, cualquier elemento o documentacién que obrando en su poder, pueda
servir para la sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién. Asimismo,
en casos extraordinarios, podran ordenar que se realice alguna diligencia o que una
prueba se perfeccione o desahogue, siempre que ello no signifique una dilacién
que haga juridica o materialmente irreparable la violacion reclamada, o sea un
obstaculo para resolver dentro de los plazos establecidos, de conformidad con lo
sefialado en las leyes aplicables”.

D. Alcances, efectos y notificacion de la sentencia del JRC

Corresponde ahora analizar los alcances y efectos de la sentencia del
JRC. Al efecto, se reitera que la cuestion central del objeto que tiene este medio
de impugnacion se circunscribe al &mbito de las entidades federativas, pues del
articulado que regula al JRC se desprende que esta via es procedente sélo contra
actos de autoridades locales a fin de ser un medio eficaz e idéneo de control,
revision y modificacion de actos electorales definitivos, firmes y determinantes en
dichos niveles competenciales.

De acuerdo con el articulo 93.1 LGSMIME, las sentencias que resuelvan en el
fondolos JRC, podran tener como efecto: confirmar el acto o resolucion impugnado,
orevocar o modificar el acto o resolucién impugnadoy, consecuentemente, proveer
lo necesario para reparar la violacion constitucional que se haya cometido. Estos
efectos, deben conjugarse, como lo hemos mencionado con el ejercicio de control,
tal y como se advierte en los siguientes asuntos:

1. En el SUP-JRC-16/2000 la Sala Superior del TEPJF decreté la inaplicacion
del articulo 55, fraccion 1, de la Ley Electoral del Estado de Colima, al revocar la
resoluciéon dictada por la autoridad responsable; articulo que se tomoé como
base para la emisién de un acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral local, que negaba la entrega de prerrogativas a los partidos politicos que
no hubieran participado en la eleccién inmediata anterior a su registro; ante lo que
se considerd que en tal caso y con base en la inaplicacion decretada la autoridad
administrativa electoral carecia de competencia para emitir tal acuerdo.

2. En el SUP-JRC-040/2000y suacumulado SUP-JRC-041/2000, se determind
que la Sala Electoral del Tribunal Superior de Justicia de Querétaro invadio la
competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para decretar
la inconstitucionalidad de una norma de caracter electoral; pues la autoridad
responsable considerd inconstitucionales y por ello ordeno la inaplicacion de
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diversas reformas a la Ley Electoral del Estado de Querétaro, concretamente el
contenido del articulo 40 de la Ley Electoral de dicha entidad federativa, aprobadas
dentro del plazo de excepcion que establece la CPEUM en su numeral 105, fraccién
II. La Sala Superior del TEPJF determind que el control de la constitucionalidad
le compete a los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, especificamente a la
SCJN, via la accién de inconstitucionalidad y, por lo que hace a los actos concretos
de aplicacion de leyes electorales por autoridades que tengan ese caracter, al TEPJF
mediante la interposicion de los medios de impugnacién en materia electoral.

3. Al resolver el SUP-JRC-39/2004, se cuestiond la invasion de competencias
surgida por la expedicion de un acuerdo emitido por el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa para fijar las normas y previsiones relativas a la eleccién constitucional del
sindico procurador para integrar ayuntamientos en dicha entidad, facultad que, de
acuerdo a la normatividad local, corresponde de forma exclusiva al Congreso del
Estado, sin embargo, se reconocié la capacidad de dicho consejo para emitir normas
en tal sentido, al considerarlo como una facultad reglamentaria en ejercicio de las
facultades que su normatividad les conferia.

4. En el SUP-JRC-055/2005 y su acumulado SUP-JRC-056/2005, la Sala
Superior del TEPJF considerd que no existia invasion de competencias por la Sala
Electoral del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz-Llave, en las
atribuciones del Consejo Electoral local, al haber modificado un acuerdo emitido
por el citado consejo; senalando la Sala que como maximo érgano jurisdiccional de
laentidad, dicho tribunal, tiene la facultad para anular, revocar, modificary corregir
las decisiones de los 6rganos electorales de ese Estado, en atencidn al principio de
plenitud de jurisdiccion de que se encuentran investidos los tribunales electorales
locales.

5. En el SUP-JRC-32/2010, la Sala Superior del TEPJF determiné que el
Consejo General del Instituto Electoral de Oaxaca carece de competencia para
recomendar a los consejos distritales en esa entidad, la forma de integracion de
las mesas directivas de casilla para el proceso electoral de 2010, puesto que de
la normatividad electoral vigente se desprende que, solo podra determinar los
procedimientos alternos para integrar las mesas directivas de casilla, por lo que
invadio la esfera competencial de los mencionados consejos distritales.

Como puede observarse en los anteriores precedentes, a través del JRC se
ha venido dando un control competencial de las autoridades electorales en las
entidades federativas, pues solamente mediante este juicio es posible analizar la
constitucionalidad de los actos que emiten, maxime que por su propia y especial
naturaleza se circunscriben dentro de una jurisdiccion especializada como lo es la
electoral.

Por otra parte, la revocacion de un acto lleva por regla general la imperiosa
exigencia de que la autoridad electoral local o partidista dicte una nueva resolucién
que a su vez vuelva a ser objeto de analisis en otro JRC. En el SUP-JRC-440/2000
y acumulado, la Sala Superior sefialé que “al presentarse la revocacion del acto
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impugnado, ello puede tener como consecuencia la necesidad de que se emita un
nuevo acto, respecto del cual se puedan alegar vicios propios, que en forma alguna
hayan sido objeto de pronunciamiento por parte de la autoridad jurisdiccional,
por lo que negar la posibilidad de que sean impugnados, cuando tal situacion se
actualice, implicaria estar denegando justicia al partido politico inconforme, y dar
lugar a que si se presentaran nuevas contravenciones al principio de legalidad,
no fueran susceptibles de control. Situacién que no se presenta cuando un acto o
resolucion es confirmado o modificado, pues el mismo deriva directamente de una
resolucion judicial, la que tendra el cardcter de definitiva e inatacable”.®

Con base en las anteriores afirmaciones podemos decir que de la labor del
TEPJF y concretamente por lo que hace al JRC, se desprende que la regulacion
de la actividad electoral local concerniente a los procesos electorales, se da de un
modo restringido, pues, solamente mediante la presentacion de una demanda de
JRC interpuesta por un partido politico, que cumpla los requisitos para su estudio,
habra la posibilidad de analizar la constitucionalidad de los actos o resoluciones
emitidos por autoridades comiciales en las entidades federativas y por ende
establecer si su actuar infringio la esfera competencial de alguna otra autoridad,
aunado a que su procedencia se supedita a la revision de las autoridades locales,
nunca de una autoridad electoral de naturaleza federal, en cuyo caso proceden
otros medios de impugnacion.

Por otra parte, la exigencia ineludible de que sean los partidos politicos
quienes interpongan tales medios de impugnacidn, ha llevado a la Sala Superior
a concebir el ejercicio de tal derecho como un mecanismo de garantia para los
derechos de indole colectiva, como se ha ido estableciendo en los criterios relativos
a la procedencia del desistimiento en JRC, como veremos mas adelante.

Asi, si bien el JRC se reconoce como un instrumento distinto al JDC, puede
tener al final similares efectos, al tutelar los derechos de naturaleza politica. Tal
seria el caso de un acuerdo o de una resolucion de un 6rgano electoral local que
limite derechos, no en particular, sino en abstracto. Puede darse asi el caso de que,
al ser impugnado, la contravencion constitucional que se haga valer en el JRC sea
la relativa a la vulneracién de principios constitucionales que tengan un reflejo
directo en la configuracion de derechos de naturaleza politico-electoral. Lo tinico
que difiere es el alcance, el JDC propone un analisis concreto, particularizado, sobre
una limitacion que afecta a una persona o un grupo de ellas; el JRC empleado para
cuestionar la constitucionalidad de una resolucion que afecta derechos, propone
una tutela mas amplia, de naturaleza colectiva, en manos de los partidos politicos
[Véase anexo 4 de este cuaderno]

En el caso de las sentencias que se dicten al resolver el JRC, la LGSMIME
regula su notificacion tanto al actor y terceros interesados como a la autoridad

82 JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. ES PROCEDENTE CUANDO SE IMPUGNA, POR
VICIOS PROPIOS, UN NUEVO ACTO, DICTADO COMO CONSECUENCIA DE LA REVOCACION DE UNO
ANTERIOR. Tesis S3EL 105/2001. Compilacién oficial 2005, p. 665.
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responsable. Respecto de los primeros, se sefiala que la notificacion se hara “a mas
tardar al dia siguiente al que se dicto la sentencia, personalmente siempre y cuando
haya sefialado domicilio ubicado en el Distrito Federal o en la ciudad donde tenga
su sede la Sala Regional respectiva, segin que la sentencia haya sido dictada por
la Sala Superior o por alguna de las Salas Regionales”. Se prevé que para el caso de
que el domicilio sefialado para ser notificado se encuentre en lugar distinto al de
las sedes de las salas la notificacion se hara por correo certificado.

En el caso de la autoridad sefialada como responsable, la notificacion se
hard por oficio acompariado de copia certificada de la sentencia, a mas tardar al dia
siguiente al en que se dictd la sentencia (articulo 93.2.b LGSMIME).

Porultimo, de manerailustrativa, seadvierte que dentro delosalcances de las
sentencia, vale la pena mencionar que el incumplimiento de las mismas, por parte
de las autoridades obligadas, conlleva una consecuencia importante: la pérdida de
la presuncion de la “buena reputacién”. En el SUP-JRC-5/2009, la Sala Superior del
TEPJF considero que “la vigencia de un sistema democratico de derecho exige que,
entreotrossujetosobligados, lasautoridadessesometanal estadodederecho, loque
implica el cumplimiento de los principiosy valores establecidos en la Constitucién
Federal y en las sentencias emitidas por los érganos jurisdiccionales, dentro de los
que se encuentra este Tribunal Electoral, que interpretay aplica esas disposiciones.
[...] Por ello, el Presidente de un Instituto Electoral local, que actiia como arbitro
en los procesos democraticos correspondientes, debe observar los principios de
equidad y equilibrio entre las partes contendientes, por lo que no puede gozar
de buena reputacién aquella persona que, ostentando tal cargo, retrase o evada
el cumplimiento de una sentencia emitida por un érgano jurisdiccional, en un
sistema democratico. Esa actitud de incumplimiento por parte de un funcionario
electoral, implica una falta de apego a sus obligaciones de cumpliry hacer respetar
la Constitucion y la ley en forma imparcial”. Como puede advertirse, éste es un
alcance adicional que tienen las sentencias del TEPJF, cuando son incumplidas.

VIIL. El desistimiento en el JRC

En el SUP-JRC-60-2004, la Sala Superior del TEPJF sefialé que “el
desistimientoconstituyeunactoprocesal, medianteel cual se manifiestael propdsito
de abandonar una instancia o de no continuar una accién, la reclamacién de un
derecho o la realizacién de cualquier otro tramite de un procedimiento iniciado”.
Eduardo Pallares sefiala que “el desistimiento consiste en apartarse del ejercicio de
un derecho o facultad procesales, ya iniciados. Por tanto el desistimiento puede
referirse a la accion, a la instancia, a un recurso, a una prueba, a un incidente y asi
sucesivamente”.®

La Sala Superior ha sefialado que tal figura procesal presupone que la accién
o el derecho respecto del cual se ejercita, es objeto de un interés individual, que

83 Eduardo Pallares, Diccionario de derecho procesal civil, 282 ed., México, Porrda, 2005, p. 253.
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no debe afectar mas que al acervo juridico de aquel que determina ceder en su
intencién de obtener lo solicitado ante el 6rgano jurisdiccional. Es decir, para
que el desistimiento pueda surtir sus efectos, es menester la existencia de una
disponibilidad de la accion o el derecho respecto del cual el actor se desiste.

En diversos asuntos, se ha hecho palpable que ante la jurisdiccion electoral
no solo se hacen valer acciones individuales, sino también acciones colectivas o
de grupo. Asi, en el SUP-JRC-60/2004 se sefialo que en el caso en que un partido
politico impugne la integracion de un tribunal electoral local, se estd en presencia
de una accion colectiva que responde a los intereses de la ciudadania en general,
es decir es una accién de grupo, que no solo obedece al interés del partido como
gobernado para instar al cuerpo judicial a emitir una decision al caso concreto, sino
que atiende a la facultad tuitiva que en su calidad de entidad de interés publico le
concede la CPEUM, para garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos
que se involucren con el proceso electoral.

Se estimd que en tales casos la accién tuitiva emana de que la ley no
confiere a los ciudadanos ninguna accién propia para la defensa de ese interés, ni
en forma individual ni en conjunto con otros ciudadanos, por lo que los partidos
politicos se convierten en los entes juridicos legitimados para deducir las acciones
colectivas descritas, porque tal actividad encuadra perfectamente dentro de los
fines constitucionales de éstos, en cuanto a instituciones de interés publico. Asi,
en el momento que un partido politico ejercita una accion de este tipo, subordina
su interés individual o particular al de esa colectividad cuya defensa asume,
mediante la manifestacion de ilegitimidad del acto atentatorio de ese interés, y
renuncia al derecho de impedir por virtud del desistimiento, la consecucion del
procedimiento, dado que dicha subordinacidn se consuma desde el momento
preciso en que presenta su demanda y da inicio al trdmite procesal respectivo. Ello
lleva a que para el cumplimiento de la tutela efectiva de tales intereses, se exige
la existencia de ciertas garantias de orden procesal, de modo que la autoridad
que conoce de una accidn colectiva, por el simple hecho de su ejercicio, debe
continuar el procedimiento iniciado hasta las dltimas consecuencias juridicas,
maxime si como en el caso acontece, el interés de la colectividad se torna en un
interés publico de preservar el orden constitucional y legal en la integracion de
los 6rganos electorales del Estado, que son los primeros y principales garantes del
cumplimiento del régimen juridico a que estan sujetos los procesos electorales,
como elemento sine qua non del Estado democratico de Derecho.

En el mencionado SUP-JRC-60/2004 se sefial6 que no puede admitirse el
desistimiento del promovente “pues no debe supeditarse al interés particular de
quien ejercito aquélla, el beneficio colectivo que se pudiera obtener del analisis
por parte de una autoridad electoral de las violaciones alegadas en la demanday
la tutela de derechos que de ella se pudiera derivar, pues si se procediera de modo
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distinto, se pondria en riesgo la posibilidad de comicios auténticos y democraticos,
apoyados en el voto libre, universal, secreto y directo de la ciudadania”®

En similar sentido puede entenderse lo resuelto en las sentencias de los
juicios de revision constitucional electoral SUP-JRC-039/2005, SUP-JRC-040/2005
y acumulado, y SUP-JRC-050/2005, dictadas en febrero de 2005, donde la Sala
Superior del TEPJF consider6 que “el desistimiento formulado por el partido
politico actor no debe dar lugar a la conclusién de la instancia, si no consta el
consentimiento del candidato, cuando éste carece de la posibilidad juridica
de defender su derecho a través de algiin medio de impugnacién. Lo anterior,
porque al discutirse los resultados de los comicios no sélo estan involucrados
los intereses del instituto politico actor, sino también intereses colectivos, como
son los derechos de la sociedad en general a elegir a sus representantes, asi como
el derecho politico-electoral del candidato a ser votado (que incluye el derecho
a ocupar el cargo de eleccion popular para el cual contendid) los cuales son de
interés publico y de naturaleza superior, al tener el objetivo de preservar el orden
constitucional y legal en la integracion de los érganos de gobierno”.%

Esta visién de los intereses colectivos ha sido reiterada en el criterio que
considera improcedente el desistimiento “cuando un partido politico promueve un
medio de impugnacidn, en materia electoral, en ejercicio de la accidn tuteladora
de un interés difuso, colectivo o de grupo o bien del interés publico”. En tales casos,
se ha sefalado, “resulta improcedente su desistimiento, para dar por concluido
el respectivo juicio o recurso, sin resolver el fondo de la litis, porque el ejercicio
de la accién impugnativa, en ese caso, no es para la defensa de su interés juridico
en particular, como gobernado, sino para tutelar los derechos de la ciudadania
en general y para garantizar la vigencia plena de los mencionados principios
rectores de la materia electoral, sustantiva y procesal. Por tanto, el partido politico
demandante no puede desistir validamente del medio de impugnacion promovido,
porque no es el titular unico del interés juridico afectado, el cual corresponde
a toda la ciudadania e incluso a toda la sociedad, lo cual implica que el drgano
jurisdiccional debe iniciar o continuar la instruccion del juicio o recurso, hasta
dictar la respectiva sentencia de mérito, a menos que exista alguna otra causal de
improcedencia o de sobreseimiento, del medio de impugnacion”®

84 De lo anterior se derivé la tesis de rubro “DESISTIMIENTO DE LA IMPUGNACION EN CONTRA DE LA
INTEGRACION DE UN TRIBUNAL LOCAL. ES LEGALMENTE INADMISIBLE”. Tesis S3EL 028/2005. Compilacién
oficial 2005, pp. 495-496. Véase al final de este cuaderno el anexo 4, que contiene el considerando de la sentencia,
relativo a la improcedencia del desistimiento.

85 DESISTIMIENTO EN JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, CUANDO SE CONTROVIERTE
EL RESULTADO DE COMICIOS. EL FORMULADO POR EL PARTIDO ACTOR ES INEFICAZ, SI EL CANDIDATO
NO CONSINTIO LA PERENCION DE LA INSTANCIA (Legislacién de Puebla y similares). Tesis S3ELJ 12/2005.
Compilacién oficial 2005, pp. 100-101.

86 DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL MEDIO DE IMPUGNACION ES PROMOVIDO POR UN
PARTIDO POLITICO, EN EJERCICIO DE UNA ACCION TUITIVA DEL INTERES PUBLICO. Jurisprudencia 8/2009.
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IX. E1 JRC en la practica del TEPJF*

A lo largo de su existencia el TEPJF ha conocido de alrededor de 56 mil
asuntos, el 12% de ellos han sido JRC, como se aprecia en la siguiente tabla,
actualizada al 30 de marzo de 201

Porcentaje de JRC
respecto del total

Total de asuntos JRC

recibidos recibidos de recibidos

17%

8,138 215 3%

1998 487 289 59%

m 440 285 65%
m 2,275 529 23%
736 457 62%
m 1,518 239 16%
m 1,657 552 33%
m 1,702 551 32%
m 1,335 281 21%
m 3,745 534 14%

3,507 662 19%
4,067 296 7%
m 21,799 847 4%
5,096 1,033 20%
1,069 1 12%

2011 33

De los JRC recibidos, la procedencia es diversa, sin embargo los estados que
han originado mayor numero de juicios son los de Veracruz (586), México (546),

87 Toda la informacion que se utiliza fue proporcionada por la Coordinacion de Jurisprudencia y Estadistica Judicial
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Jalisco (450) y Chiapas (300). En la siguiente tabla se aprecian con claridad los JRC

por estado, al 30 de noviembre de 2010:
Total recibidos

Aguascalientes 237
Baja California 88
Baja California Sur 77
Campeche 140

(o, IET:E 300
Chihuahua 137
Coahuila 187
Colima 169
Distrito Federal 165
Durango 187
Estado de México 546
(CUELETIE] (o) 190

Hidalgo 147

Nayarit 87
Nuevo Ledn 210
Oaxaca 227
Puebla 238
Querétaro 91
Quintana Roo 151
San Luis Potosi 203

Tabasco 221
Tamaulipas 169
Tlaxcala 212
Veracruz 586
Yucatan 168
Zacatecas 218

Total 6,739

N
~
o
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Las autoridades consideradas responsables en mayor nimero han sido los
tribunales electorales locales, que acumulan el 92% de los JRC promovidos, frente
a los institutos electorales locales, cuyos actos han sido unicamente impugnados
en el 4% del total de JRC. La siguiente tabla muestra datos actualizados al 30 de
noviembre de 2010:

Autoridad

Total Total

Legislatura Recibidos | Resueltos
Local

Tribunal Instituto

Estatal Estatal
Electoral | Electoral

=S e | e
1997 212 3 - - 215 214
1998 288 1 - - 289 266

269 14 2 -- 285 288

m 506 18 5 -- 529 538
2001 439 8 10 -- 457 435

m 228 6 5 -- 239 256
m 516 14 20 2 552 565
m 533 10 6 2 551 529
m 258 14 8 1 281 290
m 497 21 11 5 534 539

2007 599 50 8 5 662 646

2008 253 15 22 6 296 294

m 801 9 15 22 847 873
2010 854 133 6 4 997 869

Sin embargo esto se explica facilmente por el hecho de que los sistemas

locales de medios de impugnacion, contemplan indefectiblemente la posibilidad

de impugnar los actos y resoluciones de los institutos electorales locales ante la

instancia jurisdiccional competente, con lo cual, el agotamiento normal de las
instancias locales lleva aparejado el hecho de que la regla general es que en el JRC
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se impugnen las resoluciones de los tribunales electorales locales.

Por cuanto hace al tema de la impugnacion, la gran mayoria se refieren a
los procesos electorales (72%), mientras que el resto de JRC han versado sobre
actos de 6rganos electorales (25%), conflictos intrapartidistas (1.4%) y otras
impugnaciones:

Tematica

Total
Conflictos Otras General

Intrapartidistas | impugnaciones

Actos de
Organos
Electorales

2001 341 115 1 -- 457

m 181 58 - -- 239
m 425 122 5 -- 552
m 413 128 9 1 551
m 181 95 5 -- 281
m 412 92 24 6 534
464 187 11 -- 662
162 121 11 2 296
629 202 15 1 847
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X. Apunte final

Curiosamente, la incompetencia de origen a la que nos referiamos al
inicio de este trabajo aparece nuevamente en el ambito de la justicia electoral.
Las sentencias de los juicios de revision constitucional electoral SUP-JRC-
060/97, SUP-JRC-058/97 y SUP-JRC-106/97, dictadas en septiembre de 1997,
sirvieron para formar la jurisprudencia de rubro “INCOMPETENCIA DE
ORIGEN. NO PROCEDE ANALIZARLA EN LA SENTENCIA DE UN JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL CONTRA UNA RESOLUCION
JURISDICCIONAL”#® En los asuntos que motivaron el surgimiento del criterio, se
impugnaba la emision de una sentencia emitida por el tribunal electoral del estado
de Colima y uno de los motivos de inconformidad era el relativo a la “ilegitimidad
de la integracion del tribunal emisor de la resolucion reclamada”. La Sala Superior
considerd que “no procede examinar y decidir tal cuestién por no poder formar
parte de la litis, al tratarse de un acto distinto al impugnado”.

Es evidente que este repaso monografico del JRC deja muchas inquietudes
pendientes. Ya ha habido esfuerzos por cuestionar la institucion, lo cual resulta
saludable para consolidarlas o para ofrecerlas recomendaciones que las modernicen
y pongan a punto con las exigencias que los actores politicos tienen.®

Habra ocasion para abundar por ejemplo en el ejercicio de las causales de
nulidad que se han hecho valer a través del JRC y que han llevado a una de las
mayores derrotas de la democracia (o victorias si se quiere cambiar el enfoque):
la anulacion de costosos procesos electorales para elegir gobernadores, diputados
o municipes. Ese tema amerita una mayor profundidad, que dista mucho de
pretender alcanzarse con los propdsitos de este trabajo.

Al redactar este breve trabajo creimos que podriamos dar cuenta de una
institucién novedosa en nuestro concierto institucional. Frente a los 160 afios
de vida del amparo; frente a la casi bicentenaria configuracién tripartita del
poder publico; frente a la casi centenaria presidencializacién de nuestro orden
juridico, los 15 afios del JRC se antojan ridiculos. Sin embargo, espero que los
datos aqui mostrados sirvan para reflexionar sobre este nuevo esquema de
tribunales constitucionales democraticos, donde los instrumentos para controlar
la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de las autoridades
cobran una nueva dimension y se convierten, bien usados, en un baluarte para la
defensa de los derechos colectivos.

El JRC como institucion judicial merece atencion; como mecanismo para
cuidar de las practicas democraticas en el ambito local la merece todavia mas.

El que sea un tribunal local el que publica estos apuntes, dentro de una
coleccion dirigida a la difusion de la cultura de la legalidad, deja esbozadas ya

88 Tesis S3EL] 12/97. Compilacion Oficial, pp. 147-148.
89 Tema interesante es el que se desarrolla en Raul Arroyo, La soberania de los estados en la revisién constitucional
electoral, una critica federalista, México, Miguel Angel Porrtia, Camara de Diputados, 2007.

e — 3



EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL

algunas respuestas a la posible alegacion de la invasion de la “soberania local” a
través de la definicion juridica de la constitucionalidad y legalidad electorales en
sede jurisdiccional federal.

No se ha vuelto a intentar, como lo hizo Vallarta, la defensa a ultranza
de la soberania estatal, como argumento para cuestionar la instauracion de un
sistema de medios de impugnacién en materia electoral, cuya ctuspide resulta
un drgano jurisdiccional federal. Al contrario, la discusion sobre el JDC y el JRC,
especialmente en la Sala Superior ha dado oportunidad a los juristas mexicanos
de escuchar nuevas voces e interpretaciones que dan sentido a esos conceptos que
ameritan mayor reflexion: federalismo electoral, régimen interior de los estados,
forma republicana de gobierno, por citar solo aquellos que en pleno siglo XXI nos
siguen siendo de dificil configuracion.

Lajusticiaelectoral hasidouna interesante salida parael criterio, firmemente
consolidado, de la no judiciabilidad de las cuestiones politicas via amparo. Estos 15
anos recorridos deben ser revisados para entender la gran transformacion juridica
que supuso la reforma constitucional, primero en 1994 y luego en 1996. Solo de
esta forma, estaremos en camino de consolidar nuestras instituciones electorales,
via también eficaz y pertinente para que esa cultura de la legalidad sirva a la
construccién y consolidaciéon de un Estado Constitucional, Democratico y Plural,
como requiere el caso mexicano.

En un escenario donde los principios electorales son el nuevo desideratum
democratico, habrd que estar atentos para que los demas medios de control a cargo
de tribunales constitucionales especializados, sean los mecanismos idéneos para
dotarlosde contenido. Esereto escompartido, puesal final del diadebemosrepensar
la naturaleza de los tribunales electorales, para aceptar que nuevos mecanismos
decisorios, por ejemplo, el control de convencionalidad, dan oportunidad a los
actores politicos para zanjar sus diferencias sin esperar hasta el TEPJF.

El JRC con 15 afos de experiencia acumulada es la guia de este nuevo
momento de la justicia electoral. Ahi estan los pasos dados para que ahora sean los
tribunales locales, lo que generen un nuevo acervo juridico. Como reto compartido,
ojala y estos esfuerzos editoriales contribuyan a tal replanteamiento del JRC y de la
justicia electoral local.
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO MANUEL
GONZALEZ OROPEZA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN
LOS JUICIOS DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL SUP-
JRC-651/2007Y SUP-JRC-652/2007 ACUMULADOS.!

Con el debido respeto a los honorables magistrados que forman la mayoria
que aprueba en su integridad la presente sentencia, formulo voto concurrente,
con fundamento en lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 187 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidn, en virtud de que si bien estoy de
acuerdo con que se desechen las demandas que han dado origen a los presentes
expedientes, disiento de las consideraciones que sustentan el fallo respecto de la
causa de desechamiento.

El motivo de mi disenso tiene sustento en las siguientes reflexiones.

A diferencia de lo que sostiene la mayoria de los integrantes de esta Sala
Superior, considero que ésta es competente para conocer y resolver este asunto,
con fundamento en los articulos 186, fraccion III inciso b), y 189 fraccion I inciso
e) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, asi como el 87, apartado
1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral,
en primer lugar, por tratarse de un juicio de revision constitucional electoral
promovido por un partido politico.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que el acto que se impugna es una
determinacion de un o6rgano legislativo que, si bien no esta regulado expresamente
por la legislacion especial de la materia electoral, ejerce funciones electivas, al
punto en el que se denomina, precisamente, “Colegio Electoral”, puesto que elige
a un servidor publico que sustituird en el ejercicio de su funcion a otro servidor
publico que lo es por haber participado en un proceso electoral y haber obtenido la
mayor cantidad de votos ciudadanos.

Es decir, la designacién o nombramiento que llevo a cabo el Congreso
de Zacatecas, no es un nombramiento madas, dentro de sus atribuciones
constitucionales, sino la sustitucion de un servidor publico que resulto electo
por la ciudadania. El resultado final de la eleccidn consistio en la determinacion
precisa de la persona que debia ocupar el cargo de presidente municipal. Cualquier
alteracion a este resultado final es materia electoral, puesto que una sustitucion de
un servidor publico electo popularmente por otro no electo popularmente implica
la alteracion o modificacion de la voluntad final del electorado, por lo que debe
existir una garantia del respeto a dicha voluntad ciudadana.

Esta relacidn entre el servidor publico sustituido y el servidor publico que
sustituye es el elemento que permite vincular el nombramiento de un presidente

1 Resuelto el 16 de enero de 2008.
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municipal sustituto a la materia electoral y, por tanto, dar competencia a este
organo jurisdiccional.

En razén de lo anterior es que se considera competente a este drgano
jurisdiccional para conocer del litigio planteado.

No obstante lo anterior, considero que el juicio promovido resulta, de plano,
improcedente y, consecuentemente, la demanda respectiva debe ser desechada,
en términos del articulo g9, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y del articulo 86, parrafo 1, inciso ¢) y parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, puesto que
para que proceda el juicio de revision constitucional electoral, es requisito sine qua
non que la violacion reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones.

Determinante es lo que determina, es decir, es el participio activo del verbo
determinar.> Esta palabra, por su parte, tiene el sentido de “Ser causa cierta cosa
de que se produzca otra que se expresa... Causar, motivar, ocasionar, originar,
producir”3

De lo anterior, se sigue que se esta ante una violacion determinante para el
desarrollo del proceso electoral, cuando el acto reclamado sea la causa o motivo
suficientey cierto de una alteracion o cambio sustancial en el curso del proceso con
el que esté relacionado, y para el resultado del proceso electoral, cuando resulte
causa eficiente para afectar la validez de la eleccion, la elegibilidad del ganador o
pueda generar la reversion de la victoria declarada.

El caracterde determinante respondeal objetivodellevaral conocimiento del
organo jurisdiccional federal sélo aquellos asuntos de indole electoral que tengan
la posibilidad de cambiar o alterar significativamente el curso del procedimiento
electoral, o bien, el resultado final de la eleccién respectiva.

Es decir, para que la violacion reclamada sea determinante para el desarrollo
del proceso electoral se requiere que la infraccion tenga la posibilidad racional de
causar o producir una alteracidn sustancial o decisiva en el desarrollo del proceso
electoral, como podria ser el que uno de los contendientes obtuviera una ventaja
indebida, o bien, que se obstaculizara o impidiera la realizaciéon de alguna de las
fases que conforman el proceso electoral, por ejemplo, el registro de candidatos,
la campana politica, la jornada electoral o los computos respectivos, etcétera.
La infraccién también sera determinante si la misma diera lugar a la posibilidad
racional de que se produjera un cambio de ganador en los comicios.

Asi lo ha prescrito esta Sala Superior en la jurisprudencia S3ELJ 15/2002,
cuyo rubro y texto son:

2 Real Academia Espafiola (1992), Diccionario de la Lengua Espafiola, Madrid, p. 737.
3 Maria Moliner (2006), Diccionario de Uso del Espaiiol, Gredos, Madrid, p. 979.
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“VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO. - El alcance del requisito establecido en el articulo
86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral consiste en que el caracter de
determinante atribuido a la conculcacién reclamada responde al
objetivo de llevar al conocimiento de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion sélo aquellos asuntos de
indole electoral de verdadera importancia, que tengan la posibilidad
de cambiar o alterar significativamente el curso del procedimiento
electoral, o bien, el resultado final de la eleccion respectiva. Es
decir, para que la violacion reclamada sea determinante para el
desarrollo del proceso electoral se requiere, que la infraccion tenga
la posibilidad racional de causar o producir una alteracién sustancial
o decisiva en el desarrollo del proceso electoral, como podria ser
que uno de los contendientes obtuviera una ventaja indebida, o
bien, que se obstaculizara o impidiera la realizacion de alguna de
las fases que conforman el proceso electoral, por ejemplo, el registro
de candidatos, las camparfias politicas, la jornada electoral o los
computos respectivos, etcétera. Serd también determinante, si la
infraccion diera lugar a la posibilidad racional de que se produjera un
cambio de ganador en los comicios”.

En estas condiciones, el requisito de la determinancia se tiene por cumplido,
si en el supuesto de que todos o una parte de los motivos de inconformidad del
actor en el juicio de revision constitucional electoral fueran declarados fundados,
se generara, consecuentemente, la anulacion o modificacion del acto o resolucién
que, en caso de subsistir en las condiciones emitidas por la autoridad responsable,
provocaria o daria origen a la alteracion o cambio substancial a cualquiera de las
etapas o fases del respectivo proceso electoral o influir sobre el resultado final de
la eleccion.

En el caso, se impugna el decreto numero 82, mediante el cual la
Quincuagésima Novena Legislatura del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Zacatecas eligié como presidente municipal sustituto de Monte Escobedo a José de
Jesus del Real Sanchez.

La pretension del partido actor en esta instancia constitucional estriba en
la revocacion del referido decreto, pues el Partido Accion Nacional considera
que la autoridad responsable “contravino el articulo 18 fraccién 111, inciso d) de
la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de Zacatecas”, la sentencia
que esta Sala Superior dicté en los expedientes SUP-JRC-182/2007 y SUP-JRC-
183/2007 y los principios rectores de la materia electoral de certeza, legalidad y
exhaustividad.

Del analisis integral de la demanda, se advierte que los motivos de disenso
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se dirigen a combatir el hecho de que la responsable nombré como presidente
municipal sustituto a una persona que, tras la jornada electoral, fue declarada
inelegible por incumplir con una de los requisitos previstos en la normatividad
electoral del Estado de Zacatecas.

Al respecto se debe mencionar que el articulo 101 de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas prescribe lo siguiente:

1. El proceso electoral ordinario inicia con la sesidon del Consejo General que
secelebre el primer lunes habil del mes de enero del afio de la eleccién, concluyendo
éste en la forma siguiente:

[...]
I1. Si se trata de las elecciones de integrantes del Poder Legislativo o de los
ayuntamientos, concluira respectivamente para cada una, una vez que se hayan
expedido las constancias de mayoria a los candidatos triunfantes, y hechas las
asignaciones por el principio de representacién proporcional. En todo caso la
conclusién sera una vez que el Tribunal Electoral haya resuelto el ultimo de los
medios de impugnacién que se hubieren interpuesto o cuando se tenga constancia
de que no se present6 ninguno.

Por su parte el articulo 104, parrafo 1, de la citada ley, precisa lo siguiente:

1. La etapa de la jornada electoral se inicia con la instalacidn de las casillas el
primer domingo del mes de julio del afio de la eleccién y concluye con la clausura
de las mismas.

La Constitucion Politica del Estado Libre y soberano del Estado de Zacatecas
prescribe, en su articulo 18, fraccion II, lo siguiente:

El Estado tiene al Municipio Libre como base de su division territorial y de
su organizacion politica y administrativa, conforme a las siguientes bases:

[...]

II. Cada Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento de eleccion
popular directa que entrara en funciones el dia quince de septiembre siguiente a su
eleccidn, durard en su cargo tres afios y residira en la cabecera municipal.

El ocho de enero de dos mil siete inicié en Zacatecas el proceso para elegir
integrantes de los ayuntamientos de los diversos municipios que conforman
tal entidad federativa. El uno de julio de dos mil siete se llevé a cabo la jornada
electoral y el quince de septiembre del mismo afio, los candidatos a presidente
municipal que hubiesen recibido su constancia de mayoria debieron haber entrado
en funciones. Por lo tanto, el proceso ordinario de dos mil siete para la eleccion de
presidentes municipales en Zacatecas ya concluyo.

Para que proceda el juicio de revisién constitucional electoral, es necesario
que la violacidn reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones; resulta obvio que
en el presente caso, de acogerse la pretension del partido actor, ni el desarrollo del
proceso electoral, ni los resultados de esos comicios sufririan modificacién alguna,
puesto que el proceso electoral ha concluido y los candidatos ganadores han
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comenzado a ejercer las funciones inherentes a los puesto de eleccion popular para
los que hubiesen recibido la correspondiente constancia de mayoria. Asi, atin en el
supuesto de que fueran fundadoslosagravios de losactores, no se produciria cambio
de ganador, recomposicion del cémputo ni declaracion de nulidad de la eleccion.
Por lo tanto, en el presente caso se considera que no se cumple el requisito de que
la violacién reclamada sea determinante para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones, porque la conculcacion de que se
quejan los actores no tiene el efecto de alterar ni sustancial ni accidentalmente el
desarrollo del proceso electoral local ni el resultado de tales comicios, fases que,
como se ha mencionado, ya concluyeron.

Aunado a lo anterior cabe precisar que el interés procesal al que hace
referencia el articulo 10, pdrrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral estriba, precisamente, en que la
infraccion o violacién a la constitucionalidad o legalidad electoral puede resultar
utilmente reparada mediante un proveimiento jurisdiccional, es decir, mediante la
intervencidn jurisdiccional de la autoridad judicial, de forma tal que la resolucién
que se dicte tenga el efecto de revocar o modificar el acto impugnado, lo que
produciria la consiguiente restitucion de la normalidad constitucional y legal .+

En este sentido, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn ha sostenido que la causa eficiente de la accion viene a ser un interés que
ordinariamente tiene a su vez dos elementos: a) el derecho o un estado de hecho
contrario a ese derecho (causa petendi), y b) el efecto al que tiende el poder de
exigir lo que se pide en la demanda (petitum), y como lo que inmediatamente se
pide es la actuacion de la ley, el objeto a cuya consecucién tiende esa actuacion, se
denomina propiamente objeto mediato de la accion.

Asi, el objeto inmediato delaaccion consiste ensolicitaro pediralaautoridad
jurisdiccional que actue, que provea con la finalidad de alcanzar o conseguir el fin
ultimo que persigue el actor con el ejercicio de la accion. De forma tal que, para
que prospere ésta, debe existir una relacion funcional entre lo que la autoridad
provea y lo que el actor pretenda, de forma que la accién de la jurisdiccion resulte
util. En caso contrario, es decir, si aun en el caso de que la autoridad proveyera en
el sentido solicitado por el actor, éste no consiguiera o alcanzara lo que pretende,
el ejercicio de la funcidn jurisdiccional resultaria inutil.

Asi se expreso la citada Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion: “El interés en el obrar no consiste solo en conseguir el bien garantizado por
la ley, sino en conseguirlo mediante los érganos jurisdiccionales, de tal manera que
el interés en obrar consiste en que, sin la intervencién de dichos 6rganos sufriria un
dafio, el titular del derecho. En consecuencia, falta el requisito de interés cuando

4 Cfr La jurisprudencia S3EL]J 07/2002 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA
SU SURTIMIENTO.

5 ACCIONES, ELEMENTOS DE LAS, en Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca LVII, Tesis aislada,
Materia(s): Civil, Instancia: Tercera Sala, pagina: 739.
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no ha de resultar utilidad alguna al que ejercite la accion”®

La pretension del partido actor en esta instancia constitucional estriba en
la revocacion del decreto impugnado; sin embargo, la violacién a la normatividad
electoral constitucional que sustenta la referida pretension no resulta determinante
para el desarrollo del proceso electoral, ni para que los resultados del mismo se
modificaran. Por lo tanto, aun en el caso de que esta autoridad jurisdiccional
proveyera lo pretendido por el actor, tal proveimiento resultaria inocuo para el
desarrollo del proceso electoral (que ya concluyd) e inttil para modificar o alterar
los resultados de la eleccion. Por lo tanto, también opera en este caso la causal de
improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En virtud de lo anterior, considero que se debe desechar la demanda.

2

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO MANUEL
GONZALEZ OROPEZA EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL SUP-JRC-93/2007.7

Disiento con el sentido de la ejecutoria que admite el juicio de revision
constitucional promovido por Evelio Mis Tun, en su calidad de candidato
independiente a través de su representante, y que participo en el proceso electoral
para elegir a regidores de mayoria relativa en el municipio de Tinum, Yucatan, el
pasado 20 de mayo, por lo que formulo voto particular en los siguientes términos.

El actor en este juicio presentd recurso de inconformidad, ante el Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan, contra los resultados consignados en el acta de
cdmputo municipal de la eleccién referida, la declaracion de validez de ésta y
la expedicion de la constancia de mayoria respectiva. El seis de junio pasado el
Tribunal resolvié el recurso, modificando el acta de cdmputo, y confirmando la
declaracion de validez de la eleccidn y el otorgamiento de la constancia de mayoria.
Contra dicha resolucion, el candidato independiente, a través de su representante,
presentd demanda de juicio de revision constitucional.

Estimo que esta Sala Superior no es competente para conocer de este juicio
en razon de lo siguiente.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone en
su articulo 99, fraccion IV, que le corresponde al Tribunal Electoral en forma
definitiva e inatacable las impugnaciones de actos y resoluciones definitivos y

6 ACCION, INTERES PARA EL EJERCICIO DE LA, en Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca CXXXII,
Tesis aislada, Materia(s): Comun, pagina: 159.
7 Resuelto el 28 de junio de 2007.
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firmes de las autoridades competentes de las entidades federativas para resolver las
controversias que surjan durante los comicios y que puedan resultar determinantes
para el resultado final de la eleccion. No obstante ello, este mismo precepto
constitucional establece que esta competencia de la Sala se dard en los términos de
la propia Constituciéon y de conformidad con lo dispuesto por la ley.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral
es el ordenamiento que rige en el ambito federal los juicios de caracter electoral.
Esta Ley dispone en su articulo 88, que el juicio de revision constitucional s6lo
podra ser promovido por los partidos politicos a través de sus representantes
legitimos, estipulando que la falta de legitimacion o de personeria sera causa para
que el medio de impugnacion sea desechado de plano.

De lo anterior, se advierte que si bien el juicio de revisién constitucional
es la via judicial para impugnar la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Yucatdn, también se desprende de las disposiciones legales mencionadas
que este juicio sélo puede ser promovido por los partidos politicos. En el presente
caso, quien lo promueve no es un partido politico, sino un ciudadano que tiene el
caracter de candidato independiente de acuerdo a la legislacion de Yucatan, figura
que no se asimila a la de un partido politico.

Si bien, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Yucatan contempla en sus articulos 28 a 31 la figura de las candidaturas
independientes para postularse a los cargos de eleccion popular para Gobernador,
diputados por el principio de mayoria relativa y planillas de ayuntamientos, de
las disposiciones de este ordenamiento se advierte que estas candidaturas no se
asemejan a los partidos politicos, pues las reglas que los rigen son distintas.

En efecto, para que proceda el registro de un candidato independiente, el
ciudadano deberd comunicarlo al Consejo General, por lo menos 60 dias antes
del inicio del plazo del registro de la candidatura a la que aspire. Para ello, debera
presentar la siguiente documentacion:

[...]

Finalmente, la Ley Electoral dispone, en su articulo 30, que el candidato
independiente que obtenga el triunfo en la elecciéon correspondiente podra
recuperar del Instituto, hasta un 50% de gastos maximos de campafia establecidos
para la respectiva eleccion, previa comprobacién de dicho gasto.

Delaanterior, estimo, contrariamentealosostenidoenel proyectode mayoria,
que la ley no asimilé a los candidatos independientes y a los partidos politicos. En
efecto, determinar la homologacién de un candidato independiente a un partido
politico no puede hacerse a partir de una simple interpretacion sistematica de las
diversas disposiciones legales, en virtud de que los partidos politicos son entidades
de interés publico previstos en la Constitucion federal, la que los faculta para
intervenir en los comicios federales y estatales, de conformidad con lo previsto por
la ley. Situacidn que no acontece con los candidatos independientes.

No comparto el criterio de la mayoria que funda la homologacion, entre
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otros argumentos, en el hecho de que la postulacion de candidatos a través de los
partidos politicos presupone una organizacion de ciudadanos y la de candidatos
independientes requiere del apoyo de un determinado numero de ciudadanos.
Considero que si bien la base de la existencia de un partido politico reside en
la asociacion de ciudadanos, en el caso de los candidatos independientes no se
configura tal situacion, en virtud de que en este caso los ciudadanos solo intervienes
con su firma de apoyo al candidato sin que se establezca entre ellos lazo alguno.
Su intervencidn es efimera, en tanto que la de los ciudadanos en los partidos es
constante.

Por lo tanto, el legislador de Yucatan al instituir las candidaturas
independientes en su dmbito electoral debid de haber previsto los medios de
impugnacion acordes a esta figura novedosa en nuestro sistema electoral y que no
existe en el ambito federal y, que por ende, no tiene legitimacion en la esfera de los
medios de impugnacion federales.

En efecto, la fraccion IV del articulo 41 de la Constitucion federal dispone que
se establecerd un sistema de medios de impugnacion electorales en los términos
que sefalen la misma Constitucién y las leyes. A su vez, el articulo 16 establece,
en su fraccidn 1V, que las Constituciones y las leyes de los Estados garantizardn
que se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten al principio de legalidad.

De conformidad con estas disposiciones constitucionales las entidades
federativas tienen la libertad de determinar la procedencia de candidaturas
independientes en su ambito territorial y tienen el deber de establecer medios
de impugnacién estatales que garanticen el acceso a la justicia electoral a estos
candidatos, en virtud de que carecen de legitimacién para impugnar actos o
resoluciones con los medios federales.

Enefecto, enel presente caso estimo que la figurade candidato independiente
al ser una institucion exclusivamente local debe ser protegida por las instancias
locales unicamente. Ademas, la Ley General de Medios de Impugnacion no
otorga legitimacién activa a estos ciudadanos para promover el juicio de revision
constitucional. Admitir lo contrario, equivaleaviolarun requisito de procedibilidad
fundamental en la materia electoral, y el juicio de revision constitucional siendo de
estricto derecho los requisitos de procedencia son de orden publico.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia P/] 38/2004, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el Semanario Judicial
de la Federacién, Tomo XIX, junio de 2004, pagina 863, cuyo rubro y texto:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS
AGRUPACIONES ~ POLITICAS NACIONALES CARECEN DE
LEGITIMACION PARA PROMOVERLA. De conformidad con los
articulos 105, fraccién I, inciso f), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanosy 62 de la ley reglamentaria de las fracciones
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I y II del propio articulo 105, sélo los partidos politicos nacionales,
con registro ante el Instituto Federal Electoral, podrdn promover la
accion de inconstitucionalidad en contra de leyes electorales, tanto
federales como locales; en consecuencia, las agrupaciones politicas
nacionales carecen de legitimacién para promover ese medio de
control constitucional, pues aunque el articulo 33 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales las contempla como
formas de asociacién ciudadana que coadyuvan al desarrollo de la
vida democrdticay de la cultura politica, asi como a la creacion de una
opinién publica informada, el articulo 22 del mismo cédigo dispone
que no son partidos politicos, sino que para alcanzar esta calidad
deben demostrar que se les otorgd el registro correspondiente.”

Ademas, considero que los alcances de la justicia federal, en su vertiente
de poder revisor deben limitarse a la nocion misma del federalismo. Dentro de
un sistema federal cada entidad federativa dicta sus propios actos de gobierno
y los habitantes resuelven sus controversias dentro de su espacio geografico. El
federalismo es un sistema de gobierno que se basa en el respeto a las diferencias
especificas de cada Estado, ya que su facultad de legislar en su ambito territorial es
el fundamento de su soberania.

Partiendo de ese principio que define al federalismo, considero que en
ejercicio de sus facultades soberanas el Estado de Yucatdn determind crear en su
legislacion la figura de las candidaturas independientes, esta figura al no existir
en el ambito federal, no puede ser objeto del control de legalidad federal que
ejerce este Tribunal Electoral. Ello, en aras de respetar el federalismo mexicano y
mantener la actuacion de esta Sala dentro de los marcos legales.

En efecto, de admitir esta excepcién a un requisito de procedibilidad el
mismo Tribunal alejaria su actuacién del principio de legalidad que debe regir
todo acto de caracter electoral.

El sentido de mi voto no implica dejar en estado de indefensién al actor, ya
que si tuvo a su alcance los medios de impugnacion que en materia electoral prevé
la legislacion de Yucatan, por lo que pudo defenderse y acceder a la tutela judicial
de su derecho politico de ser votado.

También considero que la demanda del actor no podia ser reencauzada a
un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales ya que éste sélo es
accesible a los ciudadanos por su propio derecho y, en el presente juicio, el actor
promueve a través de su representante, por lo que tampoco cumple un requisito
formal.

Ademas, el juicio ciudadano no es la via procesal para pedir la nulidad de
casillas con motivo de una eleccion estatal.

Por lo anterior, considero no debia admitirse el presente juicio de revision
constitucional.

Los anteriores razonamientos motivan mi disenso con las consideraciones
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que sustentan la ejecutoria mayoritaria, por lo que esta Sala no es competente para
conocer del presente juicio.

3

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO MANUEL
GONZALEZ OROPEZA EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIO-
NAL ELECTORAL SUP-JRC-650/2007.

Disiento con el sentido de la ejecutoria que admite el juicio de revision
constitucional promovido por Juan Ortiz Morales, en su calidad de candidato por
ciudadania a Presidente de Comunidad del Barrio de Xitototla, Seccién Quinta,
Municipio de Zacatecalco, Estado de Tlaxcala, y que participé en el proceso
electoral para elegir a las presidencias de comunidad de Zacatecalco, Tlaxcala, el
pasado once de noviembre, por lo que formulo voto particular en los siguientes
términos.

El actor en este juicio promovid juicio electoral ante la Sala Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, contra
el escrutinio y computo hecho en la casilla basica, contigua y dobre contigua,
de la seccion electoral 601, asi como el computo de la eleccion de Presidente de
Comunidad del Barrio Xitototla, seccion quinta, Municipio de Zacatelco, Tlaxcala.
El nueve de diciembre pasado el Tribunal resolvié el juicio referido, confirmando
el computo de la eleccion impugnada. Contra dicha resolucion, el candidato por
ciudadania, presentd demanda dejuicio de revision constitucional. Enlaresolucion
de este juicio se admite la demanda y se estudian los agravios formulados por el
actor.

Estimo que esta Sala Superior no es competente para conocer de este juicio
en razon de lo siguiente.

[...]

De lo anterior, se advierte que si bien el juicio de revision constitucional es la
viajudicial paraimpugnar laresolucion dictada porla Sala Electoral Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, también se desprende de
las disposiciones legales mencionadas que este juicio sélo puede ser promovido
por los partidos politicos. En el presente caso, quien lo promueve no es un partido
politico, sino un ciudadano que tiene el caracter de candidato por ciudadania de
acuerdo a la legislacion de Tlaxcala, figura que no se asimila a la de un partido
politico.

En efecto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, parrafo quinto,
de la Constitucién Politica del Estado de Tlaxcala, las elecciones de Presidentes
de Comunidad se realizaran por el principio de sufragio universal, libre, directo y

8 Resuelto el 11 de enero de 2008. Como en lo sustancial se sostiene lo mismo que en el SUP-JRC-93/2007 [Anexo 2],
se han suprimido algunos textos.
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secreto, y bajo la modalidad de usos y costumbres.

De acuerdo con el articulo 413 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Tlaxcala, la eleccion de presidentes de comunidad por
los principios de mayoria relativa y de sufragio universal, libre, directo y secreto, se
realizaran cada 3 afios, el mismo dia que la de los ayuntamientos.

A su vez, el articulo 414 del citado codigo, prevé que los ciudadanos y los
partidos politicos podran postulary solicitar el registro de candidatos a Presidentes
de Comunidad.

Ahora bien, el articulo 415 del referido ordenamiento establece que en el
caso de las candidaturas postuladas por ciudadanos, sera suficiente que cuando
menos 50 de ellos suscriban por escrito la propuesta y la anexen a la solicitud de
registro respectivo.

Por otra parte, en el articulo 417, se indica que las comunidades que realicen
elecciones por el sistema de usos y costumbres sera incluidos en un Catalogo, que
serd elaborado y actualizado por el Instituto, conforme a los criterios que acuerde
el Consejo General.

Al efecto, el Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala, emitio
el acuerdo CG13/2007, del cual se advierte que no aparece dentro del catdlogo
correspondientealaeleccion de Presidencias de Comunidad porusosy costumbres,
el Barrio de Xitototla, Seccion Quinta del Municipio de Zacatelco.

Aunado a lo anterior, cabe destacar que en el numeral 418 del precitado
codigo, se establece que para la preparacion, organizacion, desarrollo y vigilancia
de las elecciones por usos y costumbres, el Instituto podrd prestar asistencia
técnica, juridica y logistica, en la medida en que lo requieran las comunidades.

Resulta oportuno seiialar que de acuerdo con el articulo 277, parrafo
segundo, del multicitado codigo, el registro de los candidatos a presidentes de
Comunidad que se elijan por sufragio universal, libre, secreto y directo, podran
solicitarlo los partidos politicos o los ciudadanos. Ademas de que de manera
expresa, el mismo precepto indica que los partidos politicos no podran postular
candidatos a presidentes de Comunidad que se elijan mediante el sistema de usos
y costumbres.

Por otra parte, para corroborar lo anterior, es importante, destacar que de
conformidad con el articulo 116, fraccion VI, de la Ley Municipal del Estado de
Tlaxcala, los presidentes de comunidad electos de acuerdo a los usos y costumbres
de lacomunidad que los elija, se acreditaran ante el ayuntamiento que corresponda
medianteelactadelaasambleadelapoblacién,alaquedebeasistirunrepresentante
de Instituto Electoral del Estado; éste comunicara al Ayuntamiento los resultados
obtenidos en la eleccion correspondiente.

De lo anterior, se desprende lo siguiente:

Que la eleccion de presidentes de comunidad se puede realizar bajo la
modalidad del sufragio universal y mediante el sistema de usos y costumbres.

Que en la eleccion por sufragio universal, se pueden registrar candidatos
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postulados por los partidos politicos, asi como por la propia ciudadania.

Que corresponde al Consejo General establecer mediante el catadlogo
correspondiente las presidencias de comunidad que se eligen bajo el sistema de
usos y costumbres.

Que de manera expresa el Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Tlaxcala, prevé en el articulo 277, parrafo tercero,
que los partidos politicos no pueden participar en la eleccion de presidentes de
comunidad mediante el sistema de usos y costumbres. Ademads, de que de acuerdo
con el articulo 116, fraccién VI, de la Ley Municipal de la citada entidad federativa,
se desprende que los candidatos sélo pueden ser postulados por los propios
ciudadanos.

De la anterior, estimo, contrariamente a lo sostenido en el proyecto de
mayoria, que la ley no asimil6 a los candidatos por ciudadania y a los partidos
politicos. En efecto, determinar la homologacion de un candidato por ciudadania
a un partido politico no puede hacerse a partir de una simple interpretacion
sistematica de las diversas disposiciones legales, en virtud de que los partidos
politicos son entidades de interés publico previstos en la Constitucion federal, la
que los faculta para intervenir el los comisitos federales y estatales, de conformidad
con lo previsto por la ley. Situacion que no acontece con los candidatos por
ciudadania.

No comparto el criterio de la mayoria que funda la homologacion, entre
otros argumentos, en el hecho de que la postulacion de candidatos a través de los
partidos politicos presupone una organizacion de ciudadanos y la de candidatos
por ciudadania requiere del apoyo de un determinado numero de ciudadanos.
Considero que si bien la base de la existencia de un partido politico reside en
la asociacion de ciudadanos, en el caso de los candidatos por ciudadania no se
configura tal situacion, en virtud de que en este caso los ciudadanos solo intervienes
con su firma de apoyo al candidato sin que se establezca entre ellos lazo alguno.
Su intervencidn es efimera, en tanto que la de los ciudadanos en los partidos es
constante.

Por lo tanto, el legislador de Tlaxcala al instituir las candidaturas por
ciudadania en su ambito electoral debié de haber previsto los medios de
impugnacion acordes a esta figura novedosa en nuestro sistema electoral y que
no existe en el ambito federal y, por ende, no tiene legitimacion en la esfera de los
medios de impugnacion federales.

En efecto, la fraccion VI del articulo 41 de la Constitucion federal dispone que
se establecerd un sistema de medios de impugnacion electorales en los términos
que sefalen la misma Constitucién y las leyes. A su vez, el articulo 16 establece,
en su fraccidn 1V, que las Constituciones y las leyes de los Estados garantizardn
que se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten al principio de legalidad.

De conformidad con estas disposiciones constitucionales las entidades
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federativas tienen la libertad de determinar la procedencia de candidaturas
independientes o por ciudadania en su dmbito territorial y tienen el deber de
establecer medios de impugnacion estatales que garanticen el acceso a la justicia
electoral a estos candidatos, en virtud de que carecen de legitimacion para
impugnar actos o resoluciones con los medios federales.

Enefecto, enel presente caso estimo que la figurade candidato porciudadania
al ser una institucidon exclusivamente local debe ser protegida por las instancias
locales tinicamente. Esto con mayor énfasis, en la medida en que la eleccion en
la comunidad del Barrio de Xicototla, seccion quita, Municipio de Zacatelco, en
Tlaxcala, no se realiza por el sistema de usos y costumbres. Ademas, la Ley General
de Medios de Impugnacién no otorga legitimacion activa a estos ciudadanos para
promover el juicio de revision constitucional. Admitir lo contrario, equivale a violar
un requisito de procedibilidad fundamental en la materia electoral, sin que exista
causa de excepcion que permita vulnerar dicho principio.

[...]

Partiendo de ese principio que define al federalismo, considero que en
ejercicio de sus facultades soberanas el Estado de Tlaxcala determind crear en su
legislacion la figura de las candidaturas por ciudadania, esta figura al no existir en el
ambito federal, no puede ser objeto del control de legalidad federal que ejerce este
Tribunal Electoral. Ello, en aras de respetar el federalismo mexicano y mantener la
actuacidn de esta Sala dentro de los marcos legales.

En efecto, de admitir esta excepcién a un requisito de procedibilidad el
mismo Tribunal alejaria su actuacion del principio de legalidad que debe regir
todo acto de caracter electoral.

El sentido de mi voto no implica dejar en estado de indefension al actor, ya
que si tuvo a su alcance los medios de impugnacion que en materia electoral prevé
la legislacion de Tlaxcala, por lo que pudo defenderse y acceder a la tutela judicial
de su derecho politico de ser votado.

Por lo anterior, considero no debia admitirse el presente juicio de revision
constitucional.

Los anteriores razonamientos motivan mi disenso con las consideraciones
que sustentan la ejecutoria mayoritaria, por lo que esta Sala no es competente para
conocer del presente juicio.
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4

CONSIDERANDO SOBRE LA IMPOSIBILIDAD DE DESISTIMIENTO
EN ELJRC CUANDO SE HACEN VALER ACCIONES COLECTIVAS O DE
GRUPO. SUP-JRC-060/2004

[...]

I1. Previo a cualquier otro analisis, este 6rgano jurisdiccional estima que no
ha lugar a tener por desistido al partido actor de la demanda en el presente juicio,
en atencion a las consideraciones siguientes.

Eldesistimiento constituye unacto procesal, mediante el cual se manifiesta el
proposito de abandonar una instancia o de no continuar una accion, la reclamaciéon
de un derecho o la realizacion de cualquier otro trdmite de un procedimiento
iniciado.

Tal figura procesal presupone que la accion o el derecho respecto del cual se
ejercita, es objeto de un interés individual, que no debe afectar mas que al acervo
juridico de aquel que determina ceder en su intencion de obtener lo solicitado
ante el érgano jurisdiccional. Es decir, para que el desistimiento pueda surtir sus
efectos, es menester la existencia de una disponibilidad de la accion o el derecho
respecto del cual el actor se desiste, lo que no sucede cuando se hacen valer
acciones colectivas o de grupo, de tanto impacto juridico y politico como en el caso
acontece.

En efecto, la accidn intentada por el Partido de la Revolucion Democratica,
a cuyo ejercicio pretende ahora renunciar, por virtud de su desistimiento, es una
accion colectiva que responde a los intereses de la ciudadania en general, es decir
es una accion de grupo, que no solo obedece a su interés como gobernado para
instar al cuerpo judicial a emitir una decision al caso concreto, sino que atiende
a la facultad tuitiva que en su calidad de entidad de interés publico le concede la
Constitucion Federal, para garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos
que se involucren con el proceso electoral.

Lo anterior es asi, dado que de lo establecido en el articulo 116, parrafo
segundo, fraccion 1V, incisos b), ¢) y d), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se desprende que la designacion de los integrantes del 6rgano
jurisdiccional encargado de resolver las controversias que surjan con motivo de
los comicios que se celebren en las entidades federativas, constituye un acto que
trasciende a los intereses de la comunidad en general, pues es voluntad de la
ciudadania el que las autoridades electorales se conformen con ciudadanos que se
encuentren en plena aptitud de ejercer el encargo cumpliendo con los principios
de de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia.

Laaccidn tuitiva que deduce en el presente juicio el Partido de la Revolucion
Democrdtica, emana de que la ley no confiere a los ciudadanos ninguna acciéon
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propia para la defensa de ese interés, ni en forma individual ni en conjunto con
otros ciudadanos, por lo que los partidos politicos se convierten en los entes
juridicos legitimados para deducir las acciones colectivas descritas, porque tal
actividad encuadra perfectamente dentro de los fines constitucionales de éstos, en
cuanto a instituciones de interés publico.

Luego entonces, en el momento que un partido politico ejercita una accion
tuitiva de intereses difusos o de grupo, subordina su interés individual o particularal
de esa colectividad cuya defensa asume, mediante la manifestacion de ilegitimidad
del acto atentatorio de ese interés, y renuncia al derecho de impedir por virtud del
desistimiento, la consecucion del procedimiento, dado que dicha subordinacién
se consuma desde el momento preciso en que presenta su demanda y da inicio al
trdmite procesal respectivo.

Ello obedece a la naturaleza tuitiva de la accion que se ejercita, en la que
asumiendo la representacion de esa colectividad que constituye la ciudadania,
impone como una garantia misma de tutela salvaguardar la ausencia de
contraposicion de intereses, esto es, que el representante que la ejercito no tenga
intereses antagonicos con los del grupo a favor de quienes la intentd, que propicien,
finalmente, su indefension.

En consecuencia, una tutela efectiva de tales intereses, exige la existencia
de ciertas garantias de orden procesal, de modo que la autoridad que conoce
de una accién colectiva, por el simple hecho de su ejercicio, debe continuar el
procedimiento iniciado hasta las altimas consecuencias juridicas, maxime si como
en el caso acontece, el interés de la colectividad se torna en un interés publico de
preservar el orden constitucional y legal en la integracién de los 6rganos electorales
del Estado, que son los primeros y principales garantes del cumplimiento del
régimen juridico a que estan sujetos los procesos electorales, como elemento sine
qua non del Estado democrético de Derecho.

Si en la especie, el promovente pretende desistirse del ejercicio de una
accion tuitiva de intereses difusos, resulta evidente que ello no puede admitirse
por parte de esta Sala Superior, pues no debe supeditarse al interés particular de
quien ejercitd aquélla, el beneficio colectivo que se pudiera obtener del andlisis
por parte de una autoridad electoral de las violaciones alegadas en la demanday
la tutela de derechos que de ella se pudiera derivar, pues si se procediera de modo
distinto, se pondria en riesgo la posibilidad de comicios auténticos y democraticos,
apoyados en el voto libre, universal, secreto y directo de la ciudadania.

En mérito de lo antes expuesto, de acceder a la pretension de desistimiento
y admitir una disponibilidad de la accién intentada, ello haria nugatoria la
tutela misma que se tiende a hacer valer mediante su ejercicio, trastocandose
la normatividad relativa a la conformacion del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero.

Por todo lo anterior, es que debe desestimarse el desistimiento presentado
por el partido actor en el presente asunto.

e —————————————





