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IV. VOTO PARTICULAR QUE FORMULA
EL MINISTRO JOSE RAMON COSSiO
DIAZ EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 168/2007
Y SU ACUMULADA 169/2007*

Tema: Procedencia de la accién de inconstitucio-

nalidad para analizar la regularidad del procedimiento
de reformas constitucionales.

I. ANTECEDENTES DEL CASO

Los Partidas Politicos Nacionales Convergencia y Nueva
Alianza promovieron acciones de inconstitucionclidad en
contra de los Poderes Legislativo y Eiecutivo Federales en las
que impugnaron el decreto publicade en el Diario Oficial de
la Federacién de frece de noviembre de dos mil siete, por el
que se reformaran, adicionaron y derogaron diversos articu-
los de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-

' Sernancrio Judicial de lo Federacidn v su Gaceto, Novena Epocu, Pleno, Tomo XXV,
diciembre de 2008, p. 429; 1US: 40044
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canos,' por considerar que tanto el procedimiento de reformas
y adiciones como su propio contenido vulneran lo establecido
en diversos preceptos de {a propia Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.?

11. SESION DEL TRIBUNAL PLENO Y
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE MAYORIA

En sesién de veintiséis de junio de dos mil ocho, el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvié
por mayoria de siete volos,® que la accion de inconstitucio-
nalidad no es la via o medio de control constitucional idéneos
(sic) para impugnar una reforma constitucional y que, por
tanto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no tiene
competencia para conocer de la misma, lo que dio lugar a
qgue se sobreseyera en las acciones.

Las consideraciones de la sentencia de la mayoria se
pueden resumir en los siguientes bloques:

1. Consideraciones sobre el Organo Reformador de la
Constitucién. El articule 135 de la Censtitucién Pelitica de

" A través del decreto impugnado se reformé el primer parrafo del articulo o ; se refor-
maren y adicionaron los articules 41 y 99; se reformé el pérrafo primero del articulo 85; se
reformé el parrafo primero del articulo 108; se reformé y adiciond fa fraccién |V del articulo
116; se reformé el inciso f) de la fraccién V de lo base primera del articulo 122; se odicionaren
tres parratos finales al articulo 134; y se dercgd el parrafo tercero del articulo 97, todos de
la Censtitucidn Politica de los Estados Unides Mexicanos.

? £l Partido Pelitice Nacienal Convergencia sefalé en su escrito de demanda violaciones
al procedimiento de reformas constitucionales v viclacién a los derechos de: a) votar y ser
votado, b) asociacion libre y pacifica y ¢} de los partides politicos a determinarse conforme a
su proyecto politico en relocién con los tiempaos en los medios de comunicacién masiva.

Por su parte, el Partide Politico Nueva Alianza también adujo violaciones al procedimiento
de reformas constitucionales, violacién o las garantias individuales de: a) libertad de expresian,
b} peticidn en materia politica, ¢} libertad de asociocidn libre y pacifica en asuntes politicos, d)
votary ser votado, osf como lo derogacian del tercer parrafo del articulo 97 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

¥ Luna Ramos, Gonzélez Solas, Gudino Pelayo, Azuela Guitrdn, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero y Ortiz Maoyagoitio.
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los Estados Unidos Mexicanos establece el procedimiento de
reforma constitucional, asi como el drgano facultede para
intervenir en dicho procedimiento, identificado comdnmente
como "Constituyente Permanente’ u ”Orgono Revisor o Refor-
mador de la Consiitucion.

Independientemente del nombre que se le oforgue, lo impor-
tante es la relacién causa-efecto que existe entre el concepto
de soberania y la funcién reformadore de la Ley Fundamental.

Desde los inicios del sistema constitucional mexicano hasta
lo actuclidad se ha identificado al pueblo como e! depositario
de lo soberania, asi el pueblo es el titular de la misma.

Esta soberania originariamente depositada en el pueblo
se desplaza por éste a un érgano representativo originario
denominado "Poder Constituyente" que funciona como asam-
blea fundacional cuya principal tarea es expedir la Constitu-
cién como cuspide y base de todo el orden juridico, politico y
social de una sociedad que queda organizada como Estado.

Adicionalmente a ese érgano fundaciona! se le reco-
noce la potestad de instaurar la reforma de los normas de la
Constitucion por él creada y, como consecuencia de ello, ser
la fuente generadorc de nuevas normas constitucionales que
pueden adicionar ¢ madificar las originales. Dicha fuente gene-
radora se personaliza en un érganc distinto de los Poderes
Constituidos, dotado de manera exclusiva de la competencia
para modificar los preceptos de la Constitucion original.

De igual manera, como consecuencia natural de la fun-
cion fundacional se reconoce al Constituyente Originario la
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facultad de establecer el procedimiento de reforma consti-
tucional que, en el caso de Constituciones rigidas como la
nuestra es mas complejo y menos flexible que el que se
sigue para la abrogacién, derogacién o modificacion de las
leyes secundarias.

Una vez realizada su tarea bdsica fundacional, el Cons-
tituyente Originario desaparece y la nueva organizacién poli-
tica por él creado actuard por medio de poderes y érganos
constituidos, que son los creados por aquél en la Constitucién,

Asi entonces, el érgano depositario de la funcién refor-
madora es el depositaric Unico y directo de la funcién soberana
de modificar o adicionar normas o la Ley Fundamental.

2. Evolucién del proceso de reformas constitucionales.
Se estudia la evolucién histérica sobre la materia, concluyén-
dose que en México, el Constituyente ha optado porque la
funcion de reforma sec realizada por un érgano integrado
por el Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Esta-
dos, sin que el Poder Judicial de la Federacion tenga alguna
injerencia.

3. 2El Organo Reformador es un verdadero Poder?
La Constitucién no califica expresamente al concurso de
instoncias previsto en el articulo 135 constitucional como
poder. Sin embargo, tanto una parte importante de la doc-
trina constitucional, el Poder Legislativo y la Suprema Corte
le han conferido tal caracter.

La concurrencia del Congreso de la Unién y las Legisla-
turos de los Estados, conforma un érgano complejo previsto
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en el articulo 135 constitucional que se asimila al concepto
‘noder", dado que siendo también un drgeno constituide,
al realizar el ejercicio de la funcién de reforma constitucienal
que tiene otorgada, se encuentra por encima de los otros tres
Poderes y de cualquier érganc pablico, federal o local, en
virtud de gque es el Unico que, mediante el desempenc de su
capacidad normativa, puede suprimir, reformar, adicionar o
matizar las atribuciones y funciones estatales y, por ende,
las estructuras y la distribucién de competencias determi-
nada por el Poder Constituyente Originario para los otros
paderes y érganos del Estado.

4. ¢Existen limites a las facultades adicionadora y
reformadora del Organo Reformador? Doctrinaimente se
sostiene que la reforma constitucional puede estar sujeta a
I'mites materiales y formales. De una interpretacion literal del
articulo 135 de la Constitucién Federal se advierle que esfe
precepto no establece expresamente limites materiales para
la reforma constitucional. Sin embargo, si se advierte la exis-
tencia de limites formales en el procedimiento de reforma
constitucional y son: a) que 'as reformas o adiciones se acuer-
den por las dos terceras partes de los miembros presentes del
Congreso de la Unién; b) que las reformas o adiciones se
oprueben por la mayoria de las Legislaturas de los Estados;
y, ¢) aue el Congreso de la Unién, o la Comisién Permanente,
realice el computo de los votos de las legislaturas y emita
la declaratoria de haber sido aprobadas las adiciones o
reformas.

Asi, la funcion reformadora de la Constitucién estd supe-
ditada a ciertas formalidades procedimentales que deben res-
petarse a fin de introducir cuclquier adicion o reforma a la
Constitucién Federal.
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5. éLas adiciones o reformas que realice el Organo
Revisor estdn sujetas al control jurisdiccional? Al resolver
el Tribunal Pleno el amparo en revisién 1334/98 determiné
que este medio de control constitucional resultaba proce-
dente contra el procedimiento de reformas ¢ la Constitucién.
Sin embargo, el Tribunal Pleno no sostuvo este criterio, pues
lo cambié al resolver la controversia constitucional 82/2001
en la que por mayoria de ocho votos, determiné que el proce-
dimiento de reformas y adiciones a la Constitucién Federal no
es susceptible de control jurisdiccional, ya que el érgano refor-
mador es un érgano extraordinario, no constituido, que ejerce
una funcién soberana no sujeta a ningdn tipo de control exter-
no, pues en la conformacién compleja del érgano y en la
atribucién constitucional de su funcién, se encuentra su propia
garantia.*

Retomando el criteric anterior, en este caso se determind
que el Poder Constituyente del Estado se materializa mediante
la emisién de actos o normas generales, lo que supone el ejer-
cicio de la funcién legislativa, pero se trota de una funcidn
legislativa que produce normas de la mas alta jerarquia, por
lo que el Poder Constituyente no puede quedar sujeto a fimi-
taciones o restricciones del orden juridico, pues de acuerdo
al articulo 3% constitucional, el pueblo ejerce su soberania, a
través del Constituyente Originario y, posteriormente, a través
del Constituyente Permanente, integrado por el Congreso de
la Unién y las Legislaturas de los Estados.

* De lo resolucion de esta controversia se emitio la tesis de jurisprudencic P/J. 39/2002
de rubro; "PROCEDIMIENTO DE REFCRMAS Y ADICIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.
NO ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL JURISDICCIONAL.". La votacian en este caso fue por mayo-
ria de ocho votos de los senores Ministros Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz Remero, José
Vicente Aguinaco Aleman, José de Jesis Gudiao Pelayo, Guillermeo 1. Orliz Mayageortia, Hem-
beric Roman Palacios, Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegos y Presidente Genaro David
Géngora Pimentel; mientros que los sefiores Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiono, Ma-
riano Azvela Goitrén y Juan Silva Meza votaren en contra.
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Una vez que las normas constitucionoles se han perfeccio-
nado, esa soberania queda depositada en la Constitucién y es
esto lo que justitica la obligacidn de preservar la supremacia
constitucional, pues mediante esa salvaguarda, se protege
la soberania. Entonces, si la soberania se manitiesta a tra-
vés del ejercicio del Poder Constituyente del Estado (originario
o permanente}, limitar lc accién de ese érgano, implicaric

limitar la soberania.

El articulo 135 constitucional no establece limilacion
alguna para reformar o adicionar ia Censtitucién, sino sdlo
los drganos competentes para hacerlo. El contro!l de ia regu-
laridad de esos actos no se establece o favor del Poder Judi-
cial de la Federacién, sino de las Legislaturas Federal y de
los Estados, correspondiendo al Congreso de la Unién o ala
Comisién Permanente, emitir la declaratoria de aproba-
cién correspondiente, asi ol llevarse a cabo este procedimiento

se logra la emisién de una norma constitucional perfecta.

6. Improcedencia de la accidon de inconstitucionalidad
para controlar el procedimiento de reformas a la Consti-
tucién Federal. Si bien la accién de inconstitucionalidad es
la via para impugnar normas genercales, en forma abstracto
y siendo indudable que en sentido amplic, la Constitucién Fe-
deral es un conjunto de normas, lo cierto es que el articulo
105, fracciéon I, constitucional Unicamente se refiere a leyes,
formal y materialmente hablondo, este es, a las expedidas por
el 6rgano legislativo ordinario, mas no a las reformas al Texto
Constitucional, las que se realizan por un érgano especial con-
formado por el Congreso de la Unién y las Legislaturas de
los Estados.
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7. Legitimacion para promover una accién de incons-
titucionalidad de acuerdo al dmbito de la norma general
impugnada. El articulo 105, traccién i, de la Constitucién
Federal establece la legitimacién de quienes pueden ejercer
una accién de inconstitucionalidad y ello lo determina con-
forme al dmbito de la norma general impugnada, asi la legiti-
mocidn parte precisamente del tipe de norma que se trate, es
decir, de una ley federal, estatal o del Distrito Federal, incluidas
las leyes electorales.

Asi enfonces, si la Constitucién Federal no puede encuadrar
en ninguno de dichos dmbitos, ya que se trata precisamente
de la Norma Suprema, es claro que la accién de incons-
titucionalidad no tiene por objeto de estudio las reformas
constituctonales, pues de ser asi, en todo caso, los érgo-
nos legitimados podrian impugnarla en general, dado que
la Norma Fundamental tiene un espectro total de aplicacién,
no sélo tederal o local.

Adicionalmente, en el caso quienes impugnan el decreto
de reformas constitucionales son partidos politicos, los que
tienen limitada su legitimaciéon a la impugnacion de leyes
electorales federales o locales si se trata de partidos politicos
nacionales, mientras gque tratdndose de partidos politicos lo-
cales, Unicamente tendrdn legitimacién para impugnar leyes
expedidas por la entidad federativa que les haya otorgado el
registro como partidos.

En este sentido ya en el caso particular, al haberse pro-
movido los ccciones de inconstitucionalidad por partidos poli-
ticos, para poder estimar que tenian legitimacion se nece-
sitaria: a) conceptualizar a la Constitucién Federal como una
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ley; b} darle rango de federal o local; v ¢} por Gltime clasi-

ticarla como electoral. Todo lo anterior no seria posible.

8. Resolucidn final. Se determind que en el caso se
actualizaba lo causa de improcedencic prevista en la frac-
cion VIl del articulo 19 de la Ley Reglementaria de los
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Fede-
ral, en relacién con el propio arficulo 105, fraccién I, cons-
titucional, asl como con los diversos 59 y 65 de la misma
ley reglomentaria, toda vez que de una interpretacién integral
y teleoldgica del artfculo 105, fraccian Il, constitucional se
concluye que la accién de inconstitucionalidad no es la via
o medio de control constitucional para impugnar una refor-
ma constitucional, ni la Suprema Corte tiene competencia

para conocer de lo misma.

11l. OPINION

No comparto el criterio sustentade por la mayeria ni las consi-

deraciones de la sentencia por las razones siguientes:

a) Argumento orgdnico. Por un ledo, el argumento que
voy a denominar orgdnico en el que se determind en la sen-
tencic de mayoria que no procede la occidn de inconstitu-
cionalidad bajo la consideracion de que el Constituyente
en el articuto 105 constitucional, no identifico al érgane gue
doctrinalmente se ha denominado indistintfamente como
'Constituyente Permanente", "Poder Revisor de lo Constitucién”
o cualguiera de los otros diversos calificativos gue se le han
dado, en virtud de que el mismo no tiene una denominacién

especifica en la propia Constitucidn.
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En el caso del sistema de moditicacién a ia Constitucidn
previsto en el articulo 135 constitucional, no existe un érgana
Unico denominado "Poder Revisor', "Constituyente Perma-
nente", "Orgcmo Revisor", ”érgon_o Reformador" o como se le
quiera flamar, sino lo que existe es una pluralidad de Grga-
nos constituidos con competencias fragmentadas y esta suma
de competencias es lo que permite llegar a uno reforma o
a una adicién constitucional.

En efecte, el articulo 135 de la Canstitucién Federal®
prevé que la Norma Fundamental podré ser adicionada o re-
formada y que para que dichas adiciones o reformas lleguen
a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso de la
Unidn, por el voto de las dos terceras partes de los indivi-
duos presentes acuerden las reformas o adiciones, y que éstas
sean aprobadas por la mayoria de las Legislaturas de los Es-
tados. Posteriormente, el Congreso de la Unién o la Comisién
Permanente, en su caso, hardn el cémputo de los votos de
las legislaturas y la declaracién de haber sido aprobadas las
adiciones o reformas.

Asi, si el precepto constitucional citado no prevé la exis-
tencia de un 6rgano unitario denominado "Poder Revisor" o
'Constituyente Permanente" lo que debe entenderse que
existe es una fragmentacién orgdénica competenciol, lo que nos
abre la existencia e intervencién en el procedimiento de re-
formas constitucionales, de los siguientes érganos: Cdmara

2 "Articulo 135. La presente Constitucidn puede ser adicicnado o reformada. Pare que las
adiciones o reformas ileguen a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso de la Unién,
por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes, acuerden las reformas o adi-
ciones v que éstas sean aprobados por la mayoria de las Legisloturas de los Estades. El Con-
greso de lo Unién o la Comisién Permanente en su caso, haran el codmputo de los votos de las
legislaturas y lo declaracidon de haber side aprobadas los adiciones o reformes.”
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de Diputados, Camara de Senadores y Legislaturas de los
Estcdos. Y posteriormente del presidenie de la Repiblica
para el acto de promulgacién y publicacién y del secreterio
de Gobernacién para e! refrendo.

Es importante romper la identificocién o lo unificacién
orgdnica, ya gue estos 6rganos en su calidad de constituidos,
participan en el procedimientc de modificacion o reformas a
la Constitucidn, en el dmbito de sus respectivas competencias.
Ast, como érganos constituidos deben ejercer sus funciones asig-
nadas de manera regular, siendo asi posible la revision o el

control de ese ejercicio regular de competencias.

En esfe sentido encontramos que el ariicule 135 consti-
tucional el cucl estoblece quiénes seran fos drganos encar-
gados y competentes para intervenir en el procedimiento de
reformas a la Constitucién Federal, no prevé un procedimiento
propio para que dichos érganos lieven a cebo sus faculta-
des, por lo que para el coso del Congreso ce la Unién se tiene
que acudir ol previsto en el diverse articulo 72 constitucional
para efectos de complementacion del procedimiento legis-
lativo, asi como a la Ley Orgénica y al Reglamento para el
Gobierno Intericr del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos; y tratandose de ias Legislaturas Locales se
tendré que acudir a los procedimientos establecidos en las
respectivas Constituciones Locales, osi como en las diver-
sas leyes orgdnicas de los Poderes Legislativos locales y sus
reglamentos, en lo relativo al procedimiento legislativo.

o) El segundo argumento relativo o 2qué es lo gue pode-
mos revisar de esos érganos fragmentados en via de control
constitucional?
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Del articulo 105 de la Constitucién Federal se advierte que
se refiere o normas generales y lo utiliza como género para
poder comprender tanto o leyes como a tratados internacio-
nales que son las dos posibilidades que existen ya como es-
pecies de las normas generales en los distintos incisos de lo
fraccién Il del citado erticulo constitucional. En este sentido, me
parece que la funcién de la expresion "normas generales',
es simple y sencillamente la de agrupar las dos modali-
dades especificas.

Sin embargo, el articulo 70 de la Constituciéon Federal®
tiene un alcance distinto, pues de él se advierte que toda reso-
lucién del Congreso tendrd el cardcter de ley o decreto.

Si revisamos lo que prevefa la Constitucidn de 1917 o la de
1857 en su texto originario o en la reforma de 1874 —cuando
se restablecié el Senado—, nada se decia de estas expresio-
nes. Sin embargo, en la Ley Tercera de las Leyes Constitu-
cionales de 18367 se definio lo que significaban las expresiones
"ley' o "decreto’, refiriéndose como "ley" a las que versaban
sobre materias de interés comin dentro de la érbita de atri-
buciones del Poder Legislative; mientras que el "decreto” corres-
pondia a las que dentro de la misma érbita sélo eran relativas
o determinados tiempos, lugares, corporaciones, estable-

¢ "Articulo 70. Toda resoluciér del Congreso tendrd el cardcter de ley o decreto. Las leyes
o decretos se comunicarén al Ejecutivo firmados paor los presidentes de ambas Cémaras y por
un secretario de cada una de ellas, y se promulgarén en esto forma: "El Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos decreta: {texto de la ley o decreto)."

7 "Leyes Constitucionales Tercera.—Del Poder Legislativo, de sus miembros y de cuando
dice relacién a la formacién de las leyes. ... Articulo 43. Toda resolucion del Congrese General
tendra el cardcter de ley o decreto.

"El primer nombre corresponde o los gue se versen sobre materia de interés coman, dentro
de lo orbita de atribuciones del Poder Legislativa.

"El segundo corresponde a las gue, dentro de Ja misma érbita, sean solo relativas o deter-
minados tiempos, lugares, corporaciones, establecimientos o personas.”
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cimientos o personas, es decir, mediante ley se enunciaban
normas de caracter general y por decreto normas de cardcter
individual.

Ahora bien, si la Unica posibilidad en una interpreta-
cién sistemética de emision de disposiciones generales es la
de leyes, me parece que a ese concepto es al que nosotros
le debemos dar significacién y sentido; es decir, son normas
generales las que emiten las Cadmaras del Cengreso de la Unidn
al ejercer sus diversas competencios legislativas.

Aqui, me parece que resulta irrelevante si esas competen-
cius se ejercen con motivo de la emisién de una ley ordinaria
en términos de los articulos 72 y 73 constitucionales, o si estdn
siende ejercidas en términos del procedimiento previsto en el
articulo 135 constitucional el cual concluye con una refor-
ma constitucional, pues si atendemos ¢ la Constitucion Federal,
el ultimo de los preceptos citados no tiene un procedimiento
propio, por lo que se tiene que acudir al previsto en el diverso
articule 72 para efectos de complementacién del proce-
dimiento legislative.®

“tArticulo 77, Todo proyecto de ley o decretn, cuya resolucién no sea exclusiva de alguna
de las Camaras, se discutira suzesivamente en ambas, observéndose el Reglomento de Debates
sobre la formo, intervalos y modo de proceder en las discusiones y votaciones

‘A, Aprobedo un proyecto en la Cadmaro de su crigen, posord para su discusién o la otra.
Si ésta lo aprabare, se remitird af Ejecutivo, guien, si na tuviere observaciones que necer, lo
publicora inmediatomente

"B. Se reputard aprobodo por el Poder Ejecutivo, todo proyecto ne devuetto con observo
ciones a lo Camara de su origen, deniro de diez dios Utiles; 1 no ser que, corriendo este término
hubiere &l Congreso cerrads o suspendido sus sesiones, en cuyo cnso lo devalucion debera hacer
se el primer dio Uil en que el Congreso este reunide

“C. Bl provecto de ley o decreto desechado en todo o en parte por el Ejecutivo, serd devuelte,
con sus ohservaciones, a la Camaro de su origen. Lebera ser discutido de nuevo por ésta (sic)
v ¢i fuese confirmade por los dos lercerus partes del ndmero toral de volos, pasard otra ver o
la Cémara Revisera. Si por esta fuese sancionado por lo misma mayoria, el proyecto serd ley
o decreto y volveré af Ejecutivo para su promulgacion.

'Las volaciones de ley o decreto, seran nominates
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Todo le anterior, permite concluir que la Suprema Corte
de Justicia de lo Nacién, es competente parc que en unc
accién de inconstitucionalidad analice las leyes impugnadas,
es decir, las determinaciones de cardcter general tomadas por
el Congreso de la Unién o las Legislaturas de los Estados al
momento de procesar sus competencias particulares encami-
nadas a la realizacién ya sea de una reforma constitucional
o, por supuesto, a la realizacién de una reforma legislativa
de cardcter ordinario.

'D. Si algin proyecto de ley o decreto, fuese desechado en su totalidad por lo Camara
de revision, volverd a la de su origen con lus ohservaciones que aquella le hubiese hecho.
Si examinado de nuevo fuese aprebado por la mayoria absolute de los miembros presentes,
volverd a lg Camara que lo desechd, la cual lo tomard otra vez en consideracién, y si lo
aprobare por la misma mayoria, posard al Eiecutivo para los efectos de la fraccién A; pero si
la reprobase, no podrd volver o presentarse en el mismo pericdo de sesiones.

'E. Si un proyecto de ley o decreto fuese desechado en parte, o modificado, o adicionado
por lo Céamara ravisora, ta nueva discusion de la Cémora de su origen versard dricamente
sobre lo desechado o sobre las reformas o adiciones, sin poder alterarse en manera alguna
los articulos aprobados. $i las adiciones o refermas hechas por la Camara Revisora fuesen apro-
badas por la mayoria absoluta de fos votos presentes en lo Camara de su origen, se pasard
todo el proyecto al Ejecutive, para los efectos de la fraccién A. Si las adiciones o reformas hechas
por la Cédmara Revisora fueren reprobadas por lo mayeria de votos en lo Cdmara de su origen,
volverdn a aquella poro que tome en consideracién lus rozones de ésta, v si por mayoric
absoluta de volos presentes se desecharen en esta segunda revision dichas adiciones o refor-
mas, el proyecto, en lo gque hayo sido aprobado por ambas Céamaras, se pasard al Fiecutivo
para los efectos de lo fraccion A. Sila Cdmara Revisora insistiere, por lo mayoria abscluta de
votos presentes, en dichas adiciones o reformas, todo el proyecto no volverd o presentarse sino
hasta el siguiente periodo de sesiones, o no ser que ambas Camaras acuerden, por la mayaric
obsoluta de sus miembros presentes, que se expida la ley o decreto sdlo con los articulos opro-
bados, y que se reserven los adicionados o reformados para su examen y votacién en los sesiones
siguientes.,

"F. En | interpretacién, reforma o derogocién de las leyes o decretos, se ohservaran los
mismos tramites astoblecidos para su formacian,

'G. Todo proyecto de ley o decreto que fuere desechade en la Camara de su origen, no
podré volver a presentarse en las sesiones del afo.

"H. La formacidn de las leyes o decrelos puede comenzar indistintamente en cualquiera
de los dos Camaras, con excepcién de los proyectos que versaren sobre empréstitos, contri-
buciones o impuestos, o sobre reclutamiento de tropas, fodos los cunles deberan discutirse
primero en la Camara de Diputados.

‘I Las iniciativas de leyes o decretos se discutirdn preferentemente en la Camara en que
se presenten, @ menos que transcurra un mes desde que se posen a la Comisién Dictaminadora
sin que ésta rinda dictamen, pues en tal caso el mismo proyecto da ley o decreto puede presen-
tarse y discutirse en la ofra Camarc.

" (sic}. El Ejecutivo de lo Unién no puede hacer observaciones ¢ las rescluciones del Con-
greso o de alguna de las Camaras, cuando ejerzan funciones de cuerpo electoral o de jurcdo,
lo mismo que cuande la Camara de Diputados declare que deke acusarse o uno de los altos
funcionarios de la Federacion por delilos oficiales.

"Tampoce podrd hacerlas al decreto de convocatoria a sesiones extroordinarics que expida
la Comisign Permanente”.



VOTO PARTICULAR QQUE FORMULA EL mMINISTRO JOSE RAMON COSSIO [az EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 16872007 ¥ 513 ACUMULADA 149/2007

Bajo la misma premisa se sosliene gue la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en su cardcter de Tribunal Constitu-
cional, es competente para conocer en juicic de cmparo de
reformas a lo Constitucién Federal, porgue justamente en el
articulo 103, fracciones |, I y Hll de la misma Constitucién
se contiene |la expresion "leyes" entendida con el cardcter al
que me he referido.”

Consecuentemente, me parece gue estamos en la posi-
bilidad de entender como "leyes' —expresiones tendientes a
la construccidon de normas de cardeter general—, o todas
aquellas emitidas por las Cdmaras, cuande participan en un
proceso legislativo ordinario o en un proceso que podria con-
cluir con una reforma constitucional,

Finalmente, la dea de clousura que sefala la resolucién
mayoritaric, en el sentido de que no tenemos atribuciones
para llegar al conocimiento de normas que no gquepan en la
expresion especitica 'leyes" fue rota per la propia Suprema
Corte de Justicia al resclver el ocho de marzo de dos mil ung,
la accién de inconstitucionalidad 9/2001,'% en la que por una-

7 Esto lo sostuvo el Tribunal Plena de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ab resolver
el ampara en revision 2996/96, tallado el tres de tebrera de mil novecientos noventa y siete.

" Be este asunto derivé lo iesis namero P/J. 14/2001, de rubro y texta: "ACCION DF
INCONSTITUCIONALIDAD. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR CONSTITUCIOMES LOCALES,
AL SER ESTAS, NORMAS DE CARACTER GENERAL Y ESTAR SUBCRDINADAS A LA CONSTI-
TUCION FEDERAL.---De lo dispuesto en el articule 105, fraccidn I, de la Conshitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos se despronde que la Suprema Corte de Justicio de io Nacién
es el Grico drgano judicial competente para conocer de las arciones de inconstitucionalidad
con ¢l ohjeto de resolver la posible contradiccion entre normas de caracler general expedi-
das, entre otros, por los drganos legistatives estatales, v la Constitucion Federal. Ahore bien, de
lo anterior no se advierte que el Organc Retormador de la Conshitucian haoya excluido de este
medio de cantrol constituaianal a las normas que conforman uno Constitucién Local, ni tamr-
pote se desprende que existo rozdn alguno nara hocerlo osi; antes bien, en el precepto consti-
tucional en cilo se estnblece aue lu accidn de inconstitucionalidod procede contro nermas
generales, comprendiéndase dentro de dicha expresién o todas las disposiciones de cardater
general y nbstracio, provenientes de Grgonos legislativos, Ademas, estimar que las Constitucio-
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nimidad de once votos, se permitié que pudieran impugnarse
y, por supuesto, resolverse, los temas de constitucionalidad
relacionados con las Constituciones Locales.! En dicho prece-
dente se dijo al respecto lo siguiente:

"De todo lo antes expuesto, no se advierte que se exclu-
ya de este medio de control constitucional a las normas que
conforman una Constitucién Local, ni tampoco se despren-
de que exista razdn alguna para hacerlo asi; antes bien, en el
precepto constitucional en cita se establece que la accién de
inconstitucionalidad procede contra normas generales, com-
prendiéndose dentro de dicha expresiéon o todas las dispo-
siciones de cardcter general y abstracto provenientes de los
érganos legislativos tanto ordinarios como extraordinarios".

nes de los Estados de la Republica no pueden ser analizadas por esta via, implicaria que estos
ordenamiertos locales pudieran escapar del control abstracto de su subordinacién con respecto a
ta Constitucién Federcal, lo cual es inadmisible, pues conforme al contenido de los articulos 40,
41 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanes, este ordenomiento es la
Ley Suprema de toda la Unién y si bien los Estados son libres y soberanes en tode lo concer-
niente a su régimen interior, sus Constituciones "en ningdn caso podran contravenir las estipu-
laciones del Pacto Federal”. Por tanto, si el Poder Reformodor de la Constitucién establecis la
accion de inconstitucionalidad como medio de control abstracto, con el obfeto de analizar
la regutaridad de las normas generales subordinadas al Pacto Federal, y entre éstas se en-
cuentran expresamente las Constituciones tocales, es claro gue si procede la via de refsrencia.”.
Novena Epoca. Pleno. Semonario Judicial de lo Federocién y su Gaceta. Tomo XlIl, marzo de
2001. Pdgina 447,

I' Reiterando ese mismo criterio en las siguientes acciones de inconstitucionalidad promo-
vidas por portidos peliticos, en los que se impugnaren Constituciones de diversas entidades
tederativas:

1. Accién de inconstitucionalided 41/2008 y sus acumuladas 42/2008 y 57,2008, falladas
el ocho de abril de dos mil ocho,

2. Accidn de inconstitucionalidad 158/2007 v sus ccumulodas 159/2007, 160/2007,
161/2007 y 162/2007, fallados el cinca de noviembre de dos mil siete.

3. Accian de inconstitucionglidad 47/2006 v su arumulada 43/2004, falladas el nueve
de enero de dos mil siete.

4. Accitn de inconstitucionalided 47/2006 vy sus acumuladas 42/2006, 50/2006 v 51/
2006, falladas el siete de diciembre de dos mil seis.

5. Accidn de inconstitucionalided 28/2006 y sus acumuladas 29/2006 y 30/2006, falladas
el cinco de octubre de dos mil seis.

6. Accion de inconstitucionalidad 28/2005, fallada el quince de noviembre de dos mil cinco.

7. Accién de inconstitucionalidad 13/2005, folloda el veintidds de agosto de dos mil cinco.

8. Accién de inconstitucionalidad 9/2005, fallada ef trece de junio de dos mil cinco.

9. Accidn de inconstitucionalidad 2/2003 y su acumulada 3/2003, falladas el ance de
febrero de dos mil tres.



VOO PARTICULAR GRUE FORMUJLA LL BaINISTRO GCGEF RAMON CTOSSIO DAL EN LA ATCTON DL
IMCONSTITUCIOMALIDAD 168 200/ ¥ S0 ACLMULADA 159200/

Por tode lo anterior, me parece que de una interprefa-
cion sistemdticay no literal de la expresion "leyes”, la Suprema
Corte de Justicia de loa Nacisn si tiene competencia pare que
@ trovés de una accién de inconstitucionclidad, conozca y ana-
lice la regularidad del procedimiento de reformas a la Consti-
tucién Federal.

Nota: La ejecutoria relotive o la accidon de inconstitucio-
nalidad 168/2007 y su acumulada 169/2007, que contiene
el criterio respecto del cual se formulé este voto, aparece publi-
cada en el Semanario Judicial de o Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVIIl, agosto de 2008, pagina 183,
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