
IV. VOTO PARTICULAR QUE FORMULA 
EL MINISTRO JOSÉ RAMÓN cossío 

DíAZ EN LA ACCiÓN DE 
INCONSTITUCIONALlDAD 168/2007 

y SU ACUMULADA 169/2007* 

Tema: Procedencia de la acción de inconstitucio­

nalidad para analizar la regularidad del procedimiento 

de reformas constitucionales. 

1. ANTECEDENTES DEL CASO 

Los Partidos Políticos Nacionales Convergencia y Nueva 

Alianza promovieron acciones de inconstitucionalidad en 

contra de los Poderes Legislativo y E¡ecutivo Federales en las 

que impugnaron el decreto publicado en el Diario Oficial de 

la Federación de trece de noviembre de dos mil siete, por el 

que se reformaron, adicionaron y derogaron diversos artícu­

los de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexi-

• :,ernoIlGI-io JudiclOl' ae lo fCrleru(,ón i su Gocelo, Novena EfJoco, Pleno, Tomo XXVIII, 
diCiembre de 2008, p. 629; IUS- 4UQ!l6 
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canos,l por consideror que tonto el procedimiento de reformas 

y adiciones como su propio contenido vulnero n lo establecido 

en diversos preceptos de lo propio Constitución Político de 

los Estados Unidos Mexicanos.' 

11. SESiÓN DEL TRIBUNAL PLENO Y 
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE MAYORíA 

En sesión de veintiséis de junio de dos milocha, el Tribunal 

Pleno de lo Supremo Corte de Justicia de lo Nación resalvió 

por mayoría de siete votas,3 que lo acción de inconstitucio­

nalidad no es la vía o medio de control constitucional idóneos 

(sic) poro impugnar uno reformo constitucional y que, por 

tonto, la Supremo Corte de Justicia de lo Noción no tiene 

competencia poro conocer de la misma, lo que dio lugar a 

que se sobreseyera en las acciones. 

Los consideraciones de lo sentencio de lo mayoría se 

pueden resumir en los siguientes bloques: 

1 . Consideraciones sobre el Órgano Reformador de la 

Constitución. El artículo 135 de lo Constitución Político de 

I A través del decreto impugnado se reformó el primer párrafo del artículo 6o.; se refor­
maron y adicionaron los artículos 41 y 99; se reformó el párrafo primero del artículo 85; se 
reformó el pórrafo primero del artículo 108; se reformó y adicionó lo frdcclón IV del artículo 
116; se reformó el inciso f) de lo fracción V de la base primero del artículo 122; se adicionaron 
tres pórrafos finales 01 artículo 134; y se derogó el párrafo tercero del artículo 97, todos de 
lo Constitución Político de los Estados Unidos Mexicanos 

2 El Partido Político Nacional Convergencia señaló en su escrito de demanda violaciones 
al procedimiento de reformas constitucionales y Violación o los derechos de: o) votar y ser 
votado, bl aSOCiación libre y pacífica y el de los partidos políticos a determinarse conforme a 
su proyecto polítiCO en relación con los tiempos en los medios de comunicación masivo 

Por su porte, el Partido Político Nueva Alianza también aduio violaciones al procedimiento 
de reformas constitucionales, violación o las garantías individuales de: al libertad de expresión, 
b) petición en maleria política, e) libertad de dsoeiación libre y pacífica en asuntos políticos, d) 
votary ser votado, así como lo derogaCión del tercer párrafo del artículo 97 de lo Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos 

3 luna Romos, Gonzólez Solos, Gudiño Pelayo, Azuelo Guitrón, Valls Hernández, Sónchez 
Cordero y Ortiz Moyagoitio 
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los Estados Unidos Mexicanos establece el procedimiento de 

reforma constitucional, así como el órgano facultado para 

intervenir en dicho procedimiento, identificado comúnmente 

como "Constituyente Permanente" u "Órgano Revisor o Refor­

mador de la Constitución". 

Independientemente del nombre que se le otorgue, lo impor­

tante es la relación causa-efecto que existe entre el concepto 

de soberanía y la función reformadora de la Ley Fundamental. 

Desde los inicios del sistema constitucional mexicano hasta 

la actualidad se ha identificado al pueblo como el depositario 

de la soberanía, así el pueblo es el titular de la misma. 

Esta soberanía originariamente depositada en el pueblo 

se desplaza por éste a un órgano representativo originario 

denominado "Poder Constituyente" que funciona como asam­

blea fundacional cuya principal tarea es expedir la Constitu­

ción como cúspide y base de todo el orden juridico, político y 

social de una sociedad que queda organizada como Estado. 

Adicionalmente a ese órgano fundacional se le reco­

noce la potestad de instaurar la reforma de las normas de la 

Constitución por él creada y, como consecuencia de ello, ser 

la fuente generadora de nuevas normas constitucionales que 

pueden adicianor o modificar las originales. Dicha fuente gene­

radora se personaliza en un órgano distinto de los Poderes 

Constituidos, dotado de manera exclusiva de la competencia 

pora modificar los preceptos de lo Constitución original. 

De igual manera, corno consecuencia natural de la fun­

ción fundacional se reconoce al Constituyente Originario la 
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facultad de establecer el procedimiento de reforma consti­

tucional que, en el caso de Constituciones rígidos como la 

nuestro es mós complejo y menos flexible que el que se 

sigue para la abrogación, derogación o modificación de las 

leyes secundarias. 

Una vez realizada su tarea básica fundacional, el Cons­

tituyente Originario desaparece y la nueva organización polí­

tica por él creada actuará por medio de poderes y órganos 

constituidos, que son los creados por aquél en la Constitución. 

Así entonces, el órgano depositario de la función refor­

madora es el depositario único y directo de la función soberana 

de modificar o adicionar normas a la Ley Fundamental. 

2. Evolución del proceso de reformas constitucionales. 

Se estudia la evolución histórica sobre la materia, concluyén­

dose que en México, el Constituyente ha optado porque la 

función de reforma Sea realizada por un órgano integrado 

por el Congreso de la Unión y los Legislaturas de los Esta­

dos, sin que el Poder Judicial de la Federación tenga alguna 

injerencia. 

3. ¿El Órgano Reformador es un verdadero Poder? 

La Constitución no califica expresamente 01 concurso de 

instancias previsto en el artículo 135 constitucional como 

poder. Sin embarga, tanto una parte importante de la doc­

trina constitucional, el Poder Legislativa y la Suprema Corte 

le han conferido tal carácter. 

La concurrencia del Congreso de la Unión y las Legisla­

turas de las Estados, conforma un órgano complejo previsto 



VC1TO r'A,kil(Ul,A.r:. ()Ue FClR!v',JlA, el '"IN'JIP,) ~Oj[ '~N,',O~j CJ ~,':;IU '.1I,I\.Z ['..J I¡.., ~,CClU'..J Ile 103 
INI._O'~S~,TI,( 'UNP,III)¡\ ) I nJ ,-¿e',"7 y SI': '--CL ,',! I ·\UA 1 6'~ '](;(1/ 

en el artículo 135 constitucional que se asimila al concepto 

"poder", dada que siendo también un órgano constituido, 

al realizar el eiercicio de la función de reforma constitucional 

que tiene otorgada, se encuentra por encima de los otros tres 

Poderes y de cualquier órgano público, federal o local, en 

virtud de que es el único que, mediante el desempeño de su 

capacidad normativa, puede suprimir, reformar, adicionar o 

matizar las atribuciones y funciones estatales y, por ende, 

las estructuras y la distribución de competencias determi, 

nada por el Poder Constituyente Originario para los otros 

poderes y órganos del Estado. 

4. ¿Existen limites a las facultades adicionadora y 

reformadora del Órgano Reformador? Doctrinalmente se 

sostiene que la reforma constitucional puede estar suieta a 

límites materiales y formales. De una interpretación literal del 

artículo 135 de la Constitución Federal se advierte que este 

precepto no establece expresamente límites materiales para 

la reforma constitucional. Sin embargo, sí se advierte la exis, 

tencia de límites formales en el procedimiento de reforma 

constitucional y son: al que las reformas o adiciones se acuer, 

den por las dos terceras partes de los miembros presentes del 

Congreso de la Unión; bl que las reformas o adiciones se 

aprueben por la mayoría de las Legislaturas de los Estados; 

y, cl que el Congreso de la Unión, o la Comisión Permanente, 

realice el cómputo de los votos de las legislaturas y emita 

la declaratoria de haber sido aprobadas las adiciones o 

reformas. 

Así, la función reformadora de la Constitución está supe, 

ditada a ciertas formalidades procedimentales que deben res, 

petarse a ¡in de introducir cualquier adición o reforma a la 

Constitución Federal. 
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5. Has adiciones o reformas que realice el Órgano 

Revisor están sujetas al control jurisdiccional? Al resolver 

el Tribunal Pleno el amparo en revisión 1334/98 determinó 

que este medio de control constitucional resultaba proce­

dente contra el procedimiento de reformas a la Constitución. 

Sin embargo, el Tribunal Pleno no sostuvo este criterio, pues 

lo cambió al resolver la controversia constitucional 82/2001 

en la que por mayoría de ocho votos, determinó que el proce­

dimiento de reformas y adiciones a la Constitución Federal na 

es susceptible de control jurisdiccional, ya que el órgano refor­

mador es un órgano extraordinario, no constituido, que ejerce 

una función soberana no sujeta a ningún tipo de control exter­

no, pues en la conformación compleja del órgano y en la 

atribución constitucional de su función, se encuentra su propia 

garantía 4 

Retomando el criterio anterior, en este caso se determinó 

que el Poder Constituyente del Estado se materializa mediante 

la emisión de actos o normas generales, la que supone el ejer­

cicio de la función legislativa, pero se trata de una función 

legislativa que produce normas de la más alta jerarquía, por 

la que el Poder Constituyente no puede quedar sujeto a limi­

taciones a restricciones del arden jurídico, pues de acuerdo 

al artículo 39 constitucional, el puebla ejerce su soberanía, a 

través del Constituyente Originario y, posteriormente, a través 

del Constituyente Permanente, integrado por el Congreso de 

la Unión y las Legislaturas de los Estados. 

4 De lo resolución de esta controversia se emitió lo tesis de jurisprudencia P./J 39/2002 
de rubro: "PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA CONSTITUCiÓN FEDERAL 
NO ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL JURISDICCIONAL,", lo votación en este coso fue por mayo­
ría de ocho votos de los señores Ministros Juventino V Costro y Costro, Juan Díaz Romero, José 
Vicente Aguinaco Alemán, José de Jesús Gudifio Pelayo, Guillermo 1. Ortiz Moyogoitia, Hum­
berta Ramón Palacios, Oigo Sónchez Cordero de Gorcio Villegos y Presidente Genoro Dovid 
Góngoro Pimentel; mientros que los señores Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Ma­
riona Azuelo Güitrón y Juan Silva Meza votaron en conlra. 
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Uno vez que los normas constitucionales se han perfeccio­

nado, eso soberanía queda depositado en lo Constitución y es 

esto lo que justifico lo obligación de preservar lo supremacía 

constitucional, pues mediante eso salvaguardo, se protege 

lo soberanía. Entonces, si lo soberanía se manifiesto o tra­

vés del ejercicio del Poder Constituyente del Estado (originario 

o permanente), limitar lo acción de ese órgano, implicaría 

limitar lo soberanía. 

El artículo 135 constitucional no establece limitación 

alguno para reformar o adicionar lo Constitución, sino sólo 

los órganos competentes poro hacerlo. El control de lo regu­

laridad de esos actos no se establece o favor del Poder Judi­

cial de lo Federación, sino de los Legislaturas Federal y de 

los Estados, correspondiendo 01 Congreso de lo Unión o o lo 

Comisión Permanente, emitir lo declaratorio de aproba­

ción correspondiente, así 01 llevarse a cabo este procedimiento 

se logro lo emisión de uno norma constitucional perfecto. 

6. Improcedencia de lo acción de inconstitucionolidod 

poro controlar el procedimiento de reformas o lo Consti­

tución Federol. Si bien lo acción de inconstitucionalidad es 

lo vía paro impugnar normas generales, en forma abstracto 

y siendo indudable que en sentido amplio, lo Constitución Fe­

deral es un conjunto de normas, lo cierto es que el artículo 

105, fracción 11, constitucional únicamente se refiere o leyes, 

formol y materialmente hablando, esto es, o las expedidos por 

el órgano legislativo ordinario, mas no a los reformas 01 Texto 

Constitucional, los que se realizan por un órgano especial con­

formado por el Congreso de lo Unión y los Legislaturas de 

los Estados. 

105 
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7. Legitimación para promover una acción de incons­

titucionalidad de acuerdo al ámbito de la norma general 

impugnada. El artículo 105, fracción 11, de la Constitución 

Federal establece la legitimación de quienes pueden ejercer 

una acción de inconstitucionalidad y ello lo determina con­

forme al ámbito de la norma general impugnada, así la legiti­

mación parte precisamente del tipo de norma que se trate, es 

decir, de una ley federal, estatal o del Distrito Federal, incluidas 

las leyes electorales. 

Así entonces, si la Constitución Federal no puede encuadrar 

en ninguno de dichos ámbitos, ya que se trata precisamente 

de la Norma Suprema, es claro que la acción de incons­

titucionalidad no tiene por objeto de estudio las reformas 

constitucionales, pues de ser así, en todo caso, los órga­

nos legitimados podrían impugnarla en general, dado que 

la Norma Fundamental tiene un espectro total de aplicación, 

no sólo federal o local. 

Adicionalmente, en el caso quienes impugnan el decreto 

de reformas constitucionales son partidos políticos, los que 

tienen limitada su legitimación a la impugnación de leyes 

electorales federales o locales si se trata de partidos políticos 

nacionales, mientras que tratándose de partidos políticos lo­

cales, únicamente tendrán legitimación para impugnar leyes 

expedidas por la entidad federativa que les haya otorgado el 

registro como partidos. 

En este sentido ya en el caso particular, al haberse pro­

movido las acciones de inconstitucionalidad por partidos polí­

ticos, para poder estimar que tenían legitimación se nece­

sitaría: al conceptualizar a la Constitución Federal como una 
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ley; b) darle rango de federal o local; y c) por último clasi­

ficarla como electoral. Todo lo anterior no sería posible. 

8. Resolución final. Se determinó que en el caso se 

actualizaba la causa de improcedencia prevista en la frac­

ción VIII del artículo 19 de la Ley Reglamentaria de las 

Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Fede­

ral, en relación con el propio artículo 105, fracción 11, cons­

titucional, así como con los diversos 59 y 65 de la misma 

ley reglamentaria, toda vez que de una interpretación integral 

y teleológico del artículo 105, fracción 11, constitucional se 

concluye que la acción de inconstitucionalidad no es la vía 

o medio de control constitucional para impugnar una refor­

ma constitucional, ni la Suprema Corte tiene competencia 

para conocer de la misma. 

111. OPINiÓN 

No comparto el criterio sustentado por la mayoría ni las consi­

deraciones de lo sentencio por los rozones siguientes: 

a) Argumento orgánico. Por un lado, el argumento que 

vaya denominar orgánico en el que se determiná en la sen­

tencio de mayoría que no procede lo acción de inconstitu­

cionalidad bajo la consideración de que el Constituyente 

en el artículo 105 constitucional, no identificó al órgano que 

doctrinal mente se ha denominado indistintamente como 

"Constituyente Permanente" l "Poder Revisor de lo Constitución" 

o cualquiera de los otros diversos calificativos que se le han 

dado l en virtud de que el mismo no tiene una denominación 

específica en la propia Constitución. 
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En el casa del sistema de modificación a la Constitución 

previsto en el artículo 135 constitucional, no existe un órgano 

único denominado "Poder Revisor 'l , 'IConstituyente Perma­

nente ll
, "Órgano Revisor", "Órgano Reformadorll o como se le 

quiera llamar, sino lo que existe es una pluralidad de órga­

nos constituidos con competencias fragmentadas y esta suma 

de competencias es lo que permite llegar a una reforma o 

a una adición constitucional. 

En efecto, el artículo 135 de la Constitución Federal 5 

prevé que la Norma Fundamental podrá ser adicionada o re­

formada y que para que dichas adiciones o reformas lleguen 

a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso de la 

Unión, por el voto de las dos terceras partes de los indivi­

duos presentes acuerden las reformas o adiciones, y que éstas 

sean aprobadas por la mayoría de las Legislaturas de los Es­

tadas. Posteriormente, el Congreso de la Unión a la Comisión 

Permanente, en su casa, harán el cómputo de las votos de 

las legislaturas y la declaración de haber sida aprobadas las 

adiciones o reformas. 

Así, si el precepto constitucional citada no prevé la exis­

tencia de un órgano unitario denominado "Poder Revisar" o 

"Constituyente Permanente" lo que debe entenderse que 

existe es una fragmentación orgánica competencial, lo que nas 

abre la existencia e intervención en el procedimiento de re­

formas constitucionales, de los siguientes órganos: Cámara 

ó "Artículo 135. La presente Constitución puede ser adicionada o reformada. Para que los 
adiciones o reformas lleguen o ser porte de la mismo, se requiere que el Congreso de lo Unión, 
por el voto de las dos terceros partes de los individuos presentes, acuerden las reformas o adi­
ciones y que éstas sean aprobados por la mayoría de las Legisloturas de los Estados. El Con­
greso de lo Unión o la ComiSión Permanente en su caso, harán el cómputo de los votos de los 
legislaturas y la declaración de haber sido aprobados las adiciones o reformas." 
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de Diputadas, Cámara de Senadores y Legislaturas de los 

Estados. Y posteriormente del presidente de la República 

para el acto de promulgación y publicación y del secretario 

de Gobernación para el refrendo. 

Es importante romper la identificación o la unificación 

orgánica, ya que estos órganos en su calidad de constituidos, 

participan en el procedimiento de modificación o reformas a 

la Constitución, en el ámbito de sus respectivas competencias. 

Así, como órganos constituidos deben eíercer sus funciones asig­

nadas de manera regular, siendo así posible la revisión o el 

control de ese eíercicio regular de competencias. 

En este sentido encontramos que el artículo 135 consti­

tucional el cual establece quiénes serán los órganos encar­

gados y competentes para intervenir en el procedimiento de 

reformas a la Constitución Federal, no prevé un procedimiento 

propio para que dichos órganos lleven a cabo sus faculta­

des, por lo que para el caso del Congreso de la Unión se tiene 

que acudir al previsto en el diverso articulo 72 constitucional 

para efectos de complementación del procedimiento legis­

lativo, así como a la Ley Orgánica y al Reglamento para el 

Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Uni­

dos Mexicanos; y tratándose de las Legislaturas Locales se 

tendrá que acudir a los procedimientos establecidos en las 

respectivas Constituciones Locales, así como en las diver­

sas leyes orgánicas de los Poderes Legislativos locales y sus 

reglamentos, en lo relativo al procedimiento legislativo. 

b) El segundo argumento relativo a ¿qué es lo que pode­

mos revisar de esos órganos fragmentados en vía de control 

constitucional? 

109 
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Del artículo 105 de la Constitución Federal se advierte que 

se refiere a normas generales y lo utiliza como género para 

poder comprender tanto a leyes como a tratados internacio­

nales que son las dos posibilidades que existen ya como es­

pecies de las normas generales en los distintos incisos de la 

fracción II del citado artículo constitucional. En este sentido, me 

parece que la función de la expresión "normas generales", 

es simple y sencillamente la de agrupar las dos modali­

dades específicas. 

Sin embargo, el artículo 70 de la Constitución Federal 6 

tiene un alcance distinto, pues de él se advierte que toda reso­

lución del Congreso tendrá el carácter de ley o decreto. 

Si revisamos lo que preveía la Constitución de 1917 o la de 

1857 en su texto originario o en la reforma de 1874 -cuando 

se restableció el Senado-, nada se decía de estas expresio­

nes. Sin embargo, en la Ley Tercera de las Leyes Constitu­

cionales de 18367 se definió lo que significaban las expresiones 

IIley" o "decreto", refiriéndose como "Iey" a las que versaban 

sobre materias de interés común dentro de la órbita de atri­

buciones del Poder Legislativo; mientras que el "decreto" corres­

pondía a las que dentro de la misma órbita sólo eran relativas 

a determinados tiempos, lugares, corporaciones, estable-

6 "Artículo 70. Todo resolUCión del Congreso tendrá el carócter de ley o decreto. Los leyes 
o decretos se comunicarán al Ejecutivo firmados por los presidentes de ambas Cámaras y por 
un secretorio de cada uno de ellas, y se promulgarán en esto forma: "El Congreso de los Estados 
Unidos Mexicanos decreto: (texto de la ley o decreto)." 

, "Leyes Constitucionales Tercera.-Del Poder Legislativo, de sus miembros y de cuando 
dice relación o lo formación de los leyes ... Artículo 43. Toda resolución del Congreso General 
tendrá el carácter de ley o decreto 

"El primer nombre corresponde o las que se versen sobre materío de interés Gomún, dentro 
de lo órbita de atribuciones del Poder Legislativo. 

"El segundo corresponde o los que, dentro de lo mismo órbita, sean sólo relativos a deter­
minados tiempos, lugares, corporaciones, establecimientos o personas." 

------~---- ._-
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cimientos o personas, es decir, mediante ley se enunciaban 

normas de carácter general y por decreto normas de carácter 

individual. 

Ahora bien, si la única posibilidad en una interpreta­

ción sistemótica de emisión de disposiciones generales es la 
de leyes, me parece que a ese concepto es al que nosotros 

le debemos dar significación y sentido; es decir, son normas 

generales las que emiten las Cámaras del Congreso de la Unián 

al eiercer sus diversos competencias legislativas. 

Aquí, me parece que resulta irrelevante si esas competen­

cias se ejercen con motivo de la emisión de una ley ordinaria 

en términos de los artículos 72 y 73 constitucionales, o si estón 

siendo ejercidas en términos del procedimiento previsto en el 

artículo 135 constitucional el cual concluye con una refor­

ma constitucional, pues si atendemos a la Constitución Federal, 

el último de los preceptos citados no tiene un procedimiento 

prapio, por lo que se tiene que acudir al previsto en el diverso 

artículo 72 para efectos de complementación del proce­

dimiento legislativo. 8 

'Artí(,do 77, Todo proyecto de ley o del reto, cuyo resoluclÓ'l no seo exclusivo de ulgur1C 

de los Cómo rus, se d,scutiró su~-_esivarnell'e en ambos, observóndose el Reglarnento de Deboteo 

sobre lo forrnu, intervalos y modo de proceder- en los d,s( usiolles y votaciones 
'A. Aprobado un proyecto el1 I(] Cómor-o de su origen, pasoró ooru w discusló'--' o lo otro 

Si ésto lo (]probare, se rem¡lIr(] (JI Elecullvo, qUien, Silla tuviere ob~erVa(:olleS que 'lQcer, lu 

publ,cu'ó InmediotOrl1ellle 
"fj, Se reputuró aprobodo por el Poder E¡ccutivo, todo proyecto 110 devuelto COIl observo 

Clones o lo Cómoro de su Orlgel', delúo de diez dios útiles; (J no ser que, corriendo este térrnlllO 

hubier-e el Congreso ¡-errado o suspendido c,lJS seSiones, en LUyo cnso lo devoiuuón dehero hocer­
se el primer día útil ell que el Congreso este reunido 

'C_ El proyecto de ley o deueto desech(]do en todo o en porte porcl Elecul,yo, será devuelto, 

con sus observOClones, o lo Cámara de su or'gen_ LJebero ser d's(-ut,do de lluevo por P510 ':SIC: 
y SI fuese confirmodo por las dos torceros pwtes del número 10'01 de 'lotos, posara otro ve? o 
lo Cálllor(J Revisor-o, S, por esto iuesc SOll<:.lorlOdo por lo 1l'¡srllU rTI(Jyorío, el proye<:.to será ley 

o decreto y volveró 01 E¡ecutlvo Doro su IJIOl'IUlgoCIÓIl 
'Lm votaCtOl1es de iey (l dccreio, serU!l nOrTIfrloles 
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Todo lo anterior, permite concluir que la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, es competente para que en una 

acción de inconstitucionalidad analice las leyes impugnadas, 

es decir, las determinaciones de carácter general tomadas por 

el Congreso de la Unión a las Legislaturas de los Estados al 

momento de pracesar sus competencias particulares encami­

nadas a la realización ya sea de una reforma constitucional 

a, por supuesto, a la realización de una reforma legislativa 

de carácter ordinaria. 

'D. Si algún proyecto de ley o decreto, fuese desechado en su totalidad por la Cámara 
de revisión, volverá a la de su origen con las observaCiones que aquello le hubiese hecho. 
Si examinado de nuevo fuese aprobado por lo mayoría absoluto de los miembros presentes, 
volveró a la Cámara que lo desechó, la cual lo tomará olro vez en consideración, y si lo 
aprobare por lo misma mayoría, posaró 01 E¡ecutivo poro 10$ efectos de lo fracción A; pero si 
lo reprobase, no podrá volver o presentarse en el mismo periodo de sesiones. 

'E. Si un proyecto de ley o decreto fuese desechado en porte, o modificado, o adicionado 
por lo Cámara revisora, lo nuevo discusión de lo Cámara de su origen versará únicamente 
sobre lo desechado o sobre los reformas o adiciones, sin poder alterarse en manera alguna 
los artículos aprobados_ Si los adiciones o reformas hechas por lo Cámara Revisora fuesen apro­
badas por lo mayoría absoluto de los votos presentes en lo Cómora de su origen, se posará 
todo el proyecto 01 Ejecutivo, poro los efectos de lo fracción A. Si las adiciones o reformas hechos 
por lo Cámara Revisora fueren reprobadas por lo moyo río de votos en lo Cámara de su origen, 
volverán a aquella paro que tome en consideraCión las razones de ésta, y si por mayoría 
absoluto de votos presentes se desecharen en esta segunda revisián dichas adiciones o refor­
mas, el proyecto, en lo que haya sido aprobado por ambas Cámaras, se pasaró 01 Ejecutivo 
para los efectos de la fracción A. Si lo Cámara Revisora Insistiere, por la mayoría absoluta de 
votos presentes, en dichas adiclanes o reformas, todo el proyecto no volverá a presentarse Sino 
ha sto el siguiente periodo de sesiones, a no ser que ambos Cámaras acuerden, por la mayoría 
absoluto de sus miembros presentes, que se expida lo ley o decreto sólo con los artículos apro­
bados, y que se reserven los adicionados o reformados para su exomen y votación en las sesiones 
siguientes. 

"F. En la interpretación, reformo o derogación de las leyes o decretos, se observarón los 
mismos trómites establecidos para su formación 

"G. Todo proyecto de ley o decreto que fuere desechado en lo Cámara de su origen, no 
podrá volver o presentarse en los sesiones del oño. 

"H. La formación de las leyes o decretos puede comenzar indistintamente en cualquiera 
de los dos Cámaras, con excepción de los proyectos que versaren sobre empréstitos, contri­
buciones o impuestos, o sobre reclutamiento de tropas, todos los cuales deberón discutirse 
primero en lo Cámara de Diputados. 

"1. Los iniciativos de leyes o decretos se discutirón preferentemente en lo Cámara en que 
se presenten, a menos que transcurra un mes desde que se pasen o la Comisión Dictaminadora 
sin que ésto rindo dictamef\, pues en tal coso el mismo proyecto de ley o decreto puede presen­
tarse y discutirse en la otra Cámara 

"1 (sic), El Ejecutivo de la Unión no puede hacer observaciones o las resoluciones del Con­
greso o de alguna de los Cómaras, cuando ejerzan funciones de cuerpo electoral o de jurado, 
lo mismo que cuando lo Cómara de Diputados declare que debe acusarse o uno de los altos 
funcionarios de lo Federación por delitos oficiales. 

"Tampoco podrá hacerlas al decreto de convocatorio a sesiones extraordinarias que expido 
la Comisión Permanente" 



VOTO P,ARTICUlAR QUE fORMULA el MIi'<ISTRO JOSE RAMON lossío DíAl EN LA, AC(IOi'. DE 
INCONSTITlJCIONAlID-"D 168 ,2007 y SU ACUMtJl,ADA 169/2007 

Bajo la misma premisa se sostiene que la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, en su carócter de Tribunal Constitu­

cional, es competente para conocer en juicio de amparo de 

reformas a la Constitución Federal, porque justamente en el 

artículo 103, fracciones 1, II Y III de la misma Constitución 

se contiene la expresión "leyes" entendida con el carácter al 

que me he referido.' 

Consecuentemente, me parece que estamos en la posi­

bilidad de entender como "Ieyes" -expresiones tendientes a 

la construcción de normas de carácter generol-, o todas 

aquellas emitidas por las Cámaras, cuando participan en un 

proceso legislativo ordinario o en un proceso que podría con­

cluir con una reforma constitucional. 

Finalmente, la idea de clausura que señala la resolución 

mayoritaria, en el sentido de que no tenemos atribuciones 

para llegar 01 conocimiento de normas que no quepan en la 

expresión específica "leyes" fue rota por la propia Suprema 

Corte de Justicia al resolver el ocho de marzo de dos mil uno, 

la acción de inconstitucionalidad 9/2001,10 en la que por una-

'Esto lo sostuvo el Tribunal Pleno de lo Supremo Corte de Justicio de lo NOCión 01 resolver 
el amparo en reVisión 2996/96, follado ellres de febrero de mil novecientos novento y siete 

1" De este asurlto derivó lo tesis numero PiJ 16/2001, de rubro y texto: 'ACCiÓN DE 

INCONSTITUCIONALlDAD. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR CONSTITUCIONES LOCALES, 
AL SER ~STAS, NORMAS DE CARACTER GENERAL y ESTAR SUBORDINADAS A LA CONSTI­

TUCtON FEDERAL -- De lo dispuesto en el articulo 105, frocción 11, de lo ConshtUclOll PoIit,Lu 
de los Estados Unidos Mexi¡-orlOs se desprende que lo Suprernu Corte de JustiCia de lo NOClÓC1 

es el único órgano ludlciol competente PCH[] conocer de los O:Clones de "lConstituClonolidod 
con el obleto de resolver lo pOSible contradiCCión entre normas de corócter general exped,­
dus, entre otros, por los órgaC10S le91510tl'''05 estatales. y lo Con,;tlt0C1ón Federol. Ahora bien, de 

lo ol,le"or no se adVierte que el Orgono Re:ormodor de lo CO'lstltuc,ón hoyo excltJiuo de este 
medio de control constltuc,onal o los norm(Js que conforman uno Constl'IJUÓn Locol. ni te"1"'­

pOLo se desprende que eXisto rozón olgullo oO'a hacerlo osí; antes bien, en el preu~pto comll' 
ruuo!lul en cllo se estClblece O,Je lu OLClÓ" de inco,-¡sllturlonal,Jud procede (ontro nOrr'lU, 
yeneroles, comprendiéndose JeC1tro de d,cl,o expreSión a todus lo~ disposiciones de ¡-aró( ter 
~Jenerol y uoslruclo, p,ove'1ientes de órgu'lOc, leglSiolivüs, ,4derlÓs, p.stlr'lOr que los Constllu(IO-

1 1 3 
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nimidad de once votos, se permitió que pudieran impugnarse 

y, por supuesto, resolverse, los temas de constitucionalidad 

relacionados con las Constituciones Locales. " En dicho prece­

dente se dijo al respecto lo siguiente: 

"De todo lo antes expuesto, no se advierte que se exclu­

ya de este medio de control constitucional a las normas que 

conforman una Constitución Local, ni tampoco se despren­

de que exista razón alguna para hacerlo así; antes bien, en el 

precepto constitucional en cita se establece que la acción de 

inconstitucionalidad procede contra normas generales, com­

prendiéndose dentro de dicha expresión a todas las dispo­

siciones de carácter general y abstracto provenientes de los 

órganos legislativas tanta ordinarios como extraordinarios". 

nes de los Estados de la República no pueden S€f analizados por esto vía, implicaría que estos 
ordenamientos locales pudieron escapar del control abstracto de su subordinación con respecto o 
lo Constitución Federal, lo cual es inadmisible, pues conforme al contenido de los artículos 40, 
41 Y 133 de lo Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, este ordenamiento es la 
Ley Suprema de lodo lo Unión y si bien los Estados son libres y soberanos en lodo lo concer­
niente o su régimen interior, sus Constituciones "en ningún caso podrán contravenir las estipu­
laciones del Pocto Federol", Por tanto, si el Poder Reformador de la ConstitUCión estableció la 
acción de inconstitucionalidad como medio de control abstraclo, con el obieto de analizar 
lo regular'rdad de los normas generales subordinadas al Paelo Federal, y entre éstas se en­
cuentran expresamente los Constituciones Locales, es claro que sí procede la vía de referencia." 
Novena Época. Pleno. Semanarro judicial de la Federación y su Goceto_ Tomo XIII, marzo de 
2001. Página 447 

l' Reiterando ese mismo criterio en las siguientes acciones de inconstitucionalidad promo­
vidos por portidos políticos, en los que se Impugnaron Constituciones de diversos entidades 
federativos: 

l. Acción de inconstitucionalidad 4 1 /2008 Y sus acumuladas 42/2008 y 57/2008, folladas 
el ocho de abril de dos mil ocho, 

2. Acción de inconstitucionalidad 158/2007 y sus acumulados 159/2007,160/2007, 
161/2007 Y 162/2007, fallados el cinco de noviembre de dos mil siete 

3. Acción de inconstitucional'ldad 41/2006 y su acumulado 43/2006, folladas el nueve 
de enero de dos mil siete. 

4, Acción de inconstltucionalidad 47/2006 y sus acumulados 49/2006, 50/2006 Y 51/ 
2006, fallados el siete de diciembre de dos mil seis 

5. Acción de inconstitucionalidad 28/2006 y sus acumuladas 29/2006 y 30/2006, follados 
el cinco de octubre de dos mil seis 

6. ACCión de Inconstitucionalidad 28/2005, follado el quince de noviembre de dos mil cinco. 
7. Acción de inconstitucional,dad 13/2005, follado el veintidós de agosto de dos mil cinco. 
8. Acción de inconstltuClonalidad 9/2005, fallado el trece de ¡unio de dos mil cinco. 
9. Acción de incanstitucionalidad 2/2003 y su acumulada 3/2003, folladas el once de 

febrero de dos mil tres. 



VUIU ~ .. \KlICUlr\R OUF FCJR,'/'cJLA. LL r<"II\ISH'O JC',F ~"J,',()N U:JSSIU "'1,\/ EN 1 ,A, :..c (-'nl\ ['l 115 
I~KCl',J)~'TI;nnr"ALI[JAO 16í:l '2l/1/ Y ",U ¡\CUkJI -'lD"-, 1 /,9 lC~j/ 

Por todo lo anterior, me parece que de una interpreta­

ción sistemática y no literal de la expresión "leyes", la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación si tiene competencia para que 

a través de uno acción de inconstitucionolidad, conozca yana­

lice la regularidad del procedimiento de reformas a la Consti­

tución Federal. 

Nota: La ejecutoria relativa a la acción de inconstitucio­

nalidad 168/2007 y su acumulada 169/2007, que contiene 

el criterio respecto del cual se formuló este voto, aparece publi­

cada en el Semanario Judicial de lo federación y su Gaceta, 

Novena Época, Tomo XXVIII, agosto de 2008, página 183. 
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