
111. VOTO PARTICULAR QUE FORMULA 
EL MINISTRO GENARO DAVID 

GÓNGORA PIMENTEL EN LA ACCiÓN DE 
INCONSTITUCIONALlDAD 168/2007 y SU 

ACUMULADA 169/2007, PROMOVIDAS 
POR LOS PARTIDOS POLíTICOS 

CONVERGENCIA Y NUEVA ALlANZA* 

La mayoría de los Mínistros consideró que la acción de 

inconstitucionalidad es improcedente en contra del proce­

dimiento de reformas y adiciones a la Constitución Federal. 

Para llegar a esta conclusión analizan, en primer término, si 

los procedimientos de reforma y adición a la Constitución son 

susceptibles de control. Contestado lo anterior en forma afir­

mativa, estudian si la vía adecuada es la acción de incons­

titucionalidad. Seguiré esta ruta trazada por la mayoría para 

expresar los motivos por los cuales disiento de su criterio. 

l. POSIBILIDAD DE CONTROL DE LAS REFORMAS 
CONSTITUCIONALES 

La sentencia de la mayoría analizo en primer lugar si los pro­

cedimientos de reforma y adición a la Constitución Federal, 

---- --

• SemanariO JlJdlclol de lo Fedeloc.'Ón y Su Goceto, Novena Epoco, Pleno, lorro XXVIII, 
septiembre de 2008, p 626; IUS 4Q095 
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así cama su contenida material son a no susceptibles de control 

constitucional vía jurisdiccional. 

Al respecto, la sentencia contesta que sí son susceptibles 

de control los procedimientos de reforma y adición o la Cons­

titución Federal, no así su contenido material. 

o) Control formol 

Coincido con los consideraciones en torno al control formal 

de las reformas constitucionales pues, como ya lo he soste­

nido, las reformas constitucionales se llevan a cabo mediante 

un procedimiento complejo, con reglas claras, en cuyo desa­

rrollo pueden presentarse vicios como en cualquier otro. 

Asi, para considerar que nuestra República es auténti­

camente representativa y democrática, como lo establece el 

artículo 40 constitucional, resulta necesario que exista certeza 

de que las modificaciones a la Norma Constitucional son reali­

zadas conforme a lo previsto por la propia Constitución y, para 

ello, el control jurisdiccional del órgano reformador resulta 

indispensable. 

Sería muy grave que el consenso básico de los mexicanos 

fuera reformado sin cumplir con los requisitos constitucionales. 

Sería más grave aún que esta violación pudiera realizarse sin 

posibilidades de control alguno, pues ello implicaría que los 

mexicanos podemos defendernos contra las leyes que no cum­

plen con los requisitos constitucionales, pero no podemos hacerlo 

en contra de la alteración corrupta de la Norma Fundamental. 

Además, en nuestro Estado federal la posibilidad de 

control de las reformas constitucionales implica una garantía 

---_.-----
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básica para las entidades federativas, pues éstos deben tener 

la certeza de que efectivamente se han cumplida las requi­

sitas constitucionales, que se ha tomada en cuenta el parecer 

de todas las legislaturas y se ha lograda el consenso de la 

mayoría de éstas, para que una norma llegue a ser efecti­

vamente canstitucíanal y, cama tal, les obligue. 

Por ello, me parece adecuado que nos apartemos del cri­

terio de que la reforma constitucional encuentra su control 

en sí mísma.' Éste es un argumento falaz, ya que el artícu­

lo 135 constitucional establece un pracedimiento para rea­

lizar el cómputo de los votos de las legislaturas y la forma 

en que se realiza la declaración de aprobación. 

En efecto, el artículo 135 constitucional prevé única y 

exclusivamente una norma de procedimiento legislativo, pues 

constituye uno mera verificación formal, sin una opción de 

actuación en caso de que la regla prevista se incumpla. Na es 

factible considerar que constituye una forma de control consti­

tucional, entendiendo por esto, un medio jurídico dirigido 

a la reintegración del orden constitucional cuando éste ha 

sida desconocido o violado. 

'PROCEDIMIENTO Df RE:FORtvi¡AS y f,llICIONES A LA CONSTITUCION FFOERAL NO fj 
SUSCEPTl8LE DE CONTROl JURISDICCIONAL - De OClJerdo ,un el artículo 135 de lo Con5-
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la ConstitUCión no es susceptible de cuntrolll!nsdic( lonal, ya que lo ewuentm en si IIl'SIllO; esto 

es, lu funCión que reallZ(Jn el CO<lgresu de ',\] Unlórl, 01 o((Jldo c los 'noddicoclones, los Lcgióloturac, 

Estuloles ul oproborlos, y aquel o lo COllllSlon PeClllorlente 01 reol,zcc el (ón"\pulo de votos de 

lo, Legisloturos loco les y, en su coso, lo de,loroci611 de nouer Sido oprobodos los retcrlllas (.ons­

tl1uclOflules, no lo hocen en su cu'octer (lisiado de órganos ordirlOrios constituidos, ~Ino <'11 cl 

extraoldlnorio de Orgono ReforrTlodor de la Constituc,ón, real,zondo una funcion Je corúc­

ler excluslvOI'r¡ente constiluciollul, ,,0 equlpuroble o lo de nl'lguno de los órdenf:<:, lurídicos 

porciole~, conS1iluyendo de esto llluTlcra una hmCión sobcr·ano no suieto u ningún tipo de [[Yl­
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Afirmar que la verificación de esta regla es en sí misma 

el control, torna al Congreso o a su Comisión Permanente 

en un órgano autorreferente ¿Qué pasaría si con la apro­

bación de un número de legisloturas insuficiente esta comi­

sión declarara hecho el cómputo? ¿Ella misma es la que se 

va a controlar y revocar su declaración? Creo que la respuesta 

es evidente. 

También es de considerarse que el Congreso de la Unión 

y las Legislaturas del Estado no actúan en ejercicio de facul­

tades extraordinarias, sino en ejercicio de facultades ordi­

narias que emanan y son reguladas en el artículo 135 consti­

tucional, la composición compleja del órgano es un requisito 

básico poro reformar la Constitución, pero esta situación 

no le dota de un halo de infalibilidad. 

b) Control material 

Ahora, por cuanto hace al control material de las reformas 

constitucionales debo decir que no comparto el criterio de la 

mayoría, pues me parece que también el contenido material de 

las reformas a la Constitución puede ser materia de control por 

porte de este Alto Tribunal. 

La sentencia se basa en el argumento de que nuestra Cons­

titución no prevé límites expresos o cláusulas de intangibilidad 

que otorguen una protección especial a ciertas materias frente 

a la actuación del Órgano Reformador. 

Sin embargo, lo Constitución no se reforma a sí misma, lo 

hace el Congreso de la Unión y las Legislaturas Locales como 

órganos constituidos, que están sometidos a ella. Me parece 
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que hay límites que la Constitución na establece expresamen­

te pera que se deducen claramente como exigencias de la propia 

Constitución que imponen límites inmanentes a implicitas a 

la actuación del Órgano Reformador 

Lo Constitución no sólo es texto; debemos concebir a la 

Constitución coma un estadio cultural en el que se recogen 

los principios democráticos y de libertades sin los cuales 

no puede concebirse una sociedad democrática y pluralista 

moderna. 

Ya el maestro Mario de la Cueva decía que el Poder Refor­

mador de la Constitución debe detenerse ante los principios 

que contribuyen a la integración del estilo de vida política 

del pueblo 

Además, tenemos obligaciones internacionales que limitan 

la materia de las reformas constitucionales e imponen obli­

gaciones como la no regresividad. ¿Podría el Constituyente 

Permanente reintroducir la pena de muerte en la Constitución? 

La Convención Americana sobre Derechos Humanos dispone 

que los Estados que eliminen la pena de muerte no pueden 

volver o establecerla. En caso de que se volviera a prever, lo 

Corte Interamericano obligaría al Estado mexicano a reformar 

la Constitución como ya lo hizo en el caso de la Última Ten­

tación de Cristo, Olmedo Bustos y otros vs. Chile. 

Por estas razones, a pesar de que la Constitución no lo 

diga -aunque siempre le exigimos al Constituyente que 

nos diga todo expresamente lo que realmente pone en tela 

de juicio la existencia de un tribunal que la interprete-, 

se deducen con claridad límites materiales a las reformas 

constituciona les. 
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11. PROCEDENCIA DE LA ACCiÓN DE 
INCONSTITUCIONALlDAD EN CONTRA 

DE REFORMAS CONSTITUCIONALES 

No comparto el criterio de mayoría en cuanto afirma que la 

acción de inconstitucionalidad no es la vía idónea para con­

trolar la constitucionalidad de los procedimientos de reforma 

a la Norma Fundamental, pues me parece que, si esta vía pro­

cede en contra de normas generales emitidas por órganos legis­

lativos, al ser las reformas a la Constitución normas generales 

emitidas por órganos legislativos, necesariamente son con­

trolables ante este Tribunal Pleno. 

La sentencia aduce que el artículo 105, fracción 11, no se 

refiere expresamente a las reformas a la Constitución Fede­

ral, sin embargo, ya en el amparo en revisión 2996/96, 

conocido como el caso Camacho, utilizamos el vocablo leyes 

en un sentido amplio y no en sentido restringido y decidimos 

la procedencia del juicio de omparo en contra del proce­

dimiento de reformas a la Constitución, por lo que es posible 

esta misma interpretación en el presente caso. 

La mayoría pretende establecer una diferencia con el caso 

Camacho, al sostener que en las acciones de inconstituciona­

lidad el parámetro de control lo constituye la Constitución 

Federal la cual se constata contra normas de jerarquía inferior. 

Sin embargo, la d·,ferencia que pretende construir la mayoría 

es artificial, porque en el juicio de amparo o en cualquier medio 

de control constitucional el parámetro de control es precisa­

mente la Norma Fundamental, por lo que desde ese punto 

de vista no existe diferencia alguna. Asimismo, lo que se está 

constatando es si la norma que se dice constitucional real-
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mente lo es por cumplir tanto con los requisitos de proce­

dimiento como con los principios básicos e irreformables de 

nuestra Norma Fundamental. ¿Sería Constitución uno norma 

que reestableciera la esclavitud? 

La misma dificultad que existía en interpretar el vocablo 

leyes en el artículo 103 constitucional, existe en interpretar nor­

mas generales y leyes en la acción de inconstitucionalidad, 

par lo que lo diferencia de tratamiento no se sostiene. 

Por otra parte, frente o un problema similar que es el 

control vía acción de inconstitucionalidad de los reformas o 

lo Constitución Local, el cual no se encuentro expresamente 

previsto en los incisos de la fracción II del artículo 105 consti­

tucional, hemos aceptado lo procedencia de lo acción de 

i nconstituciona lidad. 2 
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Si vamos a utilizar el argumento del Constituyente racio­

nal y omnisciente, en el sentido de que si el Constituyente lo 

hubiera querido así lo hubiera dicho, entonces, debe afirmar­

se que cuando el 22 de agosto de 1996 se agregaron las 

acciones de inconstitucionalidad en materia electoral, ya se 

conocía con claridad el precedente Camacho y si se hubie­

ra querido prohibir el control constitucional de las reformas 

a la Constitución Federal, también se hubiera manifestado 

expresamente. 

Debemos interpretar el concepto de "normas generales" 

no en el sentido letrista que pretende la mayoría, ni atendiendo 

a una supuesta voluntad del Constituyente, sino de manera 

que haga efectivo el principio de supremacía constitucional. 

El acá pite del artículo 105, fracción 11, constitucional, 

que establece el contraste entre normas generales (no dice 

"leyes") y la Constitución, debe servir de clave hermenéutica 

para la lectura de los distintos incisos que componen dicho 

precepto. Así, debemos entender que los diversos incisos se 

refieren a normas generales federales, normas generales lo­

cales y normas generales electorales. 

Además, me parece innecesario estar preocupándonos 

por distinguir entre normas generales y leyes, cuando en el 

precedente del caso Camacho consideramos que las refor­

mas constitucionales son leyes, lo cual se robustece con el 

pretendan incorporarse o lo Constitución Estatal; esto es, son entes públicos que intervienen 
en el proceso de formación de los normos locales supremos para validar con su yoto las ",odifi­
cociones a la Constituci6n, discutidos y aprobadas previamente por el Congreso Local como 
órgano legislativo que permonentemente ejercito esa función." (F'/J. 18/2001, Semanario Ju­
dicial de la Fedemción y su Gaceta, Noveno Época, Tomo XIII, marzo de 2001, página 469) 
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contenido del artículo 133 constitucional, en el cual lo pro­

pia Constitución se define como ley Suprema de lo Unión. 

Boio esta interpretación, siendo las reformas constitu­

cionales normas generales o leyes, válid,amente pueden 

conceptuolizarse como normas federales y eventualmente elec­

torales, atendiendo o su contenido, en la mismo manera en 

que la Constitución contiene normas ad·letivas, orgánkas, rela­

tivos a derechos fundamentales, etcétera. ¿o ocaso el artículo 

123 no es materia laboral? 

Si hemos dicho que no es el nombre de la ley sino su con­

tenido lo que le da naturaleza electoral, este mismo estándar 

debe aplicarse en el caso para determinar la legitimación de los 

promoventes para hacer valer la acción de inconstitucionalidad. 

Entendiendo a la Constitución como norma yola vez enten­

dida como un estado cultural más amplio que un texto, puede 

una de sus partes que es norma, contrastarse contra el todo, 

lo que surte la hipótesis de procedencia del artículo 105, frac­

ción 11, en cuanto permite el contraste entre normas generales 

y la Constitución. 

Además tomando en cuenta los efectos generales de la 

acción de inconstitucionalidad, considero que ésta es la vía idó­

neo para contralar las reformas o la Constitución y evitar que 

pasen a formar parte de ésta, normas contrarios a sus reglas 

de procedimientos y a los valares del constitucionolismo. 

Por estas razones estoy en contra de la mayoría y consi­

dero que la acción de inconstitucionalidad es una vio pro­

cedente para plantear la inconstitucionalidad de las reformas 
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a la Constitución y, además, que al ser una reforma de con­

tenido electoral, los partidos políticos promoventes cuentan 

con la legitimación necesaria para su promoción. 

Noto: La ejecutoria relativa a la acción de inconstitucio­

nalidad 168/2007 y su acumulada 169/2007, que contiene 

el criterio respecto del cual se formuló este voto, aparece publi­

cada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

Novena Época, Tomo XXVIII, agosto de 2008, página 183. 
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