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lIl. VOTO PARTICULAR QUE FORMULA

EL MINISTRO GENARO DAVID
GONGORA PIMENTEL EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 168/2007 Y SU
ACUMULADA 169/2007, PROMOVIDAS
POR LOS PARTIDOS POLITICOS
CONVERGENCIA Y NUEVA ALIANZA*

inconstitucionalidad es improcedente en contra del proce-
dimiento de reformas y adiciones a ia Consfitucién Federal.
Para llegar @ esta conclusion anclizan, en primer término, si
los procedimientos de reforma y adicidn a la Constitucion son
susceptibles de contral. Contestado lo anterior en forma afir-
mativa, estudion si la via adecuada es la accién de incons-
titucionalidad. Sequiré esta ruta trazada por la mayoria para
expresar los motivos por los cuales disiento de su criterio.

Lo maoyoria de los Ministros considerd que la accidn de

. POSIBILIDAD DE CONTROL DE LAS REFORMAS
CONSTITUCIONALES

La sentencic de la mayoria analiza en primer lugar si los pro-
cedimientos de reforma y adicion a la Constitucién Federal,

tger‘mono‘iﬂ;Judmlof de la Federacion y sv Gueeta, Novena Epoca, Pleno, Torma XXV,
septiembre de 2008, p. 626; 1US: 40095
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asi como su contenido material son o no susceptibles de control
constitucional via jurisdiccional.

Al respecto, la sentencia contesta que si son susceptibles
de control los procedimientos de reforma y adiciéon a la Cons-
titucién Federal, no asi su contenido material.

a) Control formal

Coincido con las consideraciones en torno al control formal
de las reformas constitucionales pues, como ya lo he soste-
nido, los reformas constitucionales se [levan a cabo medionte
un procedimiento complejo, con reglas claras, en cuyo desa-
rrollo pueden presentarse vicios como en cualquier otro.

Asi, para considerar que nuestra Republica es auténti-
camente representativa y democrdtica, como lo establece el
articulo 40 constitucional, resulta necesario que exista certeza
de que las modificacienes a la Normao Constitucional son reali-
zadas conforme a lo previsto por la propia Constitucién y, para
ello, el control jurisdiccional del érgano reformador resulta
indispensable.

Seria muy grave que ef consenso basico de los mexicanos
tuera reformado sin cumplir con los requisitos constitucionales.
Seria mds grave adn que esta viclacién pudiera realizarse sin
posibilidades de control alguno, pues ello implicaria que los
mexicanos podemaos defendernos contra las leyes que no cum-
plen con los requisitos constitucionales, pero no podemos hacerlo
en contra de la alteracién corrupta de la Norma Fundamental.

Ademds, en nuestro Estado federal la posibilidad de
control de las reformas constitucionales implica una garantia
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basica para las entidades federativos, pues éstas deben tener
la certeza de que efectivamente se han cumplido los requi-
sitas constitucionales, que se ha tomado en cuenta el parecer
de todas los legislaturas y se ha logrado el consense de la
mayoria de éstas, para gque una norma llegue o ser efecti-
vamente constitucional y, como tal, les obligue.

Por ello, me parece adecuado que nos apartemos del cri-
terio de que la reforma constitucional encuentra su control
en si misma.' Este es un argumento falaz, ya que el articy-
lo 135 constitucional establece un procedimiento para rea-
lizar el cémputo de los volos de las legislaturas y la forma

en que se realiza la declaracién de aprobacién.

En efecio, el articuio 135 constitucional prevé Unica vy
exclusivamente una norma de procecimiento legislativo, pues
constituye una mera verificacion formal, sin una opcién de
actuacion en coso de que la reglo prevista se incumpla. No es
factible considerar que constituye una forme de control consti-
tucional, entendiendo por este, un medio juridice dirigido
a lo reintegracion del orden constitucional cuando éste ha

sido desconocide o violado.

PROCERIMIENTO DE REFORMAS ¥ ADICIONES A LA CONSTITUCION FFDERAL. NO £5
SUSCEPTIBLE DE CONTROL JURISDICCIONAL.- De ocuerdo con el articulo 135 de la Cons-
titucion Politica de los Estadas Unidos Mexicanas, el procedimiento de reformas y adiciones o
la Constitucién no es susceptible de control jurisdiceional, yo que lo encuentra en si mismo; esto
es, la funcién que realizan el Cangreso de o Unidn, ol acardar las modificaciones, las Legislaturas
Estatales al oproborlas, v aquél o le Comision Permanente al realizer el cémpulo de votos de
las Legislaturas Locales y, en su case, lo declorocidn de naber side aprobodos los retormas cons-
titucionules, no lo hacen en su coracter vislado de drganes ordinarios constituidos, sino en el
extraordinaric de Orgnmo Reformador de la Constitucion, reolizondo una funcion de cardc-
ier exclusivamente constilucional, no equiparchle o la de ninguno de los érdenes juridicos
parcicles, constiluyendo de esta manera una funcién soberana. no suieta a ningdn tipo de con-
trol externo, porgue en lo contormacion complejo del érgana y en la atribucion constitutional
de su funcién, se encuentra su propia garantia.’
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Afirmar que la verificacién de esta regla es en si misma
el control, torna al Congreso © a su Comisién Permanente
en un érgano autorreferente 2Qué pasaria si con la apro-
bacién de un nimero de legislaturas insuficiente esta comi-
sion declarora hecho el computo? 2Ellc misma es la que se
va a controlar y revocar su declaraciéng Creo que la respuesta
es evidente.

También es de considerarse que el Congreso de la Unién
y las Legislaturas del Estado no actien en ejercicio de facul-
tades extraordinarias, sino en ejercicio de facultades ordi-
narias que emanan y son reguladas en ef articulo 135 consti-
tucional, la composicién compleja del érgano es un requisito
bésico para reformar la Constitucién, pero esta situacién
no le dota de un halo de infalibilidad.

b) Control material

Ahora, por cuanto hace al control material de las reformas
constitucionales debo decir que no comparto el criterio de la
mayoria, pues me parece que también el contenido material de
las reformas a lo Constitucién puede ser moteria de control por
parte de este Alto Tribunal.

La sentencia se basa en el argumento de que nuestra Cons-
titucién no prevé limites expresos o clausulas de intangibilidad
que otorguen una proteccién especial a ciertas materias frente
a la actuacién del Organo Reformador.

Sin embargo, la Constitucién no se reforma a si misma, lo
hace el Congreso de la Unién y las Legislaturas Locales como
6rgonos constituidos, que estdn sometidos a ella. Me parece
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que hay limites que la Constitucién no establece expresamen-
te pero que se deducen claramente como exigencics de la propia
Constitucidén gue imponen limites inmanentes o implicitos a
la actuacion del Organo Retformador.

La Constitucion ne sdlo es texto; debemos concebir a la
Constitucion como un estadio cultural en el que se recogen
tos principios democrdticos y de libertades sin los cuales
no puede concebirse una sociedad democratica y pluralista
moderna.

Yo el maestro Mario de la Cueva decio que el Poder Refor-
mador de la Constitucién debe detenerse ante los principios
que contribuyen a la integracién del estilo de vida politica
dei pueblo.

Ademds, tenemos obligaciones internacionales que limitan
la maoteria de las reformas constitucionales e imponen obli-
gaciones como la no regresividad. 2Podria el Constituyente
Permanente reintroducir la pena de muerte en la Constitucién?
La Convencién Americana sobre Derechos Humanos dispone
que los Estados que eliminen lo pena de muerte no pueden
volver a establecerla. En caso de gue se volviera a prever, la
Corte Interamericana obligaria a! Estade mexicanc a reformar
la Constitucién como ya lo hizo en el caso de la Ultima Ten-
tacién de Cristo, Olmedo Bustos y otros vs. Chile.

Por estas razones, a pesar de que la Constitucion no lo
diga —aunque siempre le exigimos al Constituyente que
nos diga todo expresamente lo que realmente pore en tela
de juicio la existencia de un tribunal que la interprete—,
se deducen con claridad limites materiales a las reformas
constitucionales.
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Il. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN CONTRA
DE REFORMAS CONSTITUCIONALES

No comparto el criterio de mayoria en cuanto afirma que la
accién de inconstitucionalidad no es la via idénea para con-
trolar la constitucionalidad de los procedimientos de reforma
a la Norma Fundamental, pues me parece que, si esta via pro-
cede en contra de normas generales emitidas por érganos legis-
lativos, al ser los reformas a la Constitucién normas generales
emitidas por érganos legislativos, necesariamente son con-
trolables ante este Tribunal Pleno.

La sentencia aduce que el articulo 105, fraccién I, no se
refiere expresamente a las reformas a la Constitucién Fede-
ral, sin embargo, ya en el amparo en revision 2996/96,
conocido como el caso Camacho, utilizamos el vocablo leyes
en un sentido amplio y no en sentido restringido y decidimos
la procedencia del juicio de amparo en contra del proce-
dimiento de reformas a lc Constitucién, por lo que es posible
esta misma interpretacion en el presente caso.

La moyoria pretende establecer una diferencia con el caso
Camacho, al sostener que en las acciones de inconstituciona-
lidad el pardmetro de control lo constituye la Constitucién
Federal la cual se constata contra normas de jerarquia inferior.
Sin embargo, la diferencio que pretende construir la mayoria
es artificial, porque en el juicio de amparo o en cualguier medio
de control constitucional el pardmetro de control es precisa-
mente la Norma Fundamental, por lo que desde ese punto
de vista no existe diferencia alguna. Asimismo, lo que se esté
constatando es si la norma que se dice constitucional real-
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mente lo es por cumplir tanto con los requisitos de proce-
dimiento como con los principios bdsicos e irreformables de
nuestra Norma Fundamental. 2Seria Constitucidon una norma
que reestableciera la esclavitud?

La misma dificuliod que existia en interpretar el vocablo
leyes en el articulo 103 constitucional, existe en interpretar nor-
mas genercles y leyes en la accidn de inconstitucionalidad,
por lo que la diferencia de tratamiente no se sostiene.

Por ofra parte, frente ¢ un problema similar que es el
contro! via accién de inconstitucionalidad de las reformas o
la Constitucién Local, el cual no se encuentra expresamente
previstc en las incisos de la fraccion il def articulo 105 consti-
tucional, hemos aceptade la procedencic de le accién de
inconstitucionalidad.?

CIACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. TIENE LFGITIMACION PARA PROMOVERLA
EN CONTRA DE REFORMAS O ADICIONES A LAS CONSTITUCIONES LOCALES, EL TREINTA Y
TRES POR CIENTO DE LOS INTEGRANTES DEL CONGRESO O LEGISLATURA CORRES-
PONDIENTE SIN TOMARSE FN CONSIDERACION A LOS AYUNTAMIENTOS CUANDO LOS
MISRAOS DEBAN INTERVENIR -—De lo previsto en los articulos 103, fraccion I, indiso di,
de la Constituciédn Politica de los Estados Umides Mexicanos v 62 de la ley reglomentario de
I rrote-ia, se desprerde que an los casos en que lo oeelén de Inconstitucionalidad so ejarcite
por infegrantes de nlgun érgano legislativo estatol 2 contra de leyes expedidas por el propin
drgano, la demanda correspondiente deberd estar Frmado coando menos por el equivale--
¢ ol treinta y fres por ciento de quienes integran el mismo. En este sentido, por ‘drgaro
legislotive estatal deve entenderse aquel en el que se deposita el Poder Legislotive de un
Estado canforme a su propio Constitucién, pues éste y 1o obro o3 ol depositario de dirne
funcidn legislativa. Por tomo, cuundo en lo mencionoda via se planteo o invalidez de ano re-
foreg o odicén a una Constitucién Lacal pera lo cual o misma norma reauiera lo intervens i én
de los Ayuntemientos del propio Estode, como lu estobiece lo Constitucidn de labasco, tal
circunstancia 10 moditica lo naturalere del Congreso Estatal como depositario de! Poder
Legislativo y érgune emiser de lu ley, por ‘o que el eguivalente al treinto v tres por crento
de los imegrantes de dicho cuerpo legislativo s esta legitimado pore impugnar dicha retarma
oadicion. Ello es 0s1, porque de! srismre modoe en que lo nprobacion, promulgacion y publ-
crvion de los leyes que realizo of situler del Poder Eiecutive no noce que éste lorme parte
integrante del Congreso, ni cow debo tamarsele en cuera poro calcular &l treinta v tres por
cignto de sus miembres, lo parlicipoocn de los Ayuntamientos en el aolo de aprobacion
de lns reformas constilucionales gue expide el Congreso, no do luge o que se les considere
paste integraonte del drgano egisluive vees no actian coro diputados, i formaon un Grgans
deliberante, sino gue, en su carcaler de entidades politcas, componantes del Estodo. tienen
ia potestud de mane-o individucl v senarada de aprobar o ro las nuevas disposiciones que
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Si vamos a utilizor el argumento del Constituyente racio-
nal y omnisciente, en el sentido de que si el Constituyente lo
hubiera querido asf lo hubiera dicho, entonces, debe afirmar-
se que cuondo el 22 de agosto de 1996 se agregaron las
acciones de inconstitucionalidad en materia electorai, ya se
conocia con claridad el precedente Camacho vy si se hubie-
ra querido prohibir el control constitucional de las reformas
a la Constitucién Federcl, también se hubiera manifestado
expresamente.

Debemos interpretar el concepto de “normas generales'
no en el sentido letrista que pretende la mayoria, ni atendiendo
a una supuesta voluntad del Constituyente, sino de manero
que haga efectivo el principio de supremacia constitucional.

El acdpite del articulo 105, fraccién M, constitucional,
que establece el contraste entre normas generales (no dice
"leyes') y la Constitucién, debe servir de clave hermenéutica
para la lectura de los distintos incisos que componen dicho
precepto. Asi, debemos entender que los diversos incisos se
refieren a normas generales federales, normas generales lo-
cales y normas generales electorales.

Ademds, me parece innecesario estar preocupdndonos
por distinguir entre normas generales y leyes, cuando en el
precedente del caso Camacho consideramos que los refor-
mas constitucionales son leyes, lo cual se robustece con el

pretendan incorporarse a la Censtitucidn Estatal; esto es, son entes poblicos que intervienen
en el proceso de formacién de los normaos focales supremas para volidar con su voto las modifi-
caciones a la Constitucidn, discutidas y aprobadas previamente por el Congrese Local come
4rgano legislativo que permanentemente ejercita esa funcién.' (P/). 18/2001, Semanaric Ju-
dicial de la Federacién y su Gacete, Noveno Epaca, Toemo XIII, marze de 2001, pagina 469}
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contenido del articulo 133 constitucional, en e! cual la pro-
pia Constitucion se define como ley Suprema de la Unién.

Bajo esta interpretacion, siendo las reformaos constitu-
cionales normas generales o leyes, validamente pueden
conceptualizarse como normas federales y eventualmente elec-
torales, atendiendo a su contenido, en la misma manera en
gue la Constitucién contiene normas adjetivas, orgdnicas, rela-
tivas a derechos fundameniales, etcétera. 2o acaso el articulo
123 no es materia laboral?

Si hemos dicho que no es el nombre de lo ley sino su con-
tenido lo que le da naturaleza electoral, este mismo estandar
debe aplicarse en el caso para determinar la legitimacion de los
promoventes para hacer valer la accién de inconstitucionalidad.

Entendiendo a la Constitucién comeo norma y a la vez enten-
dida como un estado cu'tural més omplio que un texto, puede
una de sus pcrigs que es norma, contrastarse contra el todo,
lo que surte la hipstesis de procedencia del articulo 105, froc-
cién il, en cuanto permite el contraste entre nermas generales
y la Censtitucién.

Ademds tomando en cuenta los efectos generales de la
accién de inconstitucionalidad, considero que ésta es la via idé-
nea para confrolar las reformas a la Constitucién y evitar que
pasen a formar porte de ésta, normas contrarias a sus reglas
de procedimientos y a los valores del constitucionalismo.

Por estas razones estoy en contro de la mayoria y consi-
dero que la accién de inconstitucionclidad es una via pro-
cedente para plantear la inconstitucionalidad de los reformas

97



928

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE {INCONSTTUCIONALICAD PARA IMPUGNAR EL PROCEDIMIENTO
DE REFORMAS A LA CONSTITUCION FEDERAL O EL CONTENIDG DE ESTAS

a la Constitucién y, ademds, que al ser une reforma de con-
tenido electoral, los partidos politicos promoventes cuentan
con la legitimacién necesaria para su promocién.

Nota: La ejecutoria relativa a lo accién de inconstitucio-
nalidad 168/2007 y su acumulada 169/2007, que contiene
el criterio respecto del cual se formuld este voto, aparece publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta,
Novena Epocc:, Tomo XXVIII, agosto de 2008, pdgina 183.
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