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il. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
168/2007 Y SU ACUMULADA 169/2007

1. ANTECEDENTES

| 13 de diciembre de 2007, los Presidentes del Comité
Ejecutive Nacionol del partido politico Convergencia y

de la Junta Ejecutiva Nacional del partido politico Nueva
Alianza, promovieron acciones de inconstitucionalidad en con-
tra del decreto por el que se reformaron diversas disposiciones
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Digric Oficial de la Federacidn, el 13 de noviem-

bre de 2007.

Los Ministros Genaro David Géngora Pimentel y José
de Jesus Gudifo Pelayo, el 18 de diciembre de 2007, en su
cardcter de integrantes de la Comisién de Receso del Segundo
Periodo de Sesiones de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacian, desecharon las acciones de inconstitucionalidad
por existir un motivo manifiesto e indudable de improcedencia
al considerar que el decretc impugnaedo no es una ley fe-
deral en mecteria electoral, sino el proceso de reformas y las
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modificaciones a diversos articulos constitucionales. Inconformes
con la anterior determinacién, el 21 de diciembre siguiente,
los dos partidos politicos promoventes interpusieren recursos
de reclamacién, a los que correspondieron, respectivamente,

los nomeros 33/2007-CA y 34/2007-CA.

El 28 de abril de 2008, el Pleno de la Suprema Corte de
lusticia de la Nacién, al resolver dichos recursos de reclama-
cién, considerd que no se configurabo un motivo manitiesto
e indudable de improcedencia, ya que si bien es cierfo que en
la fraccion Il del articulo 105 constitucional se sefiala que la
accién de inconstitucionalidad procede contra una norma de
cardcter general, también lo es que o lo largo de los incisos
de ésta se encuentra plasmado el vocablo "ley", y al no haber
una definicion previa de éste por el Alto Tribunal, la cousal
de improcedencia invocada no se actualizaba, y se determiné
revocar el acuerdo por el que se desecharon las referidas
acciones de inconstitucionalidad.?8

El 22 de mayo siguiente, en cumplimiento a dicha reso-
lucién, el Ministro instructor, Sergio A. Valls Herndndez,
admitié las acciones de inconstitucionalidad citadas y or-
dend dar vista al "organo legislative”" que emitié la norma
impugnada y al Ejecutivo que la promulgé, para que rindie-
ran sus respectivos informes, asf como al procurador general
de la Republica, para que formulara el pedimento corres-
pondiente; requirié, a su vez, a la Sala Superior del Tribunal

¢ El sefior Ministro Juan N. Silva Meze formuld voto concurrente en relacién con la
sentencia pronunciada en los recursos de reclamacién 33/2007-CA y 34/2007-CA. Por su
parte, lo Ministra Margarita Bectriz Luna Ramos y los Ministros José Fernando Franco Gonzdlez
Salas, José de Jesus Gudifio Pelaye, Sergio A. Volls Herndndez y Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia,
formularon voto de minoric en el recurso de reclamacién 33/2007-CA vy 34/2007-CA.
El sefior Ministro Genaro David Géngoro Pimentel formulé vote concurrente en el recurso de
reclomacién 33/2007-CA.
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Electoral del Poder Judicial de la Federacién, para que expre-
sara su opinién en relacién con las acciones intentadas.

De igual forma, el Ministro instructer die vista o las Legis-
latures de los Estados, para que realizaran los monifestaciones
pertinentes, en relacidén con las acciones de inconstitucio-
nalidad promovidas, en virtud de que ellas formaban parte
del érgano revisor de lo Constitucién y habion participado
en la aprobacién de sus reformas o adiciones, de cenformi-
dad con el articulo 135 de lo Constitucion Federal.

2. ARGUMENTOS DE LOS ACCIONANTES

Los partidos promoventes solicitoron la invatidez del decreto
por el que se reforma el primer pdrralo del articulo 66.; se
refcrman y adicionan los articutes 471 v 99; se reforma el
parrato primero del articulo 85; se reforma el parrafo pri-
mero del articulo 108; se reforma y adiciona la fraccién IV
del articule 116; se reforma el inciso f) de o fraccién V de la
base primera del articulo 122; se adicionan tres parrafos fi-
nales al articulo 134 y se deroga el parrafo tercero del articulo
07, todos de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 13
de noviembre de 2007; por considerar que violentaban los
articules To., 60., 80., %0., 14,16, 17, 28, 35, fracciones |,
Iy #l,39,40, 41, fracciones Iy ll, 29, 116y 135, todes ellos

constitucionales.

a) Argumentos sobre lo procedencia de la accidon de
inconstitucionalidad

El partido politico Convergencia, expresd que la accién de in-
constitucionalidad era procedente porgue con la emisién del
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decreto impugnado, el Poder Reformador habia vicolentado
las decisiones juridice-politicas fundamentales y los valores
supremos del Estado social y democrético de derecho, pre-
vistos en la Norma Fundamental.

En su opinidn, el Poder Reformador, previsto en el articu-
lo 135 de la Constitucién, podia modificar o adicionar el texto
constitucional, pero no estaba autorizado para violentar los
principios supremos que se habia dado el pueblo mexicano
a través de su Congreso Constituyente, como son la equidad
electoral, democracia representativa, pluripartidismo, liber-
tad de asociacién y libertad de expresion. El Unico que podia
modificar la voluntad popular era el propio pueblo, en con-
secuencia, fodos los demds Poderes estaban supeditados a
los valores que conformaban nuestro régimen constitucional.

Senalé que en ofros paises a lo largo de las Gltimas dé-
cadas, la modificacién de alguna decisién juridico-politica
tundamental contenida en la Constitucién, sélo era posible
si se realizaba mediante una consulta directa al pueblo.

Por su parte, el partido politico Nueva Alianza manifestd
que la accién de inconstitucionalidad era una via que, por su
esencia y naturaleza, procedia en contra de actos o leyes de
cualquier rango o jerarquia, asi fueran reformas constitucio-
nales, sobre todo cuando las mismas violentaban los princi-
pios fundamentales que, como parte dogmdtica, integraban
lo esencia de la Ley Suprema.

Agreg6 que las reformas constitucionales eran normas sus-
ceptibles de control, ya que se aprobaban mediante una ley
expedida por el Congreso de la Unién, con mayoria reforzada
y con la aprobacién adicional de la mayoria de las Legislatu-
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ras de los Estados. Ademas, que el articulo 105 constitucional
no excluia expresamente a dichas leyes de ser controladas ¢
través de la accién de inconstitucionalidad vy, por tanto, ese
control también habic oe extenderse a ellas, ya que se tro-
taba de lo que un sector de la doctrina habia denominado
como competencia implicita.

Asimismo, argumentd que el contenido de la reforma cons-
titucional impugnada, erc una simple regulacidn que debio
haberse establecido en una ley federal electoral ardinaria y no
en la Constitucién. Que la procedibilided de la presente accion
se sustentaba, precisamente, en que dichas reformas eran mera-
mente regulatorias y se habian elevado a rango constitucional
para que su contenido ilegitimo no pudiera ser revisado por
los tribunales federales.

Que de acverdo a! articulo 105 de le Constitucion Fede-
ral, la dirigencia de un partido po
podia promover le accién de inconstitucionalidad ante la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién y que esa era la Onica

itico con registro nacional
vic que los partidos tenian para planfear la no conformidad
de las leyes electorales a la Constitucién.

b) Conceptos de invalidez esgrimidos por los accionantes
Los partidos politicos Convergencia y Nueva Alianza, a través
de sus presidentes, formularon, en sintesis, los siguientes con-
ceptos de invalidez:

i. Violacion del proceso de reforma constitucional

En primer lugar sefalaron que la reforma impugnada no habic
observado las formalidades estabiecidas en la propia Consti-
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tucién para ser modificade, y no se habia dado cumplimiento
a la garantia de audiencia, yo que las Comisiones Unidas
de Puntos Constitucionales, Gobernacién, Radio, Television
y Cinematogratia y Estudios Legislativos de la Céamara de
Senadores, habian omitido someter el proyecto de iniciativa
a la consideracién de los integrantes de la Comisién Ejecu-
tiva para la Negociacion y Construccién de Acuerdos del Con-
greso de la Unién, de tal manera que la iniciativa la habian
suscrito Unicamente los partidos politicos Accion Nacional, de
la Revolucidon Democrdtica, Revolucionario Institucional y
del Trabajo, y lo hablan hecho sin respetar el procedimiento
establecide por la Ley para lo Reforma del Estado, o seq, sin
lograr un amplio consenso entre todos los partidos y sin res-
petar el procedimiento sefialado en el Reglamento Interno
de la mencionada Comisién Ejecutiva, que establece el dere-
cho y la obligacién de sus integrantes, de emitir su voto en
los asuntos tratados en sus sesiones o reuniones de trabajo.

ii. Violacién del derecho ciudadano de votar y ser votado

Para los promoventes, el contenido de la reforma vulnera el
principio democrdtico de representatividad, ya gue rompe con
el sistema juridico electoral, previsto en el articulo 41 consti-
tucional, esto es, con la renovacidn periédica de los poderes,
con las elecciones libres y auténticas y, consecuentemente, con
los principios de sufragio universal, libre, secreto y directo,
por lo cual atentaba también contra el pluralismo politico.

El hecho de que un ciudadano hubiese pertenecido a un par-
tido en determinado momento de su carrera politica, no podia
justificar la renuncia, ni la sancién, ni mucho menos el impe-
dimento, como fo hacia la reforma impugnada, para ser postu-



ACTION DE INCONSTITLC ONAIDAT 14672007 ¥ S ATIMILL 814 169205

iado por ofro, pues con ello se afectaba el nicleo esencial
de su derecho o ser votado, sin que existiesen razones para
pensar que esa circunstancia fuera lesiva para el sistema de
partidos o para un tercero al gque fuese necesario proteger.

iii. Violacion af principio de equidad, establecido en el articulo
116, fraccién V, inciso 1), de la Censtitucién Federal

La reforma impugnada al establecer que una vez distribuido el
30% del tiempo en radic y felevisiéon en forma igualitaria,
el 70% restante se haria en proporcién al nimere de votos
que hubiesen obtenido los diversos partidos politicos en la
eleccién anterior de diputados federcles, impide @ las par-
tidos de nueva creacién competir en condiciones de equi-
dad, toda vez que no pueden ser igualmente observados y
caliticados por el electorado, en comparacién con aguellos
partidos politicos tradicionales.

Ademas, la reforma constitucional combatida violaba di-
versos convenios internacionales suscritos por nuestro pais,
mediante los cuales habla adquirido el compromise de im-
pulsar lo demeocracia.

iv. Viclocidn de las garantias individuales de la libertad de
expresion, del derecho de peticion en materia politica y de la
libertad de asociacién pacifica para tomar parte en los asuntos
politicos del pais, conscgradas en los articulos 60., 8o. y 0.
de la Conslitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Al adicionar el articulo 41 constitucional y establecer que
ningun civdadanco, gobernado u organizacién de la sociedad
civil tienen el derecho de contratar propagandac en radio y
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televisién para influir en las preferencias electorales de los
demds ciudadanos de la Republica, ni manifestarse en radio
y television a fovor o en contra de partidos politicos © candi-
datos a cargos de eleccién popular, vulneraba el derecho

a la libertad de expresion en materia politico-efectoral al

convertir la propaganda politica en monopolio y patrimonio

exclusivo de los partidos politicos.

Con la misma reforma se vulneraba también el derecho
de peticién en materia politica al prohibir la difusién pu-
blica del ejercicio de ese derecho, mediante la radio o lo
televisién, por cualquier persona fisica o moral de nacio-
nalidad mexicana, distinta de los partidos politicos.

La censura impuesta con esa reforma anulaba a su vez
la libertad de asociacién pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del pais, al impedir que sindicatos, organis-
mos empresariales y organizaciones no gubernamentales,
entre otros, contratasen propaganda en radio y televisién
dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciu-
dadanos y, por tanto, no poder difundir pdblicamente sus
expresiones polfticas.

v. La derogacién del parrafo tercero del articulo 97 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos trans-
grede el régimen general de garantias individuales derivado
del articulo lo. constitucional y de las prerrogativas ciuda-
danas de votar, ser votado y de asociacidn libre y pacifica

La reforma constitucional impugnada, al disponer la dero-
gacion del pérrafo tercero del articulo 97 constitucional, anula
el derecho constitucional que asiste a las asociaciones consti-
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tuidas libre y pacificamente para tomar parte en los asuntos
politicos del pais, de acudir ante ic Suprema Corte de Justicia
de lo Nacidn a denunciar algin hecho o hechos que constitu-
yesen la viclacién del voto piblico, en aquelios casos en los
que existiesen elementos para considerar que debia ponerse
en duda la legalidad de todo el proceso de eleccién de al-
guno de los Poderes de fa Unién.

No justificaba lo anterior el hecho de que, a través de la
misma reforma, esa atribucién se hubiese transferide al Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pues lo
ave era una facultad directa del Maximo Tribunal de la Re-
publica, ahora quedaba sujetc a un proceso sumamente
complejo y tardede, que no corresponde a las inquietudes
politicas que ameritasen una solucidn juridica inmediata, cuan-
do se presenta ia violacién del voto pdblico, el mencionado
Tribunal se especializa Unica y exclusivamente en la mate-
ria electoral y, por tanto, no tiene facultades para tutelor y
proteger garartias individuales, come es el caso de la viola-
cién del voto publico que, antes de ser una cuestion estric-
tamente electoral, representa una violacién de las garantias
individuales y de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos.

vi. Violacién a los articulos 14, 16 y 135 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Los promoventes sefalaron que en el registro del proceso de
aprobacién de la reforma constitucional impugnada, no se
encontraba el cémputo de los votos mayoritarios de las Legis-
loturas de los Estades, ni tampoco constabo la correspon-
diente declaracién formal de haber sido aprobodas las reformas
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o adiciones por el voto mayoritario de dichas Legislaturas,
como lo exige el articulo 135 de la Constitucién Federal, en
aras de brindar certeza.

Aun cuando la falta de estos requisitos pudiera parecer una
cuestion de forma, en realidad atafia al fondo del asunto y
representaba una flagrante violacién a las garantias de
audiencia, seguridad juridica y legalidad, consagradas en
los articulas 14 y 16 constitucionales, en atencién a que los
destinatarios de la reforma no contaban con elemento alguno
para poder determinar si éstas efectivamente habian sido apro-
badas por la mayoria de las Legislaturas de los Estados y debian
formar parte de nuestra Ley Suprema.

3. INFORME DE LA CAMARA DE SENADORES
a) Sobre la procedencia de la accién de inconstitucionalidad

La Camara de Senadores del Congreso de la Unién, al rendir
su informe, manifestd, en sintesis, lo siguiente:

a) laos acciones de inconstitucionalidad promovidas
por los partidos politicos eran improcedentes, debido a
que toda norma constitucional es suprema, incluidas
las reformadas y las adicionadas, y la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién no tenia facultades para de-
clarar la invalidez de una norma constitucional.

b) Los partidos politicos promoventes carecen de legiti-
macién para promover esta accién, debido a que sélo
estdn legitimados para promover acciones de incons-
titucionalidad para solicitar la revisién de leyes fe-
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derales o estatales en materia electoral, subordinadas
a la propia Carta Magna.

¢) Los promoventes, al proponer el examen de una norma
constitucional a la luz de la propia Constitucion, no
expresaron argumento alguno gue planteara la contra-
diccion entre una norma general, federal o estatal,
en materia electoral y la propia Constitucién Federal.

d) El procedimiento de reformas y adiciones a la Consti-
tucién no es susceptible de control jurisdiccional, ya que
el mismo es un instrumento de proteccion de la propia
Constitucién.

e) El articule 105 constitucional no contempla, dentro
de los érganos, poderes o entidades que pueden ser
parte de una coniroversia constitucional, al Organo
Reformador de la Constitucidn, asi como tampoco legi-
tima a los Legislaturas Locales, ni a las Cédmaras def
Congreso General, para promover accidn de incons-
titucionalided contra una reforma constitucional,
debido o gue ninguna de ellas la apruebe de torma
acisloda.

El Senado concluyé que, con base en fos razonamientos
l6gico-juridicos anteriores, la accion de inconstitucionalidad
intentada era a todas luces improcedente.

b) Las razones y fundamentos que sostienen la validez de
la norma impugnada

Para el coso de que el Alto Tribunal no sobreseyera en este
asunto, la Cdmara de Sencdores expuso también sus argumen-
tos para sostener la validez de las normas impugnadaos.
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a) Las supuestas violaciones al Reglamento tnterno de la
Comisién Ejecutiva de Negociacién y Construccién de Acuer-
dos del Congreso de ta Unidn y en la Ley para la Reforma
de! Estado, carecen de toda relevancia juridica, en virtud de
que esas normas sdlo tienden a facilitar el andlisis, la dis-
cusidn y la aprobacidn de los proyectos de ley por el Pleno
del Congreso, por lo que el proceso de la reforma impug-
nado no puede verse alterado por supuestas irregularidades
de carécter secundario; ademds, tampoco se vulnera la ga-
rantia de audiencia, porque ésta no es exigible a los érganos
legislativos.

b) La reforma constitucional impugnada, lejos de limitar
o prohibir lus coaliciones politicas, regula aspectos relacio-
nados con su conformacién, lo que nunca antes se habia
hecho vy, por tanto, no vulnera los principios de libre aso-
ciacién y participacion ciudadana.

c) El "nuevo modelo" de acceso a la radio y la television
por parte de los partidos politicos, asi como los criterios de
distribucién de los tiempos entre éstos, no atenta contra el
principio de representatividad ni el de equidad, por el con-
trario, si todos los partidos tuvieran derecho a la misma
proporcion de tiempo, eso si atentaria contra el principio
de representatividad y vulneraria las condiciones para una
efectiva contienda electoral.

d) La prohibicién impuesta a los particulares, de contratar
propaganda en radio y televisién con la finalidad de influir
en las preferencias electorales, no vulnera la libertad de expre-
sién, puesto que Unicamente se establecen ciertas reglas y
limitantes a la contratacion de dicha propaganda, en virtud
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de que ésta puede generar un desequilibrio en la equidad de
lo contienda por constituir, en forme indirecta, un beneficio
o perjuicic para algin candidato o partido politico. Esto no im-
plicaba que las personas no pudiesen emitir su opinidén en los
medios de comunicacion social, o Unico gue no les estaria
permitide serfa pagar por transmitir esa opinién gue preten-
diese influir en las preferencias electorales de los ciudadanos.

e) La reforma constitucional no contraviene al articulo 135
de le Constituciaon Politica de ios Estades Unidos Mexicanos, ya
aue fue aprobada por el voto de las dos terceras partes de
los legisladores presentes tanto en la Camara de Diputados
como en la de Senadores y por el de la mayoria de las Legis-
laturas de los Estados. Asimismo, el Congresc de la Unién
nabia realizedo el cémputo de los votos de las Legislaturas y a
declaracion de haber sido aprobades las mencionadas refor-
mas y adiciones.

4. INFORME DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

La Camara de Diputados del Congreso de la Unién, al rendir
su informe, expuso, en sintesis, lo siguiente:

a) Sobre las causales de improcedencia y sobreseimiento

a} La accién de inconstitucionalidad sélo procede contra
leyes y no conira la Constitucién Federal.

b) La Constitucién Federal faculta expresamente o la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién para conocer de las
acciones de inconstitucionalidad que fengan por objeto
plantear la posible contradiccion entre aquélla y una norma
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de cardcter general, pero no le concede facultades para es-
tudiar las reformas y adiciones constitucionales, ya que esa labor
corresponde al Poder Reformador por tretarse de cuestiones
esencialmente politicas, no justiciables.

¢) Los partidos politicos promoventes estdn legitimados
para promover acciones de inconstitucionalidad, exclusiva-
mente respecto de normas electorales y no sobre preceptos
constitucionales, rozén por la cual, en este case, no conta-
ban con legitimidad.

d) Debia sobreseerse la accion de inconstitucionalidad por
lo que respecta a la reforma y adicion de los articulos éo.,
41,85,99,108,116, 122y 134 de loa Constitucién Federal,
toda vez que aun cuando fueron mencionados por uno de los
promoventes, con posterioridad éste no formuld concepto
de invalidez alguno en su contra.

e) La accién de inconstitucionalidad sélo procedia para
impugnar normas generales y no actos.

b) Las razones y fundamentos juridicos que sustentan la
validez constitucional de las normas generales impugnadas

La Cdmara de Diputados, para el caso de que el Alto Tribu-
nal decidiera no sobhreseer en este asunto, sostuvo la validez
de las normas impugnadas y en forma resumida argumentd
lo siguiente:

a) En el procedimiento de reformas y adiciones a la Cons-
titucién Federal impugnado, se habia cumplido fielmente con el
articulo 135 de la Constitucién Federal ya que se habian seguido
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todas las etapas del proceso de negociacidn y construccion de
acuerdos paro la reforma del Estado.

b) Le reforma impugnada no podia incurrir en vicios maote-
riales de inconstitucionalidad, porgue entre los articulos cons-
titucionales no habia unos gue fueran superiores a otros ni
podian ser contradictorios entre si.

¢) El decrete no violentaba el articulo 9o. de la Consti-
tucién Federal, yo que la libertad de asociacién, en el coso de
los partidos politicos, no era absoluta, sine que quedaba sujeta
a lo dispuesto en la ley ordinaria.

d) El texto reformade del ariculo 41 constitucional, no pre-
tendic limitar o restringir la libertad de expresiéon, ya que las
limitaciones introducidas no se referian a los civdadanos, ni
a los comuricadores, ni a los periodistas, ni al pueblo en ge-
neral, sino ¢ los partidos politicos; c ellos estabea dirigida la
prohibician de utilizar expresiones o realizar actos que deni-
graran a las instituciones o calumniaran a las personas.

e) Los articulos impugnados en ningn momento impe-
dian a los ciudadancs ejercer el derecho de peticidn en materia
politica, ni violentaban el derecho a la informacién, pues
sélo regulaban su ejercicio y respeto por parte del Estado.

f} El decreto impugnade no pretendia monopolizar la
propaganda politica, ni constituirla en patrimonio exclusive de
los partidos politicos, ya que ésta se encontraba plenamente
regulada er lo Norma Suprema y en el Cédigo Federal de Ins-
tituciones y Procedimientos Electorales, ademés de gue existia
un drgano encargado de organizar las elecciones federales y
de velar por que no se produjera algun tipe de acaparamiento.
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g} La reforma y adicién al articulo 41 de la Constitucion
Federal no vulneraban el principio de equidad electoral, toda
vez que sblo establecian los principios relacionados con la dis-
tribucién del tiempo para radio y television, y no impedian su
acceso o partido alguno.

h) La derogacién del parrafo tercero del articulo 97 de la
Constitucion Federal, que preveia una tacultad de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién para indagar hechos
presumiblemente violatorios del voto pdblico, no violentabo
derecho constitucional alguno ya que, de acuerdo a las
nuevas disposiciones en la materia, habia perdido su razén
de ser. Asimismo, la accién de inconstitucionalidad era im-
procedente en contra del acto de derogacién, pues éste no

constituia propiamente una norma general.
5. INFORME DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL

El Poder Ejecutivo Federal, al rendir su informe por conducto
del consejero juridico, sefalé que en esta accidén de incons-
titucionalidad no podia suplirse la deficiencia de la queja
porgue recaia sobre un decreto de contenido electoral y, por
tanto, la resolucién que se dictara, deberia versar Unica y exclu-
sivamente sobre los preceptos constitucionales que los par-
tidos politicos promoventes hubiesen sefialado como violados.

Agregé que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
no tenia competencia para conocer sobre la inconstitucio-
nalidad de reformas o adiciones a la Ley Suprema; que en
el orden juridico mexicano no era dable oponer un precepto
constitucional con otro del mismo cuerpo normativo, ni tam-
poco podia considerarse que las disposiciones contenidas
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en la parte dogmatica de la Constitucion no pudieran ser mo-
dificadas o restringidas per disposiciones contenidas er lo parte
orgdnica, pues no existia fundamento constitucional alguno
que sustentara tal afirmacion.

Ante la posibilidod de que la Supremao Corte de Justicia
desestimara las causales de improcedencia y sobreseimiento
nechas valer, ad cautelam, respondié a los conceptos de inva-
lidez formulados en los escritos de accién de inconstitucio-
nalidad respectivos. En resumen, sefiolé lo siguiente:

a) El procedimiento legislativo que culmind con la emi-
sién del decreto impugnado no vulnerd el contenido del
articulo 135 constitucional y, en consecuencia, tampoco
las garantias individuales previstas en los articulos 14 y
16 de la propia Constitucién

Lo anterior porgue las reformas y adiciones impugnadas hobian
sido aprobadas por una mayeria calificade de, cuando menos,
dos terceras partes de los individuos presentes en las sesiones
respectivas del Congreso de la Unidn, asi como por 30 Legis-
faturas Estatales. Ademds, la Norma Fundamental no exigia
hacer constar el computo de la mayoria de los votos de las
Legislaturas Estatales ni la declarotoric del Congreso de la Unidn
en el acto mismo por el cual se diera ¢ conocer alguna refor-
ma constitucional.

Por otra parte, sefald que de haberse verificade aiguna
violacion a la Ley para la Reforma del Fstado, ello no podria
tener por efecto la invalidez de la reforma o adicién impug-
nadas, pues las violaciones de cardcter formal en el proceso
legislative eran irrelevantes si no trascendian, de manera fun-

damental, ¢ la norma.
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b} Constitucionalidad del contenido de las reformas y adi-
ciones establecidas en el decreto impugnado

Las reformas y adiciones contenidas en el decreto impugnado
eran constitucionales, primero, porque las disposiciones cons-
titucionales no podian ser contradictorias entre si, indepen-
dientemente de encontrarse ubicadas en la parte dogmatica
u orgdnica de la Constitucién. En segundo término, los dere-
chos politico-electorales del civdadano establecidos en el
texto constitucional, no se agotaban ahi, pues su definicién
correspondia a la ley y, sélo en el supuesto de que ésta hubiese
sido omisa o estableciera disposiciones que se apartaran de
la Norma Fundamental, se afectarian los derechos de los
civdadanos y cabria su impugnacién a través de los me-
dios de defensa contemplados en la propia Constitucién y en
las leyes aplicables.

6. RESPUESTA DE LAS LEGISLATURAS
DE LOS ESTADOS

Las Legislaturas de los Estados, al desahogor la vista respec-
tiva, negaron haber violentado disposicién alguna y manifesta-
ron, en sintesis, lo siguiente:

Los Congresos de los Estados de Aguascalientes, Baja
Calitornia, Colima, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidal-
go, Jalisco, México, Michoacdn, Morelos, Nayarit, Nuevo
Leén, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Si-
naloa, Tamaulipas, Tlaxcela, Veracruz, Yucatén y Zacatecas,
coincidieron en que la aprobacién de la Minuta Proyecto de
Decreto, remitida por la Cédmara de Diputados del Congreso
de la Unién, mediante ia cual se reformaron diversos articu-
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los de lo Constitucién Federal, se habla realizado con apego
al procedimiento legislativo y bajo la conciencia de que esas
adecuaciones resultaban necesarias para armonizar a las nor-

mas federales con las del émbito local en materia elecioral.

Afirmaron que las reformas constitucionaies que les fueron
turnadas, habian cumplido con todos las efapas del proce-
dimiento para su creacién; expresaron, ademds, que aquéllas
fortalecian la democracia, al prever una mayor fiscaliza-
cién en el uso de los recursos plblicos asignados a los partidos
politicos, una disminucién en el gasto publico y privedo en las
campanas, regulaban la participacién de los medios de comu-
nicacién, establecian un mayor graedo de equidad en el acceso
a los medios de comunicacién, reducian los tiempos de las pre-
campafias y campanas politicas, con lo cual, efirmaron, gue la
reforma no trastocabo o violentaba la Constitucion General
de la Republica.

Sefalaron, ademds, que la accidn de inconstituciona-
lidad era improcedente ya que este medio de control tenia por
objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de
cardcter general y la Constitucion, perc no respecte de normas
generales que forman parte de la misma Constitucion. Asi-
mismo, que los partidos politicos sélo tenian legitimacién activa
para combatir leyes expedidas por el Congreso de la Unidn,
gue son propiamente las leyes federales y las leyes locales
expedidas por las Legislaturas Loccles, motivo por el cual el pre-

sente asunto deberia sobreseerse.

Unicamente el Congreso del Estado de Coahuila, al desaho-

gor la vista ordenada, sefald que esa Legislatura habia aprobado

31



52

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PARA IMPUGNAR EL PROCEDIMIENTO
DF REFORMAS A LA CONSTITUCION FEDERAL O EL CONTENIDO DE ESTAS

el Dictamen de la Comisién de Gobernacién y Puntos Consti-
tucionales, y que habia rechazado la reforma constitucional
al considerar que con ella se pretendia incorporar a lo Ley Su-

prema normas que correspondian a la legislacion secundaria.

7. OPINION DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion manifestd que los normas que modifican el Texto
Constitucional se encontraban colocadas en un orden jerar-
QuiCo superior, el cual no podl'a ser sometido al mismo sistema
de controf constitucional que operaba respecto de las nor-
mas generales creadas por los 6rganos constituidos.

Por su parte, el Magistrado Salvador Olimpe Nava Gomar

manifestd, en esencia, lo siguiente:

a) Que era fundado la impugnacién del accionante a la
adicién hecha a la fraccién IV, inciso e), del articulo 116, de
la Constitucién Federal la cual regula la organizacién de los
poderes de los Estados por ser contradictoria con el dere-
cho a ser votado, ya que establecia una distincién injustificada
para el ejercicio de ese derecho entre los ciudadanos que
aspiraban a una candidatura en elecciones federales y quienes
pretendiesen ser candidatos en elecciones locales, derivada
de los dispuesto en el articulo antes citado.?”

* Aclard que el propdsito de la adicidn al articulo 116 constitucional era homologar las
disposiciones de ese precepto o lo que se proponia intraducir al articule 41 del mismo orde-
nemiento en maleria de postulacion de candidaturas, la cual, o la postre no fue aprobada, por
lo que desaparecié la razén de la existencia de ese enunciado,
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b} Los nuevos criterios paro el acceso ¢ los medios de
comunicacién en radio y television atendian a que en la rea-
lidad no todos los partidos politicos tenian la misma represen-
tatividad ni el mismo potencial econémico, por lo que en la
narma lo Onico que se habia verificado era recoger esta
situacién de hecho.

c) La derogacién del pdrrafo tercero del articulo 97 de la
Caonstitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
oreveia lo facultad de investigacién de la Suprema Corte
de Justicia de lo Nacién en materia de violaciones ol voto
pUblico, no resultaba inconsistente con el sistema electoral
establecido en la propia Constitucién pare garantizar la consti-
tucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electoralfes
y lo proteccién de los derechos politico-electorcles. Anterior-
mente se justificaba su existencio porque no habia medio
de control de legalidad algunco de los actos del proceso o de
lo caliticacién de las elecciones.

8. EL PEDIMENTO DEL PROCURADOR
GENERAL DE LA REPUBLICA

El procurador general de la Republica, expresd en forma resu-
mida, lo siguiente:

Que de acverdo ala fraccion 1 del articulo 105 de la Cons-
titucién Federal, esta accidn de inconstitucionalidad era impro-
cedente, porgue no se imougnaban normas de coracler general
y porgue los promoventes no tenian legitimacién para hacerlo.

El objeto de las acciones de inconstitucionalidad es salva-
guardar el principio de supremacia constitucional, que parte
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de la premisa de que en nuestro sistema juridico la Ley Fun-
damental es la norma de mayor jerarquia y, por tanto, todo
acto o norma juridicos deben ajustarse a lo dispuesto en ella.

Para reformar o adicionar la Constitucian Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente Originario de
1917 configurd un érgano especifico y complejo, integrado por
el Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados, para
que, a través del procedimiento respectivo, acordasen la adi-
cién o reforma de sus preceptos vy, toda vez que la autoridad
emisora de esas reformas constitucionales no se encontra-
ba incluide expresamente en parte alguna del articule 105
constitucional, debia concluirse que el Alto Tribunal no tenia
facultades para controlar, a través de la accién de inconsti-
tucionalidod, los actos que emitiera dicho érgano.

No obstante lo sefalado con anterioridad, el procurador
expresd que si se diera el caso de que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién considerara que era procedente la pre-

sente via, ad cautelom manifestaba el andlisis constitucional

correspondiente.

Expresd que las Camaras de Diputados y de Senadores
del Congreso de la Unidn, coincidian en sefialar que en este
caso no se planteaba la contradiccién entre leyes electorales,
federales o locales y la propia Constitucién Federal, pues los
accionantes sélo se habian concretado a plantear una contra-
diccién entre normas de la propia Norma Suprema v, por tanto,
no habian formulado conceptos de invalidez, requisito esencial
e imprescindible para demostrar la inconstitucionalidad de
la norma general impugnada.
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En su opinién esta causcl de improcedencic resultaba
infundada, pues, los accionantes si habian expresado con-
ceptos de invalidez en los gue se planteaban las posibles
contradicciones entre diversos preceptos de la Constitucién
Federal y clgunos postulados fundamentales previstos en la
propia Norma Suprema.

Respecto al hecho de que en el texto del decreto impug-
nudo no se hubiese dado a conocer cudl fue la mayoria de
las Legislaturas de los Estados de la Repiblica que votd a faver
del propio decreta, ni cémo, cudndeo y en qué forma se habia
realizado el cémputo respectivo y la declaratoria correspon-
diente, e! procurader expresé que esos actos no constituicn
normas de caracter general y que para determinar su natu-
raleza juridica era necesario enfrar ai estudio de fondo.

El procurador afirmé gue la Constitucién Politica de los Es-
tados Unidos Mexicaros era un todo arménico y, por ende,
las normas que la conformaban no podian ser divergentes
entre si, ya que, de lo conirario, el derecho contenido en un
articulo podria hacer nugatorio el previsto en otro disposi-
tivo, lo cual resulta inaceptable.

Si bien las normas que establecian la libertad de expre-
sién, el derecho de peticidn, la libertad de asociccion, el
derecho de votar y ser votado parc cargos de eleccién popu-
lar tenfan rango constitucional, igualmente lo tenian aquellas
normas que atemperaban o establecian limites o esos derechos
fundomentales, por lo que no podia afirmarse que estas 0l-
timas fuesen violatorias de aquéllos.

Adicionalmente sefiald que, como el Poder Reformador
tenia en todo momento la atribucién constitucional de refor-
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mar o adicionar la Norma Suprema, podia vélidamente crear
o suprimir preceptos constitucionales y ampliar o restringir
las garantias individuales, lo cual no implicaba que dichas
modificaciones fuesen contrarias a la propia Constitucion Fe-
deral, pues los preceptos fundamentales unificaban la plu-
ralidad de normas que conformaban el derecho positivo, de
ahi que, por su propia jerarquia, no podia haber contradic-
cion entre ellos.

Que eran inoperantes los argumentos de los accionan-
tes respecto a que el sentido de la reforma constitucional no se
habia ajustado a lo previsto en diversos convenios interna-
cionales, porave partian de un planteamiento de subordinacion
de las normas constitucionales a los tratados internacionales,
cuando, en el orden juridico mexicano, éstos se ubicaban por
debajo de aquéllos.

9. ARGUMENTOS Y RESOLUCION DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El Tribunal en Pleno de la Suprema Core de Justicia de la
Nacién procedid, en primer término, a determinar si los vicios
del procedimiento, o bien, el contenido de las reformas consti-
tucionales impugnadas podian ser materia de una accién de
inconstitucionalidad y, por tanto, si era competente para

conocer de ésta.

Para ello considerd importante revisar los antecedentes
histéricos del procedimiento previsto para reformar la Cons-
titucidn a partir de los textos constitucionales vigentes desde
1824.
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a) Evolucion histérico del articulo 135 de la Constitucién
Federal

El articulo 135 de la Constitucion Federal vigente establece el
procedimiento para reformarla, asi como el érgano facultado
para intervenir en dicho procedimiento, identificado comin-
mente como Constituyente Permanente u Orgono Revisor o
Reformador de la Constitucidn. Mds cllé del nombre que se le
otorgue, ¢ juicic del Alto Tribunal lo fundamental era la relacion
existente entre esta funcién relormodora y el concepio de sobe-
rania previstc en el articulo 39 de lo Constitucién.

Gran parte de los estudiosos de la evolucidn de las insti-
tuciones politicas sefalan que con el nocimiento y conselida-
cién del Estado moderne, en el tréansito de los cambios en
las estructuras de poder de los siglos XVH a XIX, prevalecié la
idea que identificé y depositd el concepto de soberania en
el pueblo como titular originario de la misma. Este fue el sen-
tide que adopté el sistema constitucional mexicano desde
los primeros textos fundomentales y se reiteré en la Constity-
cion de 1977, la que se encuentra vigente.

Conforme a esa concepcién, el pueblo desplaza su sobe-
ronia a un érgano colegiado que lo representa, el cual fun-
ciona como asamblea fundacional, cuya principal tarea es
expedir lo Constitucion como base de todo el orden juri-
dico, politico y social del pueblo, el cual se organiza, desde
ese momento, bajo esas normas fundamentales. De ahi que
a ese Poder Constituyente se le reconozca como manifes-
tacién o expresidn soberana del pueblo, que se trastorma juri-
dica y politicamente en Estado soberano y que adopte, enla
parte orgénica, una determinado forma de gobierno y una es-
tructura estatal definida.
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A ese Congreso Constituyente se le reconoce la potestad
de instaurar el procedimiento por el cual posteriormente podrdn
ser reformadas las normas de ta Constitucidon por él creada v,
como consecuencia de ello, ser la fuente generadora de nue-
vas normas constitucionales. Esta fuente se personaliza en
un érgano distinto de los demds Poderes constituidos, y estd
dotado, de monera exclusiva, de la competencia para modi-
ficar los preceptos de ta Constituciéon original.

Una vez realizado su tarea basica fundacional, el Cons-
tituyente Originario desaparece y la nueva organizacién politica
por él creada actuard a través de los poderes y los érganos
previstos en la Constitucion. En este contexto, el 6rgano ahi
previsto serd el depositario Gnico y directo de la funcién sobe-
rana de modificar o adicionar normaos a la Ley Fundamental.

En el caso de Constituciones rigidas, como la mexicana, el
procedimiento de reforma constitucional es mds complejo y
menos flexible que el que se sigue para lo abrogacién, dero-
gacién o modificacién de las leyes secundarias, esto con el
objeto de otorgar mayor estabilidad y seguridad al sistema
normativo establecido en la Constitucidn original.

En México todas las Constituciones han sido producto de
Congresos Constituyentes y todas incorporaren en sus textos
el reconocimiento del pueblo como depositario originario
de la soberania.

lLa Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos
de 1824 establecié, en su articulo 166, que sélo seria posi-
ble realizar reformas constitucionales sobre la materia de
fondo hasta el afio de 1830 vy, en el numeral 171 prohibia
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la modificacion de los articulos relacicnados con la libertad
e independencia de {a nacion mexicana, su religién, forma
de gobierno, libertad de imprenta y division de los poderes
supremos, tanto de la Federacién como de les Estados. Enlo
que se refiere al procedimiento, disponfa lo participacion
no sélo del Congreso en funciones al momento en que se
presentarc la iniciativa de reforma, sino también de cquel
que fuera electo posteriormente.”®

Tiempo después, las Leyes Constitucionales de la Repu-
blica Mexicana de 29 de diciembre de 1836, de corte cen-
tralista, dispusieron que durante los 6 cnos siguientes a su
expediciédn no podian realizarse reformas constitucionales;
sin embargo, pasado este tiempo, establecia la posibilidad
de su reforma por parte del Congreso pero sujeta a lo deci-
sion del Supremo Poder Conservador que, ol ubicarse por
encima de los demds poderes del Estado, tenia la decisién
final sobre la consumacién de la reforma. De igual manera,
este Supremo Poder tenic lo tacultad para declarar de ofi-
cio o a peticion del Ejecutivo, de lo Corte de lusticia o de una
parte de los miembros del Legislativo, lo nutidad de una ley
o decreto cuando fuesen contrarics a un articule de la
Constitucion.?”

Con posterioridad, en las Bases de QOrganizacién Politica
de la Republica Mexicana de 1843, también conocidas como
Bases Orgdnicas, se eliminaron las limitantes establecides
por los ordenamientos anteriores respecto de la posibilidad
de reformar la Constitucion, pues en el articulo 202 se preciséd

“Nerlos articules 167, V68, 169 v 170 de lo Constitucion Federal de 1824
" En el articule 12, fraccion |, de lo Ley Segundao
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que, en cualquier tiempo, podian hacerse alteraciones o refor-
mas, para lo cual debia seguirse el procedimiento legislativo
ordinario, con la variante de que las reformas o adiciones debian
ser aprobadas por las dos terceras partes de los votos tanto
de la Cédmara de Diputados como de la de Senadores.

Por su parte, el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847,
la cual reinstauré el régimen federal en México, retomé diver-
sos limites moteriales a la reforma constitucional, al prohibir que
se modificaran los articulos relacionados con lo independen-
cia de la Nacidn, su forma de gobierno y la divisién tanto
de los Poderes federales como de los Estados.

Por lo que se refiere al procedimiento, dispuso que la
reforma constitucional debia ser aprobada por las dos terce-
ras partes de las Cdmaras de Diputados y de Senadores, o
bien, por la mayoria de dos Congresos distintos e inmediatos,
en el entendido de que si la reforma se referia a la limita-
cion en la extensian del territoric de los Estados, debia
contarse, ademés, con la aprobacién de la mayoria de las
Legislaturas Estatales.

Por otra parte, en el desarrollo de los debates en el Cons-
tituyente de 1856 y 1857, se planteé un procedimiento de
reforma constitucional complejo, con la participacién de dos
Congresos sucesivos y sujeto a un doble referéndum popu-
lar dentro de un sistema unicameral, el cual no prosperd,
pero con base en estas ideas, se presentd un nuevo texto
que fue aprobado en el Congreso Constituyente, el cual se
convirtié en el articulo 127 de la Constitucién de 1857, y
quedd redactado en los siguientes términos:
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Articulo 127. La presente Constitucién puede ser adicio-
nado o reformada. Para gue los adiciones o rafermas lleguen
a ser parte de la Constitucion, se requiere que el Congreso
de la Unidn, por el voto de los dos terceras partes de sus
individuos presentes, acuerde las reformas o adiciones, y
gue éslas sean aprobadas por lo mayeria de las legisla-
turas de los Estados. El Congreso de la Unién hard el
cémpute de los votos de las legislaturas y lo decloracién

de haber sido aprobadas las adiciones o reformas.

De acverdo al texto anterior, la Constitucién de 1857
exigia para lo reforma constitucional, el voto de las dos
terceras partes de los individuos presentes del Congreso
de io Unién, conformado Gnicamente con diputados, asi

como el de la mayoria de las Legislaturas de los Estados.

Dado gue en 1874 se habia reinstaurado el sistema
bicameral, no se sefald en torma expresa, como si se hizo
en los textos constitucionales de 1824, 1836 y 1843, el
procedimientc que debia seguirse para la reforma cons-
titucional. No cbstante, desde entonces, se siguid el pro-
cedimiento sefalado en la actualidad en el arficulo 72, para
la expedicidn de las leyes, es decir, un procedimiento que
implica la intervencién sucesiva, no conjunta, de ambas

Camaras.

Por su parte, la Constitucion Pelitica de los Estados Uni-
dos Mexicanos de 1917 respecto del procedimientoe de
reforma constitucional, adopts, practicamente sin discusion,
el mismo texto de su predecesora, ol disponer, en su articuio

135, lo siguiente:
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Articulo 135, La presente Constitucion puede ser adicio-
nacda o reformada. Pora que las adiciones o reformas lleguen
a ser parte de lo mismao, se requiere que el Congreso de la
Unién, por el voto de los dos terceras partes de los indivi-
duos presentes, acuerden las reformas o adiciones, y que
éstas sean aprobadas por la mayoria de los legislaturas de
los Estados. El Congreso de la Unién hard el cémputo
de los votas de las legislaturas, y la declaracién de haber

sido aprobadas las adiciones o reformas.

En 1966 este precepto fue adicionado® a efecto de
prever que el cémputo del voto de las Legislaturas y la decla-
racién de que las reformas o adiciones habian quedado incor-
poradas a lo Constitucién pudieron formularse tanto por el
Congreso de la Unién, cuando esté en sesiones, como por
la Comisién Permanente durante los periodos de receso de

aquél.

De acuerdo con lo antes sefalado, el Alte Tribunal mani-
festd que el Constituyente habio optado porque la funcién
de reforma constitucional fuese realizada por un érgano inte-
grodo por el Congreso de la Unién y las Legislaturas de tos
Estados, sin que el Pader Judicial de la Federacién tuviera
alguna injerencia. Por tanto, la reforma constitucional adquiria
la calidad de norma suprema al momento de cumplirse los
requisitos previstos en el orticulo 135 constitucional, ya que
era producto de la decision de quienes electos democrdti-
camente, eran los Unicos depositarios de la soberania popular
para reformar o adicionor a la Ley Fundamental.

# Por Decreto publicado en el DOF de! 21 de octubre de 1964,
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b) El Poder Constituyente Permanente v Organo Revisor
o Reformador de la Constitucion

Sentado lo anterior, el Tribunal en Pleno se abocd a estudiar
la naturaleza y limites del Organo Revisor o Reformador de la
Constitucién, ast como o determinar si las adiciones o refor-
mas realizada por él estoban sujetas a control jurisdiccional.

En cuanto al primer aspecto, sefald que ni en la Consti-
tucion Federal vigente, ni en las que la precedieron, se calificaba
expresamente como Poder al concurso de instancias, previsto
en el articulo 135, para adicionar o reformar la Ley Funda-
mental; no obstfante, una parte muy importante de la doc-
irina constitucional, e! Poder Legislativo y el propio Pleno
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, si le habian
conferido tal carécter.

Si bien los Poderes Legislative, Ejecutive y Judicial, por
conducto de los érganos que los componen, reclizan una de
fas tres funciones tradicionales def Estado, esta divisién nunca
habfa operado de manera absoluta, de tal manera que el prin-
cipio de divisién de poderes se ho ido atemperando con un
principio constitucional implicito de distribucién flexible de
funciones y competencias entre los distintos érganos publi-
cos previstos en la Constitucién.

De an' que el Constituyente hubiese establecido que la im-
portantisima potestad de reformar fa Constitucion no estaria
a cargo de alguno de esos tres Poderes tradicionales, sino del
Congreso de la Unién més las iegislaturas de los Estados, los
cuales, en conjunio, forman una complementariedad orgé-
nica, indiscluble entre ellos, para el ejercicio de esa funcidn.
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Luego, debia entenderse por "Poder’, la estructura consti-
tucional que tiene a su cargo, por su naturaleza, el ejercicio
bdsico y predominante de una potestad o funcién sustancial
para el Estado y, por "érganos", las distintos personas juri-
dicas con capacidad de produccién normativa para el ade-
cuado ejercicio de la potestad o funcién que, a través de uno
o varios fitulares, —personas que, mediante eleccién o desig-
nacién legal, con el apoyo de recursos humanaos, materiales y
financieros necesarios—, materializan dicho ejercicio de compe-
tencias, segin lo dispuesto por el orden juridico positivo.

En nuestro sistema constitucional el poder del Estado es
uno, aunque para su ejercicio, se divida en Legislativo, Ejecu-
tivo y Judicial. El Poder Ejecutivo se deposita en un érgano simple
unipersonal, denominado Presidente Constitucional de los Es-
tados Unidos Mexicanos.?! El Poder Legislotivo se deposita
en un érgano complejo denominade Congreso General,® que
se divide en dos érganos colegiados, las Camaras de Dipu-
tados y de Senadores y, aunque formalmente no se esteblece
asi, el Alto Tribunal sefald que también se depositaba, como
argano colegiado de receso, en la Comisién Permanente. 3

El Poder Judicial se deposita en un érgeno colegiado deno-
minado Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; un érgano
colegiado y complejo denominado Tribunal Electoral; érga-
nos colegiaodos denominados Tribunales Colegiados de Cir-
cuito; érganos simples unipersonales denominados Tribunales
Uniterios de Circuito y Juzgados de Distrito, ademds de contar

1 Constirucian Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 80.
2 hid., articulo 50.
33 Ibid., articulo 78,
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con el 6rgano colegiado no jurisdiccional denominado Con-
sejo de la Judicatura Federal.®*

Todos elios son organos con competencia delimitada
que se apoyon, para cumplir la funcidn que tienen encomen-
dade, en otros miltiples érganos cuya existencia, en muchos
casos, se encuentra igualmente prevista a nivel constitucio-
nol. Todos estos érganos, primarios y derivados, actian por
conducto de sus titulares, quienes se auxilian de los recursos

humanos, materiales y financieros que tienen asignados.

Conforme a lo anterior, el Tribunal en Pleno concluyd que
no era inadecuado o impertinente usar por analogia el tér-
mino "Poder’ para aludir al conjunto de érganos gue tienen @
su corgo, de manera exclusiva, la funcién sustencial de reformar
la Constitucién; asimismo, tampoco resultcba incorrecto
hablar de que dicho Poder se encontraba depositado en un
érgano complejo integrado por el Congreso de la Unidn y las
Legislaturas de los Estados, puesto que para que el ejercicio
de esa funcidn fuese constitucionalmente valida, sélo podic
llevarse a cabo con el concurso de teles érganos, actuando
necesaria e indefectiblemente como uno unidad orgdnica
competencial.

En suma, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn considerd que la concurrencic del Congrese de la Unidn
y las Legislaturas de los Estados conforman un érgano com-
plejo, previsto en el articulo 135 constitucional, que puede
asimilarse al concepto de "Poder", ya que al ser un érgano cons-

“bid., articulo 94
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tituido y realizar el ejercicio de la funcidn de reforma constitu-
cional que tiene otorgada, se encuentra por encima de los
otros fres poderes y de cualquier érganc piblico, federal o
local, en virtud de ser el Unico que, mediante el desempefio
de su capacidad normativa, puede suprimir, reformar, adi-
cionar o matizar las atribuciones y funciones estatales y, por
ende, las estructuras y la distribucién de competencias deter-
minada por el Poder Constituyente Originario para los otros
poderes y érganos del Estado, inclusive aguellos que inte-
graban los érdenes locales y municipales.

c) Los limites a la facultad de adicionar o reformar la
Constitucion

El Alto Tribunal sefiald que la doctrina coincidia en sostener
que la facultad para reformar la Constitucidn puede sujetarse
a limites materiales y formales. Por los primeros se entienden
aquellas cldusulas establecidas en el mismo texto constitucio-
nal, a través de las cuales se prohibe maodificar uno o varios de
sus enunciados relacionados con decisiones politicas o derechos
fundamentales, mientras que los limites formales se refieren
al cumplimiento de determinados requisitos procedimenta-
les a que queda sujeta la reforma, misma que, en el caso de
Constituciones rigidas, como la nuestra, eran mayores a los
exigidos en el procedimiento legislative ordinario.

El articulo 135 de la Constitucién Federal no establece
expresamente limites materiales para la reforma constitu-
cional, como si ocurrié, por ejemplo, en la Constitucion de
1824 o en el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, en las
que se prohibia reformar, entre otros, los preceptos relacio-
nados con la independencia de la Nacién, la forma de
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gobierno republicano, representativo, popular y federal vy
la division de poderes. En cambio, si prevé los limites farmales

para reformarla y que consisten en:

* Que las reformas o adiciones se acuerden por ias
dos terceras partes de los miembros presentes del Con-
greso de la Unidn.

* Que las reformas o adiciones se aprueben por la
mayoria de las Legislaturas de los Estades.

* Queel Congreso de la Unidn o, en su caso, la Comi-
sion Permanente, realice el cémputo de los votes de
las Legislaturas y emita la declarctoria de haber sido
aprobadas las adiciones o reformas después de
verificar que se hayan cumplido formalidades de
quorum y votacién necesarios para ello.

Con bhase en lo anterior, &l Tribunal en Pleno afirmé que
la funcion de reformar o adicienar a le Constitucidn no estd
explicitamente limitada en su contenido o aspecto material, y
que en cambio si esté supeditado, de manera expresa, a cum-
plir con ciertas formalidades de procedimiento que deben
respetarse para lograr la estabilidad y permanencia de los
principios juridico-politices fundamentales plasmados en
el texto constitucional,

d) Control de la constitucionalidad del procedimiento de
reformas constitucionales

El Alto Tribunal expreséd que si la Constitucion Palftica de los Es-
tados Unidos Mexicanos establece sélo limites formales para
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su reforma o adicidn, resultaba necesario analizar qué suce-
derfa en caso de que no se observaran dichos limites y, en
concreto, si era posible ejercer control constitucional respecto
del procedimiento de reforma a través de la via establecida
en la fraccion |l del articulo 105 de nuestra Ley Fundamental.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicic
de la Nacién3® recordéd que en una resolucién anterior, en el
ano de 1999, habia determinado que resultaba procedente
el juicio de amparo contra el procedimiento de reformas @ la
Constitucidn; pero que, sin embargo, dicho criterio habia sido
superado por el Tribunal en Pleno, cuando, en sesidn de 6
de septiembre de 2002 resolvié la controversia constitucio-
nal 82/2001, lo cual dio origen a la siguiente jurisprudencia:

PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL, NO ES SUSCEPTIBLE DE CON-
TROL JURISDICCIONAL. De acuerdo con el articulo 135
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, el procedimiento de reformas y cdiciones a la Cons-
titucion no es susceptible de control jurisdicciona!, ya que
lo encuentra en si mismo; esto es, lo funcién gue realizan el
Congreso de la Unién, al acordar las modificaciones,
tas Legislaturas Estatales al aprobarlas, y aquél o la Comi-
sion Permanente al reolizar el cémputo de votos de las
Legislaturas Locales y, en su caso, la declaracién de haber
sido aprobadas las reformas constitucionales, no lo hacen
en su cardeter aisledo de érganos ordinarios constitui-
dos, sinc en el extroordinario de Organo Reformador de
la Constitucién, realizendo una funcién de cardcter exclusi-
vamente conslitucional, no equiparghle a la de ninguno

3 Alrresolver, en sesion del 9 de septiernbre de 1999, el amporo en revision 1334/98.
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de los érdenes juridicos porciales, constituyendo de esta
manera una funcién soberana, no sujeta a ningln tipe de
control externo, porque en lo conformaciéon compleia
del érgano y en la atribucion constitucional de su funcian,
se encuentra su propia garantia.

En la rescluciéon que dio origen a la jurisprudencia trans-
crita, se determind que el procedimiento de reforma al Texto
Fundamental no puede ser impugnado a través de una con-
troversia constitucional, porque la norma producida habia
sido emifida por un Poder Reformador cuyes actos no se encon-
traban sujetos a ninguno de los mecanismas de control juris-
diccional previstos en el arficulo 105 constitucional.

El Tribunal en Pleno expresd que el poder de! Estado no
s6lo se manifiesta mediante la actuacién de los 6rganos consti-
tuidos, sino también a través del Poder Constituyente, el cual se
materializa a través de la emisién de normas generales basicas
que fJundamentaban lodo el orden juridico. El ejercicio de este
poder se lleva al cabo a través de la actividad del Consti-
tuyente Originario y, posteriormente, del Consfituyente Per-
manente, los cuales no pueden quedar sujetos a limitaciones
o restricciones de! orden juridico, pues, conforme a lo esta-
blecido en el articulo 39 constitucional, el pueblo ejerce su
soberania, a través de ellos.

A partir de que la soberania quedaba depositada en fa Cons-
titucién, se crea ia obligacién de preserver la supremacia consti-
tucional, pues con ello se protege la soberania, en consecuencia
no puede limitarse la accion del Poder Constituyente del
Estade porgue implicaria limitar la soberania, con lo cual se

desvirtuaria lo esencia de esta Ultima.
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Por su parte, el articulo 135 constitucional establece los
brganos competentes para reformar o adicionor la Consti-
tucion, sin imponer limitacién alguna para hacerlo. El control
de la regularidad de estos actos le corresponde a los Legis-
laturas Federal y de los Estados, no al Poder Judicial de la
Federacién.

En principio, cuando se somete a votacion la reforma o
adicién de un precepto constitucional en el Congreso de la
Unién, el resultado que emerge de dicha votacién por fa mayo-
ria calificada de los miembros presentes en ambas Cdmaras,
constituye una norma legislativa imperfecta, porque le falta
positividad, ya que para que adquiera el cardcter de norma
constitucional perfecta, requiere adicionalmente del voto apro-
batorio de la mayoria de las Legislaturas de los Estados, para
que, con base en ello, el Congreso de la Unién, o en su caso
lo Comisién Permanente, realice el cémputo de los votos y
emita la declaratoria correspondiente.,

Ahora bien, podrio suceder que las reformas o adiciones
hubiesen sido aprobados sin la mayoria calificada de los miem-
bros presentes del Congreso de la Unién, o bien, sin la mayoria
simple de lus Legislaturas de los Estados, supuesto en el cual, si
bien se estd en presencia de una norma general, ésta no
deberia formar parte de la Constitucién, por lo que seria desea-
ble reconocer la posibilidad de que existiera un control externo
de esas anomalias; sin embargo, ello solamente podria comba-
tirse a través de los mecanismos expresamente previstos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para
tal efecto.

El Tribunal en Pleno sefiald que en este caso, la impug-
nacion del procedimiento de reforma que dio origen al decreto
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combatido se intentaba a través de una accién de inconsti-
tucionalidad, cuya procedencia se encuenira previsio en el
articulo 105, fraccidn 1, de la Constitucién Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, que a la letra dispone:

Articulo 1C5. La Suprema Corte de Justicia de lo Nacién
conacerd, en los términos que sefale la ley reglamentarig,
de los asuntos siguientes:

Il. De lus acciones de inconstitucionalidad que tengan
por objeto plentear lo posible contradiccién entre una
norma de cardcter general y esta Constitucién, con excep-
cién de las que se refieran a lg materio electoral

Las accienes de inconstitucionalidad podran ejercitarse,
dentro de 'os treinta dias naturales siguientes a la fecha
de publicacién de la norma, por:

a) El equivalente al treinfa y tres por cienfo de los inte-
grantes de la Camara de Diputados del Congrese de la
Unién, en contra de leyes federales o del Distrito Fede-
ral expedidas por el Congreso de la Unién;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integron-
tes del Senado, en contra de leyes federcles o del Distrito
Federcl expedidas por el Congreso de la Unién o de trata-
dos infernacionales celebrados por el Estado Mexicano;

c) El Procurador Genercl de lo Repiblica, en contra de
leyes de caracter tederal, estatal y del Distrito Federal, asf

“ Fl subrayodo es del Pleno de lu Suprema Corte de Justicio de la Nacién
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como de tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes
de alguno de los érganos legislatives estatales, en contra de
leyes expedidas por el propio érgono, y

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes
de la Asemblea de Representantes del Distrito Federal, en
contra de leyes expedidas por la propia Asamblec.

Las resoiuciones de la Suprema Corte de Justicia sélo
podrdn declarar la involidez de las normas impugnadas,
siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando
menos ocho votos.

En la exposicién de motivos que dio origen a la norma trans-
crita, se precisé que las acciones de inconstitucionalidad ten-
drian por objeto abrir la posibilidad de que un porcentaje
de los integrantes de las Cédmaras del Congreso de la Unién, de
las Legislaturas Locales, de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal o, en su caso, el procurador general de la
Republica, pudieran plantear ante la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacidn, en el dmbito de sus atribuciones, la incons-
titucionalidad de leyes, con la consecuencia de que las
resoluciones podian anular, con efectos generales, la norma
declarada inconstitucional, siempre que ocho de los once
Ministros emitieran su voto en ese sentido.

Mdas adelante, con la finalidad de crear un sistema integral
de justicia en materia electoral que diera certeza al desarrollo
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de los procesos electorales, se reformaron diversos pre-
ceptos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.?” Como parte de esas reformas se eliminé del
parrafo primero de la fraccién 11 del articulo 105 constitu-
cional, la excepcion prevista respecto de la materia electoral;
se establecid lo cccion de inconstitucionalidad como Unica
via para plantear "la no conformidad de las leyes electo-
rales a la Constitucion”, y se conliriéd legitimacion a los par-
tidos politicos con registro para ejercitar ese medio de control
constitucional, exclusivamente, en contra de leyes electo-
rales federales, estatales © del Distrito Federal, en el dmbito
expresa y limitativamente sefalado.

Como producto de esa reforma, la fraccién I, inciso f),
del articulo 105 de la Constitucion Federal, quedd con el si-
guiente texto:

Articulo 105, Lo Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conacerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria,
de los asuntos siguientes:

il. De las acciones de inconstitucionalidod que tengan por
objeto plantecr ia posible contradiccidon entre una norma
de cardcter general y esta Constitucion.

Los acciones de inconstitucionalidad podran eiercitarse,

deniro de los treinta dias najurales siguientes a la fecha de

publicacion de la norma, por:

: Med&m?e &crrewo publicado en el 120, &l 27 de ogoeste de 1994,

73



74

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAL PARA IMPUGNAR EL FROCEDIMIENTO
DE REFORMAS A LA CONSTITUCION FEDERAL O EL CONTENIDO DE ESTAS

f) Los partides politicos con registro ante el Institute Federel

Electaral, por conducto de sus dirigencias nacionagles, en
contra de leyes electorales federoles o locales; v los pertidos

politicos con_registro_estatal, a través de sus dirigencias,

exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por

el drgano legislativo del Estado que les otorgd el reqisiro.

Lo Unica vio para plantear la no conformidad de las ileyes
electorales o la Constitucién es lo prevista en este articulo.®®

Las leyes electorales federal v locales deberdn promu!-
garse y publicorse por io menos noventa dias antes de
que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y
durante el mismo ne podrd haber medificaciones legales
fundamentales {...).

Finalmente, se adiciond el inciso g} o la fraccién It del
articule 105 constitucional, paro otargar legitimacién a la Co-
misién Nacional de los Derechos Humanos y a los organismos
protectores de derechos humanaos de los Estados, para promo-
ver accién de inconstitucionalidad.

En ningin momento de la evolucién normativa de las
acciones de inconstitucionalidad, ni en algdn otro documento
legislativo, se ha aludido a la posibilidad de que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ejerciera control sabre el proce-
dimiento de reforma previsto en el arficulo 135 de la Consti-
tucidn Federal, ni mucho menos que pudiera hacerlo respecto
de la constitucionalidad del contenido de tales reformas; por
el contrario, su campo de cccidn se ha limitado a revisar la

gl subrcynges del Pleno de la Suprema Certe de Justicia de la Naocién.
¥ Mediante decreto publicado en el DOF, el 14 de septiembre de 2006,
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constitucionglidad de las leyes federales o locales, asi como
de los tratados infernacionales, provenientes de un érgano
legislative ordinario, no del Poder u Organo Reformador de
lo Constitucidn.

Cen base en lo anterior, el Tribunal en Pleno concluyd que
le accién de inconstitucionalidad es un medio de control de
"normas generales’, entendidas como leyes ordinarias, federa-
les o locales, y no comprende algun ofro tipo de normas, entre
ellas, las reformas constitucionales.

Si bien en sentido amplio la Constitucidn también es un
conjunto de normas y la accién de inconstitucionalidad es la
via para impugnar normas generales en forma abstracta, el
articulo 105, fraccién I, constitucional, sélo se refiere a leyes
formal y materialmente hablande, esto es, a las expedidas por
el 6rgano legislativo ordinario, mas no a las reformas al texto
constfitucional.

Argumentd, ademds, que el articulo 105, fraccion 1, consti-
tucional, distingue enire los términes "disposiciones generales'
o "normas generales” e, incluse, "leyes electorales federales y
"leyes electorales locales", frente a la acepcién "Constitucion”
y que esta Ultima constituye el referente frente al que se con-
trastan las leyes para saber si son conformes a ella, por io cual
no es posible interpretar que, al aludir a "normas generales”,
el Organo Reformedor hubiera comprendido a la sropia Cons-
titucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

Asimismo, el Alto Tribunal afirmd que la alusién a 'normaes
generales" comprende séio las leyes ordinarias, de caracter
federal o local, con lo cual legitima para impugnarlaos, sdlo
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a un porcentaje determinado de los integrantes del érgano
legislativo ordinario que las hubiero expedido, de lo gue se con-
firmaba que no comprendia al Organo Reformador de la
Constitucién.

Agregé que la funcién que realizan el Congreso de la
Unién, al acordar las maodificaciones, o éste o la Comisién Per-
manente, al realizar el cémputo de los votos de las Legislaturas
Locales y la declaracion de aprobacion de las reformas consti-
tucionales, no es una funcién ordinaria, ya que se atribuye
al Congreso, en su cardcter de representante del pueblo y a las
entidades federativas, con el Unico objeto de modificar o
adicionar la Norma Fundamental, por lo gue no puede con-
figurarse o encuadrarse dentro de los érganos legislativos
enunciados en el articulo 105, fraccién Il

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
es, en sentido amplio, un conjunto de normas, pero también
por su propia definicion es un documento politico que con-
tiene los bases de un Estado constitucional, que establece
lo forma de gobierno y su organizacién, el reconocimiento de
derechos fundamentales y los medios de control constitucio-
nal, asi como los principios y valores fundamentates del Estado.
En ese sentido la Constitucién es un documento que conforma
toda la base del Estado mexicano, sin que puedo encuadrarse
en una materia en particular.

Por otra parte, la Norma Fundamental no puede encua-
drarse en una materia en particular, ni tampoco tiene un am-
bito federal o local, por tanto, no puede considerarse que
sus reformas y adiciones sean objeto de control a través de
la accién de inconstitucionalidad y, en consecuencia, que los
sujetos legitimados para ejercerla lo puedan hacer en con-
tra de dicha reforma. Ni siquiera la Comisién Nacional de los



AUCION DE INCONSTITUC N A

Ay LORIGHS Y S0 ACLMULADA 18972007

Derechos Humanos, o bien, su equivalente en los Estados de
la Republica, tienen legitimacian para ello, dado que el inciso
g), adicionado recientemente al articulo 105, fraccién I, consti-
tucional, acota tal legitimacion a aguelias leyes que pudieran
vulnerar los derechos humanos consagrados en la propia Cons-
titucion, y para los organismos defensores de dereches humanos
de los Estados, la restringe ain mdas respecto a limitarla a
aquellas normas generales expedidos por la Legislatura de
lo entidad federativa en que operasen.®

Expresd gue la legitimacion de quienes pueden ejercer una
accién de inconstitucionalided siempre atiende al dmbito de
la norma genercl impugnada, es decir, gue se trate de una ley
federal, estatal o del Distrito Federat, incluidas las leyes elec-
torales, por fo que si no es posible encuadrar a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en alguno de esos
dmbitos, por tratarse precisamente de lo Norma Suprema, estd
claro que ia accién de inconstitucionalidad no tiene por objeto
de estudic las reformas constitucionales, ya que, de ser asi,
los drganos legitimados podrian impugnarla en general, dado
gue la Norma Fundamental tiene un espectro total de aplice-
cién, no sélo federal o local .*

" Ver tesis: (CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES ¥ ACCIONES DE INCOMNSTITU
CIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL ' Semao
nario. .., Pleno, Tome XlI, agasta de 2000, p. 265, tesis P7J 7172000, 1US: 191381; ‘ACClQN
DE INCONSTITUCIONALIDALD. LAS PARTES LEGITIMADAS PARA PROMOVERLA 501G ESTAN
FACULTADAS PARA DENUNCIAR LA POSIBLE CONTRADICCION ENTRE UNA NORMA GE-
NERAL Y LA PROPIA CONST\TUQON"' Ibid., Pleno, Tomo X, noviempre de 1999, p. 7975, tesis
B/L 129/99;1US 192841, ' ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SOLO PROCEDE CONTRA
NORMAS GENERALES QUE TENGAN £l CARACTER DE LEYES O DE TRATADOS INTERNA-
CIOMNALES. Ibid., Plenao, Tomo IX, abril de 1999, p. 257, tesis B/). 22799, U5 194283

¢ Var tesis: 'ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. QUIENES SE ENCUENTRAN LEGITI-
MADOS PARA PROMOVERLA ATENDIENDO AL AMBITO DE LA NORMA IMPUGNADA, " thid
Pieno, Tomo XXV, mayo de 2007, p. 1513, tesis B/J. 772007, US: 172641 'ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. ESTAN LEGITIMADCS PARA PROMO
VERLA, ADEMAS DE LOS PARTIDOS POLITICOS, LOS ENTES MENCIONADOS EN LA FRACCION
Il DFY ARTICULOD 105 CONSTITUCIONAL thid., Plena, Tomo XXV, mayo de 2007, p. 1489,
tesis P/l 9/2007; 1S 172642,
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Ademds, la legitimacién de los partidos politicos para im-
pugnar una ley electoral se encuentra limitada por el conte-
nido material de esa ley y por su dmbito de aplicacién, ya
que los partidos politicos nacionales pueden ejercerla, a través
de sus dirigencias, en conira de leyes electorales federales o
locales, y los partidos politicos locales, dnicamente pueden
impugnar leyes expedidas por la entidad federativa que les
otorgd registro como partido.

Otro argumento en el mismo sentido, lo encontrd el
Tribunal en Pleno en la disposicién incluida en el mencionado
articulo 105, fraccidn ll, que sefala: 'Las leyes electorales fe-
deral y locales deberdn promulgarse y publicarse por lo menos
noventa dios antes de que inicie el proceso electoral en que
vaya a aplicarse; y durante el mismo no podrd haber madifi-
caciones legales fundamentales'; con ello estoba claro que
solo podrian impugnarse aquellas leyes electorales expe-
didas por los legisladores ordinarios, pues son las aplicables
en cada proceso electoral, sea federal o local y, por ende, en
aras de salvaguardar el principio de certeza electoral, debe-
ran promugarse y publicarse 90 dias antes de que inicien y
no modificarse sustancialmente durante dichos procesos.

El Alto Tribunal agregé que la Constitucion Federal no
podria ser catalogada como una ley electoral, ya que, en
caso de serlo, le serian aplicables las reglas mencionadas, esto
es, que debiera promulgarse y publicarse dentro del plazo
previsto, o bien, no podria modificarse sustancialmente du-
rante los procesos electorales, lo cual era insostenible dado
su cardcter de Norma Fundamental que irradia a todo el orden
nacional y no Unicamente a los procesos electorales en con-
creto, con mayor razén si se parte del hecho de que éstos se
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levan a cabo o nivel federal, estatal —-incluides los muni-
cipios— y del Distrito Federal, en fechas distintas y, ademas,
que el articulo 135 requle expresamente su procedimiento de
reforma o adicidn, vy sefala sus limites,

El Tribunal en Pleno rechazé que la dirigencia de los par-
tidos politicos promoventes de las acciones de inconstitucio-
nalidad tuviesen legitimacion para hacerlo, porque para que
la tuvieran hobria que conceptuclizar a la Constitucién Federal
como una ley, ademdés, darle un rango federal o local y, por
Gltimo, clasificarla como electeral, lo cual no era posible.

Concluyd que, o través de la accién de inconstitucio-
nalidad, sélo puede plantearse fa no conformided de "normas
generales" en senfido estricto, esto es, de leyes, federales o
locales, mas no de cualquier ofro tipe de normaos generales,
como podrian ser los regiamentos o cualguier otre que pu-
diera revestir las caracteristicas de generalided y abstraccion.

Agregd que el propio Organo Reformador de la Constitu-
cion ha limitado la procedencia de los acciones de inconstitucic-
nalidad a las leyes, o bien, a los tratados internacionales, y
ha establecido la competencia del Alto Tribuncl para su cono-
cimiento como parte de un poder constituido: el Poder Judicial
de la Federacion, de tal manera que éste solo puede actuar den-
tro de los limites y en los supuestos establecidos en el texto
constitucional, sin poder llegar al extremo de ampliar su
ambito competencial o el abjeto de un medio de control cons-
titucional, so pretexto de salvaguardar la supremacia de la
Constitucidn Federal,

£l Alto Tribunal expresd que no le era posible abocarse
al conocimiento de una occién que, conforme al texto cons-
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titucional, no se habia estatuido para impugnar reformas
constitucionales ni podia conceder legitimacién a entes que
no contaban con ella para ejercer dicha via en su contra.

Que el procedimiento previsto en el articulo 135 consti-
tucional no puede ser objeto de impugnacién a través de al-
guno de los medios de control de los que pudiera conocer
el Poder Judicial de la Federacién, en virtud de que, para
que una reforma o adicién a la Constitucién llegase a formar
parte de la misma, se han establecido limites formales, los cua-
les Gnicamente pueden ser revisados por el drgano legislativo
federal, en su cardcter de parte y de Ultima instancia dentro del
procedimiento de reformas o la Constitucién, al momento
de emitir la declaratoria de aprobacién correspondiente.

El Alto Tribunal afirmé que el Constituyente Originario ha
encomendado la funcién reformadora, de manera integral,
a un solo érgano complejo, depositario de la representacién
democrdtica del pueblo y, por ello, depositario Unico de la
facultad para reformar la Constitucién y de revisar el cum-
plimiento de todos los requisitos previstos en su articulo 135,
esto es, que el Congreso de la Unién o, en su caso, la Comisién
Permanente, son los Unicos responsables, no sélo del desa-
rrollo del proceso, sino de la revisidn de que, efectivamente,
se hubiesen cumplido los extremos constitucionales para que
una reforma o adicién forme parte de la Ley Fundamental.

Agregé que dicha revisién no puede considerarse técnica-
mente como un medio de control constitucional, toda vez que
lo lleva a cabo un érgano que realiza una tarea similar a la
del Constituyente, por si y ante si. Para que cualquier otro de
los érganos constituidos pudiera ejercer —valida y democré-



ACCION DE INCONSTITUCIONAUDAD 1682007 Y SU ACUMUIADA 1692007

ticamente— un medio de contrcl constitucional sobre el
proceso de reformas a la Ley Fundamental, seric necesario
que expresamente se le hubierc otorgado tal facultad de
revision, lo cual no estaba previsto en el sisterno juridico
mexicano.

Por tanto, al no haber sido previsto por el Constituyen-
te Originario o Permanente la posibilidad de que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ejerciera dicho centrol, resul-
taba claro que no podia prorrogar la competencia constitu-
cienal que le hobic sido conferida.*?

Con base en las cenclusiones antericres, el Tribunal en
Plenc sobreseyd en los acciones de inconstitucionalidad, tode
vez que, en atencién a la interpretacion integral y teleolo-
gica del articulo 105, fraccién N, de la Constitucién Federal,
la accién de inconstitucionalidad no es la via o medio de conirol
constitucional para impugnar una reforma constitucional, ni
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tiene, por tanto,
competencia para conocer de la misma.

De acuerdo a to anterier, en este caso se actualizaba la
causal de improcedencia prevista en la fraccidn VI del ar-
ticulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del
Articulo 105 de lo Constitucién Federal, en relacién con el pro-
pio articulo 105, fraccién I, constitucional, asi como con los
diversos 59 y 65 de la misma Ley Reglamentaria.

* Tal como lo sostuva el Tribunal en Plena en sesion de 6 de septiembre de 2002, al resolver
la controversia constitucional B2/2001, que dio ongen o lo jurisprudencia 'PROCEDIMIENTO
DE REFORMAS ¥ ADICIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL. NO ES SUSCEPTIBLE DF
CONTROL JURISTHCCIONAL ' thid, Plenc, Tomo XV1, sephiembre de 2002, p. 1134, tesis
P/L392/2002; IUS: 185941,

81



82

IMPROCEDENCIA DE LA ACCICOMN DE INCONSTITUCIONALIDAD PARA IMPUGNAR EL PROCEDIMIENTD
DF REFORMAS A LA CONSTITUCION FEDERAL O EL CONTENIDO DE ESTAS

Asi, en sesiéon de 26 de junio de 2008, el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvié, por mayoeria

4 yotando en contra del

de siete votos, el presente asunto,
sentido de la resolucién los sefores Ministros Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, José Ramdn Cossio Dioz, Genaro David
Goéngora Pimentel y Juan N. Silve Meza, por estimar que si

eran procedentes las acciones de inconstitucionalidad.**
10. TESIS DERIVADAS DE LA RESOLUCION

Por mayoria del Tribunal en Pleno, se emitieron las tesis
aisladas P VIII/2009, P VI/2009, P VII/2009, P IV/2009 y
P V/2009*, publicadas en el Semanario Judicial de lo Fede-
racién y su Gaceta, Novena Epoco, Tomo XXIX, abrit de 2009,
paginas 1097, 1100,1103, 1104 y 1106, respectivamente, de
rubros y textos siguientes:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. AL NO SER
LA ViA PARA IMPUGNAR REFORMAS A LA CONSTITU-
CION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION NO TIENE COMPETENCIA PARA
CONOQCER DE ELLA.—A través de la acciédn de
incenstitucionalidad sélo puede plantearse la no

* De los sefiores Ministros Margarita Beatriz Luno Ramos, José Fernando Franco Gonzaler
Salas, José de Jesus Gudifio Pelayo, Mariano Azuela Guitrén, Sergio A, Valls Herndndez {ponente),
Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Guillermo | Ortiz Mayagoitia.

44 Lo sefora Ministra Luna Ramos y los senores Ministros Franco Gonzélez Salas, Gudifo
Pelayo y Presidente Ortiz Mayogoitia formularon salvedades respecto de las consideraciones rela-
tivas a lo posibilidad de que el procedimiento de reformas constitucionales sea susceptible de
control jurisdiccional. Bl sefior Ministro Presidente Orhiz Mayagoitia manifestd, cdemds, que las
rozones de sus votos quedoren plasmadas en el vote de minorin que formularon al resclverse,
el 28 de abril del afio en curso, los recursos de reclamacion numeros 33/2007-CA v 34/2007-CA,
interpuestos, respectivamente, por los partidos politicos Convergencia y Nueva Alianza. Por su
parte, la sefora Ministra Sdnchez Cordero de Garcia Villegas reservé su derecho para farmular
voto concurrente.

* Registros IUS: 167599, 167595, 167592, 167591 y 167589, respectivamente.
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conformidad de "normas generales” en sentido estricto, esto
es, de leyes lederales o locales y tratados internacienales,
mas nc de cuclguier otro tipo de normas generoles, como
podrian ser los reglamentos u ofra normativided que
pudierc revestir las caracteristicas de generalidad vy
abstraccién, pues fue el propio Organo Reformador de la
Censtitucion Peolitica de los Estados Unidos Mexicanos
el que limité lo procedencia de las acciones de inconsti-
tucionalided a las leyes, o bien, o los tratados interna-
cionales y, de chi, lo competencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién para su conacimiento, por lo
gue como parte también de un poder constituido, el Pader
Judicial de la Federacién Unicamente puede actuar dentro
de los limites y en los supuestos que el texto constitucio-
nal lo establezca, sin gque pueda llegar al extremo de
ampliar su dmbito competencial o el objeto de un medio
de confrol constitucional, so pretexto de salvaguardar la
supremacia de lo Constitucién. Asi, es improcedente que
el Alte Tribunal se aveque al conocimiento de una accién
de inconstitucionalidad que conferme al texto constitu-
cional no se estotuyd para impugnar reformas constitucio-
ncles, y a partir de ahf otorgue legitimacion a entes que no
cuentan con ella pare ejercer dicha via en su conira, lo que
conilevaria, asimismo, una problematica mayor en cuanto
a su sustanciacion, pues el arficulo 105, froccién I, cons-
titucional, enuncia los entes legitimados poro promoverla
o partir del ambito de aplicacion de la normao general im-
pugnada vy, en otros supuestos, atendiende a su dmbito
material. En consecuencia, en relaciéon con una accidn de
inconstitucionalidad promovida en esos términes, se cctua-
liza la causal de improcedencia prevista en la fraccion VI
del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fraccicnes |
y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unides Mexicanos, en relacion con el propio articulo
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105, fraccién I, constitucional, asi como con los diversos
59y 65 de lo Ley Reglameniaria, toda vez que no es la via
para impugnar una reforma constitucienal.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA CONS-
TITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI-
CANOS NO PUEDE CONSIDERARSE COMO LEY NI
CONFERIRSELE UN AMBITO FEDERAL O LOCAL Y, MENOS
AUN, CLASIFICARSE EN UNA MATERIA EN CONCRE-
TO, PARA LA PROCEDENCIA DE DICHA ViA.—Si bien
es cierto que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos es, en sentido amplio, un conjunto de normas,
también lo es que por su propia definicidn, como documento
politico, contiene las bases de un Estado constitucional,
al comprender, esencialmente, la forma de gobierno y su
organizacién, el reconocimiento de derechos fundemen-
tales y los medios de control constitucional, asi como los
principios y valores fundamentales del Estado, por lo que
no puede considerarse como ley ni conferirsele un ambito
federal o local y, menos gun, clasificarse en una materia en
concreto, segun el precepto o preceptos de que se trate,
para los efeclos de la procedencia de la accién de incons-
titucionalidad; por consiguiente, aun cuando una refarma
constitucional se hubiese denominado "reformao del Estado”,
‘reformo judicial’, "reforma indigena’, etcétera, la Consti-
tucién es un documento que conforma toda la base del
Estodo mexicano, sin gue puedo encuadrarse en una ma-
teria en particular. Asi, al no tener un dmbite federal o local,
ni material, no puede considerarse que sus reformas vy
adiciones sean objeto de control a través de lo accién
de inconstitucionalidad y, por ende, que un porcentaje
minoritario de los érganos legislativos enunciados en el
arlticulo 105, fraccion 1, constitucional, los partidos poli-
ticos, las minorias parlamentarios, el Procurador General
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de la Republica o los comisiones de derechos humanos,
tengan legitimaocidn para eiercerla.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS PARTI-
DOS POLITICOS NO TIENEN LEGITIMACION PARA
IMPUGNAR A TRAVES DE ESE MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL LAS REFORMAS A LA CONSTITU-
CION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
EN MATERIA ELECTORAL,—Tratdndose de los supues-
tos para impugnar una ley electoral por parte de los partidos
politicos, el articulo 105, fraccién I, de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos exige que los nacio-
nales la ejerzan o través de sus dirigencias confra leyes
electorales federales o locales, y los locales Gnicamente
contro leyes expedidas por la entidad federativa que 'es
otorgd registro como partide, esto es, se trata de un su-
puesto limitado tanto por el contenido material como por
su dmbite de aplicacion, pues su legifimacién se circuns-
cribe a las leyes electorales que, precisamente, tendran apli-
cacién en los procesos electorales en que participarén, ya
sea como parfidos nacioncles o locales, sin que la Ley Su-
prema pueda cotalogarse como una ley electoral. Soste-
ner lo contrario implicaria afirmar que le son aplicables
las reglas previstas en el indicade articule 105, fraccién
Il, esto es, que debiera promulgarse y publicarse por lo
menos 9C dias antes de que inicie el proceso electors! en
que vaya a aplicarse, y durante el mismo no podria modi-
ficarse sustancialmente, lo cual es insostenible, dado su
caracter de Norma Fundamental, que irradia ¢ todo el orden
nacional y no frente o procesos electorales en concreto,
maxime si se parte del hecho de gue éstos se llevan a cabo
a nivel federal, estatal -incluidos los Municipios- y del Dis-
trito Federal, en fechas distintas. Por tante, los partidos

politicos no tienen legitimacién para impugnar, via accidn
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de inconstitucionalidad, el procedimiento de reforma cans-
titucional, pues para ello se tendria, primero, que concep-
tualizar a la Censtitucidon como une ley, ademas, darle un
rango federal o local y, por Gltimo, clasiticarla como elec-

toral, lo cual, como se dijo, no es posible.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. NO ES LA ViA
IDONEA PARA EJERCER EL CONTROL DE LA CONSTI-
TUCIONALIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE REFORMA
A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANQS O RESPECTO DEL CONTENIDO
DE LAS REFORMAS RELATIVAS.—De la evolucién his-
torico de las acciones de inconstitucionalidod se advierte
que lo intencién del Constituyente Permanente fue
establecer un mecanismo de control abstracto, per virtud
del cual tanto las minorias parlamentarias y el Procurador
General de la Republica, en principio, como los partidos
politicos y las comisiones de derechos humanos, con motivo
de las reformas posteriormente realizadas, se encontraran
legitimados para planteor lo posible inconstitucionalidad
de una norma general emitida por el Congreso de la Unién,
los Legislaturas Locales o la Asamblea tegislativa del
Distrito Federal; sin que al establecer dicho mecanismo de
contrel, ni en las sucesivas reformas de que ha sido objeto
el articulo 105 de la Constitucién Politice de los Estadoes
Unidos Mexicanos, se hoya contemplado o posibilidad de
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion pueda ejercer
control sobre el procedimiento de reforma previsto en el
arficulo 135 constitucional, ni mucho menos que pueda
hacerlo respecto de la constitucionalidad del contenido

de tales reformas.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SU OBJETO
DE TUTELA, RESPECTO DE "NORMAS GENERALES",



ACCION DE INCONSHTUZIONAL OAD 1682007 v 5d ACLMULADA 146972007

SOLO COMPRENDE LEYES ORDINARIAS, FEDERALES O
LOCALES Y NO LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADCS UNIDOS MEXICANOS, —Del articule 105, frac-
cién ll, de ese ordenamiento, asi como del procedimiento
que le dic origen, se advierte que el Organo Reformador
establecié o la accidn de inconstitucionalidad como un
medio de control de "normas generales”, entendidas éstas
coma leyes ordinarics, federales o locales, expaedidas por
los érganos legislativos asi como los tratados internacio-
nales enunciades en la indicada fraccién i, sin comprender
otre tipo de normas, entre ellas, las reformas censtitucio-
nales. En efecto, dicho precepte distingue el términe "dispo-
sicionas generales' o 'normas genercles’, e incluso, "leyes
electorales federales', "leyes electorales locales' y "tratados
internacicnales’ de la acepcion "Constitucien”, la cual, de
acuerdo con el prapio numeral, es el referente para exami-
nar la ley o tratadaos, es dacir, lo que se sujeta a control
es que dichas "disposiciones generales’, incluidos las elec-
torales, sean confermes con la Ley Suprema, por le cual
no puede interpretarse que al aludir el citado articulo 105,
fraccién il, a "normas generales”, se hubiera comprendido
ala propia Constitucién, pues de su interpretacion integral
se entiende que limita su objeto de examen a las leyes en
sentido estricto, esto es, o las expedidas por el legislador
erdinario, sea federal, de los Estados o del Distrito Federal.
Ademas, el indicado precepto censtitucional sélo legiti-
ma para premover aque! medio de control @ un porcentaje
determinado de los integrantes de las Camaras del Con-
greso de la Unién, de las Legislaturas Locales y de la Asam-
blea Legisiativa del Distrito Federal que, precisamente, las
hubieran expedido, por lo que no comprende al Organo
Retormador de la Constfituciéon gue no constituye un or-
gano legislativo ordinaric, de los enunciados en el arficulo
105 constitucional.
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