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CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Sin lugar a dudas el origen de toda la confusion e imprecision que carac-
teriza al régimen juridico-politico de la Ciudad de México y del Distrito
Federal se localiza en articulo 44 constitucional, que en virtud de la refor-
ma del 25 de octubre de 1993 en su parte conducente reza de la siguiente
manera: “la Ciudad de México es el Distrito Federal, sede de los Poderes
de la Unidn y capital de los Estados Unidos Mexicanos”.

No se requiere mucho esfuerzo para darse cuenta de que esta defini-
cion no se corresponde con la realidad. Cualquier persona que tome un
mapa en sus manos podra darse cuenta de que los limites de lo que la
Constitucion llama “la Ciudad de México”, en realidad son los del Dis-
trito Federal, y que dentro de éste existe un area especifica —impreci-
sa, por cierto—, que se denomina Ciudad de México, y que incluye las
delegaciones Cuauhtémoc, Benito Juarez, Miguel Hidalgo y Venustiano
Carranza.

La definicion constitucional, ademas, es una contradiccion en sus pro-
pios términos, puesto que estar asimilando como iguales dos entes que en
su denominacion misma son distintos, en la realidad son totalmente dife-
rentes: el Distrito Federal es un concepto juridico que tiene que ver con
una division politico-administrativa, en tanto que la Ciudad de México es
una realidad socioldgica y un fendémeno urbano que trasciende totalmen-
te las fronteras de la division geografica.

Por otro lado, si de acuerdo con la Constitucion estos dos entes son
iguales y se pueden asimilar indistintamente, entonces, cabria decirlo
también de la otra forma: “el Distrito Federal es la Ciudad de México”.
Ahora bien, si esto en realidad fuera asi, entonces el Distrito Federal re-
duciria drasticamente sus dimensiones, y existiria un enorme territorio,
que seria tierra de nadie. De tal manera que la tinica posibilidad de aso-
ciacion es la que establece la Constitucion. Sin embargo, esa asociacion
o asimilacion no se ve traducida en la realidad, puesto que los limites
politico-administrativos de la Ciudad de México no son los del Distrito
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Federal (y politicamente no ha convenido que lo sea), por lo que la defi-
nicion constitucional es falsa de toda falsedad.

En un principio el Distrito Federal era parte de la Ciudad de México
(el Distrito Federal de dos leguas de 1824); todavia durante el siglo XIX
ambas realidades se asimilaban simbidticamente (todavia durante esta
época si se podia decir que la Ciudad de México era el Distrito Federal).
Sin embargo, ya desde 1917 la Ciudad de México paso a ser una parte de
un Distrito Federal conformado a partir de continuas desmembraciones
que se le fueron haciendo al entonces Estado de México. Hoy en dia la
definicion del articulo 44 constitucional es una “camisa de fuerza”, y es
un obstaculo al pleno desarrollo, a la gestion gubernamental y al pleno
ejercicio de las atribuciones que le deberian corresponder a las autorida-
des electas. Como el Distrito Federal o la Ciudad de México es una rea-
lidad que desborda no sélo como fenémeno urbano, sino por su potencial
economico, fiscal y por su importancia politica, entonces a los sucesivos
gobiernos federales de distinto signo partidario que han existido les ha
convenido mantener indefinidamente esa confusion e imprecision.

De alguna manera esta imprecision ha sido fruto de la prevalecia de
la cultura politica de la confrontacioén o de la subordinacion: en los 1l-
timos afios del siglo XX a los opositores al régimen priista les convenia
plantear reivindicaciones radicales en torno al Distrito Federal con tal de
cuestionar a las autoridades federales y ganar simpatias entre la pobla-
cion. Con la alternancia partidaria en la presidencia de la Republica y la
eleccion directa de la autoridad ejecutivo-administrativa del Distrito Fe-
deral al partido que ha mantenido la titularidad a ese 6rgano de gobierno
le conviene mantener esta imprecision, o bien plantear radicalmente y de
forma irresponsable la transformacion del Distrito Federal en un estado
mas de la Federacion mexicana. Naturalmente, a los gobiernos federales,
tanto panistas como priistas, también les ha convenido mantener sin re-
forma alguna por mas de una década la ambivalencia juridico-politica del
Distrito Federal con tal de seguir teniendo y ejerciendo atribuciones de
injerencia o sometimiento en las decisiones politicas y gubernamentales
que estrictamente deberian corresponderle a las autoridades locales, ya
sea al Distrito Federal o la Ciudad de México.

De alguna manera estas tautologias juridicas han creado mitos de los
que se han beneficiado tanto los poderes federales como las autoridades
electas del Distrito Federal. Estos mitos estan sustentados en aparentes
problemas irresolubles que implica pensar de manera distinta el sistema
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federal mexicano. A continuacion pasaremos a enunciar los mas impor-
tantes y a refutarlos:

Mito 1. En un sistema de organizacion politica federal ningln territo-
rio puede ser capital del pais y sede de los poderes federales sin que no
sea un Distrito Federal.

Falso: este mito se justifica invocando los casos del Distrito de Colum-
bia en los Estados Unidos y del distrito federal brasilefio. Sin embargo,
el argumento de la imposibilidad de la existencia en un mismo sitio de
dos soberanias es un argumento arcaico sustentado en la creencia de que
los soberanos son las personas o las instituciones, cuando en un Estado
de derecho y en una democracia lo tinico soberano son las Constitucio-
nes y estan delimitadas las competencias —como lo estan en un sistema
federal las facultades de las entidades federativas y de los poderes fede-
rales—, entonces no tiene por qué existir problema alguno para la exis-
tencia armonica de autoridades pertenecientes a dos 6rdenes de gobierno
diferentes. Si esto fuera cierto, entonces en las capitales de los Estados
no podria haber municipios ni autoridades municipales.

En la realidad contemporanea existen capitales de los poderes fede-
rales que no son distritos federales, como ya ha quedado debidamente
explicado esencialmente en el capitulo tercero de la presente obra. Estas
son las siguientes: Caracas, Venezuela; Buenos Aires, Argentina; Berlin,
Alemania; Viena, Austria, y Moscu, Rusia.

Ademas, esta idea de la imposibilidad de la coexistencia armodnica de
dos o mas ordenes de gobierno en un mismo territorio es decimononica,
y se sustenta en una vision dual del federalismo que histéricamente fue la
primera expresion de los sistemas federales en sus origenes. Si esto fuera
asi, entonces seria un contrasentido plantear un federalismo cooperativo
para las relaciones gubernamentales entre dos o mas drdenes de gobierno
en los estados federales del mundo contemporaneo. Mas aln, el federa-
lismo es precisamente eso: la coexistencia de dos o mas ordenes de go-
bierno en un mismo territorio.

Mito 2. Un estado, es decir, un territorio subnacional o miembro del
pacto federal, no puede ser sede de los poderes federales, y una capital
de un estado no puede ser al mismo tiempo capital de los poderes fede-
rales.

Falso: en su momento Belgrado y Bonn, como capitales federales, se
encontraban asentadas dentro de los limites territoriales de un estado. En
la actualidad Lagos, Berna, Mosct, Ottawa y Brasilia son asiento de los
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poderes federales, y estan dentro de un estado. Mas aun, Berna, ademas
de ser sede del Parlamento y del gobierno federal, es capital del canton
de Berna, y Ottawa forma parte de la provincia de Ontario, de la misma
forma que Lagos pertenece al estado del mismo nombre.

Adicionalmente, existen las ciudades-estado, que son sede de los po-
deres federales y capital del pais. Si bien €stas no son un estado en térmi-
nos ortodoxos, son realidades mas complejas, y escapan en cierto modo a
la condicion constitucional que tienen los estados de una federacion. Sin
embargo, nos sirven de base para cuestionar este mito en la teoria federal.

En este sentido, cabe decir que las dimensiones, su poblacién y su
tradicion historica y su simbolismo han hecho que siendo ciudades ad-
quieran el estatuto de un estado con los mismos derechos que goza una
entidad federativa en una federacion. Estos son los casos de Berlin, Viena
y Buenos Aires. Esto, sin considerar otros casos de ciudades-estado que
existen y que no son capitales de paises federales, como lo son Bremen,
Hamburgo y Lubeck.

De estos dos grandes mitos, que han persistido por siglos, se ha deri-
vado una falsa premisa, convertida en sofisma, contenida en la primera
frase del articulo 44 constitucional. Y lo peor de todo ha sido que todas
las definiciones para abordar o tratar de solucionar la problematica cons-
titucional del Distrito Federal y la Ciudad de México.

Nosotros sostenemos que si la forma en como es “definida la naturaleza
juridico-politico del Distrito Federal por el articulo 44 constitucional”, en
consecuencia todos los postulados y conclusiones de ella derivados son fal-
sos. Caemos en la cuenta de que la premisa es falta, y es el origen de muchos
de los problemas politico-constitucionales del sistema federal mexicano.

En virtud de lo anterior, para salir de esta falsa discusion y circulo
vicioso, las unicas alternativas posibles para salir del “atolladero” y de-
finir con rigor légico y de acuerdo con la realidad la compleja situacion
del Distrito Federal mexicano, es establecer constitucionalmente que el
Distrito Federal, no es la Ciudad de México ni la Ciudad de México es
el Distrito Federal y poder ahora si explorar nuevos mecanismos en la
organizacion politica del pais. Siendo asi, las alternativas posibles serian
las siguientes:

Primera: delimitar —como ya se hizo en 1824— dentro de la ciudad de
México un area especifica para el Distrito Federal.

Viabilidad: altamente dificil, porque tendria que buscarse un area des-
poblada dentro de lo que es la Ciudad de México para construir ahi un
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Distrito Federal. Otra posibilidad de concretar esta alternativa seria vol-
ver al Distrito Federal de las dos leguas y al espiritu eminentemente de
una federacion territorializada, como la pens6 el Constituyente de 1824,
y a partir de este espacio establecer un radio de veinte kilometros para
concentrar los poderes federales y sus dependencias. Esta alternativa es
practicamente imposible, porque muy seguramente no alcanzaria para
albergar todas las dependencias federales y sus empleados, ademas de
que haria sumamente complejo el transito de los habitantes por esa area.

El disfrute de los edificios y monumentos histdricos que ahi se loca-
lizan por nacionales y extranjeros seria imposible. Ademas, en una cir-
cunstancia como esta los poderes federales serian constrefidos y desvalo-
rados al estar recluidos en un distrito especifico. Otra dificultad adicional
seria que se tendria que sacar a la poblacion civil de este territorio o
quienes estuvieran en este espacio a condenarlos a vivir sin el pleno ejer-
cicio de sus derechos politicos. Evidentemente, esta posibilidad ademas
de inviable es anacrdnica.

Segunda: insertar de manera caotica dentro de una ciudad los poderes
federales y sus dependencias en un proceso en el cual paulatinamente el
Distrito se vaya comiendo a la ciudad y quitandole territorio a los estados
circunvecinos.

Viabilidad: real, pues de alguna manera fue lo que ocurrié con el Dis-
trito Federal y la Ciudad de México, pero con un alto costo. Este modelo
puede ser funcional durante cierto periodo, pero llega un momento en
que se agota. Cancela la viabilidad futura de una realidad sociourbana
compleja, que tarde o temprano genera problemas para la convivencia
de autoridades de dos 6rdenes de gobierno distintas que conviven en un
territorio inmerso en contradicciones y vacios juridico-constitucionales.

Las relaciones entre 6rdenes de gobierno inevitablemente se reprodu-
cen en una logica, ya sea de la confrontacion o la subordinacion. Este
es el juego en el que estamos inmersos, estamos siguiendo y no quere-
mos cambiar, porque la continuidad del modelo genera ganancias para
todos los actores politicos, pero menos para la viabilidad de la ciudad y
el cabal ejercicio de las atribuciones de sus autoridades legitimamente
constituidas.

Tercera: sacar al Distrito Federal de la Ciudad de México y construir
un sitio para la residencia de los poderes federales en un lugar que no sea
dentro de una ciudad (el modelo brasilefio y en su momento el estado-
unidense).
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Viabilidad: materialmente imposible, dado el alto costo que signifi-
caria eso, la dificultad para el traslado de todos los empleados de las
dependencias federales y por los problemas que entrafiaria localizar un
territorio amplio, suficiente, accesible y con los recursos naturales y de
infraestructura necesarios.

Por lo demas, en el hipotético caso de una situacion tal, el articulo 44
constitucional en vigor, retomando el espiritu del articulo 46 de la Cons-
titucion de 1857, sehala que “en el caso de que los Poderes federales se
trasladen a otro lugar (la Ciudad de México), se erigird en el Estado del
Valle de México con los limites y extension que le asigne el Congreso
General”. Esto, ademas de ser un atavismo totalmente inviable, en la ac-
tualidad es una auténtica incitacion a provocar un problema maytsculo y
conflicto y disputa territorial, que nunca desde su historia hubiera vivido
el Estado mexicano.

Resulta ingenuo suponer que el Estado de México iba a aceptar sumi-
samente que la parte de su territorio que le fue desmembrada para crear
el Distrito Federal no la reclamara, y que el nuevo estado se llamara del
Valle de México siendo fronterizo con el Estado de México. Ademas,
ningun estado de la federacion mexicana querria albergar al Distrito Fe-
deral aceptando que se le desmembrara parte de su territorio, como tam-
poco ninguna otra entidad federativa iba a estar de acuerdo con que todo
lo que implica el Distrito Federal de la noche a la mafiana se transformara
en estado, con los evidentes desequilibrios que ello provocaria: conflictos
recaudatorios y presupuestarios. Esos efectos serian directos e indirectos
para todos los estados de la federacion mexicana (naturalmente, esta al-
ternativa es la que desean los actores politicos favorables a la cultura de
la confrontacion, la que provocaria enormes conflictos que desestabiliza-
rian totalmente a la nacion mexicana).

Cuarta: convertir al Distrito Federal en un estado con municipios en
el que uno de ellos, en este caso la Ciudad de México, fuera la sede de
los poderes federales (por la Ciudad de México nos referimos a todas las
delegaciones centrales y no s6lo a la delegacion Cuauhtémoc).

Viabilidad: minima, porque supone practicamente lo mismo que la al-
ternativa anterior, con la diferencia de que no saldrian de su territorio los
poderes federales, y con el agravante de que creando al interior de este
nuevo estado el régimen municipal previsto en el articulo 115 constitu-
cional se podria generar un problema grave de ingobernabilidad en la
capital federal. Por lo demas, si el Distrito Federal fuera estado, estaria
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sujeto a todas las obligaciones y a todos los derechos que contempla el
116 constitucional para los demas estados del pais, asi como también a
todas las restricciones contenidas en los articulos 117 y 118 constitucio-
nales para las entidades federativas del pais. La idea de hacer de la Ciu-
dad de México una entidad federativa es la mas recurrente, la mas facil
de pronunciar y la que mayor impacto comunicacional genera.

En esta idea peregrina ha habido legisladores que han propuesto crear
el Estado capital, el Estado de Juarez (supuestamente con el objetivo de
rendir un merecido tributo a los proceres de la patria en la parte central
del pais, para que una amplia zona geografica contigua evocara sus ape-
llidos: Estado de Hidalgo, Estado de Morelos, Estado de Guerrero y Esta-
do de Juarez) y otros mas han propuesto crear el Estado de Andhuac.

Si bien ciertamente se rechaza la creacion del estado 32; sin embargo,
los municipios —como mas adelante se hard notar— son la base de la
organizacion politica y administrativa de la Ciudad-Estado que propo-
nemos. La aparente contradiccion y asimetria constitucional la vamos a
tratar de resolver de la siguiente manera, no sin antes sefialar que Jaime
Cérdenas dijo que la reforma al Distrito Federal ha sido abordada al me-
nos por tres modelos teoricos:

1. El modelo de permanencia del actual sistema del régimen especial
para el Distrito Federal, en donde los poderes federales no tengan ya
intervencion en los asuntos locales y los 6rganos de gobierno local
incrementen sus competencias, que es el modelo que sigue el doctor
Mejia. [En alusion al autor de la obra que prologa].

2. El modelo de la dualidad, para que por un lado exista un exiguo te-
rritorio del Distrito Federal y por otro, se cree el estado del Valle de
México o el estado del Anadhuac, y

3. El modelo de la equiparacion del Distrito Federal con cualquiera de
las entidades federativas, estableciendo un régimen especial para los
bienes inmuebles federales que se encuentran en el actual territorio
del Distrito Federal.*%

367 Cardenas, Jaime “Prdologo”, en Mejia Alcantara, Ares Nahim Un nuevo marco
constitucional para el Distrito Federal mexicano, México, UNAM-Miguel Angel Porrua,

p-7.
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Asi se desecha en definitiva el modelo de la dualidad, y en cierto modo
el modelo de la equiparacion en la parte de crear una entidad federati-
va, pero no en la parte de establecer un régimen especial para los bienes
inmuebles federales. Queda entonces el modelo de permanencia, al cual
consideramos insuficiente y limitado. De ahi que nuestra propuesta no se
ajuste a los modelos anteriores, y pudiera consistir en un cuarto modelo,
que en todo caso toca a otros clasificar.

Nuestro modelo parte de enumerar, aunque en algunos temas sea rei-
terativo, las imprecisiones que han hecho dificil la comprension de la
naturaleza politica y constitucional de la capital mexicana.

1. Ladualidad de dos entidades diferentes, pero que hacen referencia a
una misma esencia, manifestada en una imprecisa redaccion en los
articulos 44 de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos,
y lo que se desprende del 122, han ocasionado no sélo una contra-
diccion en sus propios términos, sino relaciones conflictivas en la
organizacion politica del Estado mexicano.

2. Lafigura de Distrito Federal es una contradiccion, algo inttil, y que
contribuye a la confusion de la naturaleza politica y constitucional
de la capital mexicana. El Distrito Federal, segtin los términos de la
Constitucion de 1857 hacia referencia a una demarcacion territorial
de dos leguas. Este es el espiritu del modelo norteamericano, y que
el caso brasilefio resolvid con la creacion de Brasilia. Y por lo que
toca a la Constitucion de 1917, en esta figura se hacia referencia tam-
bién a los territorios federales. Seamos claros entonces: la Ciudad
de México antecedio a la figura del Distrito Federal, y dicha figura
atafie o se dirige a la idea de delimitar un territorio administrativo
federal y/o lugar de residencia de los poderes federales que no fueran
entidades federativas; o bien a un régimen de excepcion similar al
de los territorios federales, los ultimos de los cueles existieron hasta
1974. Si se sigue sosteniendo dicha figura, dificilmente la Ciudad de
Meéxico podra reclamar los derechos que le fueron quitados. No sélo
existe la falacia de definir a la Ciudad de México como Distrito Fe-
deral, sino que ademads existe una contradiccion al pretender que los
organos de poder de la Ciudad de México asuman atribuciones como
si fueran entidades federativas y seguir llamandolo Distrito Federal.
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3. Consecuente con lo anterior, la figura de jefe de Gobierno del Dis-
trito Federal origina un galimatias, por ser una mala referencia del
derecho y la politica comparada, y quiza del caso argentino.>*® Por
un lado, el jefe de Gobierno hace alusion a la autoridad ejecutiva de
un sistema parlamentario; pero si se consider6é el modelo de Bue-
nos Aires, por el otro, fue porque su Constitucion indicaba que el
Poder Ejecutivo recaia en un jefe o jefa de Gobierno o gobernador
o gobernadora. Peor caso esto ultimo, debido a que da pie a que am-
plios grupos busquen afanosamente erigir el estado 32 sin tener en
cuenta las caracteristicas institucionales de la capital argentina. Una
reflexion meticulosa y detenida de la capital argentina nos daria res-
puesta a éste y al anterior punto, debido a que la capital de Argentina
se considera como “el Estado de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires sucesora de los derechos y obligaciones del municipalidad de
la Ciudad de Buenos Aires”.*®

4. En este sentido, debe entenderse en definitiva que la capital mexica-
na no puede ser una entidad federativa como las demés. En ningtin
sistema federal su capital es un estado. Por lo tanto, no podria hablar-
se de un gobernador propiamente, porque una capital esta circuns-
crita a una ciudad. Y este ha sido el caso en el que ha estado inmersa
la Ciudad de México desde la segunda década del siglo XIX. Por lo
tanto, la figura de una ciudad-estado como las que existen en Ale-
mania, y en algun modo Buenos Aires, sea la que mejor explique la
naturaleza y relacion que debe guardar la Ciudad de México con el
Estado mexicano.*”

3% 1 a Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires se aprob6 en octubre de 1996, y la
reforma al Distrito Federal se hizo en noviembre de ese mismo afio.

369 véase el articulo 7o. de la Constituciéon de la Ciudad de Buenos Aires, asi como
los articulos 20. y 95. A partir de la experiencia argentina se podria decir para la capital
mexicana lo siguiente: “la Ciudad-estado de la Ciudad de México es la sucesora de los
derechos y obligaciones del Municipio de la Ciudad de México, antigua capital del Esta-
do de México”. Esto con el fin de evitar que el Estado de México reclamara a la ciudad de
Meéxico como su capital, y mantener en la Ciudad de México la esencia de lo que siempre
ha sido: la capital de los Estados Unidos Mexicanos.

370 4Cabe sefialar que en Berlin el alcalde regente es elegido por la Casa de Diputados.
En Bremen, el presidente del Senado o alcalde (como le dicen al gobierno de la ciudad)
es elegido por la burguesia de Bremen. Mientras que en Hamburgo el titular de la auto-
ridad ejecutiva se nombra primer alcalde, quien es electo por la burguesia de Hamburgo.
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5. La forma en cémo esta disefiada la Ciudad de México beneficia la
logica de la confrontacion entre el Ejecutivo federal y el Ejecutivo
capitalino, o bien ignorarse mutuamente, cuando comparten y co-
habitan en un mismo territorio. La situacion se agrava al ser ambos
de distintos partidos politicos. Los problemas se originan porque el
presidente de la Republica, por un lado, sabe del control que puede
tener la capital del pais a partir de tener algunas atribuciones y com-
petencias que la Constitucion le confiera; y, por el otro lado, un jefe
de Gobierno que en la practica, y pese a ser una figura menor a la de
un gobernador, tiene mas influencia y peso politico que ellos. Esto,
gracias a la proyeccion que da gobernar la Ciudad de México, como
el sustentar su legitimidad ante al electorado capitalino y por los
vastos recursos que gobierna y de los que dispone.

Si bien nuestra propuesta no va en el sentido de crear la entidad fede-
rativa nimero 32, esto no implica negar que las delegaciones politicas se
pudieran erigir en municipios. Seamos categdricos: no existe contradic-
cion en resistirse a la creacion del estado 32, y que se instituyan al inte-
rior de la Ciudad de México municipios con sus respectivos cabildos o
ayuntamientos. Sobre todo si vuelve al espiritu del articulo 73, fraccion
VI, de la Constitucion Politica de 1917, en la que se expresaba claramen-
te que si bien el gobierno del Distrito Federal y los territorios estaban a
cargo de gobernadores que dependian directamente del presidente de la
Republica, estos territorios se dividian en municipalidades, y cada una de
ellas estaban a cargo de un ayuntamiento. Ademas de que las Constitu-
ciones de 1857 y 1917 reconocian que eran de eleccion popular.®”!

Por supuesto que la creacion de estos nuevos municipios no implicara
reproducir los anacronismos de disefio institucional a los que la Consti-
tucidon mexicana los sujeta. Por lo tanto, la propuesta involucrara que la
eleccion de los ayuntamientos no tenga que hacerse en planillas, y sepa-
rar las funciones ejecutivas, legislativas y de justicia civica, tal y como
ocurre en las ciudades-estado, en las que incluso algunas tienen una corte

Mientras que en el caso de la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires el jefe de gobierno o
Gobernador es electo popularmente.

37! Diferimos de Ares Nahim Mejia Alcantara al hacer alusion a los gobiernos locales
y no propiamente a los ayuntamientos. Cfi. Mejia Alcantara, op. cit., 328. En el caso
mexicano, cuando se hace referencia a los gobiernos locales se alude a los gobiernos de
los estados.
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constitucional. El caso de los ayuntamientos de la Ciudad de México,
contribuiria sin duda a discutir profundamente el disefio institucional del
municipio mexicano en general. Seria la alborada para discutir nueva-
mente el articulo 115 constitucional, con el fin de territorializar, descon-
centrar y/o descentralizar el poder al interior del municipio, sobre todo
en los urbanos, los densamente poblados o de gran extension territorial.
De tal modo que la reforma de la capital mexicana tendria repercusion
nacional.

Si bien es cierto que la Ciudad de México, por sus caracteristicas ur-
banas rebasa la l6gica municipal, entonces lo que se plantearia para su
titularidad ejecutiva no es la figura de un gobernador o jefe de gobierno,
sino mas bien la de un alcalde de la Ciudad. Un alcalde mayor, para ser
mas preciso, y diferenciarlo de los alcaldes municipales, y tener presente
nuestra herencia y tradicion politica y juridica.’”

La transformacion profunda de la capital del pais de la que hablamos
implica reformar alrededor de 55 articulos de la Constitucion federal, asi
como crear una Constitucion local. Pero cabe decir que el procedimiento
que se propone se debe ajustar a lo que dice el articulo 135 constitucio-
nal, por las siguientes razones:

a) No es necesario convocar un congreso constituyente para atender
una materia o tema como seria el tema de la capital del pais, por méas
relevante o trascendente que sea;

b) Si bien es cierto que implica cambios a muchos articulos, s6lo dos
son los nodales: el 44 y 122. Los demas son cambios para precisar o
adecuar el nombre en el que esta inmiscuida la capital del pais. Ade-
mas, reformas que ya han implicado cambios a diferentes articulos
constitucionales de esta envergadura ya se han dado en materia de
reformas federales electorales (1996 y 2007). Dichas reformas im-
plicaron modificar en mucho la Constitucion sin necesidad de con-
vocar a un congreso constituyente.

372 Repetimos: en Berlin, el titular del Ejecutivo se nombra alcalde regente; en Bremen
es presidente del Senado o alcalde, y en Hamburgo el titular de la autoridad ejecutiva se
llama primer alcalde. Mientras que en el caso de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires el
jefe de gobierno o gobernador.
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c) En el caso de expedir la primera Constitucion para la Ciudad de
Meéxico, se debe seguir el proceso de reforma previsto en el articulo
125 constitucional; el Constituyente federal puede, después de refor-
mar el articulo 44 -- como mas adelante lo precisaremos-- y que en el
122 de manera genérica faculte a la Asamblea de Representantes de
la Ciudad de México, expedir su primera Constitucion. Esta reforma,
ademas, consentiria que la Asamblea de Representantes electa y en
funciones la expida.’’?’

En suma, una alternativa viable al problema seria la de hacer de la
capital mexicana una Ciudad-estado que atendiera a las siguientes carac-
teristicas en su diseflo constitucional:

Primero, definir en el articulo 44 de la Constitucion que “La Ciudad de
Meéxico es una Ciudad-estado, capital de los Estados Unidos Mexicanos
y sede de los poderes federales y locales que se asientan en su territorio,
el cual sera el que actualmente tiene el Distrito Federal”.

Segundo, que descansara en los siguientes principios en materia de
distribucion de competencias:

a) Principio de subsidiariedad: los poderes federales s6lo podran inter-
venir en los asuntos de la ciudad-Estado en la medida en que sus
organos de gobierno no puedan alcanzar sus objetivos planteados.

b) Principio de corresponsabilidad: las autoridades de la Ciudad-estado
proveeran todo lo que esté a su alcance para asegurar el debido fun-
cionamiento de los poderes federales.

¢) Principio de atribucion: las autoridades de la federacion y de la Ciu-
dad-estado sélo ejerceran las competencias que les ha conferido la
Constitucion, las que no podran ser modificadas sin el previo con-
sentimiento de las partes.

373 Un articulo transitorio de dicha reforma sefialaria que en tanto no se expida dicha
Constitucion para la capital de la Republica, y en especifico de la Ciudad Estado de Méxi-
co, las actuales autoridades ejerceran sus atribuciones, asi como los plazos y temas que
tendria la Asamblea de Representantes para expedir su nueva Constitucion. Pero ademas
establecer unicamente algunas bases generales en un nuevo articulo 122.
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d) Principio de lealtad federal: supone que en el juego armoénico y dual
de competencias federales y de las ciudad-Estado si en su deslinde ri-
guroso puede surgir duda, debe evitarse que tanto el gobierno federal
como el de la ciudad abusa en el ejercicio de sus competencias tanto
si son propias como si son compartidas o concurrentes, asumiendo
una conducta federal leal que tome en consideracion los intereses del
conjunto federativo para alcanzar cooperativamente la funcionalidad
del sistema federal.

Tercero, que en las relaciones entre los poderes federales y las auto-
ridades de la Ciudad-estado existiera una comision bilateral de gestion
de los asuntos comunes de la capital, con objeto de asegurar la seguridad
ciudadana y el cumplimiento del protocolo en actos oficiales. Por parte
del gobierno federal su representacion la encabezaria un gestor, para tra-
tar los asuntos administrativos inherentes al funcionamiento de las de-
pendencias federales.

Cuarto, la Ciudad-estado implicaria los siguientes 6rganos de gobier-
no: un gobernador o alcalde, un concejo de gobierno, un congreso de la
ciudad; tribunales jurisdiccionales propios y cabildos de los municipios
de la Ciudad.

e El alcalde mayor de la Ciudad de México: seria electo por su-
fragio universal, libre, secreto y directo de sus ciudadanos; su
remocion por obstruccion al funcionamiento de los poderes fe-
derales podria ser declarada por mayoria calificada del Senado
de la Republica, y quien lo sustituye en el cargo seria electo por
el Congreso de la Ciudad a propuesta del presidente de la Repu-
blica.’™

e El Concejo de Gobierno: se integraria por los alcaldes de cada
uno de los municipios que existan en el territorio de la Ciudad-
estado, y sera presidido por el alcalde mayor de la Ciudad de

374 Empero, si es el caso llamar gobernador o jefe de Gobierno de la Ciudad de México
no habria ninguna objecion, sélo que quiza la figura del alcalde se ajuste a las caracteris-
ticas de la capital al recordar el elemento fuertemente urbano. Ademas de que si bien es
cierto que la experiencia de las ciudades-estado alemanas nos dicen que sus autoridades
ejecutivas son electas indirectamente o siguiendo una logica parlamentaria, el caso argen-
tino nos recuerda que se puede elegir directamente por los ciudadanos. Pero sobre todo
que después de que los capitalinos han luchado por este derecho.
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Meéxico. Este Concejo tendria como atribucion aprobar los nom-
bramientos que el alcalde mayor hiciera para designar los titula-
res de las areas de obras y servicios publicos; seguridad publico
y tesorero de la Ciudad. El Concejo de Gobierno podrd emitir
una nocion de censura constructiva, mediante el voto de las dos
terceras partes de sus integrantes, sobre el desempefio de estos
funcionarios, la que acarrearia la destitucion de su cargo.
Congreso de la Ciudad: sus competencias seran similares a las
del Congreso de un estado; en su integracion debera seguir pre-
valeciendo el criterio establecido en la fraccion Il de la base
primera del articulo 122 constitucional. Sera atribucion del Con-
greso de la Ciudad ratificar el nombramiento que el alcalde ma-
yor de la Ciudad de México haga del procurador de Justicia de
la Ciudad.

Tribunales jurisdiccionales: seran los contemplados en las bases
cuarta y quinta del articulo 122 constitucional.

Cabildos o ayuntamientos de los municipios de la Ciudad: integra-
dos por regidores electos por el sufragio universal, libre, secreto y
directo de los ciudadanos que habiten en cada una de sus demar-
caciones territoriales. Ademas de contar también con un sistema
proporcional. Una vez integrado el cabildo, todos sus integrantes
elegiran en votacion secreta por mayoria absoluta a quien a habra
de presidirlo, realizandose las rondas que sean necesarias hasta
que se cumpla tal objetivo. Sélo con la aprobacion del Concejo
de Gobierno se podran asociar o establecer convenios de asocia-
cion de mas municipios de la Ciudad, y con la autorizacion de la
Asamblea Legislativa la asociacion de uno o mas municipios de la
Ciudad-estado con municipios de otras entidades federativas.

Conscientes del fenomeno de la metropolizacion, seria recomendable
que el Constituyente Permanente considere la viabilidad de crear un par-
lamento metropolitano para la gestion de la problematica comun de lo
que se conoce como zona metropolitana de la Ciudad de México, con ob-
jeto de disefiar politicas de coordinacidn, asociacion y cooperacion me-
tropolitana en materia de planeacion y prestacion de servicios publicos.

La premisa de que la Ciudad de México es el Distrito Federal, y vice-
versa, ademas de que los poderes federales siguen teniendo intervencion
en los asuntos internos de la capital, evidencia que ésta ha llegado a su
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limite. La experiencia internacional demuestra que es posible imaginar y
crear modelos alternativos de organizacion y de coexistencia armoniosa
entre ordenes de gobierno en un mismo territorio, superando ortodoxias,
mitos y juegos perversos que apuestan a seguir sacando provecho de lo
que esta mal disefiado.

Lo anterior implicaria una reforma de gran calado. De no existir con-
diciones para que fuera realizada, lo que se sugiere es lo siguiente: a)
por las razones que ya se expusieron, cambiar el nombre de la autoridad
ejecutiva por el de alcalde mayor de la Ciudad de México, y b) en lo
que respecta a su forma de eleccion y/o designacion, volver al mecanis-
mo previsto en la reforma constitucional del 25 de octubre de 1993, que
desafortunadamente nunca fue aplicada. En todo caso lo que se deberia
eliminar es que el nombramiento sea realizado por el presidente de la Re-
publica, sujeto a la ratificacion de la Asamblea de Representantes, para
transitar a un sistema en el que al interior de la Asamblea se eligiera al
Ejecutivo de la Ciudad de México de entre los mismos asambleistas elec-
tos, diputados o senadores de la capital, miembros del partido politico
que por si mismo tenga la mayoria absoluta en el 6rgano legislativo de
la ciudad. Si ésta fuera la circunstancia, la clausula de gobernabilidad no
se debe eliminar (por la sencilla razon de que ante una eventual fragmen-
tacion de la representacion politica ahi expresada seria dificil y tardado
elegir a la autoridad ejecutiva de la Ciudad). Ademas de que el Consejo
de Gobierno, en caso de que asi fuera, no deberia crearse, porque la au-
toridad y legitimidad del alcalde mayor quedaria demasiado acotada, por
no ser electo directamente por los ciudadanos y no poder dirigirse direc-
tamente a ellos.””

375 Respecto a la clausula de gobernabilidad, conviene precisar que ésta fue creada
mediante la reforma al articulo 122 constitucional publicada el 25 de octubre de 1993. Su
existencia tenia que ver con el procedimiento de nombramiento del jefe de Gobierno del
Distrito Federal, realizada por el presidente de la Reptiblica y ratificada por la Asamblea
de Representantes. Esta decia con mayor precision lo siguiente: “De entre cualquiera de
los representantes a la Asamblea, Diputados federales o senadores electos en el Distrito
Federal que pertenezcan al mismo partido politico que por si mismo obtenga el mayor
nimero de asientos en la Asamblea de Representantes”. Por lo tanto, mantener dicha
clausula y otorgarsela al partido politico que obtenga por lo menos el 30% de la eleccion
en el Distrito Federal no se justifica al coexistir el procedimiento de eleccion popular del
llamado jefe de Gobierno.
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Consideramos que ésta es una modesta aportacion para imaginar un
mejor futuro mejor para la Ciudad México, pues han pasado varios afios
desde la Gltima reforma constitucional de 1996 hasta terminada la prime-
ra década del siglo XXI en el que la naturaleza politico-constitucional no
se ha resuelto satisfactoriamente. Por lo que sefialamos que es tiempo de
adaptar el modelo de institucional de la Ciudad de México a las nuevas
realidades.
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