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SUMARIO: I. Apro xi ma ción doc tri na ria so bre la dis tin ción en -
tre Cons ti tu ción for mal y ma te rial. II. El po der cons ti tu yen te
for mal y ma te rial. III. Algu nos ca sos pa ra dig má ti cos en los
que la Cor te Su pre ma ejer ció el po der cons ti tu yen te ma te rial.

I. APROXIMACIÓN DOCTRINARIA SOBRE LA DISTINCIÓN

ENTRE CONSTITUCIÓN FORMAL Y MATERIAL

1. Pri me ros apor tes de la doc tri na cons ti tu cio nal

1. Siem pre he mos pen sa do que res pon de a la rea li dad for mal y sus tan cial 
y que tie ne ca pi tal im por tan cia la dis tin ción en tre Cons ti tu ción ma te rial y 
for mal, pa ra lo cual es bue no re cor dar que ya des de los grie gos nos ilu -
mi nan con sus ase ve ra cio nes fi lo só fi co-po lí ti cas; v. g. a tra vés de la ex -
pre sión de Aris tó te les cuan do afir ma ba que “La Cons ti tu ción po lí ti ca o
go bier no es la or ga ni za ción, el or den es ta ble ci do en tre los ha bi tan tes de
la po lis”, el “mo do de ser” de la ciu dad.1
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1 Aris tó te les, La po lí ti ca, trad. de Ni co lás Esté va nez, Pa rís, Gar nier Her ma nos, libro 
III, cap. I, p. 96.
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Por su par te, La sa lle —en tre tan tos otros au to res— nos apor ta in te re san -
tes re fle xio nes en el te ma cuan do se pre gun ta ba a fi nes del si glo XIX: ¿Qué
es una Cons ti tu ción? ¿En qué con sis te la ver da de ra esen cia de una Cons ti tu -
ción? Re cha za las res pues tas re la ti vas a las de fi ni cio nes ju rí di co-for ma les,
pues se li mi tan a des cri bir ex te rior men te có mo se for man las Cons ti tu cio nes 
y qué ha cen, pe ro —afir ma— no nos di cen lo que una Cons ti tu ción es, dón de
es tá el con cep to de to da Cons ti tu ción y la ver da de ra esen cia cons ti tu cio nal.

Lue go de di ver sas dis qui si ciones, La sa lle se ña la que la esen cia de la
ver da de ra Cons ti tu ción de un país só lo re si de y es la su ma de los fac to res
rea les y efec ti vos de po der que ri gen en ese país, es de cir, la Cons ti tu ción
real y efec ti va. Y la Cons ti tu ción es cri ta, a la que de no mi na “la ho ja de pa -
pel”, no tie ne va lor ni es du ra de ra más que cuan do dan ex pre sión fiel a los
fac to res de po der im pe ran tes en la rea li dad so cial. Los pro ble mas cons ti tu -
cio na les no son, pri ma ria men te, pro ble mas de de re cho, si no de po der.2

Más con tem po rá nea men te, el re cor da do ca te drá ti co es pa ñol, Sán chez
Ages ta, se ña la que la Cons ti tu ción pue de de fi nir se des de dos pun tos de
vis ta. Bien por su ob je to o ma te ria, y en ton ces se ha bla de Cons ti tu ción
ma te rial; o bien por las for mas y efec tos ju rí di cos es pe cia les de que la re -
vis te la téc ni ca ju rí di ca, y en ton ces es ta re mos an te la Cons ti tu ción for mal.3

La doc tri na de la Cons ti tu ción en sen ti do ma te rial, re se ñan do el pen -
sa mien to de Giu sep pe de Ver got ti ni, in ter vie ne pa ra jus ti fi car las re la cio -
nes en tre el en fo que for mal y el sus tan cial de la Cons ti tu ción. En su for -
mu la ción más per sua si va po ne el acen to so bre el pa pel que cum plen las
fuer zas po lí ti cas en la fi ja ción de los prin ci pios or ga ni za ti vos y fun cio na -
les esen cia les pa ra la vi da de un or de na mien to. La Cons ti tu ción ma te rial
in di ca que el prin ci pio nor ma ti vo ori gi na dor y jus ti fi ca dor de la Cons ti -
tu ción por ex ce len cia con sis te en la fuer za nor ma ti va de la vo lun tad po lí -
ti ca, con apli ca ción rea lis ta del prin ci pio de efec ti vi dad, sien do ca paz de
pre sen tar se co mo la fuen te real de va li dez del sis te ma y de ga ran ti zar su
uni dad me dian te la in ter pre ta ción es ti ma ti va de las nor mas exis ten tes y
de col mar sus la gu nas.4
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1972, pp. 310 y 311.
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2. Estas agu das re fle xio nes —en tre otras que se han ver ti do en la doc -
tri na— nos lle van a con si de rar que es ta dis tin ción en tre Cons ti tu ción for -
mal y ma te rial tie ne ple na vi gen cia más allá de la es pe cu la ción in te lec -
tual, no obs tan te que ob ser va mos que exis tien do un tras fon do co mún en
su con cep tua li za ción, exis ten di ver sos ma ti ces que de ben te ner se muy
pre sen tes a fin de lo grar una cier ta ro tun di dad en el tó pi co.

En es te sen ti do, Bi dart Cam pos en tien de por Cons ti tu ción for mal
aque lla que es es cri ta o co di fi ca da en un cuer po úni co sis te ma ti za do, ca -
rac te ri za da por ser una ley su pre ma y es cri ta, y que es pro duc to de un
po der cons ti tu yen te que for mal men te la ela bo ra. De es tos re qui si tos de -
du ce que la Cons ti tu ción for mal po ne el acen to fun da men tal men te en el
as pec to nor ma ti vo. Por otra par te, sos tie ne que la Cons ti tu ción ma te rial o 
real re mi te a su di men sión so cio ló gi ca, que se ma ni fies ta en su vi gen cia,
efi ca cia, ac tua li dad y po si ti vi dad. Este con cep to de Cons ti tu ción que
equi va le al de ré gi men po lí ti co con sis te en un or den real de con duc tas de 
re par to de con te ni do cons ti tu cio nal, que por su ejem pla ri dad en gen dra
se gui mien to y, por lo tan to, vi gen cia so cio ló gi ca. Los re par tos son con te -
ni dos en nor mas ge ne ra les, que pue den es tar for mu la das ex pre sa men te o
no, y en es te úl ti mo ca so el au tor acep ta ría ha blar de un de re cho con sue -
tu di na rio.5

2. Cons ti tu ción y ré gi men po lí ti co

3. Por un la do, una ob ser va ción de la rea li dad po lí ti ca a la luz de di -
ver sos con cep tos doc tri na rios nos mues tra que en el dia rio y real de sen -
vol vi mien to de las ins ti tu cio nes po lí ti cas de un Esta do no ne ce sa ria men te 
el tex to es cri to de la Cons ti tu ción for mal lo gra en car na du ra ade cua da en
la ver dad del ré gi men po lí ti co co mo “la so lu ción que se da de he cho a
los pro ble mas po lí ti cos de un pue blo”,6 dan do así acep ta ción a la con vic -
ción de que jun to a aqué lla exis te una Cons ti tu ción ma te rial.

Vea mos un so lo y con tun den te ejem plo en nues tra rea li dad cons ti tu -
cio nal ar gen ti na: el fe de ra lis mo que con fi gu ró tan acer ta da men te el tex to 
de nues tra Cons ti tu ción ar gen ti na 1853/60 se ha que da do en no ta ble me -
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nos, 1990, p. 63.



di da en la pu ra for ma li dad de un me ro fe de ra lis mo nor ma ti vo, to da vez
que las re la cio nes na ción-pro vin cias se ven gra ve men te dis tor sio na das y
pros ti tui das en la rea li dad de un “cen tra lis mo” ago bian te del go bier no
na cio nal, prin ci pal men te por la fal ta de una jus ta dis tri bu ción de los re -
cur sos tri bu ta rios en tre el go bier no fe de ral y los go bier nos de pro vin cias, 
y la ne gli gen te omi sión del Con gre so de la Na ción de no ha ber san cio na -
do la año ra da Ley de Co par ti ci pa ción Fe de ral por me no ri za da men te in -
cor po ra da al tex to cons ti tu cio nal en la re for ma de 1994. En con clu sión:
Cons ti tu ción for mal fe de ra lis ta y co par ti ci pa ble, y Cons ti tu ción ma te rial
cen tra lis ta y con una re dis tri bu ción mez qui na e in su fi cien te de los re cur -
sos tri bu ta rios.

Aho ra bien, ade más de es tas dis tin cio nes en tre Cons ti tu ción for mal y
ma te rial, ya sea por fal ta de con cor dan cia en tre el de ber ser y el ser ins ti -
tu cio nal (La sa lle), o en el ca so de Bi dart Cam pos por la com ple men ta rie -
dad nor mo ló gi ca que la ma te rial le pres ta a la for mal, no so tros en ten de -
mos que de be rea li zar se tal dis tin ción tam bién des de otra pers pec ti va que 
pro cu re ana li zar si la to ta li dad de re gu la ción ju rí di ca de la ma te ria cons -
ti tu cio nal es tá so la men te en el tex to es cri to de la Cons ti tu ción, en “la ho -
ja de pa pel”, o, si por el con tra rio, gran par te de esa re gu la ción la en con -
tra mos fue ra del tex to de la ley fun da men tal, co mo pro duc tos del ac tuar
de di ver sos ám bi tos “in fra cons ti tu cio na les” que se cons ti tu yen así en
fuen tes del de re cho cons ti tu cio nal.

3. Con cep tos de Cons ti tu ción for mal y ma te rial

4. Por lo tan to, y des de la pers pec ti va se ña la da, por nues tra par te es ta -
mos per sua di dos de que po de mos sos te ner que la Cons ti tu ción for mal es
bá si ca men te el tex to es cri to, co di fi ca do o no, que po see la su pre ma cía
que otor ga va li dez a to do el res to del or de na mien to ju rí di co in fra cons ti -
tu cio nal. Es lo que Fer nan do de La sa lle iden ti fi ca ba con “la ho ja de pa -
pel”. En nues tro ca so, es la Cons ti tu ción Na cio nal con sus 129 ar tícu los,
más allá de los tra ta dos de de re chos hu ma nos que tie nen je rar quía cons ti -
tu cio nal, pe ro que no es tán in cor po ra dos al tex to cons ti tu cio nal. Están
“al la do” de la CN y no “den tro” de ella.

Por el con tra rio, la Cons ti tu ción ma te rial, en nues tra opi nión, pue de
re fe rir se a to do un am plio con jun to de nor mas le ga les, de ju ris pru den cia
cons ti tu cio nal y de com por ta mien tos ins ti tu cio na les, que es tán re fe ri dos
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sus tan cial men te a ma te ria cons ti tu cio nal, es de cir, que in cur sio nan en tó -
pi cos que ha cen a los de re chos, de be res y ga ran tías cons ti tu cio na les y la
or ga ni za ción y fun cio na mien to fun da men tal del Esta do, y que sin afec tar 
la su premacía cons ti tu cio nal ad quie ren vi gen cia en la ver dad real del
fun cio na mien to del ré gi men cons ti tu cio nal.

5. En tren de cla ri fi car la cues tión, po de mos se ña lar co mo for man do
par te de la Cons ti tu ción ma te rial, tan to las nor mas ema na das del Po der
Le gis la ti vo, o del pro pio Po der Eje cu ti vo (en ejer ci cio de fa cul ta des le -
gis la ti vas de le ga das), siem pre que se re fie ran a ma te ria cons ti tu cio nal
(ley ca pi tal fe de ral, con se jo de la ma gis tra tu ra, et cé te ra), co mo asi mis mo 
la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na -
ción y las con duc tas o com por ta mien tos ins ti tu cio na les de he cho, pe ro
rei te ra mos, siem pre que cual quie ra de es tas ma ni fes ta cio nes se re fie ran
a la sus tan cia o ma te ria cons ti tu cio nal, tan to a las com pe ten cias su pre -
mas del Esta do co mo a los de re chos y ga ran tías cons ti tu cio na les.

II. EL PODER CONSTITUYENTE FORMAL Y MATERIAL

1. Re se ña del pen sa mien to de Sieyès so bre el po der cons ti tu yen te

6. Entre to dos los su pues tos o ele men tos del Esta do (te rri to rio, po -
bla ción, po der po lí ti co y or ga ni za ción ju rí di ca), nos in te re sa pre fe ren te -
men te el re fe ri do al po der po lí ti co, que en el de cir de Mau ri ce Hau riou
“es una li bre ener gía que, gra cias a su su pe rio ri dad, asu me la em pre sa
del go bier no de un gru po hu ma no, por la crea ción con ti nua del or den y del
De re cho”.7

Es ese po der po lí ti co, co mo ener gía que mo to ri za y con ju ga to dos los
de más su pues tos en la uni dad es ta tal, el que nos re ve la su ma ni fes ta ción
más su per la ti va e in sos la ya ble del Esta do, en el po der cons ti tu yen te o
fun da cio nal, co mo po tes tad su pre ma que tie ne una co mu ni dad pa ra dic -
tar se o re for mar se las nor mas fun da men ta les de su or ga ni za ción ju rí di -
co-po lí ti ca a tra vés de la san ción ori gi na ria o la re for ma de una Cons ti tu -
ción, ya sea me dian te el po der cons ti tu yen te ori gi na rio o fun da cio nal y el 
po der cons ti tu yen te de ri va do o re for ma dor.
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7. La doc tri na del po der cons ti tu yen te tu vo co mo su au tor más re le van te 
al aba te Emma nuel Sieyès, uno de los pen sa do res más lú ci dos y ad mi ra dos 
de la Re vo lu ción fran ce sa de 1789, doc tri na que ex pu so en su li bro ¿Qué
es el Ter cer Esta do?, de no mi na ción que re fie re a la bur gue sía, a la que
iden ti fi ca con la na ción (el pue blo) fren te al Esta do y a las cla ses o es ta dos 
pri vi le gia dos, co mo la no ble za y el cle ro. Es por ello que sus tres in te rro -
gan tes car di na les son: ¿Qué es el Ter cer Esta do? To do; ¿Qué ha si do has ta 
aho ra en el or den po lí ti co? Na da; ¿Qué pi de? Lle gar a ser al go.8

Sus ideas bá si cas de ine lu di ble co no ci mien to en el tó pi co tie nen un ri -
gu ro so, pro fun do y diá fa no tra ta mien to. Tra te mos de re se ñar las usan do
sus pro pias ex pre sio nes en dis tin tas par tes de la men cio na da obra:

1) Es im po si ble crear un cuer po pa ra un fin sin dar le una or ga ni za -
ción, for mas y le yes pro pias pa ra ha cer le cum plir las fun cio nes a
que se lo ha que ri do des ti nar. Esto es lo que se lla ma Cons ti tu ción
de ese cuer po.

2) La na ción exis te an te to do, es el ori gen de to do, es el ori gen de to -
da le ga li dad. Su vo lun tad es siem pre le gal, es la ley mis ma. La na -
ción es siem pre due ña de re for mar su Cons ti tu ción. Antes que ella
y por en ci ma de ella só lo exis te el de re cho na tu ral, por que la na -
ción se for ma por el so lo de re cho na tu ral, mien tras que el go bier no 
só lo pue de per te ne cer al de re cho po si ti vo.

3) Entre las le yes po si ti vas que pue den ema nar de su vo lun tad, ve -
mos en pri mer tér mi no las le yes cons ti tu cio na les..., es tas le yes
lla ma das fun da men tales, no en el sen ti do de que pue den ha cer se
in de pen dien tes de la vo lun tad na cional, si no por que los cuer pos
que exis ten y ac túan por ellos no pue den to car las. Ca da par te de la
Cons ti tu ción no es obra del po der cons ti tui do, si no del po der cons -
ti tu yen te.

4) Nin gu na es pe cie de po der de le ga do pue de cam biar na da en las
con di cio nes de su de le ga ción... las le yes cons ti tu cio na les son fun -
da men ta les..., y las le yes pro pia men te di chas, que pro te gen a los
ciu da da nos y de ci den del in te rés co mún, son obra del cuer po le gis -
la ti vo for ma do y mo vién do se se gún sus con di cio nes cons ti tu ti vas.
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2. El ám bi to cons ti tu cio nal que exi ge la ac tua ción
    del po der cons ti tu yen te

8. Pa ra una me jor com pren sión del te ma que co men za mos a abor dar,
con si de ra mos in dis pen sa ble rea li zar con si de ra cio nes so bre el tó pi co re fe -
ri do al po der cons ti tu yen te, que si bien es co no ci do por quie nes pro fe sa -
mos el de re cho cons ti tu cio nal, siem pre per mi te en la am pli tud de su con -
te ni do con cep tual, al gu na in da ga ción y re fle xión so bre de ter mi na dos
as pec tos que, o es tán dis cu ti dos o no han ad qui ri do su fi cien te cla ri dad.

A los fi nes de cum plir con el ob je ti vo que nos pro pu si mos con es te
tra ba jo, es ti ma mos de ca pi tal im por tan cia ex po ner nues tras re fle xio nes
es pe cí fi ca men te so bre la dis tin ción o dis tin cio nes que im pli ca la no ción
so bre el po der cons ti tu yen te for mal y el po der cons ti tu yen te ma te rial.

Pa ra ello, aun que sa bi do cree mos im pres cin di ble re cor dar bre ve men te
que cuan do se or ga ni za por pri me ra vez el Esta do me dian te la san ción de 
su Cons ti tu ción, es ta mos ha blan do del po der cons ti tu yen te ori gi na rio o
fun da cio nal, por que pre ci sa men te es aquel que le otor ga la pri mi ge nia
con fi gu ra ción ju rí di ca a es ta nue va en ti dad po lí ti ca lla ma da Esta do; es el
que lo cons ti tu ye; es el que lo fun da.

Pe ro las so cie da des co mo los hom bres que la in te gran, van asu mien do
pro ce sos de cam bio en sus cos tum bres y cul tu ra, rea li dad que tor na in -
dis pen sa ble que las Cons ti tu cio nes for mu len sus per ti nen tes adap ta cio -
nes, las que de ben lo grar se con pru den cia po lí ti ca me dian te el ejer ci cio
del po der cons ti tu yen te de ri va do, cons ti tui do o re for ma dor, ló gi ca men te
en el mar co que le fi jó el po der cons ti tu yen te ori gi na rio.

9. Entran do a la con si de ra ción que nos he mos pro pues to, tra ta re mos
de pre ci sar nues tra pers pec ti va di fe ren cial en tre los con cep tos de po der
cons ti tu yen te for mal y ma te rial. Y más pre ci sa men te so bre es te úl ti mo.

Pa ra ello, es ti ma mos que es de ca pi tal im por tan cia to mar con cien cia
que siem pre que ha ble mos del po der cons ti tu yen te de be mos re fe rir nos a
la ac ción del po der po lí ti co en as pec tos que per te ne cen a la ma te ria o
sus tan cia cons ti tu cio nal, por que ellas con fi gu ran la cau sa ma te rial del
po der cons ti tu yen te, y es tán re fe ri das a ese am plio con jun to de cues tio -
nes o te mas que ha cen a la or ga ni za ción fun da men tal del Esta do, o a las
com pe ten cias su pre mas del mis mo (Gar cía Pe la yo). Es de cir, aque llas
cues tio nes que, por una par te, se re fie ren a los prin ci pios su pre mos en el
di se ño de la so cie dad, ya sea en los fi nes, va lo res, de re chos, de be res y
ga ran tías que ri gen a las per so nas y gru pos que la in te gran; y por otra
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par te, es tán re fe ri das al di se ño del po der con los ór ga nos que lo asu men,
los ám bi tos de ejer ci cio y sus com pe ten cias o atri bu cio nes.

Po de mos afir mar que la fun da men ta bi li dad es esen cial a la ma te ria
cons ti tu cional, a di fe ren cia de la pro ble má ti ca co ti dia na, co mún o ha bi -
tual de la con vi ven cia, que den tro del mar co cons ti tu cio nal que da ya
asig na da a la re gu la ción nor ma ti va or di na ria de los po de res cons ti tui dos,
cual quie ra que sea la for ma en que se ma ni fies te (le yes, tra ta dos, re gla -
men tos, sen ten cias, de cre tos, re so lu cio nes, or de nan zas, edic tos, et cé te ra).

3. Ca rac te ri za ción y fun cio nes del po der cons ti tu yen te
    for mal y del ma te rial

10. A la luz de es ta re fle xión po de mos afir mar que po der cons ti tu yen -
te for mal es aquel que se ejer ce se gún los pro ce di mien tos es ta ble ci dos
pa ra la san ción de nor mas cons ti tu cio na les, ya sea que nos re fi ra mos a
los pro ce di mien tos que se fue ron for jan do en el pro ce so cons ti tu yen te
fun da cio nal (v. g. Acuer do de San Ni co lás de 1852) co mo los que se es -
ta ble cie ron al san cio nar se por pri me ra vez la Cons ti tu ción por el po der
cons ti tu yen te ori gi na rio (1853/60), el cual ne ce sa ria men te de bió es ta ble -
cer los re qui si tos y me ca nis mos pa ra un le gí ti mo ejer ci cio del po der
cons ti tu yen te de ri va do o re for ma dor.

11. Por el con tra rio, po der cons ti tu yen te ma te rial es aquel que pro du ce 
pau tas, cri te rios y nor mas que al can zan ejem pla ri dad so bre cues tio nes
fun da men ta les del Esta do, es de cir, en ma te ria cons ti tu cio nal, y que nor -
mal men te sur gen del fun cio na mien to de los pro pios po de res cons ti tui -
dos, tan to del ór ga no Le gis la ti vo (le yes de con te ni do cons ti tu cio nal), del
ór ga no Ju di cial (la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma), o
del ór ga no Eje cu ti vo (cier tos com por ta mien tos ins ti tu cio na les).

El po der cons ti tu yen te ma te rial vie ne así a de sa rro llar y a com ple tar
con te ni dos del tex to cons ti tu cio nal pres cri tos por el po der cons ti tu yen te
for mal, y en el mar co de la ple na vi gen cia de la su pre ma cía cons ti tu cio -
nal, pa ra lo cual in ter pre ta y apli ca la Cons ti tu ción, pro cu ran do de sen tra -
ñar su ver te bra ción axio-te leo ló gi ca, es de cir, in da gan do cuá les son los
su per la ti vos va lo res y fi nes cons ti tu cio na les que se en cuen tran sus tan -
cial men te en cap su la dos tan to en los tex tos de los preám bu los co mo en
los de las nor mas de la ley fun da men tal.

En ta les cir cuns tan cias, asu mien do in du da ble men te el ejer ci cio de un
po der cons ti tu yen te ma te rial, la Cor te Su pre ma —co mo los tri bu na les
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cons ti tu cio na les— lo ejer cen pro cu ran do el acre cen ta mien to de los ám bi -
tos del sis te ma ju rí di co cons ti tu cio nal, me dian te el de sa rro llo ju ris pru -
den cial de los con te ni dos nor ma ti vos, ya sea am plian do o mo di fi can do
las di men sio nes de sus vi gen cias, co mo eri gien do nue vos ins ti tu tos sus -
tan ti vos y pro ce sa les que sur jan im plí ci ta men te de su texto.

12. En es te sen ti do, y pa ra el sis te ma ar gen ti no, Bi dart Cam pos se ña la
que la in ter pre ta ción ju di cial que la Cor te ha ce de la Cons ti tu ción in te gra 
el de re cho fe de ral con el mis mo ran go que la Cons ti tu ción.9

De allí la cé le bre fra se tan sig ni fi ca ti va y que siem pre re cor da mos,
pro nun cia da por el pre si den te del Tri bu nal, Ja mes Wil son (1789-1798),
cuan do de cía que “la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, es una Con -
ven ción Cons ti tu yen te en per ma nen te se sión”.

Por su par te, Sa güés se ña la que los pro nun cia mien tos más de fi ni to rios
son los de la Cor te Su pre ma, que aun que en prin ci pio só lo se apli ca al ca -
so con cre to, son ha bi tual men te se gui dos por los tri bu na les in fe rio res, ya
por la doc tri na del sta re de ci sis (va lor del pre ce den te), ya por la doc tri na
del “va lor mo ral” o del “va lor ins ti tu cio nal” de los fa llos de una cor te su -
pre ma. Tan to una cor te su pre ma (en un ré gi men di fu so) o de una cor te o
tri bu nal cons ti tu cio nal (en uno con cen tra do) se ca rac te ri zan por ejer cer y 
ser un po der po lí ti co y ser el in tér pre te fi nal de la Cons ti tu ción, de ter mi -
nan do su sen ti do, lo que im pli ca ele gir en tre las op cio nes que brin da la
Cons ti tu ción; ba lan cean los va lo res cons ti tu cio na les; cu bren sus la gu nas
me dian te la in te gra ción; ac túan co mo ár bi tros del pro ce so po lí ti co, di ri -
mien do los con flic tos en tre los po de res del Esta do. Su man do esos atri bu -
tos, es evi den te que el de re cho ju di cial es fuen te de co no ci mien to y de
pro duc ción de nor mas, ra zón por la cual no se li mi ta a apli car un de re -
cho cons ti tu cio nal pree xis ten te, si no que tam bién crea de re cho cons ti tu -
cio nal nue vo.10

4. De re cho cons ti tu cio nal for mal y ma te rial

13. Co mo una con clu sión ló gi ca de las con si de ra cio nes que he mos
ve ni do ha cien do pre ce den te men te tan to en lo re fe ri do a la Cons ti tu ción
for mal y la ma te rial co mo en cuan to al po der cons ti tu yen te for mal y el
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ma te rial que las for mu lan, res pec ti va men te, es ra zo na ble lle gar a la de no -
mi na ción de es ta ra ma del de re cho ya sea co mo de re cho cons ti tu cio nal
for mal o ma te rial, ya sea que el pri me ro ten ga co mo ob je to del co no ci -
mien to el aná li sis del tex to de la Cons ti tu ción, de la “ho ja de pa pel” o,
por el con tra rio, to do ese am plio con jun to de le yes, doc tri na ju di cial,
ac tos eje cu ti vos, com por ta mien tos ins ti tu cio na les.

En es te sen ti do, vie ne muy al ca so re cor dar las re fle xio nes de dos
gran des ju ris tas. Por una par te, Mau ri ce Du ver ger, cuan do afir ma que “el 
de re cho cons ti tu cio nal es ca da vez me nos el de re cho de la Cons ti tu ción,
pa ra con ver tir se ca da vez más en el de re cho de las ins ti tu cio nes po lí ti cas, 
con tén gan se o no en el tex to de la Cons ti tu ción...”. Inclu so en los paí ses
en que la Cons ti tu ción es cri ta con tie ne lo esen cial de las re glas re la ti vas
a la es truc tu ra del Esta do y or ga ni za ción del go bier no, mu chas de ta les
re glas no es tán es ta ble ci das por ella: se en cuen tran en las le yes or di na -
rias, en los re gla men tos, en las re so lu cio nes de las asam bleas, así co mo
tam bién en los usos y cos tum bres (y no so tros agre ga mos, en la ju ris pru -
den cia cons ti tu cio nal). En ca da ca so, la no ción de de re cho cons ti tu cio nal 
des bor da am plia men te la de Cons ti tu ción.11

Por otro la do, Cé sar Enri que Ro me ro, lú ci do y agu do cons ti tu cio na lis -
ta ar gen ti no que fue ra pro fe sor de nues tra Uni ver si dad Na cio nal de Cór -
do ba, de cla ra que el de re cho cons ti tu cio nal (DC) “es tu dia el con jun to de
ins ti tu cio nes fun da men ta les de una co mu ni dad, es tén en la Cons ti tu ción
o fue ra de ella, es de cir, el DC de la Cons ti tu ción y el DC de las ins ti tu -
cio nes fun da men ta les del Esta do”.12

5. La con cien cia cons ti tu cio nal y los jue ces de los tri bu na les
    cons ti tu cio na les

14. Esto nos lle va a rei te rar aquí y con igual con vic ción, lo que afir -
ma mos en an te rior opor tu ni dad13 en el sen ti do de que pa ra que es te ejer -
ci cio del po der cons ti tu yen te ma te rial sea po si ble y va lio so cons ti tu cio -
nal men te, pen sa mos que los jue ces de la Cor te Su pre ma (y los de los
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tri bu na les cons ti tu cio na les) no de ben ser so la men te hom bres pro bos e
ins trui dos en de re cho, cua li da des in dis pen sa bles en to do ma gis tra do.
Algo más se ne ce si ta. “Sen si bi li dad po lí ti ca” le lla ma Louis Fa vo reu.

Por nues tra par te, es ta mos con ven ci dos de que ade más de ser emi nen -
tes o re co no ci dos ju ris tas, se re quie re igual men te una se ria for ma ción ju -
rí di ca y una vi va con cien cia cons ti tu cio nal. De ben ser hom bres que po -
sean una agu da y lú ci da vi sión de es ta dis tas. Si son ti tu la res de un po der
del Esta do, ne ce sa ria men te de ben ser hom bres de Esta do que se pan dis -
cer nir los sig nos de los tiem pos, con un ta len to y cla ri vi den cia po lí ti ca
tal, que los cons ti tu ya en ver da de ros ma gis tra dos cons ti tu cio na les, cons -
cien tes de que al ejer cer el con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes y
ac tos es ta ta les es tán ge ne ran do gra ves de ci sio nes po lí ti cas que los cons ti -
tu ye des de su pers pec ti va ju ris dic cio nal, tam bién en ge ren tes y ga ran tes
del bien co mún.

Tan cier to es es to, que es la men ta ble que en de ter mi na dos, pe ro tras -
cen den ta les ca sos, la ac tual Cor te Su pre ma ha ya dic ta do pro nun cia mien -
tos real men te in cons ti tu cio na les, fun dán do se en fal sas, opor tu nas o erró -
neas in ter pre ta cio nes de los de re chos y ga ran tías del de bi do pro ce so.
Estos pro nun cia mien tos han afec ta do gra ve men te no só lo un co rrec to
ejer ci cio del con trol de cons ti tu cio na li dad, si no ade más, ele men ta les va -
lo res y fi nes cons ti tu cio na les que nu tren la se gu ri dad ju rí di ca esen cial a
un Esta do de de re cho.

Una vez for mu la da es ta acla ra ción, que no po día mos si len ciar, pa se mos 
aho ra a ex po ner re su mi da men te al gu nos de los más des ta ca dos pro nun cia -
mien tos de la CS que en ejer ci cio de es te po der cons ti tu yen te ma te rial se
han eri gi do en ver da de ros lea ding ca se que han en ri que ci do nues tra con -
cien cia cons ti tu cio nal, y al gu nos han si do pos te rior men te in cor po ra dos al
pro pio tex to de la Cons ti tu ción for mal en la re for ma de 1994.

III. ALGUNOS CASOS PARADIGMÁTICOS EN LOS QUE LA CORTE SUPREMA

EJERCIÓ EL PODER CONSTITUYENTE MATERIAL

1. Acción de am pa ro

15. Des de nues tra or ga ni za ción cons ti tu cio nal en 1853/60, en el or de -
na mien to ju rí di co ar gen ti no só lo exis tía el hábeas cor pus co mo ins ti tu to
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pro ce sal ex pe di ti vo y ágil só lo pa ra la pro tec ción de la li ber tad fí si ca o
am bu la to ria an te arres tos o de ten cio nes sin los re qui si tos cons ti tu cio na -
les de la or den es cri ta de au to ri dad com pe ten te (ar tícu lo 18, CN). Pe ro
la men ta ble men te, pa ra las vio la cio nes ma ni fies ta men te ile gí ti mas o ar bi -
tra rias que se pro du je ran con tra los de más de re chos y li ber ta des cons ti tu -
cio na les (aso cia ción, pren sa, cul to, en se ñar y apren der, co mer ciar, et cé te -
ra), el or den ju rí di co ca re cía de las ga ran tías pro ce sa les que res ta ble cie ra
la vi gen cia del de re cho cons ti tu cio nal con cul ca do.

Es re cién en los años 1957 y 1958 que la CS dic tó dos me mo ra bles
pro nun cia mien tos en sen das cau sas, en los que ejer cien do el po der cons -
ti tu yen te ma te rial ad mi tió con ba se cons ti tu cio nal la tras cen den tal ac ción 
de am pa ro en el or de na mien to ju rí di co ar gen ti no.

16. a) Ca so “Si ri”. Pri me ra men te lo hi zo en la sen ten cia del 27 de di -
ciem bre de 1957, en el ca so “Ángel Si ri”, que se re gis tra en Fa llos,
239:461. El ac tor era pro pie ta rio de un dia rio en la ciu dad de Mer ce des
(pro vin cia de Bue nos Ai res), que fue clau su ra do con cus to dia po li cial sin 
or den de au to ri dad com pe ten te, por lo que de ci dió pla tear la ac ción de
há beas cor pus, pe ro fun da men tán do la en la pri va ción de ejer cer los de re -
chos cons ti tu cio na les de tra ba jar, im pren ta y pro pie dad (ar tícu los 14, 17
y 18, CN). Tan to en pri me ra co mo en se gun da ins tan cia, se re cha zó la
ac ción, por no es tar en jue go su li ber tad fí si ca y no exis tir en el or de na -
mien to ju rí di co pro ce sal nin gu na ac ción es pe cí fi ca que pu die ra ha bi li tar
la ac tua ción ju di cial. Lle ga dos los au tos a la CS, el Tri bu nal ex pre só re -
se ña da men te lo si guien te, sien do de mi au to ría las fra ses que de seo re sal -
tar en le tra cur si va:

Que en au tos no exis tía cons tan cia cier ta de cuál fue la au to ri dad y los 
mo ti vos que pro du je ron la clau su ra del dia rio, por lo cual es ma ni fies to
que el de re cho que in vo ca el so li ci tan te de pu bli car y ad mi nis trar el dia -
rio “de be ser man te ni do”.

El com pa re cien te ha in vo ca do la ga ran tía de la li ber tad de im pren ta
y de tra ba jo, pro pie dad que ase gu ran los ar tícu los 14, 17 y 18 de la
CN, y que se gún las con di cio nes acre di ta das en la cau sa, se ha lla evi -
den te men te res trin gi da sin or den de au to ri dad com pe ten te y sin ex pre -
sión de cau sa que jus ti fi que di cha res tric ción.

Que bas ta es ta com pro ba ción in me dia ta —con ti núa la Cor te— pa ra
que la ga ran tía cons ti tu cio nal in vo ca da sea res ta ble ci da por los jue ces en 
su in te gri dad, sin que pue da ale gar se en con tra rio la ine xis ten cia de una
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ley que la re gla men te; las ga ran tías in di vi dua les exis ten y pro te gen a los
in di vi duos por el so lo he cho de es tar con sa gra das en la Cons ti tu ción e
in de pen dien te men te de las le yes re gla men ta rias.

Que es ta CS, en su ac tual com po si ción y en la pri me ra opor tu ni dad en 
que de be pro nun ciar se so bre el ca rác ter y je rar quía de los de re chos cons -
ti tu cio na les, se apar ta así de la doc tri na tra di cio nal men te de cla ra da por
el Tri bu nal en cuan to re le ga ba al trá mi te de los pro ce di mien tos or di na -
rios, ad mi nis tra ti vos o ju di cia les, la pro tec ción de las ga ran tías no com -
pren di das es tric ta men te en el há beas cor pus. Los pre cep tos cons ti tu cio -
na les re cla man de con su no el go ce y el ejer ci cio ple no de las ga ran tías
in di vi dua les pa ra la efec ti va vi gen cia del Esta do de de re cho e im po nen a
los jue ces el de ber de ase gu rar las. En con se cuen cia, la CS re vo có la sen -
ten cia ape la da y or de nó que de bía ce sar la res tric ción im pues ta al so li ci -
tan te en su ca li dad de di rec tor-pro pie ta rio del dia rio clau su ra do.

Ha bía así na ci do en es ta me mo ra ble sen ten cia, na da me nos que la ga -
ran tía cons ti tu cio nal de la ac ción de am pa ro en vir tud del po der cons ti tu -
yen te ma te rial que la CS ejer ció an te el si len cio cons ti tu cio nal y le gal.

17. b) Ca so “Kot”. La fir ma Sa muel Kot-S. R. L., pro pie ta ria de un es -
ta ble ci mien to tex til, de bió en fren tar un con flic to gre mial con sus tra ba ja -
do res, quie nes de ci die ron to mar y ocu par la fá bri ca, que que dó to tal men -
te pa ra li za da.

El ac tor no tu vo éxi to en los tri bu na les con la ac ción de usur pa ción, y
plan teó un re cur so de am pa ro en se gun da ins tan cia a fin de ob te ner la de -
so cu pa ción del in mue ble, in vo can do la doc tri na del ca so “Si ri” y las ga -
ran tías cons ti tu cio na les a la li ber tad de tra ba jo (ar tícu lo 14); a la pro pie -
dad (ar tícu lo 17); a la li bre ac ti vi dad (ar tícu lo 19). La Cá ma ra re cha zó el
re cur so con el rei te ra do ar gu men to de que el há beas cor pus só lo pro te gía
la li ber tad fí si ca, y no po día ha cer se ex ten si vo a otros de re chos.

Lle ga da la cau sa a la CS (Fa llos, 241:296) la cues tión car di nal que
abor dó fue si la ac ción de am pa ro pro ce día so la men te con tra las vio la cio -
nes ile gí ti mas de los de re chos cons ti tu cio na les por ac tos de au to ri dad pú -
bli ca, o tam bién fren te a ac tos vio la to rios por par te de par ti cu la res, cues -
tión a la que res pon dió afir ma ti va men te am plian do de es te mo do los
orí ge nes de la agre sión, pues en su en ten der tal dis tin ción no es esen cial
a los fi nes de la pro tec ción cons ti tu cio nal, ya que ad mi ti do que exis te el
am pa ro co mo ga ran tía tá ci ta o im plí ci ta que pro te ge los di ver sos as pec -
tos de la li ber tad in di vi dual (ar tícu lo 33, CN) nin gu na re ser va ca be es ta -
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ble cer de mo do que ex clu ya en ab so lu to y a prio ri to da res tric ción que
ema ne de per so nas pri va das.14

Coin ci di mos ple na men te con el ra zo na mien to de la ma yo ría, pues na -
da hay ni en la le tra ni en el es pí ri tu de la CN que per mi ta afir mar que la
pro tec ción de los de re chos esen cia les del hom bre que in te gran la li ber -
tad, la to sen su, fren te a ata ques ile gí ti mos, gra ves y ma ni fies tos, es té cir -
cuns cri ta a los que pro ven gan só lo de la au to ri dad, y por lo tan to, que ca -
rez ca de la pro tec ción cons ti tu cio nal ade cua da, co mo el há beas cor pus y
el am pa ro, por la so la cir cuns tan cia de que ese ata que ema ne de otros
par ti cu la res o de gru pos or ga ni za dos de in di vi duos. Inten tar cons truc cio -
nes ex ce si va men te téc ni cas pa ra jus ti fi car es te dis tin go im por ta in ter pre -
tar la CN de mo do que apa rez ca ella am pa ran do, real men te, no los de re -
chos esen cia les, si no las vio la cio nes ma ni fies ta de esos de re chos.

Sur ge con cla ri dad el ejer ci cio del po der cons ti tu yen te ma te rial a po co 
que re pa re mos que la CS se ña la que es te avan ce de los prin ci pios cons ti -
tu cio na les es la obra ge nui na de los in tér pre tes, en par ti cu lar de los jue -
ces, quie nes de be rán con sa grar la in te li gen cia que me jor ase gu re los
gran des ob je ti vos pa ra lo que fue dic ta da la Cons ti tu ción, en tre los que
es tá el de “ase gu rar los be ne fi cios de la li ber tad, pa ra no so tros, pa ra
nues tra pos te ri dad y pa ra to dos los hom bres del mun do que quie ran ha bi -
tar el sue lo ar gen ti no (Preám bu lo)”.

18. Lo gran do una lú ci da sín te sis me du lar so bre la ac ción de am pa ro
es ta ble ce los pre su pues tos que se re quie ren com pro bar pa ra su pro ce den -
cia, pre su pues tos que pos te rior men te rei te ra ron tan to la ley re gla men ta ria 
16.986 de 1966 co mo la ac tual re cep ción cons ti tu cio nal en el ar tícu lo 43, 
CN de 1994.

Siem pre que apa rez ca en con se cuen cia, de mo do cla ro y ma ni fies to, la 
ile gi ti mi dad de una res tric ción cual quie ra o al gu nos de los de re chos
esen cia les de las per so nas, así co mo el da ño gra ve e irre pa ra ble que se
cau sa ría re mi tien do el exa men de la cues tión a los pro ce di mien tos or di -
na rios, ad mi nis tra ti vos o ju di cia les, co rres pon de rá que los jue ces res ta -
blez can de in me dia to el de re cho res trin gi do por la rá pi da vía del re cur so
de am pa ro.
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En tal sen ti do, se ña la que

...de otro mo do ha bría que con cluir que los de re chos esen cia les de la per -
so na hu ma na ca re cen en el de re cho ar gen ti no de las ga ran tías in dis pen -
sa bles pa ra su exis ten cia y ple ni tud, y es ob vio que es ta con clu sión no
pue de ser ad mi ti da sin se rio me nos ca bo de la dig ni dad del or den ju rí di co 
de la Na ción.

De las cir cuns tan cias de es ta cau sa sur ge de mo do ma ni fies to e in du -
da ble la ile gi ti mi dad de la pro lon ga da ocu pa ción de la fá bri ca, co mo el
agra vio se rio e irre pa ra ble de su pa ra li za ción pa ra sus pro pie ta rios y pa ra 
los in te re ses ge ne ra les, ra zo nes por las que la CS de cla ró pro ce den te el
re cur so de am pa ro de du ci do, aten tos los de re chos de pro pie dad y li ber tad 
de tra ba jo in vo ca dos por el re cu rren te, y or de nó que se pro ce da de in me -
dia to a en tre gar li bre de to do ocu pan te a la fir ma ac to ra, el es ta ble ci -
mien to tex til ocu pa do.

19. c) Ca so “Ou ton”. En 1967 y en el re fe ri do ca so, los ac to res, tra ba -
ja do res ma rí ti mos, re qui rie ron am pa ro ju di cial pa ra que se les res ta ble -
cie ra en el go ce de los de re chos de tra ba jar y agre miar se li bre men te, que
es ti ma ban vio la dos por el de cre to 280/64, re gla men ta rio de la “Bol sa de
Tra ba jo Ma rí ti mo pa ra Ma ri ne ría y Maes tran za”, cu yo ar tícu lo 16, in ci so 
b), exi ge pa ra ins cri bir se en la Bol sa, el car net de afi lia ción sin di cal, lo
que su po ne —de cían— la agre mia ción for zo sa a un de ter mi na do sin di ca -
to y la ne ga ción del de re cho a tra ba jar a quien no lo hi cie ra.

El Tri bu nal de cla ró (Fa llos, 267:215) que si bien es cier to que no es
per ti nen te, co mo prin ci pio, la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad en es ta 
cla se de pro ce di mien tos, co mo el am pa ro, tal prin ci pio no de be re pu tar se 
ab so lu to. En efec to, la exis ten cia de dis po si cio nes de una ley, de cre to u
or de nan za cla ra men te vio la to rias de al gu nos de los de re chos hu ma nos no 
pue de cons ti tuir obs tácu lo pa ra que se de cla re su in cons ti tu cio na li dad y
se res ta blez ca de in me dia to a la per so na en el go ce de la ga ran tía fun da -
men tal vul ne ra da, por que de otro mo do bas ta ría que la au to ri dad re cu -
rrie ra al pro ce di mien to de pre ce der su ac to u omi sión ar bi tra rios de una
nor ma pre via —por más in cons ti tu cio nal que és ta fue ra— pa ra frus trar la 
ob ten ción en se de ju di cial una in me dia ta res ti tu ción en el ejer ci cio del
de re cho esen cial con cul ca do.

En con clu sión, una vez más la CS ejer ció el po der cons ti tu yen te ma te -
rial al de cla rar la po si bi li dad de que se de cla re la in cons ti tu cio na li dad de
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una nor ma es ta tal en el jui cio de am pa ro, y así se ade lan tó en ca si trein ta
años a la re for ma de 1994, que re cep tó di cha po tes tad ju ris dic cio nal en el 
pri mer pá rra fo in fi ne del ar tícu lo 43, CN.

2. Acción de cla ra ti va de in cons ti tu cio na li dad

A. La rei te ra da ne ga ti va de su exis ten cia

20. Sa bi do es que pa ra el plan tea mien to de la “cues tión o ca so cons ti -
tu cio nal”, que ha ce pro ce den te la pe ti ción de una de cla ra ción de in cons -
ti tu cio na li dad en un pro ce so, nues tra le gis la ción, ju ris pru den cia y doc tri -
na, des de ori gi na ria y se cu lar po si ción, só lo acep ta ba la lla ma da “vía
in ci den tal, in di rec ta, co mo ex cep ción o de fen sa”, ne gán do se la exis ten cia 
de una ac ción de in cons ti tu cio na li dad con iden ti dad pro pia y au tó no ma.

Por ello, in coa da la per ti nen te ac ción pro ce sal prin ci pal, la in cons ti tu -
cio na li dad po día plan tear se co mo una de fen sa más, jun to a otras, pa ra lo -
grar su de cla ra ción ju di cial tan to a pe ti ción del ac tor co mo del ac cio na do.
En otras pa la bras, el plan teo de in cons ti tu cio na li dad iba siem pre “enan ca -
do” en la ac ción prin ci pal, v. g. re pe ti ción de im pues tos in cons ti tu cio na les.

Por eso la CS sos tu vo in ve te ra da men te que la exi gen cia de que los tri -
bu na les fe de ra les só lo ejer zan ju ris dic ción en los “ca sos con ten cio sos” ex -
clu ye las de cla ra cio nes ge ne ra les y di rec tas de in cons ti tu cio na li dad de las
nor mas o ac tos es ta ta les, cu yo cum pli mien to no pue de im pe dir se por me -
dio de la pro mo ción de un jui cio de cla ra ti vo de in cons ti tu cio na li dad, da do
que con arre glo a la Ley 27, ar tícu lo 2o., no exis te en el or den na cio nal,
ac ción de cla ra ti va de in cons ti tu cio na li dad (Fa llos, 245:552; 249:221).

B. El na ci mien to de la ac ción de cla ra ti va de in cons ti tu cio na li dad

21. Esta po si ción ne ga to ria ape ga da a una in ter pre ta ción es tric ta men te
for mal y par cial de la CS res pec to a lo que de be en ten der se por “cau sa” o
“ca so con ten cio so”, te sis que por nues tra par te siem pre con si de ra mos
equi vo ca da, por los fun da men tos que ex pu si mos en an te rior opor tu ni dad,15

fe liz men te fue su pe ra da por un gi ro ro tun do de la CS a par tir de 1985 en la 
cau sa “Pro vin cia de San tia go del Este ro c/Esta do Na cio nal y/o Y. P. F.”
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(Fa llos: 307-1379) cuan do en una ju ris pru den cia real men te cons ti tu yen te
acep tó fi nal men te la ac ción de cla ra ti va de in cons ti tu cio na li dad a tra vés de
la “ac ción de cla ra ti va de cer te za” del ar tícu lo 322 del Có di go Pro ce sal Ci -
vil y Co mer cial de la Na ción (CPCCN), que dis po ne:

Po drá de du cir se la ac ción que tien da a ob te ner una sen ten cia me ra men te
de cla ra ti va, a) Pa ra ha cer ce sar un es ta do de in cer ti dum bre so bre la exis -
ten cia, al can ce o mo da li da des de una re la ción ju rí di ca; b) siem pre que esa
fal ta de cer te za pu die ra pro du cir un per jui cio o le sión ac tual al ac tor; c) y
éste no dis pu sie re de otro me dio le gal pa ra po ner le tér mi no in me dia ta men te.

El al to tri bu nal con si de ró idó nea es ta “ac ción de cla ra ti va de cer te za”
ge né ri ca, pa ra dar cur so a los ca sos en que en la in cer ti dum bre de los al -
can ces de una re la ción ju rí di ca pue da re que rir el con trol de cons ti tu cio na -
li dad por es tar en jue go la po si ble in cons ti tu cio na li dad de un ac to es tatal
fe de ral, y sos tu vo ca te gó ri ca men te con ar gu men tos que he mos com par ti -
do en la obra ci ta da (véa se no ta 15), “que la ac ción de cla ra ti va de in -
cons ti tu cio na li dad no vio la las exi gen cias del ‘ca so con ten cio so’, ni se
ex pi de en de cla ra cio nes di rec tas, ge ne ra les o abs trac tas de in cons ti tu cio -
na li dad”, y por lo tan to, en mo do al gu no alla na el prin ci pio de la se pa ra -
ción de los po de res, pues la men cio na da ac ción es ple na men te con gruen -
te con el ejer ci cio de la fun ción ju ris dic cio nal por par te del Po der
Ju di cial de la Na ción. Esta “ac ción de cla ra ti va de cer te za”, en ta les ca sos 
se eri ge co mo una “ac ción de cla ra ti va de in cons ti tu cio na li dad”, y po drá
plan tear se co mo ac ción in de pen dien te al con trol di fu so en las per ti nen tes 
ins tan cias del Po der Ju di cial de la Na ción.

Con es te pro nun cia mien to y la doc tri na que se rei te ró de fi ni ti va men te
en el fu tu ro por los tri bu na les fe de ra les, la CS aña dió co mo en el ca so
del am pa ro y en ejer ci cio del po der cons ti tu yen te ma te rial, una nue va y
tras cen den tal ga ran tía en el sis te ma pro ce sal ar gen ti no, pa ra ase gu rar el
res pe to irres tric to del prin ci pio de la su pre ma cía cons ti tu cio nal.

3. Con trol de ofi cio de cons ti tu cio na li dad

A. Ne ga ti va al con trol de ofi cio de cons ti tu cio na li dad

22. Co mo en otros de los tó pi cos ana li za dos, aquí tam bién de be mos
po ner de re sal to que des de su ins ta la ción y por ca si un si glo y me dio, la
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CS uná ni me men te sos tu vo que pa ra que los tri bu na les ejer zan el con trol
de cons ti tu cio na lidad era in dis pen sa ble que una de las par tes in te re sa das
for mu le en el pro ce so o jui cio, el pe di do y el plan teo ex pre so de la in -
cons ti tu cio na li dad del ac to es ta tal im pug na do.

Esta po si ción se apo ya en los si guien tes cri te rios re se ña da men te ex -
pre sa dos aquí: a) por que es esen cial a la or ga ni za ción de la jus ti cia co mo 
“po der”; b) por que lo exi ge la di vi sión y equi li brio de los po de res; c) por 
cuan to la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad exi ge un am plio y ex plí ci to 
de ba te; d) por la pre sun ción de va li dez de los ac tos es ta ta les; e) por la
ne ce sa ria exis ten cia de un per jui cio pa ra la par te que im pug na la cons ti -
tu cio na li dad.

No so tros des de 1975 he mos ex pues to per ma nen te men te en tra ba jos y
li bros,16 nues tra dis cre pan cia con ca da fun da men to del cri te rio ne ga to rio
de la CS y, con se cuen te men te, con nues tra ad he sión al con trol de ofi cio de 
in cons ti tu cio na li dad, es de cir, en cau sa ju di cial, pe ro sin pe ti ción de par -
te in te re sa da.

B. Pro gre si vo pro ce so en la Cor te a fa vor del con trol de ofi cio

23. A par tir de la nue va in te gra ción de la CSJN en 1983, es ta fé rrea
doc tri na ma ni fies ta sus pri me ros res que bra ja mien tos con ca te gó ri cas di -
si den cias en mi no ría, de los jue ces Fayt y Be llus cio, a fa vor del con trol
de ofi cio de cons ti tu cio na li dad, ex pre sa das en una his tó ri ca sen ten cia del 
24 de abril de 1984 in re “Juz ga do de Instruc ción Mi li tar No. 50 de Ro -
sa rio”, que se re gis tra en Fa llos, 306:303.

En es te sen ti do, aque llos jue ces ex pu sie ron ri gu ro sos fun da men tos
que lue go fue ron con se cu ti va men te rei te ra dos, en lo sus tan cial, por los
di ver sos jue ces que pau la ti na men te se fue ron ad hi rien do al con trol de
ofi cio en un lar go pro ce so de dos dé ca das.

En sín te sis, esos fun da men tos sos te nían que

...es exac to que los tri bu na les ju di cia les no pue den efec tuar de cla ra cio nes
de in cons ti tu cio na li dad de las le yes en abs trac to, es de cir, fue ra de cau sa
con cre ta... más de ello no se si gue la ne ce si dad de pe ti ción ex pre sa de par -
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te in te re sa da, pues co mo el con trol de cons ti tu cio na li dad ver sa so bre una
cues tión de de re cho y no de he cho, la po tes tad de los jue ces de su plir el
de re cho que las par tes no in vo can o in vo can erró nea men te —tra sun ta do
en el an ti guo ada gio “iu ra cu ria no vit”— in clu ye el de ber de man te ner la
su pre ma cía de la Cons ti tu ción (artículo 31) apli can do en ca so de co li sión
de nor mas, la de ma yor ran go, va le de cir, la cons ti tu cio nal y de se chan do
la de ran go in fe rior,... fa cul tad és ta que co rres pon de a los jue ces de cual -
quier fue ro, ju ris dic ción o je rar quía, na cio na les o pro vin cia les,... que por
es tar in vo lu cra da en el de ber de apli car el de re cho vi gen te, no pue de es tar
su pe di ta da al re que ri mien to de las par tes.

En 1998 el juez Bog gia no com par te los fun da men tos de los jue ces
Fayt y Be llus cio en los au tos “Ban co Bue nos Ai res. Buil ding So ciety, S.
A.” (Fa llos, 321: 993).

Tres años des pués, en el ca so “Mill de Pe rey ra, Ri ta Au ro ra y otros”, de 
2001 (Fa llos, 324:3219), el Tri bu nal rom pió ama rras con la fé rrea doc tri na 
ne ga to ria, pues a las tres di si den cias men cio na das se su mó una ca te gó ri ca
ad he sión del juez Váz quez, y un im plí ci to, pe ro in du da ble acom pa ña mien -
to, de los jue ces Bos sert y Ló pez.

C. La con so li da ción del con trol de cons ti tu cio na li dad de ofi cio

24. En 2004, y con una in te gra ción dis tin ta, la CS con so li da la te si tu ra 
del con trol de ofi cio en la cau sa “Ban co Co mer cial de Fi nan zas, S. A.”
(Fa llos, 327:3117). Los jue ces Fayt, Be llus cio, Bog gia no, Váz quez, Zaf -
fa ro ni y High ton de No las co se pro nun cia ron con ba se en los ar gu men tos 
que sus tan cial men te se ve nían es gri mien do des de la cé le bre di si den cia de 
los jue ces Fayt y Be llus cio en 1984.

Esta doc tri na fue ra ti fi ca da por el al to tri bu nal en las cau sas “La pa du”
de 2004 (Fa llos, 327-5723), y “Si món”, de 2005 (Fa llos: 328-2056), pa -
ra fi nal men te, en el ca so “Gó mez”, del 27 de di ciem bre de 2006, si bien
tan gen cial men te, pe ro no por ello de ma ne ra in du bi ta ble, la CS, con su
nue va in te gra ción y por ma yo ría de los jue ces Lo ren zet ti, Fayt, High ton
de No las co, Ma que da y Zaf fa ro ni, con fir mó el con trol de ofi cio de cons -
ti tu cio na li dad, con la úni ca di si den cia de la jue za Argi bay, que se en ro ló
de ci di da men te en la an ti gua te sis ne ga to ria.

De sea mos acla rar de bi da men te que a pe sar de la ad mi sión del con -
trol de ofi cio, coin ci di mos con la CS al man te ner lo que he mos da do en 

EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD EN ARGENTINA 585



lla mar un sis te ma dual en el pro ce di mien to de de cla ra ción de in cons ti -
tu cio na li dad: a) or di na ria men te, se man tie ne la exi gen cia de la pe-
tición de par te con un só li do de sa rro llo ar gu men tal de mos tran do la
incons ti tu cio na li dad y el agra vio que la nor ma im pug na da causa en el
ca so con cre to; b) ex cep cio nal men te, sin pe ti ción y de ofi cio por un tri -
bu nal, co mo una atribución ver da de ra men te ex cep cio nal que pro ce de rá,
so la men te en los ca sos en los que la in cons ti tu cio na li dad de la nor ma ju -
rí di ca apa rez ca co mo gra ve, ma ni fies ta e in dis pen sa ble pa ra juz gar con -
for me a de re cho.

La doc tri na del con trol de ofi cio nos mues tra una vez más la ac tua ción
por la CS del po der cons ti tu yen te ma te rial, to da vez que con él vie ne a es -
ta ble cer una nue va mo da li dad que ase gu re el prin ci pio car di nal de la su -
pre ma cía cons ti tu cio nal y el con si guien te con trol de cons ti tu cio na li dad.

4. Inter ven ción fe de ral

25. Se gún el ar tícu lo 6o., CN,

El Go bier no fe de ral in ter vie ne en el te rri to rio de las pro vin cias pa ra ga -
ran tir la for ma re pu bli ca na de go bier no, o re pe ler in va sio nes ex te rio res, 
y a re qui si ción de sus au to ri da des cons ti tui das pa ra sos te ner las o res ta -
ble cer las si hu bie sen si do de pues tas por la se di ción, o por in va sión de
otra pro vin cia.

Al es tar cons ti tui do el go bier no fe de ral por los tres po de res (el Le gis -
la ti vo, el Eje cu ti vo y el Ju di cial), la in de ter mi na ción con cre ta de cuál era 
el ór ga no u ór ga nos con com pe ten cia pa ra de cla rar la in ter ven ción a una
pro vin cia pro du jo du ran te dé ca das, opi nio nes en con tra das tan to en los
po de res del Esta do co mo en la opi nión de la doc tri na es pe cia li za da. Al
Po der Ju di cial se lo ex cluía por tra tar se de una “cues tión po lí ti ca”, por lo 
que el de ba te y el di sen so se re fe rían en tre los po de res Le gis la ti vo y Eje -
cu ti vo. La his to ria ins ti tu cio nal nos de mues tra que en es ta pu ja ge ne ral -
men te pri mó el ejer ci cio de la de cla ra ción por par te del último.

Esta con fu sa si tua ción fue fi nal men te di lu ci da da por la CS —si bien
con es ca sa re per cu sión en los po de res po lí ti cos— cuan do ejer cien do una
vez más el po der cons ti tu yen te ma te rial fi jó cri te rio en 1929 en el ca so
“Orfi la, Ale jan dro” (Fa llos, 154:194) afir man do que di cha atri bu ción le
co rres pon día al Con gre so de la Na ción. Pa ra tal con clu sión, se ba só en
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una in ter pre ta ción sis te má ti ca de dos nor mas: a) del ar tícu lo 67, in ci so
28 (hoy 75, in ci so 32), que dis po ne los po de res im plí ci tos del Con gre so
al pres cri bir que co rres pon de al Con gre so “Ha cer to das las le yes y re gla -
men tos que sean con ve nien tes pa ra po ner en ejer ci cio los po de res an te ce -
den tes, y to dos los otros con ce di dos por la pre sen te Cons ti tu ción al Go -
bier no de la Na ción Argen ti na”; b) por otro la do, la ex pre sión ini cial del
ar tícu lo 6o., CN, cit. al pres cri bir que “El Go bier no fe de ral in ter vie ne en
el te rri to rio de las pro vin cias…”. Por lo tan to, di cha fa cul tad in ter ven to ra 
le co rres pon día im plí ci ta men te al Con gre so.

Asi mis mo, ar gu men tó no só lo que en el Se na do es ta ban re pre sen ta das
las au to no mías pro vin cia les, si no ade más, que la in ter ven ción fe de ral en
la prác ti ca pro du ce el des pla za mien to de au to ri da des pro vin cia les cons ti -
tu cio nal men te es ta ble ci das; es de cir, de mo do in di rec to se afec ta la vo -
lun tad del pue blo del dis tri to in ter ve ni do, por lo que una me di da de tal
tras cen den cia ins ti tu cio nal pa re ce más ra zo na ble de jar la li bra da a un ór -
ga no co le gia do, plu ra lis ta y de li be ra ti vo, que a la de ci sión de una so la
per so na (el pre si den te).

Fue tan co rrec ta y cons ti tu cio nal la po si ción de la CS, que su ar gu -
men ta ción sir vió a los di pu ta dos cons ti tu yen tes pa ra que en la re for ma de 
1994 san cio na ran el ar tícu lo 75, in ci so 31, CN, afir man do que le co rres -
pon día al Con gre so “Dis po ner la in ter ven ción fe de ral a una pro vin cia o a 
la ciu dad de Bue nos Ai res. Apro bar o re vo car la in ter ven ción de cre ta da
du ran te su re ce so por el Po der Eje cu ti vo”, dis po si ción que se com ple -
men ta con el ar tícu lo 99, in ci so 20, cuan do de cla ra que le co rres pon de al
pre si den te de la na ción “De cre tar la in ter ven ción fe de ral a una pro vin cia
o a la Ciu dad de Bue nos Ai res en ca so de re ce so del Con gre so, y de be
con vo car lo si mul tá nea men te pa ra su tra ta mien to”.

Una vez más la CS ha bía ejer ci do el po der cons ti tu yen te ma te rial que
va rias dé ca das des pués adop ta ría pa ra el tex to de la CN el po der cons ti -
tu yen te for mal.

5. Au to no mía mu ni ci pal

27. En es te te ma de ta ma ña tras cen den cia pa ra una aca ba da con for ma -
ción del fe de ra lis mo de be mos re cor dar que, sal vo ex cep cio na les y pri me -
ri zos pro nun cia mien tos (Fa llos, 9:279; 5:284; 13:117), la an ces tral y rei -
te ra da po si ción de la CS sos te nía la na tu ra le za au tár qui ca del mu ni ci pio
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(Fa llos, 113:282), te sis que apo ya ba un sec tor de la doc tri na, mien tras
que otro sec tor apo ya ba la au to no mía mu ni ci pal, en un ca li fi ca do y po lé -
mi co de ba te.

Re cién en 1989, la CS, ejer cien do el po der cons ti tu yen te ma te rial, rea -
li za un gi ro co per ni ca no en el ca so “Ri va de mar c/Mu ni ci pa li dad de Ro -
sa rio”, pro nun cián do se por la “au to no mía mu ni ci pal”, te nien do pre sen te
la te sis avan za da des de tiem po atrás en el de re cho pú bli co pro vin cial y la 
in ter pre ta ción ac tua li za da del ar tícu lo 5o., CN.

Di jo la CS que mal se avie nen con el con cep to de au tar quía di ver sos
ca rac te res de los mu ni ci pios, ta les co mo su ori gen cons ti tu cio nal fren te
al me ra men te le gal de las en ti da des au tár qui cas; la exis ten cia de una ba se 
so cio ló gi ca cons ti tu ti ta por la po bla ción de la co mu na, au sen te en ta les
en ti da des; la im po si bi li dad de su su pre sión o de sa pa ri ción, da do que la
Cons ti tu ción ase gu ra su exis ten cia, lo que tam po co ocu rre con los en tes
au tár qui cos; el ca rác ter de le gis la ción lo cal de las or de nan zas mu ni ci pa -
les, fren te al de re so lu cio nes ad mi nis tra ti vas ema na das de las au to ri da des 
de las en ti da des au tár qui cas; el ca rác ter de per so nas ju rí di cas de de re cho
pú bli co y de ca rác ter ne ce sa rio de los mu ni ci pios, fren te al ca rác ter po si -
ble o con tin gen te de los en tes au tár qui cos; el al can ce de sus re so lu cio nes
que com pren de a to dos los ha bi tan tes de su cir cuns crip ción te rri to rial, y
no só lo a las per so nas vin cu la das, co mo en las en ti da des au tár qui cas; la
po si bi li dad de crea ción de en ti da des au tár qui cas en los mu ni ci pios, ya
que no pa re ce po si ble que una en ti dad au tár qui ca cree a otra en ti dad au -
tár qui ca de pen dien te de ella, y la elec ción po pu lar de sus au to ri da des in -
con ce bi ble en las entidades autárquicas.

Las mu ni ci pa li da des son or ga nis mos de go bier no de ca rác ter esen cial,
que tie nen un ám bi to pro pio a ad mi nis trar. No son una me ra re par ti ción
ad mi nis tra ti va del go bier no cen tral, pues po seen au to ri dad en su te rri to -
rio y po der pa ra de sig nar y re mo ver a sus em plea dos.

Esta nue va con cep ción ju rí di co-po lí ti ca del mu ni ci pio, fru to del ejer -
ci cio por la CS del po der cons ti tu yen te ma te rial, fue re cep ta da por el po -
der cons ti tu yen te for mal en la re for ma de 1994 e in cor po ra da en el ar -
tícu lo 123, cuan do dis po ne que las Cons ti tu cio nes pro vin cia les de ben
“ase gu rar la au to no mía mu ni ci pal y re glar su al can ce y con te ni do en el
or den ins ti tu cio nal, po lí ti co, ad mi nis tra ti vo, eco nó mi co y fi nan cie ro”
(Pon ce).
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6. Su pre ma cía de tra ta dos in ter na cio na les

28. En es te tó pi co, tam bién la CS ma ni fes tó su ma gis te rio cons ti tu cio -
nal cuan do ejer cien do el po der cons ti tu yen te ma te rial pro du jo un cam bio 
sú bi to y sus tan cial en la com ple ja si tua ción de las re la cio nes en tre el de -
re cho in ter no y el de re cho in ter na cio nal, el co mu ni ta rio o re gio nal. En
es te acá pi te y en lo per ti nen te, de be mos re cor dar que el ar tícu lo 31, CN,
dis po ne: “Esta Cons ti tu ción, las le yes de la Na ción que en su con se cuen -
cia se dic ten por el Con gre so y los tra ta dos con las po ten cias ex tran je ras
son la ley su pre ma de la Na ción…”.

En cuan to a la pri ma cía de la ley o los tra ta dos, la ju ris pru den cia de la
CS per ma nen te men te sos tu vo, co mo lo ex pre só en el ca so “Mar tín y
Cía” de 1963 (Fa llos, 257:99), que el ar tícu lo 31 y dis po si cio nes con cor -
dan tes de la CN no atri bu yen pre la ción o su pe rio ri dad a los tra ta dos res -
pec to de las le yes, pues am bos son igual men te ca li fi ca dos por ello co mo
“ley su pre ma de la Na ción”, y no exis te fun da men to nor ma ti vo pa ra
acor dar prio ri dad de ran go a nin gu no... por lo que ri ge el prin ci pio lex
pos te rior de ro gat prio ri.

Esta po si ción de la CS va rió fun da men tal men te en 1992, con mo ti vo
de la ra ti fi ca ción por par te de Argen ti na, de la Con ven ción de Vie na so -
bre los Tra ta dos de 1969, que en tró en vi gen cia de 1980, cu yo ar tícu lo
27 dis po ne: “Una par te no po drá in vo car las dis po si cio nes de su de re cho
in ter no co mo jus ti fi ca ción del in cum pli mien to de un tra ta do…”, con ba -
se en el cual la CS el 7 de ju lio de 1992, en el lea ding ca se “Ekmekd jian
c/ So fo vich” (Fa llos, 315:1492), sos tu vo, en tre otras con si de ra cio nes:

Que en nues tro or de na mien to ju rí di co el de re cho de res pues ta, o de rec ti -
fi ca ción, ha si do es ta ble ci do en el ar tícu lo 14 del Pac to de San Jo sé de
Cos ta Ri ca, que al ser apro ba do por la ley 23.054 y ra ti fi ca do el 5 de sep -
tiem bre de 1984, es ley su pre ma de la Na ción, con for me a lo dis pues to
por el ar tícu lo 31, CN.

Con apo yo en el ci ta do ar tícu lo 27, afir mó que se im po ne a los ór ga -
nos del Esta do ar gen ti no, asig nar pri ma cía al tra ta do an te un even tual
con flic to con cual quier nor ma in ter na con tra ria o con la omi sión de dic -
tar dis po si cio nes que en sus efec tos equi val gan al in cum pli mien to del
tra ta do in ter na cio nal, por lo que la de ro ga ción de un tra ta do in ter na cio -
nal por una ley del Con gre so vio len ta la dis tri bu ción de com pe ten cias
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im pues ta por la mis ma CN, por que me dian te una ley se po dría de ro gar el 
ac to com ple jo fe de ral de la ce le bra ción de un tra ta do.

7. Ju ris dic ción in ter na cio nal

29. Otra ma ni fes ta ción del ejer ci cio del po der cons ti tu yen te ma te rial fue 
la no ve do sa po si ción de la CS de acep tar la ju ris dic ción in ter na cio nal, bá -
si ca men te a par tir del ca so “Fi bra ca” de 1993 (Fa llos, 316:1669), res pec to
de un tri bu nal ar bi tral in ter na cio nal, mien tras se ase gu ren los prin ci pios de 
de re cho pú bli co del ar tícu lo 27, CN. Allí, el al to tri bu nal afir mó: “La CS
ca re ce de fa cul tad pa ra re vi sar un lau do del Tri bu nal Arbi tral de Sal to
Gran de, en tan to lo con tra rio im pli ca ría en trar en con tra dic ción con el es -
pí ri tu del tra ta do in ter na cio nal fir ma do por las par tes (ar tícu lo 27 Con ven -
ción de Vie na)”.

De es ta for ma, la CS se ade lan tó a la re for ma de 1994, que en su ar tícu -
lo 75, in ci so 24, fa cul ta al Con gre so de la Na ción a “Apro bar tra ta dos de
in te gra ción que de le guen com pe ten cia y ju ris dic ción a or ga ni za cio nes su -
praes ta ta les…”. Con am bos res pal dos, el Tri bu nal ra ti fi có la doc tri na in re 
“Ghior zo” de 1997 y en el ca so “Gi rol di” de 1995, re co no cien do en es te
úl ti mo la com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na pa ra co no cer en los ca -
sos de in ter pre ta ción y apli ca ción de la Con ven ción Ame ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, y la im por tan cia de ci si va de su ju ris pru den cia.

8. Esta ble ci mien tos de uti li dad pú bli ca na cio nal

30. Otra cues tión don de la doc tri na de la CS fue pio ne ra en la pre ci -
sión cons ti tu cio nal ejer cien do el po der cons ti tu yen te ma te rial ocu rrió
res pec to a la con flic ti va in ter pre ta ción del an te rior ar tícu lo 67, in ci so 27,
CN (hoy ar tícu lo 75, in ci so 30),17 cu ya re dac ción, po co cla ra, ori gi nó
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17 Artícu lo 67, in ci so 27 (CN 1853/60): “Ejer cer una le gis la ción ex clu si va en to do el
te rri to rio de la Ca pi tal de la Na ción, y so bre los de más lu ga res ad qui ri dos por com pra o
ce sión, en cual quie ra de las pro vin cias, pa ra es ta ble cer for ta le zas, ar se na les, al ma ce nes u
otros es ta ble ci mien tos de uti li dad na cio nal”.

Artícu lo 75, in ci so 30 (CN Re for ma 1994): “Ejer cer una le gis la ción ex clu si va en
el te rri to rio de la Ca pi tal de la Na ción y dic tar la le gis la ción ne ce sa ria pa ra el cum pli -
mien to de los fi nes es pe cí fi cos de los es ta ble ci mien tos de uti li dad na cio nal en el te rri to -
rio de la Re pú bli ca. Las au to ri da des pro vin cia les y mu ni ci pa les con ser va rán los po de res
de po li cía e im po si ción so bre es tos es ta ble ci mien tos, en tan to no in ter fie ran el cum pli -
mien to de aqué llos fi nes”.



una cam bian te ju ris pru den cia de la CSJN, que po de mos re se ñar en dos
te sis: a) la am plia y ex clu yen te; b) la res tric ti va y fi na lis ta.

1) En cuan to a la pri me ra, la CS afir mó en el ca so “Mar co net ti”, de
1968 (Fa llos, 271:286), que la fa cul tad del Con gre so pa ra le gis lar ex -
clusi va men te eli mi na to da otra le gis la ción con cu rren te, y no pue de ad mi -
tirse ló gi ca ni le gal men te que una le gis la ción pro vin cial pue da es ta ble cer 
im pues tos so bre te rri to rios na cio na les. La au to no mía de los es ta dos ce de
an te la so be ra nía úni ca de la na ción. Esta po si ción sig ni fi ca ba li sa y lla -
na men te la fe de ra li za ción de di chos lu ga res al en tre gar al go bier no na -
cio nal la ex clu si va po tes tad de le gis lar, eje cu tar y juz gar.

2) En cuan to a la te sis res tric ti va y fi na lis ta, que es la co rrec ta in ter -
pre ta ción del ar tícu lo 67, in ci so 27, por ser con gruen te con la for ma fe -
de ral de Esta do y la re gla del ar tícu lo 104, CN, fue ex pues ta por la CS,
en tre otros, en la cau sa “Bri zue la” de 1976 (Fa llos, 296:432), cuan do el
tri bu nal afir mó que la fa cul tad del ar tícu lo 67, in ci so 27, es úni ca men te
la de so me ter a la le gis la ción ex clu si va del Con gre so los lu ga res que di -
cho tex to men cio na, y só lo pa ra la ma te ria es pe cí fi ca del es ta ble ci mien to 
y la rea li za ción de su fi na li dad. 

Las fa cul ta des le gis la ti vas y ad mi nis tra ti vas de las pro vin cias só lo
que dan ex clui das en tan to su ejer ci cio in ter fie ra di rec ta o in me dia ta men -
te en di cha fi na li dad na cio nal. Pe ro la ex clu si vi dad de la le gis la ción na -
cio nal no pue de en mo do al gu no afec tar la po tes tad po lí ti ca de la au to no -
mía pro vin cial so bre el res to de la vi da y de la ac ti vi dad cum pli da en el
lu gar ce di do, pues esos lu ga res no se fe de ra li zan.

Con apo yo en el po der cons ti tu yen te ma te rial, la CS, con una in ter pre -
ta ción fi na lis ta y fe de ra lis ta, fi jó el sen ti do cons ti tu cio nal del ex ar tícu lo
67, in ci so 27, e ins pi ró de ci si va men te a los cons ti tu yen tes de 1994 pa ra
in cor po rar lo en el nue vo ar tícu lo 75, in ci so 30, al dis po ner que las au to -
ri da des pro vin cia les y mu ni ci pa les con ser va rán los po de res de po li cía e
im po si ción so bre es tos es ta ble ci mien tos, en tan to no in ter fie ran en el
cum pli mien to de los fi nes es pe cí fi cos de los es ta ble ci mien tos de uti li dad
na cio nal en las pro vin cias.

9. Cues tio nes po lí ti cas

31. En el ina si ble y re cur si vo ar gu men to de que las “cues tio nes po lí ti -
cas” son las “cues tio nes no jus ti cia bles” y, que a su vez, las “cues tio nes
no jus ti cia bles” son las “cues tio nes po lí ti cas”, el ma gis te rio de la CS, a
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tra vés de las úl ti mas dé ca das, ha pro du ci do un no ta ble avan ce en la ju di -
cia bi li dad de di ver sas si tua cio nes que an tes se las con si de ra ba aje nas al
con trol de cons ti tu cio na li dad.

En es te sen ti do, ha de cla ra do que to da vez que se afec te al gu na dis po -
si ción cons ti tu cio nal, es tán su je tos al con trol ju ris dic cio nal, en tre otras,
las si guien tes cues tio nes: a) el ejer ci cio de las lla ma das “fa cul ta des
priva ti vas” de los otros po de res; b) la al te ra ción de la for ma re pu bli ca na
de go bier no; c) el alla na mien to o no de la au to no mía pro vin cial; d) el
pro ce di mien to del jui cio po lí ti co por las Cá ma ras del Con gre so; e) el en -
jui cia mien to de ma gis tra dos pro vin cia les y fe de ra les; f ) la ne ga ti va de
las Cá ma ras del Con gre so a la in cor po ra ción de sus miem bros; g) vio la -
cio nes cons ti tu cio na les en el pro ce di mien to le gis la ti vo y en el ve to del
PE; h) la ma yo ría ne ce sa ria en el Se na do pa ra pres tar acuer do pa ra un
nom bra mien to; i) las cues tio nes elec to ra les; j) las me di das de apli ca ción
del es ta do de si tio; k) as pec tos pro ce sa les o sus tan cia les en una re for ma
cons ti tu cio nal.

Si bien es cier to que es ta mos de acuer do con es te pro gre si vo avan ce
del con trol de cons ti tu cio na li dad, el cual apa re ce co mo un ejer ci cio del
po der cons ti tu yen te ma te rial, tam bién es cier ta nues tra con vic ción en el
sen ti do de que siem pre exis ten y exis ti rán ac tos o pro ce di mien tos es ta ta -
les no jus ti cia bles, don de no pue den de sor bi tar se los ma gis tra dos por un
des me su ra do “ac ti vis mo ju di cial” que los lle ve a creer se erró nea men te
que son los su pre mos y fi na les con tra lo res de to dos los ac tos es ta ta les, y
se de de so lu ción de con flic tos ori gi na dos en la dis cre cio na li dad esen cial -
men te po lí ti ca.
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