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I. PLANTEO

El pro ce so de re for ma1 que se ejer ci ta pa ra mo di fi car un sis te ma cons ti -
tu cio nal cons ti tu ye la ex pre sión de un po der emi nen te men te po lí ti co,
por que crea de re cho cons ti tu cio nal. Las Cons ti tu cio nes no son per pe tuas, 
si no tan só lo per ma nen tes. Esta ven ta na al fu tu ro es abier ta por la re gla
in ser ta da en el ar tícu lo 302 de la Cons ti tu ción fe de ral de la Argen ti na.
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1 La re for ma cons ti tu cio nal pue de con sis tir en: a) ex pan sión: cuan do se agre ga una
dis po si ción al con jun to; b) con trac ción: cuan do se eli mi na al gu na dis po si ción nor ma ti va
de la nó mi na de ese con jun to; c) re vi sión: cuan do se eli mi na al gu na dis po si ción nor ma ti -
va y lue go se agre ga otra in com pa ti ble con la eli mi na da (cfr. Alchou rrón, Car los, “Con -
flic tos de nor mas y re vi sión de sis te mas nor ma ti vos”, en Alchou rrón, Car los y Buly gin,
Eu ge nio, Aná li sis ló gi co y de re cho, Ma drid, CEPC, 1991, p. 301).

2 Allí se dis po ne: “La Cons ti tu ción pue de re for mar se en el to do o en cual quie ra de sus 
par tes. La ne ce si dad de re for ma de be ser de cla ra da por el Con gre so con el vo to de dos ter -
ce ras par tes, al me nos, de sus miem bros; pe ro no se efec tua rá si no por una Con ven ción
con vo ca da al efec to”. El pro ce so de re for ma ob ser va tres eta pas: a) ini cia ti va, ex clu si va y
ex clu yen te po tes tad del Con gre so de la Na ción; b) de ba te y elec ción, ex clu si va del Con -
gre so en tor no a los te mas que se rán ob je to de tra ta mien to cons ti tu cio nal y del cuer po elec -
to ral, su je to ori gi na ria en car ga do de ele gir los re pre sen tan tes que de li be ra rán en la Con ven -

ción cons ti tu yen te; c) pro pia men te, crea ción ju rí di ca, po tes tad de la Con ven ción.
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Se ha plan tea do y de sa rro lla do en otro tra ba jo que la C.A.3 es na ve in -
sig nia del sis te ma ju rí di co, a con di ción de que las ga ran tías cons ti tu cio -
na les ten gan ap ti tud pa ra res pal dar las pre ten sio nes de va li dez enun cia -
das en la ley ma yor. En ese con tex to, re for ma y con trol ju di cial de
cons ti tu cio na li dad son de fi ni das co mo pa ra dig ma de las ga ran tías cons ti -
tu cio na les.4 No obs tan te —agre go aho ra—, pue de su ce der que la re for -
ma, en lu gar de de fen der sea la que ata que las dis po si cio nes nor ma ti vas
ori gi na rias por que se in frin jan los lí mi tes pre fi ja dos

El aná li sis so bre el con flic to que pue de sus ci tar la po si ble in cons ti tu -
cio na li dad de una re for ma cons ti tu cio nal es un pro ble ma ca pi tal del de re -
cho cons ti tu cio nal, y el con se cuen te aná li sis del ór ga no lla ma do o su je to
que ha de re sol ver lo es un “pro ble ma se cun da rio”, sen ci lla men te, por que 
aun que de ri va de aquél y es “se gun do en or den” tie ne ana to mía pro pia.5

Me li mi to en es te tra ba jo, por ra zo nes de es pa cio, al aná li sis y va lo ra -
ción de los as pec tos so bre sa lien tes que pre sen ta el pro ble ma “se cun da rio”, 
co mo lu ce en el epí gra fe: al con trol, pro pia men te, del pro ce so de pro ce so
de re for ma; el pro ble ma “pri ma rio” es tra ta do en otro lu gar, con tri bu ción a 
la que bre vi ta tis cau sae, se re mi te al lec tor. Bre ve men te, se ase ve ra que la
re for ma in cons ti tu cio nal6 es la más gra ve pa to lo gía de un sis te ma ju rí di co; 
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3 En ade lan te C.A., C.N. o Cons ti tu ción fe de ral, a se cas, in dis tin ta men te. Allí se
dis po ne: “La Cons ti tu ción pue de re for mar se en el to do o en cual quie ra de sus par tes.
La ne ce si dad de re for ma de be ser de cla ra da por el Con gre so con el vo to de dos ter ce ras 
par tes, al me nos, de sus miem bros; pe ro no se efec tua rá si no por una Con ven ción con -
vo ca da al efec to”. Por de pron to, el pro ce so de re for ma ob ser va tres eta pas: a) ini cia ti -
va, ex clu si va y ex clu yen te po tes tad del Con gre so de la Na ción; b) de ba te y elec ción,
ex clu si va del Con gre so en tor no a los te mas que se rán ob je to de tra ta mien to cons ti tu -
cio nal y del cuer po elec to ral, su je to ori gi na ria en car ga do de ele gir los re pre sen tan tes
que de li be ra rán en la Con ven ción cons ti tu yen te; c) pro pia men te, crea ción ju rí di ca: po -
tes tad de la Con ven ción.

4 Fe rrey ra, Raúl Gus ta vo, “Po der, de mo cra cia y con fi gu ra ción cons ti tu cio nal. Mo -
men tos de crea ción y mo men tos de apli ca ción del sis te ma cons ti tu cio nal ar gen ti no”,
Cues tio nes Cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm.
11, ju lio-di ciem bre de 2004, ver, en es pe cial, pp. 94 y 95 y 123-130.

5 En ri gor, al ha cer se alu sión al “pro ble ma”, son dos las ca be zas que que dan ex -
pues tas o in te rre la cio na das, aun que a ve ces no sea evi den te. Esta va rie dad, pues, de pen de 
del he cho de que “se cun da rio” in di ca en el len gua je em plea do una re la ción tem po ral y no 
axio ló gi ca, de no tan do, sim ple men te, lo que vie ne des pués.

6 Pue de con sul tar se Fe rrey ra, Raúl Gus ta vo, Re for ma cons ti tu cio nal y con trol de
cons ti tu cio na li dad, Mé xi co, Po rrúa, 2007, pp. 325-493. El sig ni fi ca do de in cons ti tu cio -
na li dad in clu ye, en el aná li sis, la idea de dis con for mi dad. La in cons ti tu cio na li dad de
una re for ma pue de asu mir dos for mas: una dé bil, apa ren te men te re me dia ble; una fuer -



con se cuen te men te, su re me dio —si ha de te ner lo— es una de las de ci sio -
nes más com ple jas que han de ser abor da das en una co mu ni dad.

II. RAS GOS BÁ SI COS

Se enun cian en es ta sec ción las pro po si cio nes que se dis cu ten en los
pró xi mos de sa rro llos. Cons ti tu yen una ex pli ca ción an ti ci pa da.

Pri me ro. El pro ce so de re for ma cons ti tu cio nal ge ne ra un nue vo pun to
de lle ga da del pro ce so de cons truc ción po lí ti ca del Esta do. La crea ción
cons ti tu cio nal es una fa cul tad pri va ti va del Con gre so, del cuer po elec to -
ral y de la Con ven ción Na cio nal Cons ti tu yen te (cfr. arg. ar tícu los 1o.,
22, 30 y 37 de la C.A.).7

Se gun do. Hay sec to res de la vi da es ta tal que no han si do ob je to de or -
de na ción cons ti tu cio nal. Re fe rir que la Cons ti tu ción fe de ral es un sis te -
ma abier to no sig ni fi ca que es ta aper tu ra sea ili mi ta da a cual quier me ca -
nis mo de in te gra ción nor ma ti va por la vía de la in ter pre ta ción ju di cial.
La Cons ti tu ción fe de ral de 1853/1860, con las re for mas de 1866, 1898,
1957 y 1994, no pre vé la asig na ción de com pe ten cia a un ór ga no o su je to 
pa ra re sol ver el con trol de cons ti tu cio na li dad de una re for ma cons ti tu cio -
nal. La con se cuen cia in me dia ta de es ta im pre vi sión nor ma ti va en el tex to 
cons ti tu cio nal8 sig ni fi ca que los po de res cons ti tui dos no es tán po tes ta dos 
pa ra re sol ver el con flic to por que ca re cen de com pe ten cia has ta nue vo
avi so, es de cir, has ta que una fu tu ra re for ma cons ti tu cio nal dé co ber tu ra
al va cío ju rí di co.

Ter ce ro. Has ta allí brin do la in ter pre ta ción de cons ti tu tio ne la ta, es
de cir, la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal que juz go ade cua da de acuer do con 
el tex to nor ma ti vo cu ya va li dez re sul ta hoy in dis cu ti ble.
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te, se gu ra men te irre me dia ble. Tal dis tin ción es con se cuen cia, de es ta otra: va li dez for -
mal y va li dez ma te rial. Una re for ma es in vá li da for mal men te si no se ob ser vó la re gu la -
ri dad de las re glas que or de nan el pro ce so de re for ma. To da re for ma que in frin ja o
pon ga en te la de jui cio o de sos pe cha el cum pli mien to es tric to de los lí mi tes for ma les
po drá ser ata ca da por por tar es ta pa to lo gía: in cons ti tu cio na li dad, por ha ber se in frin gi do 
ta les li mi ta cio nes.

7 Re glas de la Cons ti tu ción fe de ral de la Argen ti na pue den ser con sul ta das, por to -
dos, en el web si te: www. ar gen ti na.gov.ar/ar gen ti na/por tal/do cu men tos/cons ti tu cion_na -
cio nal.pdf. Tam bién en http://www.le gis la tu ra.gov.ar/1le gis la/cons tra.htm.

8 Sa güés, Nés tor, “Re fle xio nes so bre la im pre vi sión cons ti tu cio nal”, La Ley, 14 de
oc tu bre de 2003, p. 2.



Cuar to. De cons ti tu tio ne fe ren da, se ría plau si ble que una fu tu ra re for -
ma cons ti tu cio nal abor de la cues tión y re gu le la ma te ria.

¿Cuál es la pro pues ta nor ma ti va?
Vea mos.
Quin to. Si ago ta dos to dos los es fuer zos in ter pre ta ti vos, por la vía de la 

ju ris dic ción cons ti tu cio nal, se com prue ba que el pro ce so de re for ma in
to tum o al gu na de sus eta pas no cum ple con las dis po si cio nes nor ma ti vas 
que go bier nan el cam bio cons ti tu cio nal for ma li za do, tra tán do se la en -
mien da de una de ci sión po lí ti ca de sig ni fi ca ti va tras cen den cia, de tec ta do
el vi cio en el mar co de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad y he cha la de -
cla ra ción so bre el pun to ob je to de de ba te cons ti tu cio nal, la Cor te Su pre -
ma de Jus ti cia de la Na ción9 de be rá di ri gir la re so lu ción al Con gre so.
Una vez exa mi na da la cues tión cons ti tu cio nal bá si ca, el Con gre so de be rá 
con vo car al con trol ciu da da no.

Se con si de ra que la pro pues ta es cohe ren te con la po si ción adop ta da
en es ta con tri bu ción. En efec to, fi nal men te, lo que se tra ta de ex pre sar es
que la ta rea de pro du cir la le gis la ción de más al to ran go y je rar quía, con -
cre ta men te, las dis po si cio nes nor ma ti vas cons ti tu cio na les, de be lle var se
ade lan te por in ter me dio de un pro ce so po lí ti co en el cual pue dan ex pre -
sar se y con ju gar se to das, ab so lu ta men te to das, las opi nio nes cu ya fi na li -
dad sea el bie nes tar ge ne ral co mu ni ta rio.

III. CON FLIC TOS EN TRE PO DE RES:10 LA IM PRE VI SIÓN

CONS TI TU CIO NAL

La in cons ti tu cio na li dad de la re for ma co mo con flic to de po de res.

Se in si núa un lis ta do, in com ple to, de los vi cios ima gi na bles que po -
drían, even tual men te, pre sen tar la in cohe ren cia en tér mi nos cons ti tu cio -
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9 En ade lan te, tam bién, de ma ne ra in dis tin ta: CSJN.
10 Se en tien de por “con flic tos en tre po de res del Esta do”. Pri me ro, pa ra ser par te en él 

de be tra tar se de un po der del Esta do, v. gr.: Po der Le gis la ti vo, Po der Eje cu ti vo, po der
cons ti tu yen te. Se gun do, se ex clu yen del con cep to los “po de res” no men cio na dos ex pre -
sa men te por la Cons ti tu ción fe de ral; los ac tos u omi sio nes que sus ci tan el con flic to de be
ser im pu ta bles al Esta do rea li za dos por los po de res en cues tión. Ter ce ro, en prin ci pio,
de be tra tar se de ac tos u omi sio nes eje cu ta dos u omi ti dos por los po de res del Esta do en el
ám bi to de las com pe ten cias atri bui das por la Cons ti tu ción fe de ral, y no por el de re cho
con sue tu di na rio.



na les el pro ce so de re for ma. Da do que nun ca hay ex pe rien cia to tal, en -
ton ces voy a dar cuen ta de un lis ta do par cial.

Vea mos.
Así, por ejem plo, qué ocu rri ría si:

i. El Con gre so fe de ral no fi ja ra, al de cla rar la ne ce si dad de re for ma,
la ma te ria cons ti tu cio nal ob je to de re for ma.

ii. Los con ven cio na les cons ti tu yen tes fue ran ele gi dos por el Con gre -
so, pres cin dién do se de la con vo ca to ria al cuer po elec to ral.

iii. La Con ven ción Na cio nal Cons ti tu yen te ex ten die ra sus se sio nes
fue ra del pla zo pre dis pues to pa ra su la bor ins ti tu cio nal por el Con -
gre so fe de ral y, ade más, cul mi na ra sus se sio nes pro du cien do una
re for ma cons ti tu cio nal.

iv. La Con ven ción Na cio nal Cons ti tu yen te de ci die ra re for mar una
ma te ria cons ti tu cio nal no de cla ra da ob je to de re for ma por el Con -
gre so fe de ral. En tal hi pó te sis, el cuer po elec to ral tam po co ten dría
oca sión de de li be rar so bre el par ti cu lar, que dan do sin res pues ta si
los ciu da da nos y ciu da da nas es ta rían dis pues tos a res pal dar o a no
apo yar lo re suel to por cri te rio ma yo ri ta rio de los miem bros de la
Con ven ción Cons ti tu yen te.

v. La Con ven ción Na cio nal Cons ti tu yen te, lue go de res pe tar se pun ti -
llo sa men te las eta pas de ini cia ción y de li be ra ción pú bli ca que con -
fi gu ran el pro ce so de re for ma, de ci die ra: a) re vi sar el sis te ma de
go bier no —el pre si den cia lis mo de ja pa so al par la men ta ris mo—
y/o b) re vi sar la for ma de orien ta ción ju rí di ca del Esta do ar gen ti no
el fe de ra lis mo de ja pa so a la for ma ción de un Esta do con fe de ra do
o re gio nal.

Nin gu na de es tas re for mas ha ría que el cam bio deam bu la ra co mo so -
nám bu lo. Empe ro, son irre gu la ri da des de in dis cu ti ble tras cen den cia ins ti -
tu cio nal, que ha cen pen sar en cuá les han de ser las he rra mien tas dis po ni -
bles pa ra con tro lar al po der cons ti tu yen te, en ta les ca sos.

De ma ne ra más sim ple: ¿por qué se ha de re fle xio nar que el pro ce so
de re for ma cons ti tu cio nal se ría sus cep ti ble u ob je to de con trol?

Nin gu na de las in quie tu des de li nea das ten dría, ob je ti va men te, sen ti do
ju rí di co cons ti tu cio nal, si se ha de es tar de acuer do en que la re la ción de
los po de res del Esta do con la dis po si ción nor ma ti va por él eje cu ta da o
cum pli da que da es ta ble ci da, co mo re gla, en la “re gu la ri dad” de la fun ción.
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Na tu ral men te, pre su mir o pre di car en de rre dor de una “fun ción irre gu -
lar de uno de los po de res del Esta do” pa re cie ra una con tra dic tio in ad jec -
to. Hans Kel sen11 se re pre sen ta la po si bi li dad de la “irre gu la ri dad fun cio -
nal” de un po der del Esta do. Oi ga mos sus pro pias pa la bras: “...¿Quién
de ci de si la nor ma que ha de eje cu tar se es re gu lar, es de cir, si ha de eje -
cu tar se o no?” Y a es ta pre gun ta dos res pues tas son po si bles: o bien
aquel que ha de eje cu tar la nor ma o bien una ins tan cia di fe ren te, que pu -
die ra ser el que creó la nor ma.12

El re co no ci mien to de la fuer za nor ma ti va de la Cons ti tu ción fe de ral
im pli ca ob je ti var una do ble dis tin ción: a) en tre po der cons ti tu yen te ori gi -
na rio y de ri va do; b) en tre po de res cons ti tu yen tes (ori gi na rio y de ri va do)
y po de res cons ti tui dos. La nor ma ti va de la ley ma yor trae co mo co ro la rio 
que los po de res tie nen o po seen las com pe ten cias que la pro pia Cons ti tu -
ción les con fie re.

¿Qué ca rac te ri za a la in cons ti tu cio na li dad de la re for ma co mo con flic -
to? El tér mi no “con flic to” mues tra una ino cul ta ble equi vo ci dad.13 Sin
áni mo de des li zar abs trac cio nes geo mé tri cas so bre el par ti cu lar, se asu me 
que un con flic to se de sa ta cuan do un po der del Esta do tras pa sa los lí mi -
tes de su pro pia es fe ra de com pe ten cias por ac ción o por omi sión. El
con flic to se sus ci ta en tre po de res. Más con cre ta men te: en el con flic to
cons ti tu cio nal en tre po de res del Esta do el ob je to prin ci pal es una vin di -
ca ción de com pe ten cia, y por ello no pue de que dar re du ci do a un pro ce so 
de me ra im pug na ción.

La vía idó nea pa ra la re so lu ción de los “con flic tos en tre po de res” es,
in ne ga ble men te, la po lí ti ca, ape lán do se a pro pi ciar el diá lo go y con so li -
dar los con sen sos ob te ni dos por la vía le gí ti ma de la ne go cia ción. La im -
plan ta ción de es te pro ce so mar ca un in te re san te gra do de de sa rro llo de la 
ju ris dic ción, au sen te en el mo de lo cons ti tu cio nal fe de ral. Que da evi den -
cia do, en es tos ca sos, que la con tro ver sia tie ne arrai go cons ti tu cio nal y
fi lia ción po lí ti ca, pe ro su re so lu ción de be ser con du ci da y so lu cio na da
por la vía de la ju ris dic ción, en de fen sa de la in tan gi bi li dad de la Cons ti -
tu ción, es pe cí fi ca men te, res guar dar la idea po lí ti ca fe liz men te do mi nan -
te: la di vi sión de po de res, pre vis ta pa ra el ejer ci cio de las com pe ten cias
pro pias de ca da uno de los po de res es ta ta les.
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11 Kel sen, Hans, Teo ría ge ne ral del Esta do, Mé xi co, 1959, p. 370.
12 Ibi dem, p. 374.
13 Huer ta Ochoa, Car la, Con flic tos nor ma ti vos, Mé xi co, UNAM, IIJ, 2003, p. 64.



El con flic to en tre po de res del Esta do es un con flic to cons ti tu cio nal,
por que en el sus tra to u ori gen de la cues tión ha brá siem pre una ale ga -
ción de in cons ti tu cio na li dad, di rec ta o in di rec ta, ra zón más que elo -
cuen te pa ra sus cri bir que se per si gue la de fen sa ob je ti va del sis te ma
cons ti tu cio nal, que si bien es cier to se ma ni fies ta con ma yor in ten si dad
en el con trol de cons ti tu cio na li dad, no por ello de sa pa re ce en la di men -
sión que se ana li za.

Prác ti ca men te en ca si to das las Cons ti tu cio nes de los en tes au tó no mos 
que cons ti tu yen la fe de ra ción ar gen ti na —23 pro vin cias y una Ciu dad
Au tó no ma— se di se ñó el “con flic to en tre po de res pú bli cos”. So la men te
la Cons ti tu ción de la pro vin cia de Ca ta mar ca pre vé, ex pre sa men te, que el 
con flic to dis pa ra do por la ale ga ción de in cons ti tu cio na li dad de una re for -
ma cons ti tu cio nal es com pe ten cia del más al to tri bu nal de jus ti cia de esa
pro vin cia.14

En el tex to de la Cons ti tu ción de la Con fe de ra ción Argen ti na del 1o.
de ma yo de 1853, con cre ta men te en la dis po si ción nor ma ti va con te ni da 
en el ar tícu lo 98, se le gis ló la com pe ten cia ori gi na ria y ex clu si va de la
Cor te pa ra en ten der en la “de ci sión de los con flic tos en tre los po de res
pú bli cos de una mis ma pro vin cia”. Nó te se que es ta re gla men ta ción no
se ex ten día a los “con flic tos en tre po de res pú bli cos del Esta do”; ni una
le tra cons ti tu cio nal se de di có a es ta cues tión. La re gla cons ti tu cio nal re -
fe ri da a los con flic tos pú bli cos en tre los po de res de las pro vin cias fue
su pri mi da en 1860, al ce rrar se el mo men to cons ti tu yen te ori gi na rio del
Esta do ar gen ti no.

Una re for ma in cons ti tu cio nal con fi gu ra un con flic to de po de res pú -
bli cos del Esta do, por que en al gu na o en to das las eta pas del pro ce so de 
re for ma se pue de lle gar a pre sen tar una irre gu la ri dad, co me ti da por ac -
ción u omi sión, que tras pa sa los lin des cons ti tu cio nal men te fi ja dos co -
mo com pe ten cia pa ra su ac tua ción. El tex to cons ti tu cio nal fe de ral ar -
gen ti no, más allá de su vo ca ción de per du ra bi li dad y re sis ten cia, no
con tie ne nin gún pa rá me tro de re fe ren cia ex pre so que des cri ba có mo y
cuán do pue de sus ci tar se es te con flic to de cons ti tu cio na li dad. Ergo,
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14 En la Cons ti tu ción ca ta mar que ña se dis po ne ex pre sa men te so bre la cues tión de
cons ti tu cio na li dad y so lu ción de una re for ma in cons ti tu cio nal. Pres cri be el ar tícu lo 290:
“Cual quier en mien da o re for ma cons ti tu cio nal rea li za da en vio la ción de una o más de las
dis po si cio nes pre ce den tes, se rán ab so lu ta men te nu las y así po drá ser de cla ra do por la
Cor te de Jus ti cia, aun de ofi cio”.



tam po co, con arre glo a lo ex pues to, el con trol del pro ce so de re for ma
cons ti tu cio nal, es de cir, la ob ser van cia del cam bio for ma li za do de la
ley ma yor, pue de ha llar re gu la ción nor ma ti va cons ti tu cio nal ex pre sa en 
el tex to de la Cons ti tu ción fe de ral ar gen ti na. No en con trán do se re gla -
men ta do el con flic to, pe se a su ca rác ter ex cep cio nal, tam po co po dría
ha llar se en el tex to cons ti tu cio nal —co mo su ce de— la re gla de oro que
fi ja ría los pa rá me tros de so lu ción o el es ce na rio en que se ha de de sen -
vol ver, nor ma ti va men te, el ór ga no o su je to cons ti tu cio nal con vo ca do
pa ra re sol ver tan es pi no so pro ble ma.

La Cons ti tu ción fe de ral de la Argen ti na no cons ti tu ye un sis te ma ce -
rra do ni om ni com pren si vo.15 Este sec tor de la vi da es ta tal no fue cons ti -
tu cio nal men te or de na do; no hay pre vi sión cons ti tu cio nal. El ór ga no de
in ter pre ta ción de be cum plir su ta rea den tro del mar co de la fun ción
cons ti tu cio nal a él en co men da da. Pe cu liar men te, el juez cons ti tu cio nal
de sa rro lla una ta rea cog nos ci ti va: de cla ra el de re cho pree xis ten te; si el
in tér pre te ju di cial se so bre po ne al tex to, de ja de in ter pre tar e in gre sa al
cam bio no for ma li za do, la con tra rre for ma cons ti tu cio nal.

Res pec to de la im pre vi sión cons ti tu cio nal, se ha ob ser va do que pue de
ha blar se de una “bue na” y otra “ma la”. La pri me ra es pe cie par te del su -
pues to de asu mir los lí mi tes del po der cons ti tu yen te; se pue de dis ci pli nar 
el fu tu ro, pe ro no to do el fu tu ro. La im pre vi sión cons ti tu cio nal “ma la”,
en cam bio, acon te ce cuan do por fal ta de pe ri cia, o por co bar día, o por
ma li cia, en el tex to cons ti tu cio nal se guar da si len cio res pec to de una re -
gu la ción so bre la que co rres pon día pres cri bir ju rí di ca men te y, por en de,
pro nun ciar se.16

Sin du das, es ta la gu na his tó ri ca en la Cons ti tu ción fe de ral res pec to de la 
con fi gu ra ción de in cons ti tu cio na li dad de una re for ma y so bre el con trol de 
di cho pro ce so, si se ape la a la no men cla tu ra pro pi cia da de be ría ser con si -
de ra da co mo una im pre vi sión “bue na”. Aun que no es una ma te ria ab so lu -
ta men te irre pre sen ta ble, con si de ro, cier ta men te, que se tra ta de una cues -
tión no ve do sa y pro duc to de una nue va si tua ción. El tiem po obli ga a
re pen sar la ne ce si dad de ag gior nar la Cons ti tu ción a nue vos de sa fíos.
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15 Hes se, Kon rad, “Cons ti tu ción y de re cho cons ti tu cio nal”, en va rios au to res, Ma -
nual de de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, Mar cial Pons, 1996, p. 6.

16 Sa güés, Nés tor P., “¿Re fle xio nes so bre la im pre vi sión cons ti tu cio nal”, en Sa güés,
Nés tor y Pa lo mi no Man che go, Jo sé F., Impre vi sión y re for ma: dos pro ble mas con tem po -
rá neos del de re cho cons ti tu cio nal, pre sen ta ción de Do min go Gar cía Be laún de, Li ma,
Cua der nos de la Aso cia ción Pe rua na de De re cho Cons ti tu cio nal, 2005, pp. 15 y 16.



IV. INVENCIÓN DE IDEAS. LA LAGUNA CONSTITUCIONAL. SU COMPRENSIÓN.

JUICIO SOBRE A QUÉ ÓRGANO CONSTITUCIONAL COMPETE ADJUDICAR

LA POTESTAD DE CONTROL

1. Con se cuen cia de la la gu na cons ti tu cio nal: prohi bi ción ab so lu ta
    del con trol del pro ce so de re for ma cons ti tu cio nal

Que da en evi den cia la ine xis ten cia de una pre vi sión cons ti tu cio nal
res pec to del te ma ob je to de aná li sis. Res ta con si de rar en es ta sec ción,
pri me ro, si el ca so tie ne so lu ción y, se gun do, en ca so de te ner la, cuál es
la ru ta a tran si tar.

En pri mer lu gar, se ana li za la cues tión des de el ho ri zon te de pro yec -
ción que su mi nis tra, de cons ti tu tio ne la ta, la Cons ti tu ción fe de ral vi gen -
te. Pos te rior men te, el cam po de re fle xión se tras la da al de Cons ti tu tio ne
fe ren da.

Obser va, acer ta da men te, el ju ris ta me xi ca no Die go Va la dés, que con -
tro lar al po der es una ne ce si dad pa ra la sub sis ten cia de la li ber tad. El
con trol del po der su po ne dos ni ve les de ac ción: por un la do, los con tro les 
que el po der se au toa pli ca y, por otro, los que re sul tan de la ac ti vi dad
ciu da da na. A la pri me ra mo da li dad se la pue de de no mi nar “con tro les in -
ter nos”; a la se gun da, “con tro les ex ter nos”, que su po nen la in ter ven ción
de los ciu da da nos y elec to res.17

Con tro lar un pro ce so de re for ma cons ti tu cio nal sig ni fi ca con tro lar al
po der cons ti tu yen te de ri va do. Ergo, con tro lar al po der es un ac to de po -
der.18 Los ins tru men tos o he rra mien tas que se pre dis po nen pa ra con tro lar 
al po der son par te del po der.

Den tro de la ti po lo gía de con tro les enun cia dos por la Cons ti tu ción fe -
de ral ar gen ti na no exis te re dac ta do en la le tra cons ti tu cio nal el con trol
del po der del pro ce so de re for ma, ni tam po co, ob via men te, el “con flic to
en tre po de res pú bli cos del Esta do”.19Aho ra bien, ¿qué sig ni fi ca cons ti tu -
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17 Va la dés, Die go, El con trol del po der, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2000, pp. 2 y ss.
18 Ibi dem, p. 17.
19 Ha ce diez años, en sen ti do coin ci den te con la pos tu ra aquí ex pues ta, Sa güés di jo

que el “con flic to de po de res... se tra ta de una fi gu ra no aten di da ex plí ci ta men te por la
Cons ti tu ción ni por el grue so de la doc tri na cons ti tu cio nal lo cal. De he cho, de be par tir se
de la cons ta ta ción de un ca so de la gu na o va cío cons ti tu cio nal”. Sa güés, Nés tor, “La Cor -
te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción y los con flic tos de po de res”, Doc tri na Ju di cial, Bue -
nos Ai res, La Ley, t. 1998-2, p. 516. Sa güés ex pre só que los “con flic tos de po de res”,



cio nal men te es ta au sen cia? ¿Pue de ser cu bier ta la im pre vi sión cons ti tu -
cio nal acu dién do se ya sea a la he te roin te gra ción (se tra ta de re lle nar la
la gu na con dis po si cio nes nor ma ti vas pro ve nien tes de fuen te dis tin ta) o a
la au toin te gra ción (se col ma la la gu na me dian te los re cur sos pro vis tos
por la mis ma fuen te)?

Las de fi cien cias de las fuen tes ju rí di cas, en tre ellas la Cons ti tu ción fe -
de ral ar gen ti na, per mi te com pro bar que, pe se a la ma ni fies ta vo ca ción de 
fu tu ri dad de los tex tos cons ti tu cio na les, la im pre vi sión es po si ble, mo ti -
vo por el cual las la gu nas cons ti tu cio na les exis ten.

Com pro ba da la de fi cien cia de la pro duc ción ju rí di ca, ello no im pli ca
des le gi ti mar el dog ma de la ple ni tud del sis te ma ju rí di co, en es te ca so, el
cons ti tu cio nal. Hay un es pa cio ju rí di co va cío. No se en cuen tra cons ti tu -
cio nal men te pre vis to el con trol del pro ce so de la re for ma.

La Cons ti tu ción fe de ral na da di ce so bre el pun to. La in va li dez de una
re for ma no es tá con tem pla da en el len gua je cons ti tu cio nal.

Insis to: el con flic to en tre po de res del Esta do sus ci ta do por una re for -
ma cons ti tu cio nal no tie ne re gla men ta ción ex pre sa. Con se cuen te men te,
ello sig ni fi ca, co mo re gla, que es tá prohi bi do ex pe dir se so bre el pun to.

Empe ro, es con ve nien te ree xa mi nar es ta cues tión, y aun que el con flic -
to de cons ti tu cio na li dad no se en cuen tre re gu la do, ana li zar si, aun de ese
mo do, el con trol po dría pros pe rar.

Vea mos.
Pa ra con tro lar un pro ce so de re for ma cons ti tu cio nal por ob ser var se vi -

cios en cual quie ra de las eta pas que cons ti tu yen su edi fi ca ción exis ten, al 
me nos, tres ti pos de so lu cio nes.

Pri me ra al ter na ti va: asig nar com pe ten cia pa ra la re so lu ción del con -
flic to al Po der Ju di cial.

Se gun da al ter na ti va: atri buir com pe ten cia pa ra so lu cio nar el con flic to
en tre po der cons ti tu yen te de ri va do y po der cons ti tui do, a un con trol de
fi lia ción po lí ti ca, que po dría in ser tar se, por ejem plo, en una nue va con -
ven ción cons ti tu yen te.
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stric to sen su, asu men dos ti pos. El pri me ro, se pro du ce cuan do un po der asu me com pe -
ten cias del otro; el se gun do acon te ce cuan do un po der del Esta do no obe de ce la de ci sión
to ma da por otro, en ejer ci cio de sus atri bu cio nes cons ti tu cio na les. Sa güés, Nes tor, op.
cit., p. 511.



Ter ce ra al ter na ti va: do tar de po tes tad a la Cor te Su pre ma de Jus ti cia
de la Na ción o al tri bu nal que ten ga la úl ti ma pa la bra en ma te ria ju di cial,
y, lue go, di fe rir la so lu ción de fi ni ti va al cuer po elec to ral, pre vio pa so por 
el Con gre so fe de ral.

Mi in ter pre ta ción de cons ti tu tio ne la ta, es que el va cío la gu no so pro -
vo ca do por la im pre vi sión del po der cons ti tu yen te no de be ser re suel to
adop tan do co mo pun to de par ti da nin gu na de las al ter na ti vas des cri tas.

La C.A. po see “re glas de clau su ra”. En for ma sim pli fi ca da, las dis po si -
cio nes nor ma ti vas con te ni das en los ar tícu los 1o., 22, 44, 87 y 108 (“sis te ma 
del po der”) y 14, 16, 17, 18, 19 y 75, in ci so 22o.20 (“sis te ma de la li ber tad,
igual dad y so li da ri dad”) de la Cons ti tu ción fe de ral con fi gu ran las re glas de
clau su ra del sis te ma. Des crip ti va men te, pa ra los ciu da da nos, las ac cio nes es -
tán per mi ti das, sal vo lo prohi bi do. Pa ra los po de res del Estado, la ac ción no 
atri bui da a un ór ga no, es tric ta y ri gu ro sa men te co mo compe ten cia, es tá
prohi bi da. Esta re gla, ba sa da en la per mi sión, da sus ten to con cep tual al
Esta do cons ti tu cio nal de de re cho: en el ám bi to del de re cho cons ti tu cio nal
del po der, to do lo que no es tá cons ti tu cio nal men te atri bui do a un ór ga no,
en prin ci pio, se ha lla cons ti tu cio nal men te prohi bi do.

Con tro lar el pro ce so de re for ma cons ti tu cio nal, en cual quie ra de sus
eta pas, con fi gu ra, a no du dar lo, una cues tión cons ti tu cio nal bá si ca, que
“vie ne” ori gi na da por un con flic to en tre po de res pú bli cos del Esta do.

El re co rri do por to do el tex to cons ti tu cio nal ar gen ti no per mi te ase ve -
rar que no exis te au to ri za ción de nin gún ti po pa ra que pros pe re el con trol 
del pro ce so de re for ma ba jo la for ma de co rrec ción fun cio nal (“se gun da
al ter na ti va” arri ba men cio na da; por ejem plo, una nue va con ven ción na -
cio nal cons ti tu yen te), y tam po co exis te pre vi sión al gu na res pec to de la
po si bi li dad de que el cuer po elec to ral pue da ser lla ma do a pro nun ciar se
res pec to de tan de li ca da cues tión (“ter ce ra al ter na ti va”).

Por lo tan to, des car ta das am bas al ter na ti vas, so la men te que da por ana li -
zar y va lo rar si la co ber tu ra de la im pre vi sión cons ti tu cio nal so bre el con -
trol de pro ce so de re for ma pue de re sol ver se, ac tual men te, con el tex to en
vi gen cia, ape lán do se al con trol ju di cial de cons ti tu cio na li dad, es de cir,
tran si tar la ru ta de la mu ta ción cons ti tu cio nal y per mi tir que, fren te al si -
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20 El tex to de las re glas ci ta das pue de leer se en www.ar gen ti na.gov.ar/ar gen ti na/por

tal/docu men tos/cons ti tu cion_na cio nal.pdf.



len cio de la le tra cons ti tu cio nal, el po der cons ti tui do (ju di cial) se com por te 
o adop te atri bu cio nes que co rres pon den, por na tu ra le za, al po der cons ti tu -
yen te de ri va do.21 Esta aco mo da ción del tex to cons ti tu cio nal im pli ca una
me ta mor fo sis, una trans for ma ción: el tex to cons ti tu cio nal per ma ne ce in -
tac to; em pe ro, cam bia ra di cal men te el sig ni fi ca do que se le atri bu ye.

Ut su pra, en la sec ción II, 2, ya se anun ció la res pues ta ne ga ti va. Co -
rres pon de aho ra tra zar los fun da men tos de di cha po si ción, de Cons ti tu -
tio ne la ta. Expon go, pues, en la sub sec ción si guien te, las bue nas ra zo nes
que a mi jui cio res pal dan la prohi bi ción pa ra que el Po der Ju di cial, y es -
pe cial men te su ca be za, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, co noz -
ca y de ci da so bre la in va li dez de un pro ce so de re for ma cons ti tu cio nal,
es de cir, ejer cer el con trol de cons ti tu cio na li dad del cam bio for ma li za do
del sis te ma ju rí di co cons ti tu cio nal, has ta tan to el po der cons ti tu yen te de -
ri va do des cri ba el pa rá me tro del con flic to y atri bu ya la com pe ten cia de
las com pe ten cias.

2. La re for ma cons ti tu cio nal es el fun da men to del con trol
    de cons ti tu cio na li dad, y no vi ce ver sa

Entre la re for ma cons ti tu cio nal y el con trol ju di cial de cons ti tu cio na li dad
exis te una víncu lo muy es tre cho. El con trol ju di cial de cons ti tu cio na li dad es
una he rra mien ta de uso co ti dia no. Co mo ga ran tía, per mi te que la Cons ti tu -
ción sea la ley ma yor del sis te ma, es de cir, que se ase gu re y afir me la su -
pre ma cía cons ti tu cio nal. Sin con trol ju di cial de cons ti tu cio na li dad es ab -
so lu ta men te im pen sa ble la pri ma cía de la Cons ti tu ción so bre el res to de
las re glas que in te gran el sis te ma ju rí di co. Por que su sig ni fi ca do pre ci so
con sis te en que to do el sis te ma ju rí di co es ta tal sea con for me, com pa ti ble, 
cohe ren te, con las re glas de la Cons ti tu ción fe de ral.

El con trol ju di cial de cons ti tu cio na li dad, re gla car di nal en la teo ría del
go bier no re pu bli ca no, cu rio sa men te no fue di se ña do, y por en de ex pre sa -
men te re gla do, en el tex to cons ti tu cio nal ar gen ti no de 1853/1860.22 En la
Argen ti na, a se me jan za del pro ce so que se vis lum bró en el de re cho cons ti -
tu cio nal nor tea me ri ca no, la fuen te de la que pro vie nen los ele men tos prin -
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21 Sa güés, Nés tor P., “¿Re fle xio nes so bre la im pre vi sión cons ti tu cio nal”, cit., pp.
18 y 19.

22 Sa güés, Nés tor P., Re cur so ex traor di na rio, t. I, Bue nos Ai res, Astrea, 1992, p. 105.



ci pa les que con fi gu ran los re qui si tos pa ra que pro ce da el con trol de cons ti -
tu cio na li dad y su ra dio de ac ción se han ges ta do pri mor dial men te en
fuente ju di cial, es de cir, su ma triz es pre to ria na.23 En una de sus pri me ras 
re so lu cio nes ju di cia les —ca so “Cal ve te”—, la CSJN sos tu vo que ella era 
la in tér pre te fi nal de la Cons ti tu ción, por cu ya ra zón siem pre que se ha ya 
pues to en du da la in te li gen cia de al gu na de sus cláu su las y la de ci sión
sea con tra el de re cho que en ella se fun da, aun que el plei to ha ya si do re -
suel to en un tri bu nal del fue ro co mún, la sen ten cia es tá su je ta a la re vi -
sión del más al to tri bu nal.24 Años des pués, en 1872, en la cau sa “Ocam -
po”, la Cor te di jo que sus de ci sio nes son fi na les, y que nin gún tri bu nal
las po día re vo car, re pre sen tan do en la es fe ra de sus atri bu cio nes la so be -
ra nía na cio nal, y es tan in de pen dien te en su ejer ci cio co mo el Con gre so
en su po tes tad de le gis lar y co mo el Po der Eje cu ti vo en el de sem pe ño de
sus fun cio nes.25

¿Cuál es en ton ces el víncu lo en tre re for ma y con trol de cons ti tu cio -
na li dad?

La re for ma es po der cons ti tu yen te; el con trol de cons ti tu cio na li dad
ope ra en el mar co del Po der Ju di cial —po nien do de ma ni fies to la más al -
ta ele va ción de la in ter pre ta ción ju rí di co-cons ti tu cio nal—, es de cir, un
po der cons ti tui do cu ya prin ci pal mi sión es la con cre ción del con te ni do
de las dis po si cio nes de fi ni das por el po der cons ti tu yen te. Obser va Ho ra -
cio Ro sat ti con pre ci sión:

…cuan do un pue blo re dac ta su pri me ra cons ti tu ción es ta ble ce pa ra la pos -
te ri dad un “an tes” y un “des pués” no só lo cro no ló gi co si no tam bién ló gi -
co, se pa ran do una es pe cie de es ta do de na tu ra le za de un es ta do de or ga ni -
za ción. Esta dis tin ción, tras cen den te en el mun do ju rí di co y pal pa ble en el
mun do exis ten cial, ex pli ca que los au to res de la cons ti tu ción ori gi nal ad -
quie ran un ca rác ter mí ti co y fun da cio nal, atri bu tos que nun ca ha brán de
te ner sus re for ma do res. Una fic ción ju rí di ca es ta ble ce en tre los re for ma do -
res (por ta do res del po der cons ti tu yen te re vi sor) y los con tro la do res de la
le ga li dad (por ta do res del po der cons ti tui do re vi sor) una ba rre ra on to ló gi ca 
abis mal; se tra ta de una fic ción tan ne ce sa ria des de lo ju rí di co co mo in -
com pren si ble des de lo exis ten cial, pues en la prác ti ca tan to un con ven cio -
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23 Bian chi, Alber to B., “¿Está en cri sis el sis te ma clá si co de con trol de cons ti tu cio na -
li dad?”, La Ley, t. 1990-E, p. 1089.

24 CSJN, Fa llos, 1:548.
25 Ibi dem, 12:155.



nal cons ti tu yen te re for ma dor co mo un le gis la dor or di na rio o un juez son
in ter me dia rios del pue blo...26

La Cons ti tu ción fe de ral no pue de ni de be ser re for ma da to dos los días.
Sí, en cam bio, tie ne que ser in ter pre ta da to dos los días. El con trol ju di cial
de cons ti tu cio na li dad es la ga ran tía que per mi te es ta afir ma ción de la su -
pre ma cía cons ti tu cio nal. Sin em bar go, his tó ri ca men te, es la re for ma la que 
di se ña el con trol, y no vi ce ver sa.

Qui zá la res pues ta “his tó ri ca” no sea to do lo sa tis fac to ria que se de sea
pa ra jus ti fi car la im pro ce den cia del con trol ju di cial ple no so bre un pro ce -
so de re for ma cons ti tu cio nal.

Vea mos, en ton ces, ar gu men tos de na tu ra le za ló gi ca.
El pro ce so de re for ma cons ti tu cio nal es lo que ha ce ju rí di ca men te a la

Cons ti tu ción fe de ral una re gla úni ca en re la ción con la cual to das las de -
más dis po si cio nes pue den ser con tro la das y en jui cia das. La Cons ti tu ción
y su pro ce so de re for ma son la re fe ren cia del con trol de cons ti tu cio na li -
dad. Cuan do no es po si ble en con trar una in ter pre ta ción cons ti tu cio nal
ade cua da por la vía del con trol ju di cial de cons ti tu cio na li dad, no que da
más re me dio que acu dir a la re for ma cons ti tu cio nal.

Aña do que la Cons ti tu ción fe de ral, in clui da la po si bi li dad de su pro pia 
re for ma, con fi gu ra las re glas que dan ori gen y fun da men to al con trol ju -
di cial de cons ti tu cio na li dad y a to dos los de más con tro les so bre los po de -
res del Esta do. Acep tar que la re gla pro du ci da por un po der de je rar quía
su pe rior (po der cons ti tu yen te) pue da ser de cla ra da in cons ti tu cio nal, y
por en de ina pli ca ble, por el Po der Ju di cial (po der cons ti tui do) ge ne ra un
con flic to que, al vio len tar la su praor de na ción ló gi ca, quie bra la cohe ren -
cia del sis te ma. Esta ro tu ra del víncu lo de je rar quía, don de la po tes tad
del po der de le ga do es más fuer te que la po tes tad del po der de le gan te, po -
ne en evi den cia una pre va len cia ca paz de afec tar el sig ni fi ca do mis mo de 
Cons ti tu ción, en ra zón de que és ta de ja ría de cum plir su fi na li dad es pe cí -
fi ca de ser vir de di que de con ten ción al po der cons ti tui do. Fi nal men te, la
fun ción cons ti tu yen te —es pe cie del gé ne ro fun ción le gis fe ran te— pue de
que dar pul ve ri za da si se acep ta su con trol ju di cial ple no, ca yen do el mo -
de lo de se pa ra ción de po de res, tan to en lo con cer nien te a la dis tri bu ción
de fun cio nes es ta ta les co mo en lo re fe ri do a los ór ga nos com pe ten tes pa -
ra ejer cer los.
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3. Lí nea de ac ción de cons ti tu tio ne re fe ren da

A. Encua dre

Las ideas que sub si guen apun tan a un me jo ra mien to del mo de lo de
con trol de cons ti tu cio na li dad.27

Lue go de ana li zar y va lo rar el sis te ma cons ti tu cio nal fe de ral, se lle ga a 
la con clu sión de que: a) el pro ce so de re for ma es emi nen te men te po lí ti -
co; b) la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal men te ade cua da de la ley ma yor en
vi gor per mi te ase ve rar que no hay ór ga no ni su je to do ta do de com pe ten -
cia pa ra ana li zar y pro nun ciar se res pec to de la in va li da ción de una en -
mien da.

Se exa mi na aho ra el pro ble ma plan tea do por la in va li dez de un pro ce so
de re for ma cons ti tu cio nal, te nien do en con si de ra ción una fu tu ra re for ma
cons ti tu cio nal que es tu die, ana li ce y, even tual men te, re gu le la ma te ria.

La pro pues ta se li mi ta, es tric ta men te, a cuan to es ma te ria de de ba te en 
es ta con tri bu ción. Ello no sig ni fi ca que se en tien da que otras ma te rias
pro pias del pro ce so de re for ma no de be rían ser ree xa mi na das y ob je to
tam bién de en mien da. La pro pues ta de cons ti tu tio ne fe ren da que se
enun cia más aba jo se cons tri ñe, ex clu si va men te, a la de fi ni ción de los
dos pro ble mas ca pi ta les de ci di dos: la in cons ti tu cio na li dad del pro ce so de 
re for ma y su con trol.

B. Su ge ren cias pa ra una even tual re for ma cons ti tu cio nal

Pri me ra. Una even tual re for ma cons ti tu cio nal de be ría, por un do ble
jue go de ra zo nes, con tem plar la con fi gu ra ción en el tex to cons ti tu cio nal
del con flic to en tre po de res del Esta do: por un la do, por que ca si to das las
Cons ti tu cio nes de los en tes au tó no mos de la Argen ti na lo con tem plan;
por otro la do, por que los tex tos de las de mo cra cias cons ti tu cio na les bien
asen ta das del mun do tam bién lo enun cian. Con se cuen te men te, aun que la
imi ta ción es ma la guía, no así la re fle xión, que es la pro pues ta.
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Se con si de ra que bas ta rá al res pec to con una ex pan sión del ar tícu lo
11728 de la Cons ti tu ción fe de ral, el que que da ría re dac ta do del si guien te
mo do:

En es tos ca sos la Cor te Su pre ma de Jus ti cia ejer ce rá su ju ris dic ción por
ape la ción se gún las re glas y ex cep cio nes que pres cri ba el Con gre so; pe ro
en to dos los asun tos con cer nien tes a con flic tos en tre po de res del Esta do y
a las ac cio nes de cla ra ti vas de in cons ti tu cio na li dad que con mo ti vo de ellos 
se de duz can, em ba ja do res, mi nis tros y cón su les ex tran je ros, y en los que
al gu na pro vin cia fue se par te, la ejer ce rá ori gi na ria y ex clu si va men te.

No ca be du da que las irre gu la ri da des en que pue da in cu rrir la ta rea del 
Con gre so fe de ral o de la Con ven ción Na cio nal Cons ti tu yen te, en el pro -
ce so de re for ma cons ti tu cio nal, son sus cep ti bles de ser ca rac te ri za das
den tro de la ca te go ría ju rí di ca de los “con flic tos en tre po de res del Esta -
do”. Efec ti va men te, se aña de la po si bi li dad de de man dar en de fen sa de la 
Cons ti tu ción, des cri bién do se cons ti tu cio nal men te co mo vía más idó nea
la co rres pon dien te ac ción pa ra im pul sar el co no ci mien to y de ci sión so bre 
los con flic tos en tre po de res del Estado.

Se gun da. Tam bién se re co mien da una ex pan sión del ar tícu lo 30 cons -
ti tu cio nal. La nue va dis po si ción que da ría re dac ta da del si guien te mo do:

La Cons ti tu ción pue de re for mar se en el to do o en cual quie ra de sus par tes. La
nece si dad de re for ma de be ser de cla ra da por el Con gre so con el vo to de dos 
ter ce ras par tes, al me nos, de sus miem bros; pe ro no se efec tua rá si no por
una Con ven ción con vo ca da al efec to.

Po drá pe ti cio nar se el con trol de la re gu la ri dad de las eta pas del pro ce -
so de re for ma, por la vía de la ac ción y en el ca so pre vis to en el ar tícu lo
117. Están le gi ti ma dos pa ra in ter po ner la: a) El Pre si den te de la Na ción;
b) una cuar ta par te de los Di pu ta dos; c) una cuar ta par te de los Se na do -
res; d) una cuar ta par te de los Con ven cio na les Cons ti tu yen tes; e) el De -
fen sor del Pue blo de la Na ción; f) el Pro cu ra dor Ge ne ral de la Na ción
y/o el De fen sor Ge ne ral de la Na ción.29
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28 El tex to de la re gla ci ta da pue de leer se en www.ar gen ti na.gov.ar/ar gen ti na/por tal/
docu men tos/cons ti tu cion_na cio nal.pdf.

29 Se asu me que no es im pe rio so des cri bir la le gi ti ma ción, pe ro evi ta una gran can -
ti dad de pro ble mas de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Tam bién se po dría de cir en la re -
gla, en for ma es cue ta, “la le gi ti ma ción se rá de ta lla da por ley”, pe ro, in sis to, no es acon -
se ja ble.



Si la Cor te Su pre ma de Jus ti cia pro nun cia la de cla ra ción de in cons ti tu -
cio na li dad de be rá co mu ni car la de ci sión al Con gre so, ór ga no que de be rá
dar ex pre so tra ta mien to a la cues tión den tro del tér mi no de tres me ses y,
con el vo to de la ma yo ría ab so lu ta de los miem bros de ca da Cá ma ra, con -
vo ca rá a con sul ta po pu lar vin cu lan te, la que de be rá rea li zar se jun to con la
pri mer elec ción le gis la ti va pos te rior a la de cla ra ción del Con gre so. Que da -
rá anu la da30 si cuen ta con el apo yo de la ma yo ría ab so lu ta de los vo tos vá -
li da men te emi ti dos.

C. Argu men tos en con tra

La pri me ra ob je ción que se pue de des li zar con sis te en re pro char que
se ana li za el pro ble ma des de la di co to mía po der con tra ma yo ri ta rio-po der 
ma yo ri ta rio; es de cir: la re for ma pa re cie ra fru to de un po der ma yo ri ta rio, 
y el con trol ju di cial co mo el ejer ci cio de un po der con tra ma yo ri ta rio. En
esa pers pec ti va, se po dría ar güir que la di co to mía es una fal sa re pre sen ta -
ción de la de mo cra cia, en la in te li gen cia de que el vue lo de mo crá ti co se
sos tie ne con múl ti ples tur bi nas, que no siem pre to das ellas fun cio nan
bien, y que, in clu so, al gu nas ni si quie ra fun cio nan.

Una se gun da crí ti ca po dría sos te ner que es más de mo crá ti co un Po der
Ju di cial que se atie ne a las re glas de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal men te
ade cua das, que un pro ce so de re for ma que se las sal ta en per jui cio de la
cons ti tu cio na li dad, por mu cho que se las ejer za por in ter me dio del cuer -
po elec to ral, que no es un bál sa mo sa na dor de vi cios.

Ter cer re pro che. Argu men tar es una ac ti vi dad que con sis te en ge ne rar
ra zo nes a fa vor o en con tra de una de ter mi na da pro po si ción que se tra ta
de sos te ner o re fu tar. En el pro ce so de con fi gu ra ción de la ley o de la
Cons ti tu ción, los ca sos son idén ti cos. El pro ce so dis cur si vo de los ór -
ganos que tie nen atri bui da la fun ción le gis la ti va o cons ti tu yen te es de ar -
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30 De be lla mar se la aten ción so bre el efec to de ro ga to rio de la con sul ta po pu lar. Tie ne 
gran im por tan cia. Se par te de la pre mi sa de que el pro ce so cons ti tu cio nal es sus cep ti ble
de anu la ción. Esto sig ni fi ca que al pro ce so de re for ma cons ti tu cio nal, con ba se en la re -
gla que es ti pu la la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad, se lo con si de ra, pri ma fa cie, que go -
za de di cha pre sun ción de re gu la ri dad. Con se cuen te men te, la de cla ra ción de nu li dad tie -
ne efec tos só lo ha cia el fu tu ro. En la con sul ta po pu lar, el ciu da da no tie ne en sus ma nos
de ci dir acer ca de la re vi vis cen cia de un sis te ma cons ti tu cio nal vi cia do e ina de cua do, o su 
de ro ga ción. Al res pec to, se pre gun tó Jean Jac ques Rous seau quién te nía de re cho a im pe -
dir que un pue blo se hi cie ra mal a sí mis mo. (Rous seau, Jean Jac ques, El con tra to so cial
(1762), Bar ce lo na, Alta ya, 1993, p. 54).



gu men ta ción po lí ti ca, esen cial men te ela bo ra da en tér mi nos de fi nes:
crea ción ju rí di ca; en la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, el pro ce so dis cur si vo
es de ar gu men ta ción ju rí di ca, esen cial men te di ri gi da a la fi ja ción de me -
dios: apli ca ción ju rí di ca. La ne ce si dad de ar gu men tar en el de re cho, en el 
de re cho cons ti tu cio nal en par ti cu lar, se da en to das las eta pas, es de cir,
tan to en la pro duc ción co mo en la apli ca ción. Hay bue nas ra zo nes pa ra
creer que la in ter pre ta ción ju di cial —y su pa ra dig ma: el con trol de cons -
ti tu cio na li dad— de be acu dir a una ex ten sa y ob je ti va da ar gu men ta ción
de sus de ci sio nes, pre ci sa men te a cau sa de que los jue ces de la CSJN no
son ele gi dos di rec ta men te por el cuer po elec to ral. En el cam po de la ar -
gu men ta ción del con trol de cons ti tu cio na li dad, el pa rá me tro que li mi ta al 
juez pa ra mo ti var sus de ci sio nes es la con si de ra ción de la dis po si ción
nor ma ti va, en abs trac to y en con cre to. Mien tras que en el cam po de la ar -
gu men ta ción po lí ti ca, si bien la li mi ta ción ju rí di ca de la so be ra nía del
pue blo no cons ti tu ye una con tra dic tio in ter mi nis,31 cier ta men te, las ra -
zo nes pa ra jus ti fi car una de ci sión re si den en re co no cer al diá lo go co mo
mé to do pa ra ele gir y cons truir los cur sos de ac ción co mu ni ta ria, lo que
pue de in cluir el cho que de vo lun ta des. Di rían los ob je to res, en re su mi das
cuen tas, que la ar gu men ta ción ju rí di ca que da ría “le gi ti ma da” por su ejer ci -
cio ob je ti va do; la ar gu men ta ción po lí ti ca, en cam bio, que da ría le gi ti ma da
por su ori gen, don de la elec ción po pu lar se yer gue co mo fun da men to.

Cuar ta ob ser va ción. Una in ter pre ta ción ar mó ni ca de la Cons ti tu ción
fe de ral in di ca ría que los pro yec tos re fe ri dos a la re for ma cons ti tu cio nal
no se rán ob je to de con sul ta po pu lar vin cu lan te. Aun que la prohi bi ción se 
en cuen tra ra di ca da en el ar tícu lo 39 cons ti tu cio nal (ini cia ti va po pu lar),32

y no en el ar tícu lo 40 cons ti tu cio nal (con sul ta po pu lar),33 la ley 25.432,34

a to no con el len gua je de la Cons ti tu ción fe de ral, ex cep túa de la con sul ta
po pu lar vin cu lar a los pro yec tos de ley cu yo pro ce di mien to de san ción se 
en cuen tre es pe cial men te re gla do en la ley ma yor me dian te la de ter mi na -
ción de la Cá ma ra de ori gen o por la exi gen cia de una ma yo ría ca li fi ca da 
pa ra su aproba ción.
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31 Gar zón Val dés, Ernes to, De re cho, éti ca y po lí ti ca, Ma drid, CEPC, 1991, pp. 199 
y 200.

32 El tex to de la re gla ci ta da pue de leer se en www.ar gen ti na.gov.ar/ar gen ti na/por tal/
do cu men tos/cons ti tu cion_na cio nal.pdf.

33 Idem.
34 Ver su ar tícu lo 1o. Con sul ta po pu lar vin cu lan te y no vin cu lan te. Dis po si cio nes co -

mu nes. Pu bli ca da de he cho el 21 de ju nio de 2001.



D. De fen sa de ar gu men tos pro pios

Las res pues tas que lu cen en es te apar ta do res pe tan el or den en que son 
pre sen ta das las ob je cio nes en el an te rior —IV.3.C.—.

En pri mer lu gar, ca be con sig nar que la in ten ción de la pro pues ta no es 
des di bu jar el con trol ju di cial de cons ti tu cio na li dad, in gre san do por la
puer ta de su le gi ti ma ción de mo crá ti ca. Pre ci sa men te, el sig ni fi ca do es el
con tra rio: su re fuer zo. La com pren sión de la de mo cra cia cons ti tu cio nal
de fen di da en es ta pie za tie ne en cuen ta el di fe ren te pa pel que de sem pe -
ñan re for ma y con trol. So bre la re for ma con flu yen las ten sio nes más in -
ten sas del sis te ma, cir cuns tan cia ló gi ca si se compu ta que el cam bio for -
ma li za do es la vía idó nea que uti li za el po der cons ti tu yen te de ri va do,
co mo po der del Esta do, pa ra di se ñar el sis te ma cons ti tu cio nal. El es ta tus
del con trol de cons ti tu cio na li dad, ejer ci do por el Po der Ju di cial, que da
de fi ni do a par tir de su acep ta ción co mo he rra mien ta idó nea pa ra afir mar
la su pre ma cía ju rí di co-for mal de la Cons ti tu ción fe de ral fren te a los po -
de res cons ti tui dos del mis mo ran go.

El con trol de cons ti tu cio na li dad de una re for ma no es una sim ple es ca -
ra mu za ju rí di ca. Se tra ta, ver da de ra men te, de una si tua ción que re ve la
ma yús cu la gra ve dad ins ti tu cio nal. En tal sen ti do, la idea es que el tra ta -
mien to de la in cons ti tu cio na li dad sea ana li za do en to dos los am bien tes
po si bles, y no que su re so lu ción ope re, ex clu si va y con clu yen te men te, en 
el Po der Ju di cial.

Si, co mo se se ña la con acier to, en los pro ce sos de in ter pre ta ción cons -
ti tu cio nal se de ben in ser tar to dos los ór ga nos es ta ta les, to das las po ten -
cias pú bli cas, to dos los ciu da da nos y gru pos, de bién do se aban do nar la
idea de la so cie dad “ce rra da” de los in tér pre tes ju rí di cos de la Cons ti tu -
ción dan do lu gar a una “so cie dad abier ta”,35 de ma ne ra cohe ren te con di -
cha po si ción, cuan do se tra ta no ya de la in ter pre ta ción, si no de la pro pia
con fi gu ra ción, una co rrec ta pro duc ción del de re cho cons ti tu cio nal só lo
pue de ser fru to del com pro mi so de una de mo cra cia de ciu da da nos, por -
que se par te de la com pe ten cia de ca da uno de ellos pa ra ge ne rar la res
pu bli ca, que es co sa de to dos.36
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35 Se tra ta de la co no ci da opi nión de Pe ter Häber le: “¡No hay nu me rus clau sus de los 
in tér pre tes cons ti tu cio na les!”. “La so cie dad abier ta de los in tér pre tes cons ti tu cio na les.
Una con tri bu ción pa ra la in ter pre ta ción plu ra lis ta y pro ce sal de la Cons ti tu ción”, en
Häber le, Pe ter, Re tos ac tua les del Esta do cons ti tu cio nal, Ma drid, IVAP, 1996, pp. 17-45.

36 Häber le, Pe ter, “El Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo po der po lí ti co”, en Hes se, Kon rad
y Häber le, Pe ter, Estu dios so bre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal (con es pe cial re fe ren cia al



Por lo tan to, la pro pues ta no im pli ca un re duc cio nis mo de la ta rea ju -
di cial. Tam po co cues tio nar su le gi ti ma ción de mo crá ti ca.

Se con si de ra ra zo na ble dar par ti ci pa ción a los ciu da da nos, má xi me
fren te a pro ble mas tan im por tan tes pa ra la co mu ni dad. Más allá de las in -
ten cio nes y for ma ción de los jue ces de la CSJN, cu yas cua li da des mo ra -
les y ver sa ción in te lec tual se pre su po nen fue ra de de ba te, la pre gun ta es:
¿por qué no de fe rir, am pliar, el mar co de la “lec tu ra cons ti tu cio nal”, sin
li mi tar la al jui cio de nue ve, sie te o cin co per so nas?

Si la vi sión de la de mo cra cia pre sen ta da se orien ta a de fe rir la crea ción
ju rí di ca, le gis la ti va y/o cons ti tu yen te, a los re pre sen tan tes de las ma yo rías
y las mi no rías, la pro pues ta se en gar za en ese de rro te ro, por que, pre ci sa -
men te, le jos de des ha cer se de los me ca nis mos ma yo ri ta rios, la ten den cia
va ha cia su per fec cio na mien to.37 Por que la de mo cra cia es re gla de la ma -
yo ría, for ma de orien ta ción po lí ti ca del Esta do que el pue blo se da a sí
mis mo, a con di ción de que se res pe ten los de re chos de las mi no rías.

La se gun da crí ti ca tam po co pue de pros pe rar. No se cues tio na la le gi ti -
ma ción de mo crá ti ca de los jue ces de la Cor te Su pre ma pa ra re sol ver el
con flic to de in cons ti tu cio na li dad de una re for ma. Es más, bien se pue de
ob ser var que el pri mer pa so es el des pla za mien to del con flic to al de par ta -
men to ju di cial, al más al to tri bu nal de jus ti cia. En efec to, se con fía a la
CSJN el co no ci mien to y de ci sión de la in va li dez de una re for ma, de man da 
de in cons ti tu cio na li dad que, ob via men te, po dría no pros pe rar. Des de otro
án gu lo, la pro pues ta, en los tér mi nos que se de ja ex pues ta, bus ca de sa rro -
llar la po tes tad ju di cial —en es te ca so de la Cor te—, por que su de te rio ro,
cier ta men te, cons pi ra con tra la de mo cra cia cons ti tu cio nal al no ga ran ti zar
la se gu ri dad ju rí di ca.38

Con for me a lo an te rior, se in ten ta ad ju di car a la es truc tu ra ju di cial una 
com pe ten cia ade cua da. El re cha zo de la de man da de in cons ti tu cio na li dad 
de una re for ma pro vo ca rá la ter mi na ción del con flic to en se de ju di cial.
En es ta cir cuns tan cia, pues, no se ad vier te nin gún fe nó me no ne ga ti vo.
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Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán), pre sen ta ción de Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor, tra duc ción
y es tu dio in tro duc to rio de Joa quín Bra ge Ca ma za no, Mé xi co, Po rrúa, 2005, p. 93.

37 Gar ga re lla, Ro ber to, “Con trol cons ti tu cio nal”, en Va rios au to res, De re cho cons ti -
tu cio nal, Bue nos Ai res, Uni ver si dad, 2004, p. 639.

38 Zaf fa ro ni, Eu ge nio Raúl, “Fun cio nes del Po der Ju di cial en las de mo cra cias con -
tem po rá neas”, en Va rios au to res, El sis te ma po lí ti co e ins ti tu cio nal, Bue nos Ai res, La -
joua ne, 2006, p. 154.



Y tam po co es ne ga ti va la am plia ción del es ce na rio, en ca so de pros pe -
rar la ac ción de cla ra ti va de in cons ti tu cio na li dad. La li mi ta ción de los
efec tos de la ju di cia bi li dad no es pa ra neu tra li zar la com pe ten cia de la
CSJN. Se con si de ra sa na po lí ti ca cons ti tu cio nal pro cu rar la par ti ci pa ción
del Con gre so y, lle ga do el ca so, del cuer po elec to ral. No se ob ser va otra
for ma pa ra res guar dar por com ple to la cohe ren cia del sis te ma ju rí di co
que la trans fe ren cia des cri ta. Con las de bi das re ser vas, des de lue go, la
trans fe ren cia al Con gre so y al cuer po elec to ral es el me ca nis mo más idó -
neo pa ra man te ner la res pon sa bi li dad de to dos los ac to res del sis te ma.

Ha cien do pie en lo ex pues to en la sec ción III res pec to de la na tu ra le za 
po lí ti ca del pro ce so de re for ma —sin im por tar lo de sea ble que pue da re -
sul tar el con trol ju di cial ple no so bre el mis mo—, por tra tar se de una fa -
cul tad pri va ti va atri bui da a los po de res emi nen te men te po lí ti cos del Esta -
do, la or ga ni za ción fun da men tal de la vi da co mu ni ta ria, la es ti pu la ción
del me ca nis mo pa ra re sol ver las con tro ver sias en tor no a la va li dez de las 
en mien das, dan do la úl ti ma pa la bra, tam bién de be ría po seer ele men tos
de la mis ma na tu ra le za: emi nen te men te po lí ti ca.

La ju ri di ci dad cons ti tu cio nal se ba sa en la pre mi sa de que la vo lun tad
de los ciu da da nos que in te gran el pue blo po see ma yor au to ri dad que la de
quie nes ac túen en su nom bre y re pre sen ta ción. La ten sión en tre la re gla
de mo crá ti ca y la re gla de su pre ma cía de la ley ma yor, en ca so de ve ri fi -
car se la in cons ti tu cio na li dad de una re for ma, de be re sol ver se a fa vor de
la pri me ra, por que es el pue blo el que de ci de la pro duc ción del sis te ma
ju rí di co, y no al re vés. El con trol ciu da da no de de ci sio nes po lí ti cas de la
más al ta je rar quía por la vía de la par ti ci pa ción leal, abier ta, plu ral e in -
for ma da, sig ni fi ca fun dar la de mo cra cia de ma ne ra di rec ta, con fian do al
pue blo su pro pia or ga ni za ción co mu ni ta ria, an tes que a los su je tos ele gi -
dos o que se ofre cen pa ra ser sus re pre sen tan tes. Su ge rir es ta for ma de
cons truc ción no im pli ca nin gu na pro cla ma ple bis ci ta ria. To do lo con tra -
rio. Impli ca se guir sos te nien do y es ti mu lan do una cul tu ra cons ti tu cio nal,
en la que los ciu da da nos, ra zo na ble men te, por su cuen ta y ries go, acep -
tan o re cha zan dis tin tas pre fe ren cias en el mar co de una so cie dad abier ta. 
Esta pro po si ción tam po co im pli ca des men tir que las de ci sio nes ju di cia les 
son de ci sio nes po lí ti cas, en ten di das en sen ti do am plio. De ma ne ra con -
vin cen te, lo que se tra ta de ex pre sar es que la ta rea de pro du cir la le gis la -
ción de más al to ran go y je rar quía, las dis po si cio nes nor ma ti vas cons ti tu -
cio na les, de be lle var se ade lan te por in ter me dio de un pro ce so po lí ti co en
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el cual pue dan ex pre sar se y con ju gar se to das, ab so lu ta men te to das, las
opi nio nes cu ya fi na li dad sea el bie nes tar ge ne ral co mu ni ta rio.

Res pec to del ter cer re pro che, cu rio sa men te, se com par te una muy bue na 
por ción de los ar gu men tos. No obs tan te, se ad vier te, ca te gó ri ca men te, que
de nin gu na ma ne ra se dog ma ti za ni se com par te el afo ris mo “vox po pu li,
vox dei”. El res pal do de los ciu da da nos y ciu da da nas es la fuen te de le gi ti -
ma ción de ma yor je rar quía, pe ro no to do lo le gi ti ma, sub sa na o ab suel ve.

No se pier da de vis ta, ade más, que pre via in ter ven ción del cuer po
elec to ral, se en cuen tra el aná li sis de la cues tión por el Con gre so fe de ral.

La es tra te gia que se aus pi cia, en to do ca so, fa vo re ce el pro ta go nis mo
de la CSJN, del Con gre so y de la ciu da da nía. De la mis ma ma ne ra que
no se te me un em pleo mal in ten cio na do del con trol ju di cial de cons ti tu -
cio na li dad, tam po co ha de te mer se a los me ca nis mos de la de mo cra cia
par ti ci pa ti va.

El pe li gro pa ra la es ta bi li dad de la de mo cra cia, cu yo cau ce es el sis te -
ma ju rí di co pre vis to por la Cons ti tu ción fe de ral, con sis te, pre ci sa men te,
en des pla zar los con flic tos ge ne ran do fal sas ex pec ta ti vas de so lu ción,
ma ni pu lan do a la opi nión pú bli ca.39

Con tra ria men te a lo que pue de su po ner se, la pro pues ta nor ma ti va que
se de fien de tie ne co mo ho ri zon te de pro yec ción en ri que cer el de ba te. De -
sa ta do el con flic to por la in cons ti tu cio na li dad de un pro ce so de re for ma,
su so lu ción se atri bu ye al Po der Ju di cial. Lue go, en ca so de ve ri fi car se
en la ju ris dic ción cons ti tu cio nal el vi cio ale ga do, se pro yec ta la res pon -
sa bi li dad ha cia la ins tan cia del Con gre so y, fi nal men te, al elec to ra do. La
pro pues ta no com por ta una dic ta du ra de la ma yo ría; en el fon do, no ha ce
más que au men tar, de ci si va men te, las for mas y los con te ni dos de ar gu -
men ta ción en el ám bi to de una de mo cra cia cons ti tu cio nal.

La úl ti ma de las ob je cio nes me re ce ser sos la ya da. En efec to, un es cru -
ti nio rigu ro so del ar tícu lo 40 cons ti tu cio nal de ja al des cu bier to que las
“ma te rias prohi bi das” en el ar tícu lo 39 (re for ma cons ti tu cio nal, tra ta dos
in ter na cio na les, tri bu tos, pre su pues to y ma te rial pe nal) no lo es tán, ex pre -
sa men te, res pec to de la con sul ta po pu lar. El ar tícu lo 40 cons ti tu cio nal
guar da si len cio so bre el pun to. No se apre cia prohi bi ción cons ti tu cional.40

Pe se a la au sen cia de una de fi ni ción cons ti tu cio nal prohi bi ti va, el Con -
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39 Zaf fa ro ni, Eu ge nio Raúl, “Fun cio nes del Po der Ju di cial en las de mo cra cias con -
tem po rá neas”, cit., p. 152.

40 Bi dart Cam pos, Ger mán J., Tra ta do ele men tal de de re cho cons ti tu cio nal ar gen ti -
no, Bue nos Ai res, Ediar, 1999-2001, p. 609.



gre so fe de ral, al re gla men tar el ar tícu lo 40 cons ti tu cio nal —ley 25.432— 
sus tra jo de las ma te rias que pue den ser ob je to de con sul ta po pu lar vin cu -
lan te a la re for ma cons ti tu cio nal.

En ri gor de ver dad, la exis ten cia de la ley 25.432 no cons ti tu ye nin gún 
pro ble ma. Si una re for ma cons ti tu cio nal en el fu tu ro de ci die ra adop tar el
me ca nis mo de con sul ta po pu lar vin cu lan te pa ra el tra ta mien to de la in va -
li dez de una en mien da, por apli ca ción sim ple de la re gla de su pre ma cía
cons ti tu cio nal —cfr. arg. ar tícu lo 31 de la Cons ti tu ción fe de ral—, es de -
cir, pri ma cía de la fuen te de ma yor je rar quía, que da ría au to má ti ca men te
de ro ga da la prohi bi ción que exis te hoy so bre la cues tión.

V. LETRAS FI NA LES

La Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción es un tri bu nal que ejer ce
fun cio nes po lí ti cas. Su com pe ten cia más re le van te es man te ner la pri ma -
cía de la Cons ti tu ción fe de ral (cfr. arg. ar tícu los 1o., 28, 29, 31, 33, 75,
in ci so 22o. y 116, CN).41 De be pre ser var que la Cons ti tu ción fe de ral si ga 
sien do, en for ma inal te ra ble, la ley ma yor del sis te ma ju rí di co.

La CSJN tie ne una res pon sa bi li dad man co mu na da con el res to de los
po de res del Esta do en la ga ran tía de la Cons ti tu ción fe de ral co mo con tra to
po lí ti co y so cial. Ta rea bá si ca del más al to tri bu nal de jus ti cia es de fen der
el ám bi to de los de re chos fun da men ta les y con ver tir se en guar dián ce lo so
y cau te lo so de la re gla que fi ja la dis tin ción de po de res del Esta do.

Se vis lum bra en la re for ma cons ti tu cio nal un pro ce so en el que se de -
be pro du cir una re fle xión y de li be ra ción co lec ti va. Se pre su po ne que di -
cho pro ce so es ins ta do por un pro gra ma de po lí ti ca cons ti tu cio nal, pro -
pues ta que se in ten ta sea apo ya da, fi nal men te, por la ma yo ría de los
ciu da da nos, y lue go ela bo ra da por sus re pre sen tan tes. Va le la pe na pre -
gun tar se, una vez más, si ha de ser ra zo na ble que la re for ma cons ti tu cio -
nal —que es el re sul ta do, in sis to, de un pro ce so de de li be ra ción co lec ti -
va, en cual, ade más, exis te vo ta ción ciu da da na—, even tual men te, en
ca so de es tar vi cia da al gu na de sus eta pas, sea anu la da, eli mi na da de la
es ce na ju rí di ca, ex clu si va men te por los jue ces de la Cor te Su pre ma, que
no son nom bra dos di rec ta men te por los ciu da da nos ni tam po co pue den
ser re mo vi dos di rec ta men te por ellos.
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41 El tex to de las re glas ci ta das pue de leer se en www.ar gen ti na.gov.ar/ar gen ti na/por
tal/do cu men tos/cons ti tu cion_na cio nal.pdf.



¿Y de qué mo do em pal ma es ta in ter pre ta ción con las ideas aquí de fen -
di das? ¿Qué se quie re evi tar? Sin du das: la com pe ten cia de las com pe -
ten cias, en ten di da és ta como una atri bu ción dis pues ta por la Cons ti tu ción 
en tér mi nos tan la xos, que per mi tan que sea un so lo ór ga no, la CSJN, el
que de ter mi ne el al can ce de la mis ma. Ade más, si so la men te la Cor te Su -
pre ma fue ra el úni co ór ga no en car ga do de ve lar por la cons ti tu cio na li dad 
de una re for ma, se asis ti ría a la pa ra do ja in de sea da, que la Cor te se ría
más su pre ma que Cor te. ¡Inex pli ca ble!

Qui zá las pa la bras de Abraham Lin coln ex pre sen ca bal men te la idea -
ción:

...al mis mo tiem po, los ciu da da nos im par cia les de ben ad mi tir que si las
po lí ti cas del go bier no so bre cues tio nes vi ta les, que afec tan al pue blo en -
te ro, fue ran fi ja das irre vo ca ble men te por de ci sio nes de la Su pre ma Cor -
te... el pue blo ha brá ce sa do de ser su pro pio go ber nan te, re mi tien do sus
po de res a ese tri bu nal emi nen te.42

La in cons ti tu cio na li dad del pro ce so de re for ma es el con flic to de más
en ver ga du ra que pue de dis pa rar se en un sis te ma ju rí di co: la bús que da de
su so lu ción de be con te ner la fuen te de le gi ti ma ción más al ta, más in dis cu -
ti ble. Ani da en la pro pues ta de con trol del pro ce so de re for ma que se de -
fien de el afán de lo grar un con sen so co mu ni ta rio, to tal y con clu yen te, so -
bre una de ci sión de po lí ti ca cons ti tu cio nal de la más al ta tras cen den cia.

El jui cio de cons ti tu cio na li dad so bre una re for ma de be atra ve sar una
si tua ción muy par ti cu lar en cual quie ra de sus eta pas. Ló gi ca men te, ha ser 
más com ple jo si el cam bio for ma li za do ya se hu bie ra con cre ta do. Pa ra su 
tra ta mien to, se pre dis po ne la más am plia in ter ven ción de ór ga nos y su je -
tos. Y, pa ra le la men te, la más am plia le gi ti ma ción.

Pri me ro in ter vie ne la CSJN.
Lue go, el Con gre so fe de ral.
Por úl ti mo, la ciu da da nía dis po ne de la fa cul tad pa ra pur gar (o no) por 

com ple to, los vi cios for ma les del ac to cues tio na do. Una suer te de re tor no 
a la de mo cra cia di rec ta,43 dé bil men te, por su pues to.
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42 Lin coln, Abraham, First Inau gu ral Address, Wa shing ton D. C., March 4, 1861. El
tex to com ple to pue de con sul tar se en Abraham Lin coln on li ne. Wri tings & Spee ches.
http://show ca se.ne tins.net/web/crea ti ve/lin coln/spee ches/1i naug.htm.

43 Sa güés, Nés tor P., “La le gi ti ma ción del re fe rén dum cons ti tu cio nal”, La Ley, t.
1977-D, p. 957.



Re cu rrir a la con sul ta po pu lar vin cu lan te, mo vi mien to fi nal del pro ce -
so de con trol de la re for ma, no de be ser apre cia do, en mo do al gu no, co -
mo una si tua ción de des con fian za ha cia la Cor te o el Con gre so. Es un
lla ma do al pue blo a par ti ci par so bre una cues tión cons ti tu cio nal bá si ca.

La Cons ti tu ción fe de ral no es un ejem plo de sa bi du ría. Tie ne erro res e 
im per fec cio nes por que es fru to del obrar hu ma no. Ergo, tam bién exis ten
ex pec ta ti vas que la re for ma cons ti tu cio nal pue da ser por ta do ra de vi cios.
La ac tua ción de los po de res del Esta do me re ce aca ta mien to, no ve ne ra -
ción. Por eso, no de be re sul tar asom bro so que pa ra con tra rres tar los efec -
tos no ci vos de una re for ma, ge ne ran do la ne ce si dad de con tro lar la efec ti -
va men te, la con sul ta po pu lar apun te a que, efec ti va men te, el pue blo, en
to do mo men to, sea due ño de cam biar su Cons ti tu ción y sus le yes.44
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