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SUMARIO: I. Pro ce sos fe de ra ti vos y pro ce sos de vo lu ti vos. II Las
prin ci pa les for mas or ga ni za ti vas del prin ci pio de au to no mía: la 
al ter na ti va en tre re gio na lis mo ho mo gé neo y re gio na lis mo di fe -
ren cia do. III. El afian za mien to de sis te mas cons ti tu cio na les a
va rios ni ve les. IV. Los ele men tos ca rac te ri za do res de la au to -
no mía cons ti tu cio nal de las co mu ni da des te rri to ria les: en par-
ti cu lar la re le van cia del prin ci pio par ti ci pa ti vo. V. Los cri te rios
pa ra el re par to com pe ten cial en tre el Esta do y las re gio nes: una
pers pec ti va sin to má ti ca de las for mas de Esta do. VI. Prin ci pio

de au to no mía y sis te ma de fuen tes.

I. PROCESOS FEDERATIVOS Y PROCESOS DEVOLUTIVOS

Tan to la atri bu ción a las co mu ni da des te rri to ria les de más mar ca dos po -
de res de de ci sión co mo el de sa rro llo del prin ci pio de au to no mía re pre -
sen tan dos ca rac te rís ti cas de los ac tua les sis te mas cons ti tu cio na les.

Una con fir ma ción em ble má ti ca de es ta ten den cia la ofre ce la or ga ni -
za ción cons ti tu cio nal de los Esta dos ad he ren tes a la Unión Eu ro pea: si
bien tan só lo uno de los Esta dos “fun da do res” en el ac to de ins ti tu ción
de las Co mu ni da des eco nó mi cas eu ro peas po seía una com ple ta es truc -
tu ra de ba se fe de ral (Ale ma nia) mien tras otro ha bía ini cia do des de ha -
cía po co tiem po la ex pe rien cia de un re gio na lis mo di fe ren cia do (Ita lia); 
ac tual men te, por el con tra rio, se asis te a una va ria da mul ti pli ci dad de
ex pe rien cias fa vo ra bles a re co no cer la au to no mía cons ti tu cio nal de las
co mu ni da des te rri to ria les.
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Entre és tas, en el se no del or de na mien to co mu ni ta rio con vi ven or de -
na mien tos fe de ra les (Ale ma nia, Aus tria), for mas de re gio na lis mo ma du -
ro (Ita lia, Espa ña), pro ce sos de des cen tra li za ción que han in vo lu cra do a
or de na mien tos tra di cio nal men te uni ta rios (Rei no Uni do, Fran cia), ca sos
de re gio na li za ción por di so cia ción (Bél gi ca), rea li da des en las que han
si do atri bui das for mas de au to no mía es pe cial pa ra por cio nes cir cuns cri -
tas del te rri to rio na cio nal (Por tu gal, Fin lan dia, Di na mar ca): sin tam po co
ol vi dar el de ba te que en ma te ria de re gio na li za ción es tá in vo lu cran do a
los Esta dos de la Eu ro pa orien tal que re cien te men te se han ad he ri do a la
Unión Eu ro pea.1

Se ría te me ra rio que rer en ce rrar en los con fi nes de ti pi fi ca cio nes pre de fi -
ni das la va rie dad de re co rri dos a tra vés de los cua les los or de na mien tos
dis tri bu yen te rri to rial men te el po der de di rec ción po lí ti ca y de fi nen las re -
la cio nes en tre so be ra nía y te rri to rio. Es más, in clu so el re gio na lis mo —co -
mo ocu rre tam bién con el fe de ra lis mo— no ex pre sa una so la idea, si no
más bien una in trin ca da y va ria da “net work of in te rre la ted ideas and con -
cepts”.2

Tam po co pa re ce po si ble des cri bir la va rie dad de iti ne ra rios a tra vés
de los cua les los or de na mien tos dis tri bu yen te rri to rial men te los po de res de
di rec ción po lí ti ca y de fi nen las re la cio nes en tre so be ra nía y te rri to rio, re -
cu rrien do a ti pi fi ca cio nes pre de fi ni das; más bien, las ex pe rien cias pues -
tas en prác ti ca re cla man una re vi sión de al gu nas de las cla si fi ca cio nes
con so li da das, las cua les —con fre cuen cia cre cien te— pa re cen ab di car de 
su fun ción pri ma ria; es to es, de la ca pa ci dad pa ra dis tin guir y des cri bir
los fe nó me nos cons ti tu cio na les.

Por otra par te, el ries go de en tur biar la com pren sión de los pro ce sos
cons ti tu cio na les en mar cha a cau sa del uso me cá ni co de de ter mi na das
“fór mu las lin güís ti cas” pa re ce en con trar con fir ma ción en el ac to de que
al gu nos au to res, ca pi tu lan do an te la evi den te di fi cul tad des crip ti va y

GIAN CAR LO ROLLA4

1 D’Ate na, A., L’Eu ro pa de lle au to no mie, Mi la no, 2003; idem, Fe de ra lis mo e re -
gio na lis mo in Eu ropa, Mi la no, 1994; Apa ri cio, M. A., La des cen tra li za ción y el fe de ra lis -
mo. Nue vos mo de los de au to no mía po lí ti ca, Ma drid, 1999; Ca ra vi ta, B. (cur.), Le re gio ni
in Eu ro pa, es pe rien ze cos ti tu zio na li a con fron to, Ro ma, 2002; Lang, A., Fe de ra lis mo e re -
gio na lis mo: es pe rien za ita lia na, sviz ze ra e dell’Unio ne Eu ro pea a confron to, Mi la no,
2005; Orga ni za ción te rri to rial de los Esta dos eu ro peos, Ma drid, 2006; Swe den, W., Fe -
de ra lism and Re gio na lism in Wes tern Eu ro pe: A Com pa ra ti ve and The ma tic Analy sis,
Hound mills, 2006.

2 Así: Da vis, S. R., The Fe de ral Prin ci ple: a Jour ney Through Ti me in Quest of a

Mea ning, Ber keely, 1978, p. 5.



pres crip ti va de la bi par ti ción en tre Esta do fe de ral y Esta do re gio nal, teo -
ri zan la in di fe ren cia o la no sig ni fi ca ti vi dad de la mis ma, o bien sub ra yan 
la con ver gen cia pro gre si va ha cia un mo de lo in ter me dio, en cu yo se no los 
ras gos de uno se con fun den con los del otro, o me jor re cae rían más en
cues tio nes cuan ti ta ti vas que cua li ta ti vas.

Algu nas con si de ra cio nes pa re cen re for zar tal con ven ci mien to.
En pri mer lu gar, los múl ti ples cri te rios de dis tin ción iden ti fi ca dos por

la doc tri na, en ca da oca sión, pa ra dis tin guir el Esta do fe de ral del re gio nal 
(au to no mía cons ti tu cio nal de las en ti da des des cen tra li za das, co di fi ca ción 
de car tas de de re chos, ca rac te rís ti cas de la cláu su la re si dual con ob je to
del re par to com pe ten cial, es truc tu ra del bi ca me ra lis mo, mo da li dad de
par ti ci pa ción de las en ti da des des cen tra li za das en la for ma ción de la vo -
lun tad es ta tal, or ga ni za ción de la fun ción ju di cial) di fí cil men te pa re ce
que pue dan te ner ca rác ter ab so lu to, des de el mo men to en que pa ra ca da
uno de ellos pue den en con trar se ejem plos en los que el “mo de lo” fe de ral
se con fun de con el re gio nal.3

Ade más, no pue de ol vi dar se la pro pen sión del de re cho cons ti tu cio nal a
ha cer cir cu lar am plia men te sus ex pe rien cias. Si bien la cir cu la ción no pro -
du ce clo nes, si no hí bri dos; una so lu ción cons ti tu cio nal adop ta da en un
con tex to geo grá fi co, cul tu ral o po lí ti co di fe ren te del ori gi na rio pro du ce
éxi tos no siem pre com pa ra bles: co mo de mues tra la pro fun da di fe ren cia
que re co rre, por ejem plo, el fe de ra lis mo nor tea me ri ca no y el de Amé ri ca
La ti na, no obs tan te la gran in fluen cia ejer ci da en ta les or de na mien tos por
los Fe de ra lists Pa pers de J. Ma di son, A. Ha mil ton, y J. Jay.4

La mul ti pli ci dad de ex pe rien cias de fe de ra lis mo y re gio na lis mo —de
ar dua re con duc ción a un úni co mo de lo—, su ten den cia a la hi bri da ción y 
a la crea ción de for mas mix tas o in ter me dias, no de ben, sin em bar go, in -
du cir al aban do no de in ten tar su sis te ma ti za ción.5

Algu nas dis tin cio nes y cla si fi ca cio nes pue den ser pre sen ta das.
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3 Ge rot to, S., La par te ci pa zio ne di re gio ni e can to ni alle fun zio ni de llo Sta to cen tra -
le, Genè ve, 2003, pp. 11 y ss.

4 So be ra nes Fer nán dez, Jo sé Luis (ed.), El pri mer cons ti tu cio na lis mo ibe roa me ri ca -
no, Ma drid, 1992; Fe rrer Mu ñoz, M. y Lu na Ca rras co, J. R., Pre sen cia de doc tri nas
cons ti tu cio na les ex tran je ras en el pri mer li be ra lis mo me xi ca no, Me xi co, 1996.

5 Vol pi, M., “Sta to fe de ra le e Sta to re gio na le: due mo de lli a con fron to”, in Ro lla, G. 
(cur.), La ri for ma de lle au to no mie re gio na li. Espe rien ze e pros pet ti ve in Ita lia e Spag na,
To ri no, 1995, pp. 33 y ss.



En pri mer lu gar, los pro ce sos de re gio na li za ción en cur so se pre sen tan 
cua li ta ti va men te dis tin tos a las ex pe rien cias fe de ra les tra di cio na les.

His tó ri ca men te, los Esta dos fe de ra les na cie ron pa ra sa tis fa cer una exi -
gen cia de ma yor uni dad; di ver sos te rri to rios han re nun cia do a par te de la
pro pia so be ra nía ori gi na ria pa ra jun tos afron tar me jor pro ble mas co mu -
nes. El prin ci pio fe de ra lis ta se mos tra ba co mo la so lu ción idó nea pa ra
ase gu rar una ma yor uni fi ca ción ju rí di ca, una me jor amal ga ma de cul tu -
ras y tra di cio nes; pe ro so bre to do, pa ra fa vo re cer la crea ción de un mer -
ca do y de re la cio nes eco nó mi cas co mu nes.6

En otras pa la bras, el pro ce so de fe de ra li za ción re sul ta ba cohe ren te con 
el sig ni fi ca do or di na rio de la pa la bra “fe de ra lis mo”, es tar jun tos.

Hoy, es te im pul so ha cia el fe de ra lis mo no pue de con si de rar se ago ta do
por com ple to: por ejem plo, en la era de la glo ba li za ción se ma ni fies ta dan -
do vi da a or de na mien tos su pra na cio na les, co mo en el ca so de la Unión Eu -
ro pea, don de los pro ce sos de in te gra ción fue ron ini cial men te ori gi na dos
por la exi gen cia de crear un mer ca do eco nó mi co co mún, y sólo con pos te -
rio ri dad, han da do vi da a una co mu ni dad po lí ti ca.7 Con to do, el es ce na rio 
ac tual pa re ce dis tin to: a la ten den cia cen trí pe ta del fe de ra lis mo se con tra -
po ne una ten den cia de ti po de vo lu ti vo, fa vo ra ble a la trans fe ren cia de
com pe ten cias, fun cio nes y po de res de de ci sión a los en tes re pre sen ta ti -
vos de las co mu ni da des te rri to ria les.

En es te ca so el “mo tor” de las trans for ma cio nes in ter nas en la for ma
de Esta do es tá re pre sen ta do por la vo lun tad de “au to no mía”, de di fe ren -
cia ción, de va lo ra ción de las iden ti da des his tó ri cas, de su pe ra ción de la
uni for mi dad (po lí ti ca, ins ti tu cio nal, eco nó mi ca, ju rí di ca).

Si bien la so lu ción ins ti tu cio nal (re gio na li za ción, de vo lu ción, des cen -
tra li za ción) pre sen ta ca rac te rís ti cas co mu nes, las mo da li da des de re co no -

GIAN CAR LO ROLLA6

6 Frie drich, C., Trends of fe de ra lism in Theory and Pra ti ce, Nue va York, 1968;
Lom bar di, G., Lo Sta to fe de ra le. Pro fi li di di rit to com pa ra to, To ri no, 1981; La Pér go la,
A., Tec ni che cos ti tu zio na li e pro ble mi de lle au to no mie “ga ran ti te”, Pa do va, 1987, pp.
123 y ss.; idem, Los nue vos sen de ros del fe de ra lis mo, Ma drid, 1994; Re po so, A., “Sta to
fe de ra le”, Enci clo pe dia giu ri di ca, Ro ma, 1993; Ela zar, D. J., Idee e for me del fe de ra lis -
mo, Mi la no, 1995; Pas qui no, G., Lo Sta to fe de ra le, Mi la no, 1996; Whea re, K. C., Del go -
ver no fe de ra le, Bo log na, 1997; Bog net ti, G., Fe de ra lis mo, To ri no, 2001; Theo ries of Fe -
de ra lism: A Rea der, Nue va York, 2005; Armen ta Ló pez, L., La for ma fe de ral de Esta do,
Mé xi co, 2005; Kin caid, J. y Alan Tarr, G., Cons ti tu tio nal ori gins, struc tu re, and chan ge
in fe de ral coun tries, Mon treal, 2005.

7 Bi lan cia, P. (cur.), Fe de ra lis mi e in te gra zio ni so pra na zio na li nell ’a re na de lla glo -
ba liz za zio ne. Unio ne eu ro pea e Mer co sur, Mi la no, 2006.



ci mien to del prin ci pio cons ti tu cio nal de au to no mía de las co mu ni da des
te rri to ria les re sultan no ta ble men te va ria das.

Por ejem plo, to man do en con si de ra ción la rea li dad de la Eu ro pa oc ci -
den tal, se asis te so bre to do a una de cen tra li za ción, que se ha ido de fi -
nien do gra dual men te: re gu la da de ini cio por la vía le gis la ti va, por tan to,
en vir tud de una co di fi ca ción cons ti tu cio nal, ha ter mi na do por re ci bir los
re sul ta dos ins ti tu cio na les con so li da dos (Bél gi ca, Fran cia).8

Pro ba ble men te en tre los ca sos de re gio na li za ción pro gre si va tam bién
ca be enu me rar a Espa ña: ya sea por que, por un la do, el pro ce so de des cen -
tra li za ción po lí ti ca se pre pa ra a tra vés de las ex pe rien cias de las preau to no -
mías que mar có la tran si ción de la cen tra li za ción fran quis ta al nue vo or de -
na mien to cons ti tu cio nal, ya sea por que la Cons ti tu ción de 1978 no ha
co di fi ca do los ca rac te res de la or ga ni za ción del Esta do, de mo do que el le -
gis la dor ha po di do cons truir un es ta do au to nó mi co eta pa tras eta pa, so bre
to do me dian te los pro ce di mien tos pe rió di cos de re vi sión de los es ta tu tos
de au to no mía.9
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8 En el pri mer ca so, los con flic tos ét ni co-lin güís ti cos —ali men ta dos por dos co lec ti -
vi da des dis tin tas (co mo la fla men ca y la va lo na) y por tres len guas ma ter nas (fran ce sa,
ho lan de sa y ale ma na)— hi cie ron ne ce sa rias di ver sas re for mas le gis la ti vas (co mo las le -
yes lin güi si ti cas de 1962 y 1963, la crea ción de las co mu ni da des cul tu ra les en 1970, la
pre vi sión de ór ga nos le gis la ti vos en las co mu ni da des y en las Re gio nes en 1980, la ins ti -
tu ción del Tri bu nal de Arbi tra je pa ra ga ran ti zar el res pe to en la dis tri bu ción de com pe -
ten cias en 1980, la or ga ni za ción de la Re gión de Bru se las ca pi tal en 1988), re for mas to -
das ellas que con tri bu ye ron a de li near una des cen tra li za ción por di so cia ción (a cau sa del
fuer te an ta go nis mo tan to cul tu ral co mo eco nó mi co exis ten te en tre los te rri to rios) que de -
sem bo có en una or ga ni za ción cons ti tu cio nal de na tu ra le za bi po lar, re gi men ta da fi nal -
men te por la Cons ti tu ción de 1993 y en sus re vi sio nes su ce si vas.

En Fran cia, por su par te, la ley cons ti tu cio nal del 28 de mar zo de 2003, que ha cons -
ti tu cio na li za do el prin ci pio de des cen tra li za ción ins ti tu cio nal, no ha su pues to una “re vo lu -
ción ju rí di ca”, si no más bien “la cris ta li za ción en el tex to cons ti tu cio nal de una evo lu ción
que ha con du ci do a Fran cia des de el Esta do uni ta rio fuer te men te cen tra li za do has ta un
Esta do uni ta rio des cen tra li za do en el cual los go bier nos re gio na les y lo ca les go zan de una
am plia con di ción de au to no mía”.

9 Orga ni za ción te rri to rial del Esta do, Ma drid, 1984; So lo zá bal Eche va rría, J., Las ba -
ses cons ti tu cio na les del Esta do au to nó mi co, Ma drid, 1993; Aja, E., El Esta do au to nó mi co,
Ma drid, 2003; Espín Tem pla do, E. (coord.), La Cons ti tu ción de 1978 y las co mu ni da des
au tó no mas, Ma drid, 2003; Rui pe rez, J., La Cons ti tu ción del Esta do de las au to no mías.
Teo ria cons ti tu cio nal y prác ti ca po lí ti ca en el fe de ra li zing pro cess es pa ñol, Ma drid, 2003;
Pa re jo Alfon so, L., “La evo lu ción del Esta do cons ti tu cio nal y la cons truc ción en Espa ña
del Esta do de las Au to no mías”, Orga ni za ción te rri to rial de los Esta dos eu ro peos, cit., pp.
5 y ss. Véa se tam bién Ro lla, G., “El Esta do au to nó mi co. La ex pe rien cia es pa ño la des de la



Sin mo ver nos de Eu ro pa no fal tan ex pe rien cias en las que el re co no ci -
mien to de la au to no mía cons ti tu cio nal de de ter mi na das co mu ni da des te -
rri to ria les cons ti tu ye una es pe cie de re co no ci mien to de la his to ria: es el
ca so, en nues tra opi nión, tan to del re co no ci mien to a fa vor de al gu nas co -
mu ni da des au tó no mas es pa ño las con es pe cí fi cas com pe ten cias asi mi la -
bles a los “he chos di fe ren cia les”10 co mo del ca so del Rei no Uni do. Así
es, los ac tos que die ron vi da a la de vo lu ción del Rei no Uni do —el Scot -
land Act, el Nort hern Ire land Act, el Go vern ment of Wa les Act de
1998— pue den ser li ga dos a la tra di ción que con si de ra al Rei no Uni do
no un Esta do-na ción, si no un or de na mien to en cu yo se no con vi ven na -
cio nes do ta das de una iden ti dad na cio nal pro pia, que de ter mi nan la coe -
xis ten cia de di ver sos sis te mas ju rí di cos. Por otra par te, no re sul ta ca sual
que la ex pre sión de vo lu tion hu bie ra ya si do uti li za da pa ra afron tar el pro -
ble ma de la au to no mía de las co lo nias ame ri ca nas.11

Ade más, no fal tan su pues tos en los que el prin ci pio de au to no mía ha
si do uti li za do por el or de na mien to in ter na cio nal pa ra en fren tar si tua cio -
nes po lí ti ca men te com ple jas: co mo en el ca so de Bos nia Her ze go vi na
—que se ha trans for ma do en un Esta do com pues to de dos en ti da des (la
Fe de ra ción de Bos nia-Her ze go vi na y la Re pú bli ca Sprska), iden ti fi ca das
y or ga ni za das so bre la ba se de las tres co mu ni da des ét ni cas que la com -
po nen (ser bios, croa tas y bos nios) o en el ca so de las pro pues tas de Na -
cio nes Uni das so bre el fu tu ro de la is la de Chi pre— las cua les se pro po -
nían la uni fi ca ción po lí ti ca y ju rí di ca de la is la, ba jo la hi pó te sis, en lí nea 
con la ex pe rien cia de Bos nia, de una en ti dad es ta tal do ta da de per so na li -
dad ju rí di ca in ter na cio nal com pues ta por dos en ti da des in de pen dien tes.
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óp ti ca del re gio na lis mo ita lia no”, en Ba la guer, M. L. (coord.), XXV ani ver sa rio de la Cons- 
ti tu ción es pa ño la. Pro pues tas de re for mas, Má la ga, 2005, pp. 79 y ss.

10 En Espa ña, di ver sas dis po si cio nes cons ti tu ci na les y, so bre to do, el de ba te so bre el
con te ni do y las ca rac te rís ti cas de los es ta tu tos de au to no mía re sul tan di fí cil men te in ter -
pre ta bles sin una re fe ren cia a las cir cuns tan cias que han ali men ta do la na ción es pa ño la
pre ce di do a la Cons ti tu ción de mo crá ti ca de 1978. El pe so de la his to ria pre sen te en nu -
me ro sas dis po si cio nes tran si to rias y adi cio na les: que se re fie ren a los te rri to rios do ta dos
“de un règi men pro vi sio nal de au to no mía” o que “hu bie sen ple bis ci ta do afir ma ti va men te
pro yec tos de Esta tu to de au to no mía” (disp. trans. pri me ra y se gun da), la es pe ci fi ci dad
cons ti tu cio nal de las ciu da des de Ceu ta y Me li lla (disp. trans. quin ta), los de re chos his tó -
ri cos fo ra les (disp. ad. pri me ra), el par ti cu lar ré gi men eco nó mi co y fis cal de las Ca na rias
(disp. ad. ter ce ra). Tam bién se ve emer ger el eco de la his to ria en el re dac ta do del ar tícu -
lo. 2o. de la Cons ti tu ción cuan do re co no ce tan to la au to no mía de las re gio nes y de las na -
cio na li da des.

11 Bur ke, E., Spee ches and Let ters on Ame ri can Affaire, Oxford, 1961, p. 6.



II. LAS PRINCIPALES FORMAS ORGANIZATIVAS DEL PRINCIPIO

DE AUTONOMÍA: LA ALTERNATIVA ENTRE REGIONALISMO

HOMOGÉNEO Y REGIONALISMO DIFERENCIADO

¿Por qué los sis te mas cons ti tu cio na les se es tán hoy or ga ni zan do so bre
la ba se del prin ci pio de au to no mía? Si la ten den cia es co mún, dis tin tas
son las mo ti va cio nes, así co mo di ver sas son tam bién las so lu cio nes ins ti -
tu cio na les en con cre to adop ta das.

En pri mer lu gar, se ins tau ra una es tre cha re la ción en tre au to no mía y
re co no ci mien to de las di fe ren cias cul tu ra les. Des de es ta pers pec ti va, la
au to no mía re pre sen ta un cri te rio de or ga ni za ción que fa vo re ce la crea -
ción de una co mu ni dad na cio nal fun da da so bre el re co no ci mien to de las
di ver si da des y del plu ra lis mo cul tu ral (por ejem plo, Bél gi ca e Irlan da del 
Nor te).12

Algu nos or de na mien tos cons ti tu cio na les, ade más, han atri bui do a co -
mu ni da des te rri to ria les, de ter mi na das com pe ten cias nor ma ti vas y po lí ti -
cas pa ra re co no cer la es pe ci fi ci dad de cier tos te rri to rios, jus ti fi ca da por
ra zo nes his tó ri cas, eco nó mi cas o geo grá fi cas.

Pién se se, por ejem plo, en la par ti cu lar po si ción de au to no mía re co no -
ci da en Fin lan dia a la pro vin cia de las Aa land, en con si de ra ción al he cho
de que en ta les te rri to rios vi ve una po bla ción que ha bla sue co y tie ne una 
cul tu ra no asi mi la ble a la fin lan de sa; en el es ta tu to es pe cial re co no ci do
por la Cons ti tu ción da ne sa a los te rri to rios de las is las Fe roe y a Groen -
lan dia; al re co no ci mien to cons ti tu cio nal de la au to no mía de las is las
Azo res y Ma dei ra, las cua les, si bien en el con tex to del con so li da do ca -
rác ter uni ta rio del Esta do por tu gués go zan de con di cio nes par ti cu la res de 
au to no mía que cons ti tu yen —en tre otras co sas— un lí mi te ma te rial a la
re vi sión de la Cons ti tu ción.

Por úl ti mo, se afian za in clu so una vi sión fun cio na lis ta de la au to no -
mía, pre sen ta da co mo el cri te rio de or ga ni za ción de ma yor éxi to pa ra fa -
vo re cer el acer ca mien to en tre los po de res de de ci sión y los ciu da da nos,
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12 Así, Smith, G. (ed.), Fe de ra lism. The Mul tieth nic Challen ge, Lon don, 1995; Bas -
ta, L., Flei ner, T., Fe de ra lism and Mul tieth nic Sta tes, Fri bur go, 1996; La pi doth, R., Au to -
nomy: Fle xi ble So lu tions to Ethnic Con flicts, Wa shing ton, 1996; Fos sas, E., Re que jo, F.,
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su ca pa ci dad de con trol y de par ti ci pa ción. Se gún di cha pers pec ti va, la
au to no mía es un prin ci pio or ga ni za ti vo idó neo pa ra po ner en prác ti ca el
cri te rio de sub si dia rie dad, se gún el cual las de ci sio nes de ben ser to ma das 
en el ni vel ins ti tu cio nal más des cen tra li za do po si ble, siem pre que ello es -
té jus ti fi ca do y sea com patible con la exi gen cia de ase gu rar efi cien cia y
efec ti vi dad a las ac cio nes de los po de res pú bli cos.13

El prin ci pio de au to no mía, ade más de ha ber si do fa vo re ci do por exi -
gen cias (po lí ti cas e ins ti tu cio na les) di fe ren tes, ha si do plas ma do uti li zan -
do mo da li da des di ver sas, se gún fue ran las es pe ci fi ci da des de los con cre -
tos sis te mas cons ti tu cio na les.

Por ejem plo, exis ten ex pe rien cias de re gio na li za ción ex ten sa en el se -
no de un mis mo te rri to rio es ta tal y de re gio na li za ción ope ran do só lo so -
bre li mi ta das por cio nes de és te. La pri me ra hi pó te sis se ha con fir ma do,
por ejem plo, en Ita lia, Ale ma nia, Aus tria y Espa ña; la se gun da atie ne a
al gu nos sis te mas nor teu ro peos, co mo Gran Bre ta ña y Fin lan dia.

Pue de in tro du cir se otra dis tin ción en tre re gio na li za ción po lí ti ca o me -
ra men te ad mi nis tra ti va (co mo en Por tu gal y Po lo nia), y re gio na li za ción
so bre una ba se te rri to rial o so bre una ba se ét ni ca y lin güís ti ca —co mo en 
el ca so de Bél gi ca—.

Ade más, va le la pe na no tar có mo en oca sio nes en el in te rior de un
mis mo or de na mien to con vi ven di ver sas ti po lo gías de au to no mía te rri to -
rial, que ha cen del sis te ma cons ti tu cio nal una es pe cie de puzz le com pues -
to por pie zas de di ver so for ma to. Es el ca so, por ejem plo, de Fran cia
—don de jun to a las co llec ti vi tés se en cuen tran las re gio nes de ul tra mar
(Gua da lu pe, Gu ya na, Mar ti ni ca, Reu nión), las en ti da des ul tra ma ri nas
(Po li ne sia fran ce sa, Ma yot te, San Pe dro y Mi que lon, Wa llis y Fu tu ra),
Nue va Ca le do nia, que go za de una au to no mía es pe cial he cha ne ce sa ria
para po ner fin a los gra ves de sór de nes en tre la po bla ción in dí ge na y la
de ori gen fran cés, así co mo un te rri to rio do ta do de una es pe cí fi ca au to -
no mía, co mo Cór ce ga.

Sin em bar go, la dis tin ción más sig ni fi ca ti va pa re ce ser —en mi opi -
nión— aque lla en tre re gio na li za ción uni for me y di fe ren cia da, al tiem po
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que a al gu nas co mu ni da des te rri to ria les se les re co no ce un sta tus de au -
to no mía es pe cial, que se tra du ce en el re co no ci mien to de ma yo res com -
pe ten cias le gis la ti vas, fi nan cie ras y ad mi nis tra ti vas.14

Con to do, el re gio na lis mo di fe ren cia do en glo ba rea li da des lo su fi cien -
te men te di ver sas co mo pa ra que no re sul te co rrec ta su ho mo lo ga ción.

En al gu nos ca sos la es pe cia li dad atri bui da a una o más co mu ni da des
te rri to ria les no se li mi ta tan só lo al re co no ci mien to de po de res y más am -
plias com pe ten cias res pec to de aque llas usual men te re ser va das al res to
de re gio nes, si no que con sien te, ade más, que se dé vi da a sis te mas ju rí di -
cos de ro ga to rios res pec to a los que son vá li dos en el res to del te rri to rio
del Esta do.

So bre es te par ti cu lar pue de traer se a co la ción el ejem plo de Ca na dá, en
cu ya Cons ti tu tion Act de 1982 se re co no ce, por una par te, a los te rri to rios
ha bi ta dos por las po bla cio nes in dí ge nas, po de res sus tan cia les de au to go -
bier no, con el fin de ejer cer “de re chos an ces tra les” en ma te rias re le van tes
de na tu ra le za eco nó mi ca, de de re cho pri va do o pe nal; por otra par te, ga -
ran ti zan do la es pe cia li dad de al gu nas pro vin cias, con sien te en la di la ta ción 
en el tiem po, por un pe rio do no su pe rior a cin co años, de la apli ca ción en
el te rri to rio de una de ter mi na da pro vin cia de las dis po si cio nes cons ti tu cio -
na les re la ti vas a cier tos de re chos im por tan tes ga ran ti za dos por la Car ta de
De re chos y Li ber ta des.

Pe ro pro ba ble men te la dis pen sa cons ti tu cio nal más re le van te sea aque -
lla re co no ci da por la Cons ti tu ción chi na a las re gio nes es pe cia les de
Hong Kong y Ma cao, que per mi te a ta les te rri to rios, en el res pe to de su

REGIONALISMO EN LOS SISTEMAS CONSTITUCIONALES 11

14 Saiz Arnaiz, A., Esta do fe de ral y es ta tu to par ti cu lar. La po si ción cons ti tu cio nal
de la pro vin cia de Que bec en la fe de ra ción ca na dien se, Ma drid, 1997; Pert ha ler, P., Lo 
Sta to fe de ra le dif fe ren zia to, Bo log na, 1998; Fos sas, E. y Re que jo, F., Asi me tría fe de ral 
y es ta do plu ri na cio nal. El de ba te so bre la aco mo da ción de la di ver si dad en Ca na dá,
Bél gi ca y Espa ña, Ma drid, 1999; Aja, E., El Esta do au to nó mi co. Fe de ra lis mo y he chos 
dif fe ren cia les, Ma drid, 1999; Ló pez Agui lar, F., Lo Sta to au to no mi co spag no lo. Sta to
com pos to asimm me tri co e fat ti dif fe ren zia li ne lla Cos ti tu zio ne spag no la del 1978, Pa -
do va, 1999; Croi sat, J., “Le fé dé ra lis me asy mé tri que: l’ex pé rien ce ca na dien ne”, Re vue
fran çai se de droit cons ti tu tion nel, 1999, pp. 37 y ss.; Agra noff, R., Accom mo da ting di -
ver sity: asy mmetry in fe de ral sta tes, Ba den-Ba den, 1999; Bur gess, M. y Gress, F.,
Asymme tri cal Fe de ra lism in Ca na da, the Uni ted Sta tes and Ger many: Com pa ra ti ve
Pers pec ti ves, Ba den-Ba den, 1999; Bahry, D., Ret hin king Asymme tri cal Fe de ra lism,
Ka zan, 2002; Do me ni che lli, L., “Asim me tria te rri to ria le e cit ta di nan za dif fe ren zia ta
co me stru men ti di pro te zio ne de lle iden tità”, Ri vis ta di di rit to pub bli co com pa ra to ed
eu ro peo, 2002, pp. 3 y ss.; D’Igna zio, G. (cur.), Inte gra zio ne eu ro pea e asim me trie re -
gio na li: mo de lli a con fron to, Mi lán, 2007.



diver si dad his tó ri ca, ju rí di ca y cul tu ral (el lla ma do “li fe sti le”), con ser var 
los sis te mas eco nó mi cos y ju rí di cos pre ce den tes, an ta gó ni cos res pec to de los
de la ma dre pa tria.15

Un sta tus de au to no mía di fe ren cia da pue de en al gu nos ca sos ads cri -
bir se al im pul so de atri buir a fa vor de de ter mi na dos te rri to rios la con di -
ción de “dis tinct so ciety”.

Es ése, por ejem plo, el su pues to de las rei vin di ca cio nes de Que bec,
cu yos re cla mos a ser con si de ra da “a dis tinct so ciety wit hin Ca na da”, la
“ho me land of the fran cop ho ne ele ment of Ca na da’s dua lity” se han vis to
has ta aho ra frus tra dos: pri me ro, por la apro ba ción de la Cons ti tu tion Act
de 1982, vá li da pa ra to dos los ca na dien ses, de cos ta a cos ta; des pués por
el re cha zo de re vi sar la Cons ti tu ción por par te del res to de pro vin cias,
que con si de ra ban a Que bec “me rely one Pro vin ce, li ke the ot hers”; por
úl ti mo, por el éxi to ne ga ti vo del re fe rén dum so bre la se ce sión y por la ju -
ris pru den cia del Tri bu nal Su pre mo de Ca na dá, re fe ri da a la po si bi li dad
pa ra Que bec de se ce sión del res to de Ca na dá.16

Mien tras si mi la res con si de ra cio nes pue den ha cer se a pro pó si to del in -
ten to de la Co mu ni dad Au tó no ma Vas ca de apro bar un nue vo es ta tu to de 
au to no mía, que to da vía no ha po di do com ple tar su iti ne ra rio. De he cho,
en las si tua cio nes arri ba men cio na das la his to ria y la iden ti dad de ta les
co mu ni da des son in vo ca das esen cial men te pa ra re de fi nir los ca rac te res
de la for ma de Esta do (fe de ral, com pues to), pa ra mo di fi car la na tu ra le za
cons ti tu cio nal de su ad he sión al Esta do, trans for mán do la en una re la ción
de li bre aso cia ción.17

En otros su pues tos de he cho, la di fe ren cia ción en tre las re gio nes, por
lo que ha ce a las com pe ten cias y a la or ga ni za ción, no es más que con -
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secuen cia del ejer ci cio del prin ci pio dis po si ti vo que la pro pia no ción de
au to no mía in vo lu cra.

Es el ca so, por ejem plo, re fe ri do a Ita lia, de la pre vi sión del con te ni do
del ar tícu lo 116.3 de la Cons ti tu ción, se gún el cual las re gio nes or di na -
rias (que lo so li ci ten ha cien do uso de un pro ce di mien to re gu la do di rec ta -
men te por la Cons ti tu ción) pue den ejer cer fun cio nes nor ma ti vas o ad mi -
nis tra ti vas ul te rio res res pec to de aque llas nor mal men te asig na das al res to 
de re gio nes.

Del mis mo mo do, en Espa ña, bue na par te de las di fe ren cias exis ten tes
en tre las co mu ni da des au tó no mas pue den ser re con du ci das a la am plia
uti li za ción del prin ci pio dis po si ti vo pre vis to por la Cons ti tu ción: és ta,
por un la do, ha con si de ra do la di ver sa pro pen sión a la au to no mía de las
co mu ni da des te rri to ria les, de man dan do a los es ta tu tos au to nó mi cos la
con cre ta iden ti fi ca ción de las ma te rias en las que pre ten den ejer cer el au -
to go bier no, en se gui mien to del ar tícu lo 143 de la Cons ti tu ción. Mien tras
que, por otro la do, ha atri bui do di na mis mo a la trans fe ren cia com pe ten -
cial del Esta do a las co mu ni da des au tó no mas, pre vien do que pue da te ner
lu gar en va rias fa ses, so bre la ba se de la con cre ta vo lun tad de ca da co -
mu ni dad te rri to rial.

Fi nal men te, tam bién es dis tin to el ca so en el que la di fe ren cia ción no es
una con se cuen cia de prin ci pio dis po si ti vo, si no de la elec ción del cons ti tu -
yen te en la pro vi sión de or de na mien tos es pe cia les pa ra las re gio nes do ta -
dos de un high de gree of au to nomy.

En ge ne ral, un tal sta tus de es pe cia li dad en cuen tra jus ti fi ca ción en la his -
to ria y en la tra di ción de aque llos te rri to rios; pue de re con du cir se a la
existen cia de un com ple jo con jun to de fac to res de na tu ra le za cul tu ral, ju rí -
di ca y po lí ti ca, que tie nen una ba se en la his to ria, que per du ran en la ac -
tua li dad y que, a cau sa de su vi ta li dad, se pro yec tan ha cia el fu tu ro.

Sin em bar go, es tos ele men tos di fe ren cia do res —es ta “rea li dad na tu -
ral”— de ben ser iden ti fi ca dos por la Cons ti tu ción, que tie ne asig na da la
de li ca da ta rea ya sea de in di car las ra zo nes que jus ti fi can la pe cu liar
iden ti dad de una co mu ni dad te rri to rial, ya sea de es ta ble cer las com pe -
ten cias aña di das que se le atri bu yen. En otros tér mi nos, la Cons ti tu ción
es la que eli ge en tre las di fe ren cias his tó ri ca men te exis ten tes, cua les son
las me re ce do ras de un re co no ci mien to par ti cu lar, y atri bu ye, con si guien -
te men te, a al gu nas co mu ni da des te rri to ria les una tu te la ins ti tu cio nal es -
pe cí fi ca.
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III. EL AFIANZAMIENTO DE SISTEMAS CONSTITUCIONALES

A VARIOS NIVELES

Ante la adop ción de una tal mul ti pli ci dad de so lu cio nes no se pue de
elu dir la pre gun ta so bre si el “mo sai co” de ex pe rien cias pues to en prác ti ca
pue de ser in te gra do en una fi gu ra uni ta ria, ca paz de evi den ciar los ele men -
tos ins ti tu cio na les co mu nes. La res pues ta a di cho in te rro gan te pue de ser
po si ti va, siem pre que se acep te que la dis tin ción tra di cio nal en tre Esta dos
uni ta rios y Esta dos des cen tra li za dos de ja su lu gar a la for ma ción de sis te -
mas cons ti tu cio na les a va rios ni ve les, cons ti tui dos de or de na mien tos re cí -
pro ca men te au tó no mos, pe ro coor di na dos en tre sí y en co mu ni ca ción, me -
dian te un sis te ma po lié dri co, pe ro in te gra do, de au to no mías.18

En el fon do, en las re la cio nes en tre Esta do y re gio nes se es tá afian zan -
do un sis te ma es pe cu lar al que dis ci pli na las re la cio nes en tre Unión Eu -
ro pea y los Esta dos ad he ren tes, que fun cio na se gún las mis mas re glas:
ar mo ni za ción de la nor ma ti va, co la bo ra ción leal en los pro ce sos de ci so -
rios, coor di na ción pa ra ase gu rar las exi gen cias uni ta rias y sub si dia rie dad
en la dis tri bu ción de las com pe ten cias.

Los sis te mas cons ti tu cio na les a va rios ni ve les se ri gen so bre la acep ta -
ción de al gu nos prin ci pios ins ti tu cio na les.

En pri mer lu gar, uni dad del sis te ma y au to no mía de las co mu ni da des
te rri to ria les de ben con si de rar se va lo res com ple men ta rios, no an ti té ti cos.
De he cho, ca da or ga ni za ción te rri to rial au tó no ma es siem pre par te de un
to do; el Esta do y las au to no mías te rri to ria les dan vi da a or de na mien tos
dis tin tos (cons ti tu cio nal men te au tó no mos), pe ro in te gra dos en un mis mo
sis te ma de va lo res y de re glas fi ja das por la Cons ti tu ción. Co mo se afir -
ma cla ra men te, por ejem plo, por el ar tícu lo 5o. de la Cons ti tu ción ita lia -
na (la Re pú bli ca, una e in di vi si ble, re co no ce y pro mue ve las au to no mías
lo ca les) y por el ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción es pa ño la (“La Cons ti tu -
ción se ba sa en la in di so lu ble uni dad de la Na ción es pa ño la, pa tria co -
mún e in di vi si ble de to dos los es pa ño les, y re co no ce y ga ran ti za el de re -
cho a la au to no mía de las na cio na li da des y las re gio nes”).

En se gun do lu gar, el po co éxi to po lí ti co de las teo rías que quie ren
fun dar la au to no mía de una co mu ni dad te rri to rial so bre la idea de dis tinct 
so ciety —co mo ates ti gua el ca so de Qué bec en Ca na dá y del País Vas co
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en Espa ña— po nen en evi den cia que lle var a buen puer to los pro ce sos de 
des cen tra li za ción se asien ta en la ca pa ci dad de ase gu rar un equi li brio, un 
ba lan ce equi ta ti vo en tre el de re cho cons ti tu cio nal a la au to no mía de las
co mu ni da des te rri to ria les y los prin ci pios de igual dad y so li da ri dad.

Co mo pu so de ma ni fies to el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol en una
de sus pri me ras sen ten cias (STC 4/1981),

...en efec to, au to no mía no es so be ra nía —y aún es te po der tie ne sus lí mi -
tes— y da do que ca da or ga ni za ción te rri to rial do ta da de au to no mía es
una par te del to do, en nin gún ca so el prin ci pio de au to no mía pue de opo -
ner se al de uni dad, si no que pre ci sa men te den tro de és te es don de al can -
za su ver da de ro sen ti do, co mo ex pre sa el ar tícu lo 2o. C.E.

Por tan to,

...de una par te el prin ci pio de uni dad in di so lu ble de la Na ción es pa ño la
y de la otra el de re cho a la au to no mía de las na cio na li da des y re gio nes
que la in te gran, de ter mi nan la for ma com pues ta del Esta do en con -
gruen cia con la cual han de in ter pre tar se to dos los pre cep tos cons ti tu -
cio na les (STC 5/82).

En con se cuen cia, el re co no ci mien to de las con di cio nes cons ti tu cio na -
les de au to no mía se ve acom pa ña do, nor mal men te, de la pre vi sión de efi -
ca ces po de res que con sien ten al Esta do in ter ve nir en sal va guar dia de la
uni dad del sis te ma, así co mo evi tar que las le gí ti mas di fe ren cias en tre las 
co mu ni da des re gio na les com pro me tan el de ber de so li da ri dad en tre los
te rri to rios y el prin ci pio de igual dad (en el go ce de los de re chos so cia les
y eco nó mi cos).19

Pue de to mar se en con si de ra ción, por ejem plo, el ar tícu lo 72 de la
Cons ti tu ción ale ma na, que au to ri za al Esta do fe de ral a le gis lar en ma -
terias or di na ria men te de com pe ten cia de los Länder, siem pre que una re -
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gi men ta ción le gis la ti va fe de ral sea ne ce sa ria pa ra crear so bre to do el te -
rri to rio fe de ral con di cio nes de vi da aná lo gas, o bien pa ra pre ser var la
uni dad ju rí di ca y eco nó mi ca en in te rés gene ral del Esta do.

Igual men te, el ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción es pa ño la, al re cla mar el
va lor cons ti tu cio nal de la so li da ri dad en tre co mu ni da des au tó no mas, y
el ar tícu lo 138 de la mis ma, atri bu ye al Esta do la ta rea de ase gu rar la rea -
li za ción efec ti va del prin ci pio de so li da ri dad y de ga ran ti zar un equi li brio 
eco nó mi co “ade cua do y jus to” en tre las di ver sas par tes del te rri to rio;
mien tras el ar tícu lo 149 atri bu ye al Esta do la com pe ten cia ex clu si va en
ma te ria de re gu la ción de las con di cio nes fun da men ta les que ga ran ti zan la 
igual dad de to dos los es pa ño les en el ejer ci cio de los de re chos y en el
cum pli mien to de los de be res cons ti tu cio na les.

A su vez, a pro pó si to del sis te ma cons ti tu cio nal ita lia no, po de mos
re cor dar los de be res in de ro ga bles de so li da ri dad po lí ti ca, eco nó mi ca y
so cial in vo ca dos por el ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción, de res pe tar la
igual dig ni dad so cial de to dos los ciu da da nos (ar tícu lo 3o. de la Cons ti -
tu ción), o el prin ci pio de so li da ri dad que de be ins pi rar el re par to de los
re cur sos fi nan cie ros en tre los di ver sos ni ve les ins ti tu cio na les y en tre las 
di ver sas co mu ni da des te rri to ria les (ar tícu lo 119 de la Cons ti tu ción), así 
co mo el prin ci pio de uni dad eco nó mi ca y ju rí di ca en tan to que lí mi te a
las di fe ren cia cio nes re gio na les; o tam bién la re ser va co mo com pe ten cia 
ex clu si va del Par la men to, de la de ter mi na ción de los ni ve les esen cia les
de las pres ta cio nes con cer nien tes a los de re chos ci vi les y so cia les que
de ben ser ga ran ti za dos en to do el te rri to rio na cio nal” (ar tícu lo 120 de la 
Cons ti tu ción).

Ade más, el equi li brio en tre au to no mía y uni dad se en cuen tra ase gu ra do
me dian te la atri bu ción al Esta do, de con cre tas obli ga cio nes de coor di na -
ción y de ar mo ni za ción, así co mo por el ejer ci cio de po de res sus ti tu ti vos.

La coor di na ción se pro po ne ga ran ti zar la fun cio na li dad el sis te ma; in -
te grar las nor ma ti vas na cio na les y re gio na les que re gu lan los di ver sos
sec to res ma te ria les, pa ra evi tar con tra dic cio nes, y ha cer ar mó ni cos y
com pa ti bles los di ver sos or de na mien tos; im pe dir la frac tu ra te rri to rial de
la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va.

Por su par te, la exi gen cia de ar mo ni za ción —pre vis ta en to dos los or -
de na mien tos a va rios ni ve les— re sul ta par ti cu lar men te evi den te en un
or de na mien to co mo el es pa ñol, ca rac te ri za do por un prin ci pio dis po si ti -
vo, que con sien te a las co mu ni da des au tó no mas asu mir en los es ta tu tos,
com pe ten cias po ten cial men te con su fi cien te di ver si dad en tre re gión y re -
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gión: con la con se cuen cia de que no siem pre es sen ci llo iden ti fi car con
pre ci sión, ya sea el es ta do de ac tua ción de la nor ma ti va es ta tal so bre el
en te ro te rri to rio nacio nal, ya sea la nor ma ti va con cre ta men te apli ca ble en 
los su pues tos es pe cí fi cos.

Mien tras que en Ita lia la ac ti vi dad de coor di na ción esen cial men te se
ma ni fies ta bien sea con la apro ba ción de las le yes-mar co, bien con el ejer -
ci cio de la ac ti vi dad de di rec ción y coor di na ción. Por lo que ha ce al or de -
na mien to es pa ñol, po de mos re fe rir nos a los ins tru men tos pre vis tos por el
ar tícu lo 150.3 (nor mas es ta ta les de ar mo ni za ción) y el ar tícu lo 149.3 de la
Cons ti tu ción (pre va len cia de la nor ma ti va es ta tal y su ple to rie dad).

En ter cer lu gar, las re la cio nes en tre los ni ve les ins ti tu cio na les de ben
ser ar ti cu la das me dian te re glas de com por ta mien to y pro ce sa les ins pi ra -
das en la leal tad cons ti tu cio nal o fe de ral: en el sen ti do de que nin gún ni -
vel ins ti tu cio nal de be po der rea li zar com por ta mien tos di ri gi dos a obs ta -
cu li zar el co rrec to y re gu lar fun cio na mien to del sis te ma, o a in cre men tar
la ne ce sa ria cohe sión que de be sub sis tir en tre las con cre tas par tes que
com po nen el to do. Un sis te ma ba sa do so bre el prin ci pio de au to no mía de 
las co mu ni da des te rri to ria les pue de fun cio nar efi caz men te só lo si se es ta -
ble ce en tre los di ver sos su je tos una ac ti tud de co la bo ra ción.

IV. LOS ELEMENTOS CARACTERIZADORES DE LA AUTONOMÍA

CONSTITUCIONAL DE LAS COMUNIDADES TERRITORIALES:
EN PARTICULAR LA RELEVANCIA DEL PRINCIPIO PARTICIPATIVO

Las Cons ti tu cio nes, por lo ge ne ral, no ofre cen una de fi ni ción de “au -
to no mía” que con sien ta ais lar di rec ta men te sus con te ni dos. Lo que, por
otra par te, pa re ce com pren si ble to da vez que se con si de re que la au to no -
mía es un con cep to re la cio nal, que pue de pre ci sar se tan só lo so bre la ba -
se de la con cre ta de ter mi na ción de las fun cio nes y del re par to de com pe -
ten cias. Ello no ex clu ye, sin em bar go, que se de ba bus car el con te ni do
esen cial de la no ción de au to no mía.

Entre los ele men tos de fi ni to rios de la au to no mía cons ti tu cio nal se en -
cuen tra con se gu ri dad el prin ci pio dis po si ti vo, el cual per mi te a una co -
mu ni dad te rri to rial “au to con fi gu rar se”, es to es, dis po ner —en for ma más 
o me nos am plia— del pro pio te rri to rio, de la for ma de go bier no, de los
cri te rios de or ga ni za ción y de las re glas de fun cio na mien to, y per se guir
los in te re ses es pe cí fi cos de la co mu ni dad en cues tión.
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En se gun do lu gar, no ca be du da de que la au to no mía fi nan cie ra pa re ce 
com ple men tar la au to no mía po lí ti ca, des de el mo men to en que un en te
pue de efec ti va men te de ci dir có mo sa tis fa cer las ne ce si da des pú bli cas só -
lo si tie ne la ca pa ci dad de dis po ner au tó no ma men te de los re cur sos ne ce -
sa rios pa ra el des plie gue de los pro pios co me ti dos ins ti tu cio na les. Ade -
más, la au to no mía re quie re ins tru men tos efi ca ces de tu te la, me ca nis mos
de de fen sa en el ca so de in ter ven cio nes le si vas so bre sus pro pias atri bu -
cio nes.20

Y aún, a los ele men tos arri ba men cio na dos se le aña de uno ul te rior,
con cre ta do en el prin ci pio par ti ci pa ti vo: es to es, en el ne ce sa rio to mar par -
te de las co mu ni da des te rri to ria les en los pro ce sos de ci so rios del Esta do.

Si el prin ci pio dis po si ti vo, lo ade cua do de los re cur sos y la ga ran tía
ins ti tu cio nal se in car di nan en la au to no mía co mo prohi bi ción de in je ren -
cia por par te del res to de ni ve les ins ti tu cio na les, por el con tra rio, el prin -
ci pio par ti ci pa ti vo cons ti tu ye un re qui si to pro pio de los sis te mas cons ti -
tu cio na les a va rios ni ve les, que se ca rac te ri zan por el pa so de un sis te ma
je rár qui co a uno re la cio nal, en red.

En pri mer lu gar, el prin ci pio par ti ci pa ti vo de be ría in vo lu crar a las co -
mu ni da des te rri to ria les en los pro ce sos de re vi sión de la Cons ti tu ción, en 
par ti cu lar el de aque llas dis po si cio nes des ti na das a de fi nir la for ma de
Esta do —fe de ral, re gio nal, com pues to—.21

La par ti ci pa ción de las co mu ni da des te rri to ria les en los pro ce di mien -
tos de re vi sión cons ti tu cio nal en cuen tra una jus ti fi ca ción his tó ri ca y un
fun da men to teó ri co dis tin to se gún sea la na tu ra le za fe de ral o re gio nal del 
or de na mien to cons ti tu cio nal. En el pri mer ca so, el ne xo en tre la mo di fi -
ca ción de la elec ción cons ti tu yen te y par ti ci pa ción de las en ti da des des -
cen tra li za das pa ra su re vi sión se fun da en el he cho de que la Cons ti tu -
ción del Esta do fe de ral se ri ge so bre el pac to ins tau ra do en tre las par tes
que han da do vi da a la Fe de ra ción, y cu yos con te ni dos no pue den ser
mo di fi ca dos uni la te ral men te —es to es, sin la par ti ci pa ción de los di ver -
sos ni ve les ins ti tu cio na les—.

En los or de na mien tos re gio na les —por el con tra rio—, con si de rar la
Cons ti tu ción un pac to en tre las en ti da des te rri to ria les se ría una me ra fic -
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ción. En es tos ca sos no se tra ta, a nues tro pa re cer, de en con trar una im -
po si ble si me tría en tre mo men to ge né ti co de la Cons ti tu ción y amen ding
po wer, si no de con si de rar que el prin ci pio par ti ci pa ti vo es un ele men to
de la ga ran tía ins ti tu cio nal de la au to no mía.

Di cha ga ran tía, pre ci sa men te, se com po ne de dos par tes: por un la do,
la prohi bi ción de ero sio nar el con te ni do esen cial en se de de dis ci pli na le -
gis la ti va de las au to no mías y de re gu la ción de las re la cio nes in te rins ti tu -
cio na les; por el otro, la exi gen cia de que tal ac ti vi dad de con fi gu ra ción
se de sa rro lle en el res pe to de las re glas de con duc ta ins pi ra das —co mo se
ha di cho— en el prin ci pio de leal tad.

Las so lu cio nes se lec cio na das por los or de na mien tos cons ti tu cio na les
son múl ti ples, pe ro pue den re con du cir se —bá si ca men te— a una al ter na -
ti va en tre op tar por una par ti ci pa ción di rec ta (por ejem plo, en for ma de
ra ti fi ca ción) o in di rec ta (en vir tud de la es truc tu ra es pe cí fi ca de la Se gun -
da Cá ma ra). Asi mis mo, tam bién re sul ta bas tan te di fe ren te la in ten si dad
del pro ce di mien to par ti ci pa ti vo: que va des de los or de na mien tos que pre -
vén la par ti ci pa ción de las re gio nes só lo en la fa se de ini cia ti va, has ta
aque llos que so li ci tan su in ter ven ción ne ce sa ria en la fa se de li be ra ti va, o
en se de de ra ti fi ca ción.

Ade más, el prin ci pio par ti ci pa ti vo de be ría ins pi rar tam bién la pro duc -
ción de nor mas le gis la ti vas que in ci den so bre la au to no mía de las co mu -
ni da des te rri to ria les. Pue de dar se apo yo a di cha con vic ción a tra vés de
di ver sos ar gu men tos.22

En pri mer lu gar, des de un pun to de vis ta ge né ri co, de be con si de rar se
que en el pro ce di mien to le gis la ti vo se “re fle jan” los ras gos de la for ma
de Esta do: la so be ra nía po pu lar, el ca rác ter de mo crá ti co y el plu ra lis mo.
Si los dos pri me ros ele men tos par ti ci pan en el re fuer zo del rol de re pre -
sen ta ción po lí ti ca en la de ter mi na ción de la vo lun tad na cio nal, el otro in -
du ce a con si de rar que, en los sis te mas ar ti cu la dos so bre va rios ni ve les
ins ti tu cio na les, el plu ra lis mo no se plas ma só lo a tra vés de la dia léc ti ca
en tre ma yo ría y opo si ción, si no tam bién abrien do el or de na mien to es ta tal 
a la par ti ci pa ción y a la con cu rren cia de las au to no mías.

No de be ol vi dar se, tam po co, que en los or de na mien tos cons ti tu cio na les
ar ti cu la dos so bre va rios ni ve les ins ti tu cio na les tam bién las fuen tes pri ma -
rias acu san los efec tos del prin ci pio de au to no mía, de mo do que exis ten
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—más allá, ob via men te, de las le yes na cio na les y lo ca les— ac tos le gis la ti -
vos do ta dos de es pe cí fi ca fuer za ju rí di ca (co mo los es ta tu tos), le yes cu yas
nor mas po seen una es truc tu ra par ti cu lar (co mo las le yes de prin ci pio, las
le yes ge ne ra les o le yes de ba ses) o le yes que a la luz de los in te re ses y de
los su je tos in vo lu cra dos ne ce si tan un pro ce di mien to es pe cí fi co.23

Por úl ti mo, el re co no ci mien to de pro ce di mien tos que en de ter mi na dos
ca sos ase gu ran una par ti ci pa ción efec ti va de las co mu ni da des te rri to ria -
les en el iter le gis pue den con si de rar se una es pe ci fi ca ción del cri te rio,
más ge ne ral, de co la bo ra ción leal.

En con cre to, el prin ci pio de par ti ci pa ción de las re gio nes en el pro ce -
di mien to le gis la ti vo es ta tal de be ría es tar pre vis to con re la ción a es pe cí fi -
cos ti pos de fuen tes le gis la ti vas, sus cep ti bles de in ci dir so bre la sus tan cia 
o so bre el ca rác ter de la au to no mía de las co mu ni da des te rri to ria les. Me
re fie ro, por ejem plo, a las fuen tes que par ti ci pan en la for ma ción del lla -
ma do “blo que de cons ti tu cio na li dad”, a los de cre tos de trans fe ren cia de
fun cio nes del Esta do a las re gio nes, a la le gis la ción del Esta do a la que
com pe te de ter mi nar los prin ci pios de la ma te ria.

Sin du da, en la ex pe rien cia com pa ra da, el prin ci pio par ti ci pa ti vo apli -
ca do a la fun ción le gis la ti va trae a la men te la ins ti tu ción del Par la men to
bi ca me ral im per fec to, en el que una de las asam bleas se cua li fi ca co mo
re pre sen ta ti va de las co mu ni da des te rri to ria les.24
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No obs tan te, si se pa sa del aná li sis de un mo de lo teó ri co al exa men de
la ex pe rien cia cons ti tu cio nal y de su evo lu ción, la pers pec ti va se mo di fi -
ca: por un la do, no en to dos los or de na mien tos fe de ra les se en cuen tra
pre sen te un Se na do re pre sen ta ti vo de las co mu ni da des te rri to ria les (Ca -
na dá, Aus tria, Sud áfri ca); por el otro, en otros paí ses se po ne de ma ni -
fies to una cri sis tan to de re pre sen ta ti vi dad efec ti va de ta les ór ga nos co -
mo de le gi ti ma ción, en cuan to se con si de ran no ade cua dos res pec to de
las ac tua les di ná mi cas de re la cio nes in te rins ti tu cio na les, que pa re cen pri -
vi le giar me ca nis mos con ca bi da en la téc ni ca de las re la cio nes in te rins ti -
tu cio na les (Argen ti na, Aus tra lia).

Por otro la do, no pa re ce fal to de sen ti do el da to se gún el cual en los
or de na mien tos re gio na les no es tá pre sen te, por lo ge ne ral, una Cá ma ra
re pre sen ta ti va de las au to no mías te rri to ria les: con la ex cep ción, tal vez,
de Bél gi ca, don de el Se na do, si bien re pre sen ta a la na ción, tie ne una
com po si ción mix ta, por que los se na do res son en par te ele gi dos di rec ta -
men te por el cuer po elec to ral en co le gios re pre sen ta ti vos de los gru pos
lin güís ti cos, en par te ele gi dos en el Par la men to de las co mu ni da des, y en
par te coop ta dos a ini cio de ca da le gis la tu ra.

Mien tras las pro pues tas de mo di fi ca ción de la es truc tu ra del Par la -
men to, in clu so allí don de se con si de ra prio ri ta rias, no pa re cen en con trar
las con di cio nes po lí ti cas pa ra rea li zar se: co mo bien lo ates ti gua el de ba te 
re cu rren te so bre las re for mas cons ti tu cio na les en Ita lia y en Espa ña.

En de fi ni ti va, por tan to, la ex pe rien cia de de re cho com pa ra do nos pre -
sen ta un pa no ra ma apa ren te men te con tra dic to rio, en el sen ti do de que,
mien tras por un la do se ha ce hin ca pié en la im por tan cia de las re for mas
cons ti tu cio na les di ri gi das a di fe ren ciar la com po si ción de los par la men tos
bi ca me ra les; por el otro, en los sis te mas con una con so li da da tra di ción fe -
de ral se re cu pe ran ac ti tu des que de sa cre di tan la real efi ca cia de un bi ca me -
ra lis mo di fe ren cia do, apos tan do —so bre to do por ra zón de ma yor efi cien -
cia y ra pi dez de ci so ria— por la re va lo ri za ción de los or ga nis mos mix tos
de re pre sen ta ción de los go bier nos na cio na les y lo ca les.25

Una ten den cia que, en nues tra opi nión, se ve ría amor ti gua da si se con -
si de ra que nos en con tra mos en pre sen cia de ór ga nos de re pre sen ta ción de 
los in te re ses re gio na les só lo en apa rien cia al ter na ti vos. Los ór ga nos
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inter gu ber na ti vos ase gu ran la coor di na ción, la con tra ta ción en el re par to
de los re cur sos y de las ta reas, la par ti ci pa ción en el pro ce so de de ci sión
re la ti vo a la dis tri bu ción ver ti cal de las com pe ten cias ad mi nis tra ti vas; las 
Cá ma ras re pre sen ta ti vas de los ni ve les ins ti tu cio na les des cen tra li za dos,
por su par te, in vo lu cran a las co mu ni da des te rri to ria les en la de fi ni ción
de los prin ci pios y los va lo res cons ti tu ti vos de las exi gen cias uni ta rias
del sis te ma: con cu rren, por un la do, a la va lo ri za ción del sis te ma de las
au to no mías; por el otro, a au men tar la cohe sión del Esta do, re vi ta li zan do 
la uni dad na cio nal me dian te la mo vi li za ción de los re cur sos ema nan tes
de las co mu ni da des te rri to ria les.

Di cho en otros tér mi nos, no exis te una ex clu sión ne ce sa ria en tre el in -
ters ta te fe de ra lism y el in tras ta te fe de ra lism.

V. LOS CRITERIOS PARA EL REPARTO COMPETENCIAL

ENTRE EL ESTADO Y LAS REGIONES: UNA PERSPECTIVA

SINTOMÁTICA DE LAS FORMAS DE ESTADO

Entre los as pec tos que cua li fi can el prin ci pio de au to no mía tam bién
de be rían in cluir se, a nues tro pa re cer, los cri te rios co di fi ca dos pa ra el re -
par to de com pe ten cias en tre los di ver sos ni ve les ins ti tu cio na les, des de el
mo men to en que no pa re cen de nu la in fluen cia por lo que ha ce a la ca -
rac te ri za ción de la for ma de Esta do: bas te con si de rar, por ejem plo, que el 
elen co de las com pe ten cias cen tra les con una cláu su la re si dual a fa vor de 
las co mu ni da des te rri to ria les se con si de ra, por lo ge ne ral, más acor de
con los or de na mien tos fe de ra les o fuer te men te des cen tra li za dos; mien -
tras que la de fi ni ción pun tual de las ma te rias en las que las re gio nes pue -
den le gis lar se con si de ra pro pia de or de na mien tos re gio na les pro vis tos
de una au to no mía mo de ra da.

Con to do, di cha afir ma ción de be ser atem pe ra da, ad vir tien do que no
es co rrec ta la in tro duc ción de una co rres pon den cia au to má ti ca en tre téc -
ni ca de re par to com pe ten cial y na tu ra le za del pro ce so de des cen tra li za -
ción po lí ti ca. Co mo se con fir ma, a tí tu lo de ejem plo, en los Esta dos fe de -
ra les de Amé ri ca La ti na, don de la cons ti tu cio na li za ción del cri te rio de la
so la enu me ra ción de las com pe ten cias cen tra les no ha im pe di do la con -
cen tra ción del po der de ci sio nal, con se gui do re cu rrien do a otros ins ti tu tos 
co mo, por ejem plo, el re cur so al es ta do de ex cep ción o la ape la ción a la
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fór mu la de los “in te re ses pree mi nen tes”.26 Asi mis mo, el ca so de la re vi -
sión cons ti tu cio nal de 2001 en Ita lia, don de la lec tu ra com bi na da de lo
dis pues to en los ar tícu los 117.2 y 117.4 de la Cons ti tu ción po dría in du cir 
de mo do ilu so rio a con si de rar que tam bién en el or de na mien to ita lia no se 
ha in tro du ci do un cri te rio de “ins pi ra ción fe de ral” en la dis tri bu ción de
po tes ta des le gis la ti vas en tre los ni ve les ins ti tu cio na les.

To dos los or de na mien tos uni ta rios re gi dos por el prin ci pio cons ti tu -
cio nal de au to no mía de ben de ter mi nar los cri te rios so bre cu ya ba se em -
pla zar con cre ta men te las com pe ten cias: co mo nor ma, co rres pon de a las
dis po si cio nes cons ti tu cio na les re par tir las com pe ten cias en tre el Esta do y 
las re gio nes, mien tras la de ter mi na ción de los ám bi tos ma te ria les pro pios 
de los en tes lo ca les se de man da pre fe ri ble men te a las fuen tes pri ma rias.27

Por lo que ha ce más es pe cí fi ca men te al re par to de com pe ten cias en tre
el Esta do y las re gio nes, de en tre la plu ra li dad de las va rian tes ofre ci das
por el de re cho com pa ra do ad quie ren una par ti cu lar re le van cia dos téc ni -
cas de co di fi ca ción.28

La pri me ra pue de ser re con du ci da a un mo de lo de re la cio nes de con -
cu rren cia, que emer ge, por ejem plo, de los or de na mien tos que sub di vi -
den la com pe ten cia en el se no de una mis ma ma te ria, dis tin guien do en tre 
dis po si cio nes de ba se y de de sa rro llo, en tre le yes re gio na les y le yes es ta -
ta les de ar mo ni za ción, en tre le gis la ción re gio nal y nor ma ti va es ta tal sus -
ti tu ti va. Co mo ejem pli fi ca ción de las va rian tes arri ba men cio na das, en
nues tra opi nión, se pue den men cio nar res pec ti va men te la com pe ten cia
con cu rren te ita lia na del ar tícu lo 117.3 de la Cons ti tu ción ita lia na, la
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26 Luat ti, “Il ‘fe de ra lis mo vi tua le’ la ti noa me ri ca no: vi cen de sto ri che, ca rat te ris ti che,
pos pet ti ve”, Prin ci pio di au to no mia e for ma de llo Sta to, cit., pp. 361 y ss.

27 Es, por ejem plo, el ca so de Ita lia, en cu ya Cons ti tu ción, los ar tícu los 117.2. (p) y
118.2, re ser van a la le gis la ción (es ta tal y re gio nal) la de ter mi na ción de las fun cio nes pro -
pias de los ayun ta mien tos y de las pro vin cias; de Espa ña, don de la ma te ria de las fun cio -
nes lo ca les es tá por en te ro des cons ti tu cio na li za da; de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia,
cu yo ar tícu lo 28 de la Cons ti tu ción ga ran ti za a los ayun ta mien tos el de re cho de re gu lar
to dos los asun tos de las co mu ni da des lo ca les en los lí mi tes de las ta reas fi ja das por las le -
yes; de Bél gi ca, en cu yo ar tícu lo 108 so li ci ta a la ley la atri bu ción de to do aque llo que
re sul te de in te rés mu ni ci pal y pro vin cial; de Ca na dá, don de el ar tícu lo 92.8 de la Bri tish
North Ame ri ca Act atri bu ye a las pro vin cias la com pe ten cia en ma te ria mu ni ci pal.

28 So bre es te pun to véa se tam bién Ca rroz za, P. “Le ‘ma te rie’: uso de lle tec ni che di
enu me ra zio ne ma te ria le de lle com pe ten ze e mo de lli di ri fe ri men to del ‘re gio na lis mo
di ese cu zio ne’ pre vis to dal nuo vo ti to lo V de lla Cos ti tu zio ne”, en Fe rra ri, G. y Pa ro di,
G., La re vi sio ne cos ti tu zio na le del ti to lo V tra nuo vo re gio na lis mo e fe de ra lis mo, Pa do -
va, 2003, pp. 79 y ss.



com pe ten cia le gis la ti va atri bui da al Esta do pa ra ar mo ni zar la nor ma ti va
de las co mu ni da des au tó no mas del ar tícu lo 150.3 de la Cons ti tu ción es -
pa ño la, la com pe ten cia con cu rren te ale ma na, se gún la cual en al gu nas
ma te rias la ley fe de ral pue de sus ti tuir a aque lla es ta tal so bre la ba se de
exi gen cias uni ta rias re con du ci bles al cri te rio de sub si dia rie dad.

La se gun da, por el con tra rio, se fun da so bre una de mar ca ción de las
com pe ten cias que ope ra so bre la ba se de ca tá lo gos es pe cí fi cos de ma te -
rias; en es te ca so se pre su po ne una vi sión dual de las re la cio nes ins ti tu -
cio na les, se gún la cual las re gio nes, por cuan to ha ce a las com pe ten cias,
da rían vi da a or de na mien tos no só lo au tó no mos, si no se pa ra dos.

En la ex pe rien cia com pa ra da un tal re sul ta do se pre ten de de mo dos di -
feren tes: re cu rrien do al sis te ma de la do ble lis ta, con ba se en la cual se enu -
me ran las ta reas co rres pon dien tes, res pec ti va men te, al Esta do y a las re gio -
nes; a la enu me ra ción de las com pe ten cias des cen tra li za das pa ra las que la
Cons ti tu ción in di ca las ta reas pro pias de los en tes te rri to ria les, re ser van do
en vía re si dual el res to al Esta do, o a la so la  enu me ra ción de las com pe -
ten cias es ta ta les, con cláu su la re si dual a fa vor de las re gio nes.

La pri me ra de las téc ni cas de re par to com pe ten cial orien ta, por ejem -
plo, el fe de ra lis mo ca na dien se. Allí, la Bri tish North Ame ri ca Act ha dis -
tri bui do las com pe ten cias en tre Fe de ra ción y pro vin cias, de li nean do un
sis te ma pa ra le lo de com pe ten cias, cohe ren te con la pers pec ti va del dual
fe de ra lism: por un la do, el ar tícu lo 91 de ter mi na las com pe ten cias fe de -
ra les; por el otro, el su ce si vo ar tícu lo 92, de di ca do a los po de res ex clu si -
vos del le gis la dor pro vin cial, con tie ne la lis ta de ma te rias que con fi gu ran 
las com pe ten cias pro pias de la pro vin cia.

Sin em bar go, el cri te rio pre va len te con mu cho —tí pi co de los Esta dos
fe de ra les, pe ro tam bién pre sen te en al gu nos sis te mas de au to no mía re -
gio nal— es el de la enu me ra ción de ma te rias re ser va das al Esta do fe de -
ral, adop ta do, por ejem plo, en las Cons ti tu cio nes de los Esta dos Uni dos,
de la Re pú bli ca Fe de ral Ale ma na, de los Esta dos Fe de ra les de Amé ri ca
La ti na, y de Sui za.

Un cri te rio “he te ro do xo” de dis tri bu ción de com pe ten cias en tre los
dis tin tos ni ve les ins ti tu cio na les es tá pre sen te, a nues tro pa re cer, en el or -
de na mien to cons ti tu cio nal de Espa ña.

En es te ca so, la Cons ti tu ción ha adop ta do el sis te ma de la do ble lis ta,
jun to con una am plia va lo ri za ción del po der dis po si ti vo, de mo do que ca -
da uno de los dos ca tá lo gos re pre sen ta no tan to un cri te rio de de mar ca -
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ción de re la cio nes en tre el Esta do y las co mu ni da des au tó no mas, cuan to
una op ción en tre las cua les los es ta tu tos pue den ele gir: so bre la ba se del
ar tícu lo 148 de la Cons ti tu ción, las co mu ni da des au tó no mas iden ti fi can
las ma te rias de com pe ten cia pro pia, que in sie ren en los es ta tu tos de au to -
no mía, re ser van do las res tan tes al Esta do; por su par te, el ar tícu lo 149 de 
la Cons ti tu ción iden ti fi ca las ma te rias que, que dan do re ser va das al Esta -
do, no pue den in cluir se en los es ta tu tos.

Por úl ti mo, un cri te rio com pues to de re par to com pe ten cial ha si do
adop ta do por el le gis la dor cons ti tu cio nal ita lia no, el cual, en la re vi sión
de la es truc tu ra del ar tícu lo 117 de la Cons ti tu ción, no se ha li mi ta do a
aban do nar el cri te rio de la enu me ra ción de las com pe ten cias re gio na les
en fa vor del cri te rio al ter na ti vo —con sis ten te en la atri bu ción de una
com pe ten cia re gio nal re si dual en las ma te rias no re ser va das al Esta do—,
si no que sus tan cial men te ha in tro du ci do una tri ple lis ta: por un la do, la
de ma te rias re ser va das al es ta do, por otro, la de ma te rias cu ya com pe ten -
cia se re par te en tre el Esta do y las re gio nes, y to da vía una ter ce ra de ma -
te rias atri bui das por com pe ten cia re si dual a las re gio nes.29

Los ca tá lo gos cons ti tu cio na les tien den a sa tis fa cer exi gen cias co mu -
nes, re con du ci bles a la pro vi sión de cer te za ju rí di ca y a ga ran ti zar las au -
to no mías te rri to ria les: no pue de, en pu ri dad, ha blar se de au to no mía si no
se pre de ter mi nan ya sea los lí mi tes den tro de los cua les las co mu ni da des
pue den au to de ter mi nar se, ya sea los lí mi tes que en cuen tra la ac ti vi dad
nor ma ti va del Esta do.

Sin em bar go, la ex pe rien cia in du ce a con si de rar que nos en con tra -
mos fren te a ins tru men tos in su fi cien tes, en cuan to la fron te ra que de li -
mi ta las com pe ten cias no re sul ta a lo lar go del tiem po es tá ti ca o es ta -
ble: di cho en otros tér mi nos, ni qué de cir tie ne que re sul ta im po si ble
“des cri ve re ef fi ca ce men te e in po che rig he di scrit tu ra l’in sie me de lle
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29 Pa ra re fe ren cias ge ne ra les: De Sier vo, U., “Le leg gi re gio na li”, Le fon ti del di rit to
og gi, Pi sa, 2006, pp. 290 y ss.; Tar chi, R. (cur.), Le com pe ten ze nor ma ti ve sta ta li e re gio -
na li tra ri for me de lla cos ti tu zio ne e giu ris pru den za cos ti tu zio na le, To ri no, 2006; Anzon,
A., “La nuo va dis tri bu zio ne de lle com peen ze le gis la ti ve tra Sta to e Re gio ni”, Lo Sta to e le
au to no mie. Le re gio ni nel nuo vo ti to lo V de lla Cos ti tu zio ne, To ri no, 2003, pp. 53 y ss.;
Man gia me li, S., “Il ri par to de lle com pe ten ze nor ma ti ve ne lla ri for ma re gio na le”, La ri for -
ma del re gio na lis mo ita lia no, To ri no, 2002, pp. 107 y ss.; Rug ge ri, A., Sil ves tri, G.,
Le fon ti di di rit to re gio na le alla ri cer ca di una nuo va iden tità, Mi lán, 2001; Rug ge ri, A., Le
fon ti di di rit to re gio na le: ie ri, og gi, do ma ni, To ri no, 2001; Mal fat ti, E., “Leg ge cos ti tu zio -
na le 2001, n. 3”, Leg gi cos ti tu zio na li e di re vi sio ne cos ti tu zio na le (1994-2005), Bo log na,
2006, pp. 285 y ss.



at ti vità dei pubblici poteri”.30 El más mi nu cio so de los ca tá lo gos se
arries ga a es tar ex pues to a una rá pi da ob so les cen cia, y los “di ques de
con ten ción lin güís ti cos” que ofre cen los elen cos de ma te rias no siem pre
se mues tran en gra do de pro te ger efi caz men te la com pe ten cia re gio nal de 
las fre cuen tes in cur sio nes de la le gis la ción es ta tal.

En pri mer lu gar, de be con si de rar se que las ma te rias con te ni das en los
ca tá lo gos cons ti tu cio na les no han si do en ten di das por la ju ris pru den cia
ni por la doc tri na co mo “am bi ti fis si ed in tan gi bi li”,31 ex po nién do se así
su sig ni fi ca do a las mo di fi ca cio nes pro du ci das por la evo lu ción de la le -
gis la ción es ta tal en cues tión. De he cho, la no ción de ma te ria tie ne una
ca rac te ri za ción ex clu si va men te ju rí di ca, en el sen ti do de que su de fi ni -
ción de be pro du cir se te nien do pre sen te no tan to la eti mo lo gía de las ex -
pre sio nes lin güís ti cas evo ca da por el cons ti tu yen te, cuan to el sig ni fi ca do
que se des li za de la nor ma ti va vi gen te.

El con te ni do de las con cre tas ma te rias es tá cons ti tui do por un con jun to
de nor mas que dis ci pli nan fun cio nes, ac ti vi da des e ins tru men tos, re con du -
ci bles a una de ter mi na da ma te ria;32 por con si guien te, los con fi nes que se -
pa ran las com pe ten cias de los di ver sos ni ve les ins ti tu cio na les va rían con -
for me se pro du cen los cam bios le gis la ti vos, de mo do que el Esta do, sien do 
el do mi nus de la com pe ten cia pro pia, es tá ca pa ci ta do pa ra am pliar el sig ni -
fi ca do de las ma te rias que la Cons ti tu ción le re ser va, res trin gien do —por
el con tra rio— la au to no mía le gis la ti va de las re gio nes.33

En se gun do lu gar, no se pue de mi nus va lo rar el con di cio na mien to que
so bre el re par to de com pe ten cias ejer cen las téc ni cas de co di fi ca ción de
los ca tá lo gos. De he cho, son fre cuen tes los ca sos en los que es tos úl ti mos 
ha cen re fe ren cia no a au tén ti cos ám bi tos ma te ria les, si no más bien a ac ti -
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30 Así, con sol ven cia: Ca rroz za, P., op. cit., p. 93.
31 D’Ate na, A., La vi cen da del re gio na lis mo ita lia no ed i pro ble mi de lla tran si zio ne

al fe de ra lis mo, cit., pp. 208 y ss.
32 Véa se a pro pó si to de la no ción de ma te ria re gio nal: Man gia me li, Le ma te rie di

com pe ten za re gio na le, Mi lán, 1992; D’Ate na, “La vi cen da del re gio na lis mo ita lia no ed i
pro ble mi de lla tran si zio ne al fe de ra lis mo”, Fe de ra lis mo e re gio na lis mo in Eu ro pa, Mi -
lán, 1994, pp. 202 y ss.; Pa la din, L., “Pro ble mi le gis la ti vi e in ter pre ta ti vi ne lla de fi ni zio -
ne de lle ma te rie di com pe ten za re gio na le”, Fo ro amm., 1971, pp. 3 y ss.; Ro lla, G., La
de ter mi na zio ne de lle ma te rie di com pe ten za re gio na le ne lla giu ris pru den za de lla Cor te
cos ti tu zio na le, Le Re gio ni, 1982, pp. 100 y ss.

33 Man gia me li, S., Le ma te rie di com pe ten za re gio na le, Mi lán, 1992; Bar to le, S.,
“Com men to dell ’art.117”, Com men ta rio de lla Cos ti tu zio ne, Bo log na, 1985, pp. 209 y
ss.; Pa la din, L., Di rit to re gio na le, cit., pp. 111 y ss.



vi da des “trans ver sa les” sus cep ti bles de in ci dir so bre la dis ci pli na de di -
ver sas ma te rias re gio na les.34 En oca sio nes, ade más, los ca tá lo gos seg -
men tan una mis ma ma te ria en una plu ra li dad de sub ma te rias re par ti das
en tre el Esta do y las re gio nes —pién se se en el su pues to en que el me -
dioam bien te y los bie nes cul tu ra les se di vi den en tre tu te la y re gu la ción, o 
en tre tu te la y pro mo ción—; en otros ca sos que dan sus traí dos a la com pe -
ten cia re gio nal en te ros or de na mien tos —co mo el or de na mien to ci vil y
pe nal, las nor mas pro ce sa les— sus cep ti bles de in ci dir so bre una gran
par te de las ma te rias de com pe ten cia re gio nal.

No pue de tam po co pa sar se por al to que en los pro pios ca tá lo gos con
fre cuen cia se en cuen tran cláu su las ge ne ra les —so bre to do en los or de na -
mien tos fe de ra les— jus ti fi ca das en la exi gen cia de evi tar el ries go de una 
ex ce si va cris ta li za ción en la dis tri bu ción de las com pe ten cias, pe ro que
con sien ten al Esta do le gis lar in clu so en ám bi tos ma te ria les re gio na les pa -
ra sa tis fa cer las exi gen cias ge ne ra les de uni dad del or de na mien to. Pién -
se se, por ejem plo, en la fór mu la con te ni da en el ar tícu lo 91 de la Bri tish
North Ame ri ca Act, 1867, a cu yo te nor la Fe de ra ción de Ca na dá pue de
le gis lar so bre ma te rias pro vin cia les siem pre que sea ne ce sa rio, pa ra ase -
gu rar “pea ce, or der and good go vern ment”,35 o en los di ver sos cri te rios
ge ne ra les que le gi ti man la in ter ven ción le gis la ti va de la fe de ra ción de los 
Esta dos Uni dos de Amé ri ca en de tri men to de las com pe ten cias es ta ta les
—des de la com mer ce clau se o la fór mu la de los po de res im plí ci tos a la
gua ran tee clau se—.

Por su par te, la de vo lu ción de com pe ten cias sig ni fi ca ti vas en fa vor de
Esco cia no im pi de al Rei no Uni do, ejer ci tar las ini cia ti vas di ri gi das a
ase gu rar al pro pio pue blo “par ti ci pa tion in our eco no mic unit which be -
ne fits bu si ness and pro vi des ac cess to wi der mar kets and in vest ment and
in crea ses pros pe rity of all”, así co mo la cláu su la de su pre ma cía pre sen te
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34 Co mo, por ejem plo, en el ca so ita lia no, en el que el Esta do se re ser va la com pe ten -
cia en te mas de equi li brio de los re cur sos fi nan cie ros, tu te la de la com pe ten cia, de ter mi -
na ción de los ni ve les esen cia les de las pres ta cio nes con cer nien tes a los de re chos so cia les
y ci vi les que de ben ser ga ran ti za dos en to do el te rri to rio na cio nal.

35 So bre la evo lu ción de la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma con res pec to a la dis -
tri bu ción de las com pe ten cias en tre Fe de ra ción y re gio nes véa se Rus sel-Knopf-Mor ton,
Fe de ra lism and the Char ter, Otta wa, 1993; Ro lla, G., “La gius ti zia cos ti tu zio na le in Ca -
na da e la sua in fluen za sul fe de ra lis mo ca na de se”, Qua der ni cost., 1996, pp.197 y ss.;
Smit hey, “The ef fects of the Ca na dian Su pre me Court’s Char ter in ter pre ta tion on re gio -
nal and in ter go vern men tal ten sions in Ca na da”, Pu blius, 1996, pp. 83 y ss.; L’or di na -
men to cos ti tu zio na le del Ca na da, Pa do va, 1997.



en la sec ción 28 de la Scot land Act no im pi de al Par la men te del Rei no
Uni do “to ma ke laws for Scot land”.

Por úl ti mo, es in du da ble que los con te ni dos de las ma te rias pue den
ser mo di fi ca dos se gún sea el cri te rio in ter pre ta ti vo que se uti li ce. Si,
por un la do, el cri te rio his tó ri co-ob je ti vo se ba sa so bre la con si de ra ción 
de la na tu ra le za de las ac ti vi da des re gu la das por la ley en el mo do en
que en con cre to re sul tan de la evo lu ción nor ma ti va que ha con fi gu ra do
al sec tor de ter mi na do de que se tra te; por otro, el cri te rio ins tru men tal
con sien te en le gis lar no só lo so bre los ob je tos es tre cha men te in cor po ra -
dos en la de fi ni ción ju rí di ca de una ma te ria, si no tam bién so bre fun cio -
nes sub si dia rias, ac ce so rias o co ne xas pa ra és tos; mien tras que, a su
vez, el cri te rio te leo ló gi co obli ga a con si de rar tam bién la fi na li dad que
la nor ma ti va pre ten de con se guir me dian te la re gu la ción de aque lla de -
ter mi na da ma te ria.36

En de fi ni ti va, la ex pe rien cia com pa ra da mues tra có mo, no obs tan te la
as pi ra ción om ni com pren si va de los ca tá lo gos, las “zo nas gri ses” y las in -
cer ti dum bres res pec to a la atri bu ción de una de ter mi na da com pe ten cia
re pre sen tan una cons tan te en la re la ción en tre los di ver sos ni ve les ins ti tu -
cio na les. El di na mis mo que ca rac te ri za a las re la cio nes en tre el Esta do y
los or de na mien tos te rri to ria les des cen tra li za dos con lle va que la dis tri bu -
ción efec ti va de las competencias no se consiga a través de la mecánica
aplicación de un catálogo.

Si bien los or de na mien tos cons ti tu cio na les a va rios ni ve les iden ti fi can, 
por lo ge ne ral, pro ce di mien tos pa ra la so lu ción de las con tro ver sias in ter -
pre ta ti vas, re cu rrien do res pec ti va men te a la me dia ción in te rins ti tu cio nal
(po li ti cal path) o a un ár bi tro fi nal (ju di cial path),37 las di fi cul ta des que
los ca tá lo gos de ma te rias en cuen tran en la pun tual atri bu ción de las com -

GIAN CAR LO ROLLA28

36 Ro lla, G., Di rit to re gio na le e de gli en ti lo ca li, cit., pp. 74 y ss.; Ro lla, G., “La de -
ter mi na zio ne de lle ma te rie di com pe ten za re gio na le ne lla giu ris pru den za de lla cor te cos -
ti tu zio na le”, Le Re gio ni, 1982, pp. 100 y ss.

37 En el pri mer ca so, la de ter mi na ción acor da da del re par to de com pe ten cias —que
pue de te ner efec tos ge ne ra les (cuan do iden ti fi can un cri te rio vá li do pa ra to das las re gio -
nes) o in di vi dua les (cuan do la fa se de ne go cia ción in vo lu cra a una so la re gión)— es en -
co men da da a pro ce di mien tos de ti po pac ti cio. En el se gun do, por el con tra rio, se asig na a 
los jue ces —en par ti cu lar a los cons ti tu cio na les— la ta rea ya sea de re sol ver los su pues -
tos de he chos con cre tos en los que se pro du ce un con ten cio so en tre los di ver sos ni ve les
ins ti tu cio na les, ya sea pa ra en con trar en el exa men de los or de na mien tos ju ris pru den cia -
les con so li da dos el pa rá me tro al que re fe rir se con la fi na li dad de de fi nir el equi li brio en -
tre el Esta do y las co mu ni da des des cen tra li za das.



pe ten cias es tán po nien do en cri sis los cri te rios de re par to com pe ten cial
que se fun dan so bre de mar ca cio nes rí gi das, ar ti cu la da me dian te es pe cí fi -
cos lis ta dos de mate rias. De ahí la emer gen cia de una aten ción cre cien te
por nue vas téc ni cas de co di fi ca ción.

Algu nas de és tas se mue ven en la di rec ción de una sus tan cial “des -
cons ti tu cio na li za ción” de la te má ti ca, en el sen ti do de que el pun tual re -
par to de com pe ten cias vie ne re que ri do a fuen tes de gra do sub cons ti tu cio -
nal: co mo, por ejem plo, en el ca so de los es ta tu tos de au to no mía en
Espa ña —que cons ti tu yen la fuen te ju rí di ca que de ter mi na los ám bi tos
ma te ria les efec ti vos de com pe ten cias de las re gio nes— o de los Con cor -
dats en el Rei no Uni do, a tra vés de los cua les el re par to de ta reas asig na -
das a los di ver sos ni ve les ins ti tu cio na les se de man da a es pe cí fi cos acuer -
dos in ter gu ber na ti vos in he ren tes a ma te rias de re le van cia par ti cu lar,
co mo lo son, por ejem plo, el apo yo fi nan cie ro al sec tor in dus trial, las po -
lí ti cas agrí co las, sa ni ta rias, cul tu ra les, me dioam bien ta les, el trans por te, la 
se gu ri dad so cial, o la pes ca.38

Otras téc ni cas, por el con tra rio, pre fie ren sus ti tuir el elen co de ma te -
rias por la in di ca ción pun tual de las ta reas y de las ac ti vi da des que co -
rres pon den res pec ti va men te a Esta do y a las re gio nes. En el fun da men to
de tal so lu ción se en cuen tra la con si de ra ción de que las ma te rias son un
“mo sai co” de ac ti vi da des, cu ya com pe ten cia re sul ta opor tu no dis tri buir
con ba se en cri te rios acor da dos en tre los ni ve les ins ti tu cio na les, en con -
si de ra ción al prin ci pio par ti ci pa ti vo.

Con tal pro pó si to, se pue de ha cer re fe ren cia a los nue vos es ta tu tos de
al gu nas co mu ni da des au tó no mas es pa ño las o a la re for ma cons ti tu cio nal
del fe de ra lis mo ale mán. En un ca so, tras ha ber co di fi ca do la afir ma ción
ge ne ral por la que se asig na a las co mu ni da des au tó no mas la com pe ten -
cia ex clu si va en una de ter mi na da ma te ria, se pre ci sa que “en to do ca so”
és ta com pren da una se rie de ac ti vi da des ex pre sa men te in di ca das y ana lí -
ti ca men te iden ti fi ca das.39

En la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia, por su par te, la re vi sión cons ti -
tu cio nal ha in ten ta do re du cir la su per po si ción de las com pe ten cias en tre
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38 Véa se al res pec to Cec che ri ni, E., Espe rien ze e pros pet ti ve del re gio na lis mo coo pe -
ra ti vo nel Reg no Uni to.

39 Vi ver pi-Sun yer, C., “En de fen sa de los es ta tu tos de au to no mía co mo nor mas ju rí -
di cas de li mi ta do ras de com pe ten cias. Con tri bu ción a una po lé mi ca ju rí di co cons ti tu cio -
nal”, El Esta do au to nó mi co, Ma drid, 2006, pp. 87 y ss.



los Länder y la Fe de ra ción, pa san do de un elen co de ma te rias a la
enume ra ción de las ta reas que de ben ser “re cor ta das” a fa vor del otro ni -
vel ins ti tu cio nal, en la con si de ra ción de que no siem pre es po si ble (u
opor tu no) pro ce der a una atri bu ción de com pe ten cias en abs trac to, si no
que se re quie re va lo rar las exi gen cias con cre tas de uni la te ra li dad y di fe -
ren cia ción.40 Por tan to, en el se no de ma te rias de com pe ten cia de un ni -
vel ins ti tu cio nal se identi fi can ac ti vi da des con cre tas (“mi cro ma te rias”)
re ser va das a otro ni vel ins ti tu cio nal.

VI. PRINCIPIO DE AUTONOMÍA Y SISTEMA DE FUENTES

El prin ci pio de au to no mía in flu ye no só lo so bre los pro ce di mien tos
nor ma ti vos, si no tam bién so bre los cri te rios or de na do res del sis te ma de
fuen tes, re qui rién do se nue vos cri te rios in ter pre ta ti vos pa ra iden ti fi car las 
nor mas efec ti va men te apli ca bles en ca so de an ti no mias nor ma ti vas y pa -
ra ase gu rar la cohe ren cia al en te ro sis te ma.41

En los or de na mien tos cons ti tu cio na les a di ver sos ni ve les el ca rác ter de 
las re la cio nes in te rins ti tu cio na les no al te ra la es truc tu ra ción or di na ria
de las com pe ten cias, si no que com por tan, más bien, que se pres te aten -
ción prio ri ta ria men te a la in te gra ción pro ce sal, así co mo a la pre ven ción
de an ti no mias. Esto, por cuan to se tra ta no tan to de ex cluir la apli ca bi li -
dad de una fuen te en fa vor de otra, si no de ga ran ti zar la coe xis ten cia de
“sis te mas de nor mas” (es ta ta les, re gio na les y lo ca les), fun cio nal men te di -
ri gi das a la sa tis fac ción de exi gen cias di fe ren tes: en el sen ti do de que,
por un la do, la nor ma ti va pro du ci da por el ni vel ins ti tu cio nal su pe rior
res pon de a las fi na li da des de ar mo ni za ción y uni fi ca ción, mien tras, por
el otro la do, la nor ma ti va con ori gen en el ni vel ins ti tu cio nal in fe rior se
pro po ne de dar va lor a las di fe ren cias y es pe ci fi ci da des lo ca les.

Se de li nea, por tan to, un re gio na lis mo que apun ta —por lo que se re -
fie re a los pro ce di mien tos de to ma de de ci sio nes— al re fuer zo de los ins -
tru men tos de par ti ci pa ción y de ne go cia ción; mien tras, por lo que ha ce al 
sis te ma de fuen tes, pre su po ne cri te rios in ter pre ta ti vos más di ná mi cos
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res pec to de los tra di cio na les prin ci pios de com pe ten cia y je rar quía. Tén -
ga se en cuen ta que el prin ci pio de au to no mía de las co mu ni da des te rri to -
ria les atem pe ra la re gla de la pree mi nen cia del de re cho pro ce den te de la
fuen te je rár qui ca men te su pe rior, dan do ven ta ja al cri te rio de la com pe -
ten cia; pe ro es te úl ti mo a su vez po dría en de re zar las re la cio nes en tre los
or de na mien tos de for ma in com pa ti ble con la di ná mi ca de los sis te mas
cons ti tu cio na les de di ver sos ni ve les.

En ge ne ral, el prin ci pio de au to no mía in flu ye so bre el sis te ma de
fuen tes con re la ción a di ver sas cues tio nes: so bre la es truc tu ra de las
fuen tes, so bre la es truc tu ra de las nor mas, so bre su fuer za, so bre los cri -
te rios uti li za bles pa ra re sol ver las an ti no mias nor ma ti vas.

Por lo que con cier ne a la pri me ra cues tión, la fun ción nor ma ti va del
le gis la dor na cio nal de be ría po seer ca rac te rís ti cas cua li ta ti va men te ade -
cua das pa ra las exi gen cias de au to no mía:42 di cho en otros tér mi nos, el
prin ci pio de au to no mía re quie re una re va lo ri za ción del ca rác ter sus tan -
cial de la fun ción nor ma ti va, aten ta a evi tar que el “le gis la dor se ha ga
car go, no só lo de es ta ble cer nor mas ge ne ra les... si no tam bién de pro du -
cir, en apli ca ción de (o pa ra de ro ga ción de) es tás, las me di das de ac tua -
ción con cre tas”.43 Ni por otra par te pa re ce di fe ren te la in di ca ción pro ce -
den te de la dis po si ción del ar tícu lo 5o. de la Cons ti tu ción ita lia na, se gún
la cual la Re pú bli ca de be ade cuar los prin ci pios y mé to dos de su le gis la -
ción a las exi gen cias de au to no mía y des cen tra li za ción.

Por es ta ra zón, so mos del pa re cer de que las fuen tes sus cep ti bles de
in ci dir, por lo que ha ce a la or ga ni za ción a las com pe ten cias, so bre la au -
to no mía de los en tes te rri to ria les, de ben po seer una cua li dad es pe cí fi ca,
que se con cre ta en el ca rác ter de la ge ne ra li dad. Las le yes ge ne ra les
cons ti tu yen una fuen te “atí pi ca” no só lo por su fuer za ju rí di ca, si no tam -
bién por su es truc tu ra nor ma ti va, en el sen ti do de que de be rían con te ner
una re gi men ta ción or gá ni ca, no frag men ta ria, de la ma te ria.
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En otros tér mi nos, la pro duc ción de nor mas re gio na les de be de sa rro -
llar se se gún re glas de re fe ren cia ju rí di ca vin cu la das de mo do or gá ni co,
la una con la otra, es ta bles en el tiem po, no ex pues tas a cam bios re pen -
ti nos o con ti nuos. Ta les ob je ti vos pa re cen más fá ci les de con se guir si la 
nor ma ti va sus cep ti ble de in ci dir so bre la au to no mía de una co mu ni dad
te rri to rial con fi na li dad uni ta ria de ar mo ni za ción es pro du ci da por una
es pe cí fi ca fuen te que po sea, por com pa ra ción a las que tie nen el mis mo 
va lor, una par ti cu lar fuer za pa si va, una es pe cí fi ca ca pa ci dad de re sis tir
a la in no va ción nor ma ti va: en el sen ti do de que nor mas pro du ci das por
le yes ge ne ra les no pue den ser de ro ga das por su ce si vas le yes o re gla -
men tos no ge ne ra les.

Al mis mo tiem po, las nor mas con te ni das en fuen tes ge ne ra les pue den
cons ti tuir un lí mi te a la ac ti vi dad nor ma ti va or di na ria y re pre sen tar —en
tal mo do— una ga ran tía ins ti tu cio nal de la au to no mía en la me di da en que 
su vio la ción pue de de ter mi nar una ile gi ti mi dad por vio la ción del prin ci pio
cons ti tu cio nal de au to no mía.

La es truc tu ra de las nor mas que in ci den en la au to no mía de las re gio -
nes de be ría, ade más, po seer los ras gos pro pios de las nor mas de prin ci -
pio: es to es, de be rían ex pre sar un cri te rio ge ne ral, ca rac te ri za dor de la or -
de na ción de una de ter mi na da ma te ria. En la re la ción en tre nor ma ti va de
ba ses y nor ma ti va de de sa rro llo se ma ni fies ta, de he cho, la dia léc ti ca en -
tre la uni dad y la di fe ren cia ción ín si ta en to do sis te ma cons ti tu cio nal a
va rios ni ve les.

De se gu ro, no re sul ta fá cil iden ti fi car el cri te rio a que se re cu rre pa ra
es ta ble cer el ca rác ter de prin ci pio de una de ter mi na da nor ma ti va.44

Con se gu ri dad, de be ría ex cluir se que la ad qui si ción de di cha cua li dad
pu die ra pro du cir se so bre la ba se de una au to ca li fi ca ción ge né ri ca; la so la
ma ni fes ta ción de vo lun tad de quien ha pro du ci do la nor ma pa re ce in su fi -
cien te pa ra de ter mi nar su po si ción en el sis te ma de fuen tes. Di cho en
otros tér mi nos, no pa re ce su fi cien te el me ro no men iu ris, si no que tam -
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bién de be ser to ma da en con si de ra ción la es truc tu ra in trín se ca de la nor -
ma, que pue de des ti lar se de su con te ni do nor ma ti vo, de su ob je to, de su
pro pó si to, así co mo de la in ci den cia de és ta so bre el res to de nor mas del
or de na mien to.

En ge ne ral, los or de na mien tos cons ti tu cio na les con fían la de ter mi na -
ción de la na tu ra le za de prin ci pio a una nor ma me dian te dos cri te rios
prin ci pa les: uno so li ci ta al in tér pre te —es pe cial men te al juez cons ti tu cio -
nal— la ta rea de es ta ble cer si una de ter mi na da dis po si ción con tie ne nor -
mas de prin ci pio; el otro asig na al mis mo le gis la dor la com pe ten cia de
in di car ana lí ti ca men te las dis po si cio nes que —en tan to que en res pues ta
a exi gen cias de dis ci pli na uni ta ria de un de ter mi na do sec tor— de ben
con si de rar se de prin ci pio y orien tar (en tan to que sean ta les) la ac ti vi dad
nor ma ti va del res to de ni ve les ins ti tu cio na les.

Entre las dos so lu cio nes se ría pre fe ri ble aque lla que lle va al le gis la dor a 
de ter mi nar, o me jor, a enun ciar ex pre sa men te las nor mas de prin ci pio. Ese 
ca so, a nues tro pa re cer, tie ne el va lor de re du cir la in cer ti dum bre ju rí di ca y 
el con ten cio so, des de el mo men to en que la au to no mía de las co mu ni da des 
te rri to ria les en con tra ría un víncu lo in de ro ga ble só lo en aque llas nor mas en 
que el Esta do ha ca li fi ca do ex pre sa men te de prin ci pio, mien tras po dría li -
bre men te ex pan dir se so bre el res to de ám bi tos o re gu la dos por di chas nor -
mas de prin ci pio. En con se cuen cia, por un la do, los en tes te rri to ria les pue -
den de ro gar las dis po si cio nes no de prin ci pio; por otro, en au sen cia de una 
iden ti fi ca ción ex plí ci ta de los prin ci pios por par te de la ley es ta tal, las dis -
po si cio nes en és ta con te ni das de be rían con si de rar se ce di bles fren te a la
pos te rior in ter ven ción nor ma ti va de las re gio nes.

Los sis te mas ins ti tu cio na les de va rios ni ve les re gu la dos por el prin ci -
pio de au to no mía in flu yen, ade más, so bre los cri te rios que pue den uti li -
zar se pa ra re sol ver las antinomias normativas.

Antes que na da, el cri te rio je rár qui co no pa re ce uti li za ble en las re la -
cio nes en tre fuen tes pro du ci das por or de na mien tos ju rí di cos di fe ren tes y
au tó no mos: pues to que las even tua les an ti no mias no pue den re sol ver se
so bre la ba se de la di ver sa fuer za ju rí di ca de las nor mas, si no más bien
com bi nan do el prin ci pio de au to no mía con otros cri te rios con co mi tan tes, 
co mo son el de la su ple to rie dad y el de la ce sión.

La Cons ti tu ción, iden ti fi can do los ám bi tos ma te ria les que for man par -
te de las com pe ten cias de las co mu ni da des te rri to ria les, re ser va a las
fuen tes nor ma ti vas re gio na les el po der de re gu lar las ac ti vi da des in he ren -
tes a ta les ma te rias: por tan to, és tas de ben pre fe rir se a una even tual nor -
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ma ti va es ta tal. Sin em bar go, el ca rác ter ab so lu to de tal cri te rio de be ser
atem pe ra do por el cri te rio de su ple to rie dad, con ba se en el cual —en au -
sen cia de nor ma ti va pro du ci da por la fuen te com pe ten te— se pueden
aplicar transitoriamente las normas estatales (aunque no de inicio).

De he cho, una apli ca ción rí gi da del prin ci pio de com pe ten cia, a nues -
tro pa re cer, in ci di ría de ma ne ra ne ga ti va so bre la fun cio na li dad del sis te -
ma, so bre to do por lo que con cier ne a la cer te za y se gu ri dad ju rí di ca.

El cri te rio de su ple to rie dad de be ría ser uti li za do en los ca sos de iner -
cia nor ma ti va por par te del ni vel ins ti tu cio nal com pe ten te o en au sen cia
de una nor ma ti va des cen tra da apli ca ble (por ejem plo, co mo con se cuen -
cia de una sen ten cia de ile gi ti mi dad o de un re fe rén dum de ro ga to rio). En 
ta les hi pó te sis, el re cur so a la su ple to rie dad con sien te en cu brir una “la -
gu na” nor ma ti va, apli can do el de re cho es ta tal; mien tras que el cri te rio de 
la ce sión res ta ble ce el prin ci pio de au to no mía, des de el mo men to en que
im pi de que se tras la de la ti tu la ri dad de la com pe ten cia, pe ro se li mi ta a
tor nar tran si to ria men te vá li do y apli ca ble el de re cho es ta tal has ta la in ter -
ven ción su ce si va de par te de la fuen te re gio nal competente.

Di cho de otro mo do, el de re cho su ple to rio tie ne una re du ci da apli ca -
ción —cir cuns cri ta a los ám bi tos te rri to ria les en los que no exis te un de -
re cho vá li do por par te de los ni ve les ins ti tu cio na les com pe ten tes— y li -
mi ta da —en el sen ti do de que es apli ca ble has ta el mo men to en que el
en te iner te re cu pe ra la pro pia com pe ten cia—.45

Tales cri te rios de so lu ción de an ti no mias nor ma ti vas fa vo re cen el di -
na mis mo del sis te ma nor ma ti vo, y de be rían ser apli ca dos tam bién en
to da oca sión en que se ve ri fi ca una mo di fi ca ción de la nor ma ti va de ba -
se, con el con si guien te de sa li nea mien to de las nor mas de de sa rro llo:
pién se se, por ejem plo, en la di ná mi ca tem po ral que re gu la, en ma te rias
de com pe ten cia le gis la ti va con cu rren te, las re la cio nes en tre ley es ta tal y 
re gio nal; o bien en tre las di rec ti vas de la Unión Eu ro pea y la le gis la -
ción re gio nal.

Si en los su pues tos de he cho arri ba men cio na dos se uti li za ra ex clu si -
va men te el cri te rio de la com pe ten cia, se lle ga ría a la con clu sión de que
la in tro duc ción en el or de na mien to ju rí di co na cio nal, de nue vas nor mas,
in com pa ti bles con aque llas vi gen tes en los or de na mien tos au to nó mi cos,
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de ter mi na rían la ile gi ti mi dad so bre ve ni da de la nor ma ti va des cen tra li za -
da, que con ti nua ría sien do efi caz.

En tal ca so, pa ra de pu rar el sis te ma de nor mas que se hu bie ran con -
ver ti do en ile gí ti mas se ría ne ce sa rio es pe rar a la in ter ven ción re for ma do -
ra de los en tes com pe ten tes —con el even tual ejer ci cio del po der sus ti tu -
ti vo en ca so de iner cia—, o bien a una de cla ra ción de ile gi ti mi dad por
par te de la Cor te Cons ti tu cio nal (fren te a los es ta tu tos y le yes re gio na les) 
o del juez ad mi nis tra ti vo (fren te a los re gla men tos o es ta tu tos mu ni ci pa -
les y pro vin cia les).

Exi gen cias de cer te za ju rí di ca —en ca mi na das a de pu rar au to má ti ca -
men te el sis te ma de las nor mas que se tor nan ile gí ti mas— in du cen a pre -
fe rir que la mu ta ción de los prin ci pios es ta ta les de ter mi ne la de ro ga ción
de las nor mas con és tos in com pa ti bles. Di cho de otro mo do, el le gis la dor 
es ta tal, dic tan do prin ci pios nue vos, de ro ga las nor mas in com pa ti bles sus -
ti tu yén do las. Sin em bar go, pa ra no ba na li zar el cri te rio de las com pe ten -
cias (es tre cha men te en co ne xión con la au to no mía nor ma ti va) tal sus ti tu -
ción de be ope rar tan só lo de mo do tran si to rio.

En otros tér mi nos, se pro du ce una si tua ción di ná mi ca con ba se en la
cual la nor ma ti va es ta tal se con vier te en com pe ten te pa ra re gu lar una de -
ter mi na da ma te ria de asig na ción re gio nal o lo cal; pe ro és ta es apli ca ble
en mo do tran si to rio has ta que la fuen te de au to no mía no se ha ce de nue -
vo con la com pe ten cia que le es pro pia, en car gán do se de sus ti tuir la nor -
ma ti va (re gio nal y lo cal) que re sul ta ba ile gí ti ma.
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