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I. LA RAZÓN DE SER Y EL “ITER” DE LA REFORMA DE LA LOTC

La Ley Orgá ni ca 6/2007, del 24 de ma yo, ha ve ni do a mo di fi car por sex -
ta vez1 la Ley Orgá ni ca 2/1979, del 3 de oc tu bre, del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal (en ade lan te LOTC). Las ra zo nes de sen ca de nan tes de es ta nue va
re for ma son bien co no ci das: el cre ci mien to des bo ca do del nú me ro de re -
cur sos de am pa ro2 ha tras to ca do gra ve men te el fun cio na mien to in ter no
del Tri bu nal, has ta el ex tre mo de que, co mo se re co no ce en el pun to II de 
la ex po si ción de mo ti vos del tex to le gal, los re cur sos de am pa ro ocu pan
ca si to do el tiem po y los me dios per so na les y ma te ria les del Tri bu nal.
Inne ce sa rio es de cir que es ta hi per tro fia del re cur so ge ne ra in de sea bles
efec tos, no só lo so bre la re so lu ción de los am pa ros que lle gan al que, en
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1 Las cin co an te rio res re for mas lo fue ron por las le yes or gá ni cas 8/1984, del 26 de di -
ciem bre; 4/1985, del 7 de ju nio; 6/1988, del 9 de ju nio; 7/1999, del 21 de abril, y 1/2000,
del 7 de ene ro.

2 Los da tos nu mé ri cos ha blan por sí so los: en 1980 se for ma li za ron an te el Tri bu nal
218 re cur sos de am pa ro; tan só lo una dé ca da más tar de, ese nú me ro se ha bía mul ti pli ca do
por tre ce, al can zan do los 2,896 re cur sos, y un de ce nio des pués, en el 2000, esa úl ti ma ci fra, 
pe se a lo ele va da que era, se ha bía du pli ca do con cre ces, has ta lle gar a los 6,762 re cur sos
de am pa ro. Trans cu rri dos cin co años (en 2005), los am pa ros pre sen ta dos se apro xi man a
los diez mil (9,476 en to tal), y só lo en el pri mer tri mes tre del 2006 se ha bían re ci bi do en el
Tri bu nal 3,700 re cur sos, mu chos de ellos re la cio na dos con los pro ble mas de la in mi gra -
ción, por lo que hay que pen sar que es ta ten den cia a un bru tal cre ci mien to no ha rá si no au -
men tar.
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oca sio nes, ha si do til da do de “Tri bu nal de los de re chos fun da men ta les”,
re suel tos has ta con cin co años de re tra so, con lo que ello en tra ña de fal ta
de de ne ga ción de jus ti cia, pues, co mo bien sos tie ne Gon zá lez Pé rez,3 una 
jus ti cia tar día men te ad mi nis tra da no es jus ti cia, si no tam bién so bre el
nor mal ejer ci cio por el Tri bu nal de sus res tan tes com pe ten cias, lo que re -
sul ta par ti cu lar men te per ni cio so pa ra el con trol nor ma ti vo. La sal va guar -
da de la pri ma cía nor ma ti va de la ley fun da men tal y, en tre otros, el prin -
ci pio de se gu ri dad ju rí di ca, se ven gra ve men te afec ta dos por el re tra so de 
cin co, seis, sie te y, a ve ces, más años con que el ga ran te de la Cons ti tu -
ción re suel ve los re cur sos y cues tio nes de in cons ti tu cio na li dad. La in ter -
pre ta ción cons ti tu cio nal, se ha di cho con to da ra zón,4 se con vier te en ton -
ces en his to ria del de re cho, y el de ba te pro ce sal en tre los su je tos que da
ine xo ra ble men te en ve je ci do, des col ga do del tiem po y de las cir cuns tan -
cias so bre ve ni das en el mo men to del en jui cia mien to. Y al go aná lo go po -
dría sos te ner se del im pac to que el fe nó me no des cri to pre sen ta so bre la
tar día re so lu ción de los con flic tos de com pe ten cias que en fren tan al Esta -
do y a las co mu ni da des au tó no mas o a és tas en tre sí, al mar gen ya del
per ni cio so efec to de pa rá li sis de la ac tua ción ad mi nis tra ti va que tal re tra -
so en ca de na.

La ple na com pren sión de la si tua ción ge ne ra da por la im pa ra ble in fla -
ción de los re cur sos de am pa ro exi ge aten der a otro da to: el ex traor di na -
ria men te ele va do por cen ta je de re cur sos de am pa ro que re sul tan inad mi -
ti dos (más del 97%), inad mi sión que, ma si va men te, se pro du ce me dian te
pro vi den cia, al am pa ro de las nue vas pre vi sio nes es ta ble ci das por el ar -
tícu lo 50, LOTC, tras la re for ma de 1988. Di cho de otro mo do: el por -
cen ta je de de man das en que se otor ga el am pa ro re cla ma do es ín fi mo (in -
fe rior al 3%), lo que re ve la de mo do pal ma rio que la hi per li ti gio si dad del 
am pa ro cons ti tu cio nal no res pon de a una vio la ción real de de re chos, si no 
a un des me di do y ma ni fies to abu so de es te ins tru men to pro ce sal, nun ca
con ce bi do co mo una vía or di na ria de re pa ra ción de las vio la cio nes de de -
re chos fun da men ta les, co mo el te nor del ar tícu lo 53.2 de nues tra Cons ti -
tu ción (en ade lan te CE) de ja bas tan te cla ro, pues la tu te la de los de re chos 
fun da men ta les y li ber ta des pú bli cas pue de ser re ca ba da por los ciu da da -
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3 Gon zá lez Pé rez, Je sús, “La re for ma del Tri bu nal Cons ti tu cio nal”, Ana les de la
Real Aca de mia de Cien cias Mo ra les y Po lí ti cas, Ma drid, año LVIII, núm. 83 (cur so aca -
dé mi co 2005-2006), 2006, pp. 335 y ss.; en con cre to, p. 341.

4 Gar cía Ro ca, Ja vier, “La ex pe rien cia de vein ti cin co años de ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal”, tex to me ca no gra fia do que nos ha pro por cio na do su au tor, p. 34.



nos (por uti li zar los tér mi nos no ex ce si va men te afor tu na dos del pro pio
ar tícu lo 53.2, CE) “an te los Tri bu na les or di na rios” y, “en su ca so”, a tra -
vés del re cur so de am pa ro an te el Tri bu nal Constitucional.

No va mos a en trar en la ha bi tual po lé mi ca in ter pre ta ti va acer ca del
sig ni fi ca do de la dic ción “en su ca so”. Nos li mi ta re mos a de cir que, co -
mo ad mi te bue na par te de la doc tri na, no pue de ha blar se de un in dis cri -
mi na do de re cho de ac ce so a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal de am pa ro. El
de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va de los pro pios de re chos e in te re ses le -
gí ti mos se re co no ce res pec to de los jue ces y tri bu na les, es to es, en re la -
ción con los ór ga nos in te gran tes del Po der Ju di cial o, si se pre fie re, de la
ju ris dic ción or di na ria, pe ro no res pec to del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que
es úni co en su or den y que da al mar gen de la ju ris dic ción or di na ria.
Quie re ello de cir que no re sul ta con cul ca do nin gún de re cho cuan do a un
re cu rren te le es inad mi ti do su re cur so de am pa ro por al gu na de las cau sas 
le gal men te pre de ter mi na das, y que és tas pue den ser más o me nos am -
plias de acuer do con la op ción de ci so ria que en ca da mo men to si ga el le -
gis la dor, que no dis po ne, a nues tro jui cio, de lí mi tes en su ca pa ci dad
con fi gu ra do ra de ta les cau sas, pu dien do lle gar a es ta ble cer, si así lo en -
ten die ra opor tu no, un ver da de ro writ of cer tio ra ri.

So mos cons cien tes, des de lue go, de que qui zá ha ya arrai ga do una
cier ta con cien cia so cial en tor no a la exis ten cia de un de re cho a la ju -
risdic ción cons ti tu cio nal de am pa ro, que pre su pon dría una vin cu la ción
ines cin di ble en tre la su pues ta vio la ción de un de re cho fun da men tal del
que se es ti tu lar y la le gi ti ma ción, no só lo pa ra ac cio nar cons ti tu cio nal -
men te en vía de am pa ro, si no tam bién pa ra ob te ner una res pues ta so bre
el fon do del asun to por par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal una vez cum -
pli dos los re qui si tos pro ce sa les de la de man da. En el fon do de to do ello,
in ne ce sa rio es de cir lo, la te una con cep ción sub je ti va del ins tru men to pro -
ce sal que nos ocu pa, que el pro pio Tri bu nal, du ran te bas tan tes años, se
ha en car ga do de asen tar y po ten ciar. Pe ro que ello ha ya si do así du ran te 
años no sig ni fi ca que de ba ser lo siem pre; es to es, que esa ma xi mi za ción 
del in te rés sub je ti vo ha ya de pre va le cer irre ver si ble men te so bre la op -
ción opues ta, de ob je ti va ción del am pa ro en aten ción al in te rés ge ne ral, 
pues nin gún sus ten to cons ti tu cio nal tie ne esa vi sión esen cial men te sub -
je ti va del am pa ro. La pro gre si va pa rá li sis del Tri bu nal y la in fla ción sin
lí mi te del nú me ro de am pa ros, de re sul tas de la uti li za ción abu si va del
re cur so, son ra zo nes de su fi cien te en ti dad co mo pa ra que el le gis la dor
ha ya bus ca do, con ba se en una vi sión ob je ti va del re cur so de am pa ro, al -
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te rar el me ca nis mo de ad mi sión y fle xi bi li zar aún más de lo que ya hi zo
en 1988 el trá mi te de ad mi sión.

La preo cu pa ción an te la pro ble má ti ca anu da da a es ta hi per pla sia del am -
pa ro, co mo aca ba de re cor dar se, es tá le jos de ser nue va. El fra ca so del fin
pre ten di do —agi li zar el trá mi te pro ce sal de inad mi sión en es te ti po de re -
cur sos— por la re for ma del ar tícu lo 50, LOTC, lle va da a ca bo por la Ley
Orgá ni ca 6/1988, del 9 de ju nio, era cons ta ta do po cos años des pués. En el
Co lo quio in ter na cio nal ce le bra do en Ma drid en oc tu bre de 1994 so bre la
Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, con oca sión de los quin ce años
de és ta, el pro ble ma era plan tea do con to da cla ri dad. Los da tos nu mé ri cos
ha bla ban por sí so los,5 y, al abor dar la pro ble má ti ca sub ya cen te al re cur so
de am pa ro, Ru bio Llo ren te adu cía6 que ni el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa -
ñol ni nin gún otro tri bu nal cons ti tu cio nal ni, más am plia men te, nin gún tri -
bu nal su pre mo pue de fun cio nar si no dis po ne de un me dio que le per mi ta
de cre tar la inad mi sión de las de man das, no só lo por de fec tos de for ma, si -
no tam bién por mo ti vos de fon do. La gran cues tión no es si no la re la ti va a
la inad mi sión por mo ti vos de fon do y a la li ber tad del Tri bu nal pa ra acor -
dar la; di cho con más pre ci sión: la de si pa ra re sol ver so bre la inad mi sión
el Tri bu nal ha de aten der só lo a la exis ten cia o ine xis ten cia (apa ren tes) de
una vio la ción de los de re chos pro te gi dos, o pue de to mar tam bién en con si -
de ra ción otras cir cuns tan cias, ta les co mo la gra ve dad real de los da ños ori -
gi na dos por la vio la ción o la ma yor o me nor ge ne ra li dad (o fre cuen cia) de
ese gé ne ro de vio la cio nes. La con clu sión de las pre ce den tes re fle xio nes
ve nía a en tra ñar una ine quí vo ca de man da de re for ma de la LOTC: só lo
me dian te esa fa cul tad de se lec cio nar los asun tos de los que ha de ocu par se
po drá el Tri bu nal lle var a ca bo con es pe ran zas de éxi to la fun ción, que só -
lo él es tá en con di cio nes de de sem pe ñar, de ha cer com pa ti ble la su pre ma -
cía de la Cons ti tu ción con el im pe rio de la ley.7
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5 Bas ta con ex traer de los cua dros es ta dís ti cos ma ne ja dos en es te co lo quio el si -
guien te da to com pa ra ti vo: de los 29,814 asun tos in gre sa dos en el Tri bu nal Cons ti tu cio nal 
des de el 15 de ju lio de 1980 has ta el 31 de di ciem bre de 1994, 28,106 (es to es, más del
94% del to tal de asun tos) eran re cur sos de am pa ro. Cfr. al res pec to, Ro drí guez-Pi ñe ro,
Mi guel et al., La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Espa ña. La Ley Orgá ni ca del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal: 1979-1994, Ma drid, Tri bu nal Cons ti tu cio nal/CEC, 1995. Apén di ce es ta -
dís ti co so bre la ac ti vi dad del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en pp. 293 y ss.

6 Ru bio Llo ren te, Fran cis co, “El re cur so de am pa ro cons ti tu cio nal”, en Ro drí guez-Pi-
ñe ro, Mi guel et al., La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Espa ña..., cit., pp. 125 y ss.; en con -
cre to, pp. 170 y 171.

7 Ibi dem, pp. 172 y 173.



A la vis ta de to do lo ex pues to, no ha de ex tra ñar que en la úl ti ma dé -
ca da del pa sa do si glo se su ce die ran en el pro pio Tri bu nal di ver sas ini cia -
ti vas más o me nos in for ma les en ca mi na das a ar ti cu lar po si bles vías de
so lu ción del pro ble ma. Así, ba jo la pre si den cia de Ro drí guez Be rei jo
(1995-1998) se creó en el se no del Tri bu nal una co mi sión que re dac tó un 
“Bo rra dor de re for ma de la LOTC” en ma yo de 1998.8

Ya en el ni vel de las for ma cio nes po lí ti cas, el PP y el PSOE, en el
“Pac to pa ra la re for ma de la jus ti cia”, sus cri to en 2001, acor da ban lle var
a ca bo la re for ma de la LOTC, lo que no se con cre ta ba fi nal men te en la
Le gis la tu ra 2000-2004 (VII Le gis la tu ra).

La in creí ble sen ten cia de la Sa la Pri me ra del Tri bu nal Su pre mo, del 23 
de ene ro de 2004, de la que nos he mos he cho eco de te ni da men te en otro
lu gar,9 su pu so un fuer te al da bo na zo so bre las fuer zas po lí ti cas y so bre el
pro pio mun do ju rí di co an te el tos co, bru tal e in cons ti tu cio nal aten ta do
lle va do a ca bo con tra la po si ción ins ti tu cio nal del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal y, co mo es ob vio, con tra la in de pen den cia y es ta tu to ju rí di co de sus
miem bros. La sen ten cia en cues tión vi no a su po ner la chis pa que de sen -
ca de nó, al fin, el pro ce so con du cen te a una re for ma de la Ley Orgá ni ca
re gu la do ra del más al to tri bu nal. Así las co sas, el Mi nis te rio de Jus ti cia
ela bo ra ba un an te pro yec to (agos to de 2005), ob je to de un crí ti co Infor me 
del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial (oc tu bre de 2005), que, con al gu -
nas mo di fi ca cio nes, fue fi nal men te apro ba do co mo Pro yec to de ley or gá -
ni ca por el Con se jo de Mi nis tros del 11 de no viem bre de 2005, sien do
pre sen ta do en el Con gre so de los Di pu ta dos el 18 de ese mis mo mes, ca -
li fi ca do el 22 y fi nal men te pu bli ca do el 25 de no viem bre.10

II. LAS MODIFICACIONES DEL RÉGIMEN JURÍDICO-PROCESAL DEL AMPARO

Ya he mos te ni do opor tu ni dad de se ña lar que es el re cur so de am pa ro
cons ti tu cio nal el ins tru men to pro ce sal más afec ta do por la re for ma. Diez
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8 Pue de ver se en Teo ría y Rea li dad Cons ti tu cio nal, núm. 4, 2o. se mes tre de 1999,
pp. 415 y ss.

9 Cfr. al res pec to, Fer nán dez Se ga do, Fran cis co, “La sen ten cia del Tri bu nal Su pre -
mo (Sa la de lo Ci vil) de 23 de ene ro de 2004”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, núm. 129,
ju lio/sep tiem bre de 2005, pp. 193 y ss.

10 Pue de ver se en el Bo le tín Ofi cial de las Cor tes Ge ne ra les (en ade lan te BOCG),
Con gre so de los Di pu ta dos, VIII Le gis la tu ra, se rie A, núm. 60-1, 25 de no viem bre de
2005, pp. 1-11.



de los die ci sie te ar tícu los11 que in te gran el tí tu lo III del tex to le gal (“Del
re cur so de am pa ro cons ti tu cio nal”) van a ser mo di fi ca dos, y al mar gen
ya de es te da to pu ra men te cuan ti ta ti vo, el re cur so va a ser ob je to de un
cam bio de pers pec ti va de enor me re le van cia, con arre glo al cual el ele -
men to ob je ti vo va a pa sar a do mi nar por en ci ma de la an ti gua vi sión
sub je ti va con la que el re cur so de am pa ro vi no sien do con ce bi do des de
los pri me ros años de vi da del Tri bu nal.

Las re for mas que se abor dan —pue de leer se en el pun to III de la Expo -
si ción de Mo ti vos de la Ley Orgá ni ca 6/2007— van di ri gi das a do tar al
am pa ro de una nue va con fi gu ra ción que re sul te más efi caz y efi cien te
pa ra cum plir con los ob je ti vos cons ti tu cio nal men te pre vis tos pa ra es ta
ins ti tu ción.

La nue va con fi gu ra ción de que ha bla la ex po si ción de mo ti vos se
pre ten de con se guir a tra vés de los si guien tes ras gos nu clea res: 1) La
ob je ti va ción del re cur so de am pa ro. 2) La in ver sión del trá mi te de ad -
mi sión. 3) La for ma li za ción de la inad mi sión. 4) La ha bi li ta ción a las
sec cio nes pa ra la re so lu ción del re cur so. 5) La re for ma del trá mi te de la 
cues tión in ter na de in cons ti tu cio na li dad. A es tos cin co as pec tos cen tra -
les de la re for ma del ré gi men ju rí di co-pro ce sal del am pa ro hay que aña -
dir al gu nas otras mo di fi ca cio nes, que tam bién pro ce de re mos a exa mi -
nar. Nos de ten dre mos, su ce si va men te, en ca da una de las cues tio nes
men cio na das.

1. La ob je ti va ción del re cur so de am pa ro

I. La des na tu ra li za ción del re cur so de am pa ro cons ti tu cio nal en nues -
tro país ha si do la re sul tan te de la vi sión de es te ins ti tu to pro ce sal co mo
un ins tru men to adi cio nal a su mar a los di fe ren tes ins tru men tos pro ce sa -
les de tu te la de los de re chos fun da men ta les, es de cir, le jos de vi sua li zar se 
co mo un me ca nis mo ex traor di na rio de pro tec ción al que só lo se pue de
acu dir en ca sos muy es pe cí fi cos, de au tén ti ca y gra ve le sión de bie nes
cons ti tu cio na les, se ha con ce bi do co mo una ins tan cia más, la úl ti ma en el 
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11 No con ta bi li za mos ob via men te el ar tícu lo 45 del tex to ini cial de la LOTC, de ro ga -
do por la Ley Orgá ni ca 8/1984, del 26 de di ciem bre, por la que se re gu la el ré gi men de
re cur sos en ca so de ob je ción de con cien cia.



pla no in ter no, en el pro ce di mien to de tu te la de los de re chos. To da per so -
na que en tien da que sus de re chos fun da men ta les o li ber ta des pú bli cas
han si do, su pues ta men te, ob je to de vio la ción, se con si de ra le gi ti ma da pa -
ra acu dir en am pa ro an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y pa ra lo grar de és te
un pro nun cia mien to so bre el fon do de su asun to. De es te uso in dis cri mi -
na do del am pa ro a su abu so me dia un pa so. El pro pio Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, con su doc tri na bien pro cli ve en un pri mer mo men to a es ta con -
cep ción, y con su in ter pre ta ción hi pe rex pan si va de los de re chos ad je ti vos 
del ar tícu lo 24, CE, ha he cho to do lo po si ble por fa ci li tar el pa so an te -
rior men te men cio na do. Los da tos nu mé ri cos de los que ya nos he mos he -
cho eco no ha cen si no co rro bo rar el au tén ti co abu so que se vie ne ha cien -
do de es te ins ti tu to pro ce sal cons ti tu cio nal.

Así las co sas, la re for ma le gal pro pi cia da por la Ley Orgá ni ca 6/2007
da un gi ro ra di cal en la con cep ción del am pa ro, gi ro que pue de com pen -
diar se en la idea de la ob je ti va ción, con arre glo a la cual no bas ta con que
el re cu rren te cum pla con los re qui si tos pro ce sa les le gal men te pre vis tos pa -
ra la pre sen ta ción de un re cur so de am pa ro; no bas ta tam po co con que
aquél ale gue y acre di te la le sión de sus de re chos fun da men ta les, ni tan si -
quie ra la gra ve dad de esa le sión, pues a la vis ta de la re for ma in tro du ci da
en di ver sos pre cep tos del tex to le gal [de mo do muy par ti cu lar en los ar -
tícu los 49.1 y 50.1, b)] es ne ce sa rio al go más: que el re cu rren te jus ti fi que
la es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal del re cur so, ya que pa ra que la sec -
ción, me dian te acuer do uná ni me de sus tres miem bros, o la Sa la, me dian te
de ci sión ma yo ri ta ria, pue dan de ci dir la ad mi sión de un re cur so de am pa ro, 
al mar gen ya de que se cum plan los dis tin tos re qui si tos le gal men te exi gi -
dos por los ar tícu los 41 a 46 y 49, LOTC, se rá pre ci so que el con te ni do del 
re cur so jus ti fi que una de ci sión so bre el fon do por par te del Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal en ra zón de su “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal”.

De to do ello se des pren de con ni ti dez me ri dia na el enor me cam bio que
in tro du ce la ley en la con cep ción del am pa ro. Ya no es su fi cien te la exis -
ten cia de una le sión evi den te de de re chos cons ti tu cio nal men te pro te gi dos a 
tra vés de es ta vía. Es exi gi ble mu cho más: la “es pe cial tras cen den cia cons -
ti tu cio nal” del re cur so. El am pa ro de ja de ser así, en ri gor, un ins tru men to
di ri gi do a la re pa ra ción en se de cons ti tu cio nal de las le sio nes de de re chos
su fri das por los re cu rren tes, pa ra con ver tir se en un me ca nis mo más de de -
fen sa ob je ti va de la cons ti tu cio na li dad del sis te ma, es to es, en un me ca nis -
mo de ga ran tía de la pri ma cía nor ma ti va de la Cons ti tu ción.
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La op ción por la ob je ti va ción es ine quí vo ca y ro tun da. Bue na prue ba
de ello la en con tra mos en la com pa ra ción del nue vo di se ño del am pa ro
cons ti tu cio nal con el Ver fas sung sbes chwer de ale mán, que si bien re quie -
re tam bién pa ra su ad mi sión a trá mi te (ar tícu lo 93. a de la Ley del Tri bu -
nal Cons ti tu tio nal Fe de ral —BverfGG—, tex to de 1951, tras las mo di fi -
ca cio nes in tro du ci das en él por las le yes del 11 de agos to de 1993 y 16
de ju lio de 1998) que el re cur so ten ga un sig ni fi ca do ju rí di co-cons ti tu -
cio nal fun da men tal (apar ta do se gun do, pun to a), a mo do de sal ve dad
fren te al prin ci pio de ob je ti va ción, se pre vé asi mis mo la ad mi sión a trá -
mi te de un re cur so de es ta na tu ra le za “cuan do resulte para el recurrente
un perjuicio especialmente grave a causa de la negativa a conocer sobre
el fondo”.

La Ley Orgá ni ca 6/2007 va, pues, más le jos que la le gis la ción ale ma -
na en lo que a la ob je ti va ción de es te re cur so se re fie re, pues no de ja res -
qui cio al gu no al ele men to sub je ti vo, por lo me nos a la vis ta de la li te ra li -
dad de los pre cep tos que in ci den en la ad mi sión de un re cur so de am pa ro 
cons ti tu cio nal. Tam po co ad mi te la cau te la, que, co mo re cuer da Cruz Vi -
lla lón,12 se in cluía en los tra ba jos ela bo ra dos en el in te rior del pro pio Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal con vis tas a una hi po té ti ca re for ma de la LOTC, en
el sen ti do de que el con te ni do de la demanda no hubiera recibido una
respuesta de fondo en la jurisdicción ordinaria.

Va le la pe na re cor dar, ha ciendo un bre ve in ci so, que en el bo rra dor de
re for ma de la LOTC ela bo ra do en ma yo de 1998 en el se no del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, al que ya he mos te ni do opor tu ni dad de re fe rir nos, se propo -
nía co mo tex to al ter na ti vo al del ar tícu lo 50, en ton ces en vi gor, uno sus tan -
cial men te se me jan te al fi nal men te adop ta do por el le gis la dor en la refor ma
de 2007, pe ro que abría un cier to “por ti llo”, por así de cir lo, a la ver tien te
sub je ti va del am pa ro, al pre ver, en tre los su pues tos de sen ca de nan tes, en su 
ca so, de una de ci sión de ad mi sión, no só lo el de que “el con te ni do del re -
cur so jus ti fi que una de ci sión so bre el fon do del mis mo por par te del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal” “en ra zón de su tras cen den cia cons titu cio nal”, si no
tam bién “en aten ción a la gra ve dad del per jui cio cau sa do al re cu rren te
por la ale ga da vul ne ra ción del de re cho fun da men tal”, fór mu la de cla ra
ins pi ra ción ale ma na, o “cuan do la ale ga ción de vul ne ra ción del mis mo

FRAN CIS CO FERNÁNDEZ SEGADO314

12 Cruz Vi lla lón, Pe dro, “Aco ta cio nes al Pro yec to de re for ma de la jus ti cia cons ti tu -
cio nal”, en Espín Tem pla do, Eduar do et al., La re for ma de la jus ti cia cons ti tu cio nal, Na -
va rra, Edi to rial Aran za di-Cen tro de Estu dios Ju rí di cos, Ci zur Me nor, 2006, p. 76.



(del de re cho fun da men tal), no sien do ma ni fies ta men te in fun da da, no ha -
ya te ni do oca sión de ser plan tea da pre via men te an te la ju ris dic ción or di -
na ria”. Co mo fá cil men te se pue de apre ciar, el le gis la dor ha si do mu cho
más res tric ti vo que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal a la ho ra de con tem plar las 
cir cuns tan cias que pue den po si bi li tar la ad mi sión a trá mi te de un re cur so
de am pa ro.

En de fi ni ti va, el prin ci pio de ob je ti va ción es ple no, y no en cuen tra en la 
re for ma de la LOTC nin gu na ex cep ción que en tre abra la puer ta al ele men -
to sub je ti vo, lo que, an ti ci pé mos lo ya, a nues tro jui cio, no sig ni fi ca que
una in ter pre ta ción fle xi ble de al gu no de los cri te rios o pa rá me tros que el
nue vo ar tícu lo 50.1, b), LOTC, enun cia a los efec tos de que el Tri bu nal
apre cie la “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal” de un re cur so de am pa ro 
no pue da pro pi ciar una cier ta aten ción, si quie ra sea en ca sos que se pre -
sen ten co mo ex cep cio nal men te gra ves, al ele men to sub je ti vo, cues tión so -
bre la que vol ve re mos más ade lan te.13 De to do lo pre ce den te men te ex -
pues to cree mos que se pue de con cluir sub ra yan do que el prin ci pio de la
ob je ti va ción, ras go nu clear del nue vo am pa ro cons ti tu cio nal, en cuen tra su
goz ne en un con cep to ju rí di co in de ter mi na do, co mo es el de la “es pe cial
tras cen den cia cons ti tu cio nal”, al que pa sa mos aho ra a re fe rir nos.

II. El con cep to de “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal” apa re ce en
dos mo men tos cla ves del pro ce so. El pri me ro de ellos es el de la pre sen -
ta ción de la de man da. El ar tícu lo 49.1, LOTC, es mo di fi ca do pa ra adicio -
nar le un in ci so fi nal, en el que se alu de a es te con cep to. A te nor del tex to 
re sul tan te:
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13 Al lo gro del re co no ci mien to de un cier to res qui cio al ele men to sub je ti vo se orien -
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tra b) del apar ta do pri me ro del ar tícu lo 50, LOTC, de re sul tas del cual ha bía de que dar
con la si guien te re dac ción: “Que el con te ni do del re cur so jus ti fi que una de ci sión so bre el
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gra ve que se le oca sio ne al de man dan te con la de ne ga ción de una de ci sión so bre el fon -
do, bien en ra zón de su es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal...”. La en mien da se jus ti fi -
ca ba en con si de ra ción a que en el tex to del pro yec to no se ha cía men ción a cau sas de
cor te sub je ti vo, ya que en la mo di fi ca ción del ar tícu lo 50 se acu de a un sis te ma de ad mi -
sión dis cre cio nal en ra zón de la re le van cia cons ti tu cio nal. A jui cio del gru po que sus cri -
bía la en mien da, “fal ta equi li brar las dos di men sio nes del am pa ro (la ob je ti va y la sub je -
ti va) en el tex to pro yec ta do, pues to que no nos pa re ce ade cua do ol vi dar es ta se gun da
cua li dad del am pa ro que tu te la, tam bién, las vul ne ra cio nes que por la en ti dad del per jui -
cio que cau san al re cla man te de ben ser ad mi ti das”.



El re cur so de am pa ro cons ti tu cio nal se ini cia rá me dian te de man da en la
que se ex pon drán con cla ri dad y con ci sión los he chos que la fun da men ten, 
se ci ta rán los pre cep tos cons ti tu cio na les que se es ti men in frin gi dos y se fi -
ja rá con pre ci sión el am pa ro que se so li ci ta pa ra pre ser var o res ta ble cer el
de re cho o li ber tad que se con si de re vul ne ra do. En to do ca so, la de man da
jus ti fi ca rá la es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal del re cur so.

Este nue vo re qui si to de la de man da no de ja de plan tear pro ble mas. El
pri me ro de ellos es el de que en un pe rio do de tiem po bre ve, co mo es el que 
se pre vé pa ra la in ter po si ción del re cur so de am pa ro, mí ni ma men te am plia -
do por la re for ma del ar tícu lo 44.2, LOTC, que dan do fi ja do aho ra en trein ta
días, a par tir de la no ti fi ca ción de la re so lu ción re caí da en el pro ce so ju di -
cial, no va a re sul tar fá cil sus ten tar lo en la de man da con un mí ni mo de ri gor. 
Exce si va pa re ce asi mis mo es ta exi gen cia pa ra un buen nú me ro de abo ga dos, 
por lo ge ne ral po co ex per tos en de re cho cons ti tu cio nal, aun que es cier to que 
es te dé fi cit tie ne una fá cil so lu ción: pro fun di zar más en el co no ci mien to de
es ta dis ci pli na, bas tan te pos ter ga da tan to en el fo ro co mo en la ma gis tra tu ra. 
A es te res pec to, el di pu ta do po pu lar, se ñor Astar loa Huar te-Men di coa, por
las mis mas ra zo nes (“el he cho de que el ac tual tur no de ofi cio no ase gu ra la
es pe cia li za ción en De re cho cons ti tu cio nal..., uni do a un pla zo bre ve pa ra
ar gu men tar la tras cen den cia cons ti tu cio nal”) adu ci ría an te la Co mi sión
Cons ti tu cio nal del Con gre so la mer ma de ga ran tías del pro ce di mien to de
am pa ro, tam bién de nun cia da por el Infor me de la Fis ca lía Ge ne ral del
Esta do en tor no al Ante pro yec to de ley, que po día “ge ne rar una se ria in de -
fen sión de ca ra a los re cu rren tes”.14

En la mis ma di rec ción, la in de ter mi na ción del con cep to de “es pe cial
tras cen den cia cons ti tu cio nal” no fa ci li ta pre ci sa men te las co sas. Su in con -
cre ción no ter mi na de de sa pa re cer con la fi ja ción por el ar tícu lo 50.1, b),
LOTC, de un tríp ti co de cri te rios a los que se ha de aten der pa ra apre ciar
la “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal” de un re cur so de am pa ro. La di -
fi cul tad, in ne ce sa rio es de cir lo, se acen tua rá no ta ble men te en los pri me ros
tiem pos de vi gen cia de la re for ma, pues en es ta pri me ra eta pa el Tri bu nal
no ha brá te ni do opor tu ni dad de pro nun ciar se, y de es ta for ma fi jar, mí ni -
ma men te al me nos, lo que en tien de por tal con cep to. En sin to nía pre ci sa -
men te con la car ga de im pre ci sión ane ja al con cep to en cues tión, ha de en -
ten der se la pe ti ción for mu la da por la en mien da núm. 5, firma da por la
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di pu ta da del Gru po Par la men ta rio Mix to, se ño ra La sa ga bas ter Ola zá bal,
que pro po nía su pri mir el in ci so fi nal aña di do al ar tícu lo 49.1, LOTC, por 
el tex to del Pro yec to de ley so bre la ba se de que “el tér mi no (más bien
ha bría que de cir el con cep to o, en su ca so, la ex pre sión) uti li za do co mo
re qui si to pa ra la for ma li za ción de la de man da... se an to ja de una gran in -
se gu ri dad ju rí di ca”. “La tras cen den cia cons ti tu cio nal pa ra el so li ci tan te
de am pa ro —se aña día en la mo ti va ción de la en mien da— siem pre es ta rá 
más que jus ti fi ca da”. En úl ti mo tér mi no, se ra zo na ba que “la apa ri ción
en nues tro or de na mien to ju rí di co de la ex pre sión ‘in te rés ca sa cio nal’, pa -
ra li mi tar la ad mi sión a trá mi te de los re cur sos ca sa cio na les, ha ge ne ra do
en la prác ti ca si tua cio nes de au tén ti co des con cier to, que, con to da se gu ri -
dad, se tras la da rán al re cur so de am pa ro con la adi ción, co mo re qui si to
de la de man da, de la ‘es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal’”.

Un sec tor de la doc tri na se ha ma ni fes ta do asi mis mo crí ti co con el re -
cur so al su so di cho con cep to. Así, Ortiz Úrcu lo se iba a pro nun ciar en
con cor dan cia con al gu no de los ar gu men tos adu ci dos en apo yo de la en -
mien da núm. 5. Pa ra el men cio na do au tor, la jus ti fi ca ción de la “es pe cial
tras cen den cia cons ti tu cio nal” del re cur so de am pa ro por la par te de man -
dan te, co mo re qui si to pa ra que di cho re cur so sea ad mi ti do a trá mi te, me -
re ce al gún co men ta rio, por que si la par te de man dan te es ti ma que un de -
re cho fun da men tal le ha si do le sio na do y la vía ju di cial es tá ago ta da,
¿qué más ha de pon de rar pa ra jus ti fi car que su de man da tie ne tras cen -
den cia cons ti tu cio nal?15

A su vez, Gar cía Man za no iba a adu cir que si la re for ma que pro pi cia
la ley se orien ta a una dis mi nu ción del nú me ro de re cur sos de am pa ro, y
a una más ex pe di ti va de ci sión so bre su inad mi sión a li mi ne, no pa re ce
que la fór mu la in tro du ci da en el in ci so fi nal del ar tícu lo 49.1 con duz ca,
con efi ca cia, a di chos pro pó si tos. La exi gen cia de que la de man da jus ti fi -
que “la es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal del re cur so”, a jui cio de
quien fue ra ma gis tra do cons ti tu cio nal,16 des vía el pro ble ma de fon do ha -
cia el te rre no de un re qui si to for mal, pues los deman dan tes de am pa ro in -
cor po ra rán a su es cri to un apar ta do en el que in vo ca rán y ale ga rán que
con cu rre en su ca so di cha es pe cial tras cen den cia.
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A nues tro mo do de ver, la exi gen cia del in ci so fi nal del ar tícu lo 49.1, 
LOTC, de que en la de man da se jus ti fi que la “es pe cial tras cen den cia
cons ti tu cio nal” del re cur so, co mo re qui si to pa ra que la mis ma pue da ser 
ad mi ti da a trá mi te, en cie rra el pe li gro de ter mi nar con vir tién do se en un
pu ro for ma lis mo con efec tos que pue den lle gar a ser con tra pro du cen tes, 
pues si la sec ción, o en su ca so la Sa la, se li mi tan, en aras de la bre ve -
dad del trá mi te, a aten der a la apa rien cia de esa “es pe cial tras cen den cia
cons ti tu cio nal” en fun ción de los tér mi nos de la fun da men ta ción es bo -
za da en la de man da, pue de per fec ta men te acon te cer que una de man da
que ten ga es pe cial re le van cia cons ti tu cio nal sea re cha za da a li mi ne de
re sul tas de la de fi cien te fun da men ta ción de tal tras cen den cia cons ti tu -
cio nal, lo que iría fron tal men te en con tra de la pre ten di da ob je ti va ción
del am pa ro. A su vez, si la sec ción o, en su ca so, la Sa la, han de pro ce der
a ve ri fi car, a la vis ta de to dos los ex tre mos del ca so, si el mis mo pre -
sen ta una “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal”, y por nues tra par te
no nos ca be du da de que así de ben ac tuar, en ton ces, ¿qué sen ti do tie ne
exi gir al de man dan te que jus ti fi que la exis ten cia de tal tras cen den cia
cons ti tu cio nal? Cree mos que nin gu no. Más aún, con la exi gen cia de tal
fun da men ta ción lo úni co que qui zá pue da con se guir se sea tri via li zar lo
que cons ti tu ye el au tén ti co pre su pues to esen cial pa ra la ad mi sión a trá -
mi te de la de man da, pues, co mo ya se ha di cho, esa exi gen cia es el goz ne
so bre el que gi ra la ob je ti va ción del re cur so de am pa ro. A la vis ta de los
in con ve nien tes ex pues tos se pue de ex pli car que en el bo rra dor de re for -
ma de la LOTC ela bo ra do en el se no del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en
ma yo de 1998, pe se a acu ñar se en el tex to pro pues to pa ra el ar tícu lo
50.1 el con cep to de “tras cen den cia cons ti tu cio nal”, no se pro pu sie ra in -
tro du cir nin gu na re for ma en el ar tícu lo 49, no exi gién do se por lo mismo
al de man dan te de am pa ro que jus ti fi ca ra la tras cen den cia cons ti tu cio nal 
de su re cur so. En cual quier ca so, a nues tro en ten der, una exi gen cia del
prin ci pio de ob je ti va ción es que las sec cio nes o las Sa las ad mi tan a trá -
mi te aque llos re cur sos en los que ha ya una apa rien cia de tras cen den cia
cons ti tu cio nal, al mar gen de que la mis ma no se in fie ra de una hi po té ti -
ca mal fun da men ta da de man da. Lo con tra rio no de ja ría de ser un for -
ma lis mo ener van te.

III. El se gun do mo men to en que ha ce ac to de apa ri ción la idea ob je ti -
va do ra de la “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal” es el del trá mi te de
ad mi sión del re cur so, pues sin en trar aho ra en el no ta bi lí si mo cam bio
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que pre su po ne la in ver sión del trá mi te de ad mi sión, es lo cier to que el
nue vo tex to del ar tícu lo 50.1, b), LOTC, exi ge pa ra que pue da me diar una 
de ci sión de ad mi sión a trá mi te, “que el con te ni do del re cur so jus ti fi que
una de ci sión so bre el fon do por par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en ra zón
de su es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal”, que se apre cia rá aten dien do a
su im por tan cia: a) pa ra la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción; b) pa ra su
apli ca ción o pa ra su ge ne ral efi ca cia, y c) pa ra la de ter mi na ción del con -
te ni do y al can ce de los de re chos fun da men ta les.

A la vis ta de es te tríp ti co de cri te rios ofre ci dos por el le gis la dor pa ra
que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pue da apre ciar si el re cur so pre sen ta esa
“es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal”, se pue de se ña lar, an te to do, que
a tra vés de ellos el le gis la dor no ha ce otra co sa que pro fun di zar en la ver -
tien te ob je ti va que aho ra se da al am pa ro. Es ver dad que no ha fal ta do
quien, co mo Gar cía To rres,17 ha en ten di do que la re dac ción da da al ar -
tícu lo 50.1, b), LOTC, por la Ley Orgá ni ca 6/2007 es tan es ca sa men te
cons tric ti va co mo la del an te rior ar tícu lo 50.1, c),18 aun que in tu ye que su 
in ter pre ta ción irá en ca mi na da a in cre men tar la “ob je ti va ción”. No cree -
mos que pue da es ta ble cer se un pa ran gón en tre los tex tos de los dos pre -
cep tos ci ta dos, pues aun que la dic ción del an te rior ar tícu lo 50.1, c),
LOTC, se en ten die ra en el sen ti do de una exi gen cia de con te ni do cons ti -
tu cio nal de la de man da, la ley ma ti za ba esa exi gen cia al alu dir a que la
de man da ha bía de ca re cer “ma ni fies ta men te” de tal con te ni do. Sin en trar
en ma yo res com pa ra cio nes, el re cur so al ad ver bio “ma ni fies ta men te” ya
po ne de re lie ve una di fe ren cia de gra do sig ni fi ca ti va. Pa ra que la de man -
da pu die ra ser inad mi ti da no bas ta ba con que ca re cie ra de con te ni do
cons ti tu cio nal, si no que era pre ci so que tal ca ren cia fue ra ma ni fies ta. A
to do ello ha bría que aña dir, co mo re cuer da la doc tri na,19 que la apli ca -
ción que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal hi zo del ar tícu lo 50.1, c) del tex to
an te rior de la LOTC con vir tió es te pre cep to, en la prác ti ca, en un jui cio
an ti ci pa do so bre el fon do del asun to, que lo lle va ba a de ci dir me dian te
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ha bi li ta ba a la sec ción, por una ni mi dad de sus miem bros, pa ra acor dar, me dian te pro vi -
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19 Fos sas Espa da ler, Enric, “El Pro yec to de re for ma de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal”, Re vis ta Ge ne ral de De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 1, 2006, p. 181.



pro vi den cia, y no a tra vés de sen ten cia, en tor no a la ine xis ten cia de vul -
ne ra ción de un de re cho fun da men tal en el ca so con cre to.

El tríp ti co de pa rá me tros del ar tícu lo 50.1, b), LOTC, no ter mi na de
arro jar luz su fi cien te pa ra de sen tra ñar con cla ri dad lo que ha de en ten -
der se por “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal”, con cep to que se til da
de am bi guo, y al que se bus can in ter pre ta cio nes di ver sas, lo que no es
si no la re sul tan te de su ca rác ter no ta ble men te abier to, que, sin em bar -
go, an ti ci pé mos lo ya, aún que da al go dis tan te del pro ce di mien to del
cer tio ra ri. No fal tan con si de ra cio nes muy crí ti cas en tor no a los pe li -
gros ane xos a la ex ce si va am pli tud del con cep to. Y así, Gon zá lez Pé rez
adu ce que, en la rea li dad, la apre cia ción de la “es pe cial tras cen den cia
cons ti tu cio nal” “que da al cri te rio de la ma yo ría de los ma gis tra dos de
la Sec ción —y, qui zá, en la prác ti ca, en mu chos ca sos al del le tra do del
Tri bu nal co rres pon dien te— de ci dir so bre la inad mi sión”. Y si te ne mos
en cuen ta —aña de el ci ta do au tor—20

...que has ta la fe cha el Tri bu nal no ha si do muy res pe tuo so con el prin -
ci pio de igual dad y ha ju ga do un pa pel im por tan te la per so na li dad del
de man dan te a la ho ra de de ci dir los am pa ros, po de mos ima gi nar nos có -
mo va a apre ciar se la “tras cen den cia cons ti tu cio nal” pa ra pro nun ciar se
so bre la ad mi si bi li dad del am pa ro.

En el de ba te pre vio a la apro ba ción de la re for ma se re cla mó la con ve -
nien cia de ha cer un es fuer zo pa ra pre ci sar me jor el su pues to de ad mi sión
por “tras cen den cia cons ti tu cio nal”.21 No era una rei vin di ca ción ca ren te de
fun da men to a la vis ta de al gu nas de las po si cio nes ex pli ci ta das por la pro pia 
doc tri na an tes de que la re for ma fue ra apro ba da. Algu nos ejem plos pue den 
co rro bo rar lo. Ló pez Ga rri do en ten día22 que con la “es pe cial tras cen den cia
cons ti tu cio nal” “se tra ta de ga ran ti zar que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal no
ha ya de de ci dir acer ca de re cur sos de am pa ro que no cuen ten con la su fi -
cien te fun da men ta ción o ba se ju rí di co-cons ti tu cio nal”. En si mi lar di rec -
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ción, Cues ta Mar tí nez23 adu cía que con la re for ma “se pre ten de que los re -
cur sos de am pa ro se fun da men ten con una ma yor pre ci sión en la
in vo ca ción del de re cho vul ne ra do, en la que se jus ti fi que la tras cen den cia
cons ti tu cio nal del re cur so”. A la vis ta de es tas re fle xio nes, pa re ce que ni
tan si quie ra los di pu ta dos de la ma yo ría par la men ta ria so cia lis ta (y ade -
más, re le van tes di pu ta dos) se ha bían en te ra do muy bien del sig ni fi ca do del 
con cep to y de lo que en tra ña ba la ob je ti va ción del am pa ro, pues no cree -
mos que las ex pli ca cio nes de los dos di pu ta dos re fle jen ni de le jos el fin
per se gui do con la exi gen cia de una “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal” 
del re cur so. La ob je ti va ción del am pa ro —cree mos que es evi den te— na da 
tie ne que ver con la pre ten sión de una me jor fun da men ta ción de las
deman das, aun que se ría loa ble que de re sul tas de la ob je ti va ción se de ri va ra
tal me jo ría. Más aún, co mo ya he mos di cho, in clu so si la “es pe cial tras cen -
den cia constitu cio nal” no fue ra con ve nien te men te jus ti fi ca da, pe se a pre -
sen tar ob je ti va men te el ca so su je to al Tri bu nal di cha tras cen den cia, en pu -
ra lógi ca ob je ti va, el re cur so ha bría de ser ad mi ti do a trá mi te. Di cho de otro
mo do, con la exi gen cia de re le van cia cons ti tu cio nal no se pre ten de me jo rar
la fun da men ta ción de sus re cur sos por los de man dan tes de am pa ro.24

Las du das que se ad vier ten son, por otro la do, in he ren tes a la pro pia
fi lo so fía ob je ti va do ra del re cur so, pues lo que con la re for ma se pre ten -
de, en úl ti mo tér mi no, es dar un am plio mar gen de li ber tad al Tri bu nal
Cons ti tu cio nal pa ra que pue da li mi tar se a co no cer de aque llos re cur sos
que, con in de pen den cia ya de la ma yor o me nor ve ro si mi li tud de vio la -
ción de un de re cho en el ca so con cre to que de ellos se des pren da, pre sen -
ten una pro yec ción o re le van cia ge ne ral, pro pi cian do de es ta for ma que el
Tri bu nal pue da de ter mi nar el con te ni do y al can ce de los de re chos fun da -
men ta les. Y ello pa re ce opo ner se fron tal men te a una de li mi ta ción pun tual
y pre ci sa de los su pues tos en los que un re cur so pre sen ta “es pe cial tras cen -
den cia cons ti tu cio nal”.25 A nues tro jui cio, los tres pa rá me tros con tem pla -
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23 Cues ta Mar tí nez, Álva ro, “Res pues tas a la en cues ta”, ibi dem, p. 100.
24 Ca che ro Álva rez, a su vez, es ta ble ce una ana lo gía en tre la “es pe cial tras cen den cia

cons ti tu cio nal” y el con cep to in tro du ci do en el año 2001 del “in te rés ca sa cio nal”, ob via -
men te en re la ción con el re cur so de ca sa ción. Ca che ro Álva rez, Héc tor, “La re for ma de
la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal”, Otro sí, núm. 83, 2007, pp. 12 y ss.; en
con cre to, p. 14.

25 Es ob vio que no fal tan quie nes creen jus ta men te lo con tra rio. Y así, Ortiz Úrcu lo
adu ce que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de be ser ejem plo de se gu ri dad ju rí di ca pa ra to dos, y 
es evi den te que la ina pren si ble ex pre sión uti li za da por los ar tícu los 49 y 50 no cons ti tu -
yen el me jor ins tru men to pa ra con se guir aque llo. En sin to nía con to do ello, el pro pio au -



dos por el ar tícu lo 50.1, b), LOTC, su mi nis tran al Tri bu nal un ins tru men tal 
su fi cien te co mo pa ra que, a la vis ta de ca da ca so, pue da de ci dir si el re cur -
so de be o no ser ad mi ti do a trá mi te. Es ob vio que es tos pa rá me tros otor gan 
al Tri bu nal un am plio mar gen de ci so rio o, si se pre fie re, una no ta ble dis -
cre cio na li dad pa ra de ci dir, pe ro ello pen sa mos que va im plí ci to en la pro -
pia con cep ción ob je ti va del am pa ro por la que op ta el le gis la dor. Más aún, 
en sin to nía con el ca rác ter abier to del con cep to y en cohe ren cia asi mis mo
con el “plus” de aper tu ra que a nues tro en ten der en tra ña el se gun do de los
pa rá me tros aco gi dos por el ar tícu lo 50.1, b), LOTC (im por tan cia del re cur -
so pa ra la apli ca ción y ge ne ral efi ca cia de la Cons ti tu ción), cree mos —y
vol ve re mos so bre ello más ade lan te— que el Tri bu nal pue de en con trar en
ese pa rá me tro un res qui cio pa ra que, aun que sea en una pe que ña me di da,
pue da en trar en jue go el ele men to sub je ti vo. Lle ga dos aquí, nos cen tra re -
mos aho ra en el aná li sis de los tres pa rá me tros.

A) El pri mer y el ter cer pa rá me tros se ha llan es tre cha men te co nec ta -
dos. Ello re sul ta evi den te si se ad vier te que la de ter mi na ción del
con te ni do y al can ce de los de re chos fun da men ta les no es si no la
re sul tan te de in ter pre tar aque lla par te de la Cons ti tu ción que con -
sa gra ta les de re chos. Por tan to, bien po dría de cir se que mien tras el
pri mer pa rá me tro atien de a la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción en
ge ne ral, el ter ce ro fi ja su aten ción en la in ter pre ta ción de las nor -
mas cons ti tu cio na les que con sa gran los de re chos fun da men ta les.
El ca rác ter ob je ti vo de uno y otro cri te rio al can za su má xi mo um -
bral. Des de es ta pers pec ti va, bien pue de adu cir se que un re cur so de 
am pa ro pre sen ta rá “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal” cuan do
po si bi li te un pro nun cia mien to de al can ce ge ne ral del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal a tra vés del cual és te cum pla con su rol de “in tér -
pre te su pre mo de la Cons ti tu ción” en ge ne ral y de los de re chos
fun da men ta les en par ti cu lar. No ha de ex tra ñar que, des de es ta óp -
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tor se mos tra ba par ti da rio de que la “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal” que da ra

mejor de fi ni da y con ma yor cla ri dad a co mo lo ha cía el ar tícu lo 50.1, b) del Ante pro yec -
to (que a la pos tre se con ver ti ría en el tex to de fi ni ti vo de la ley), o, al ter na ti va men te, de
que la re for ma se in cli na ra de ci di da men te por otras so lu cio nes, co mo la de li mi tar los de -
re chos fun da men ta les sus cep ti bles de am pa ro an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, o adop tar
me di das so bre la ap ti tud exi gi ble a los le tra dos pa ra que pue dan in ter ve nir en el re cur so
de am pa ro, o so bre las mul tas a im po ner les cuan do sus re cur sos fue ran inad mi ti dos. Ortiz 

Úrcu lo, Juan Ce sá reo, “Res pues ta a la en cues ta”, La re for ma de la jus ti cia.., cit., pp. 106
y 107.



ti ca, Cruz Vi lla lón en tien da26 que el re cur so se rá ad mi ti do a trá mi te
por lo que im por te des de la pers pec ti va del avan ce en el co no ci mien to 
y sig ni fi ca do de los de re chos fun da men ta les en su con jun to o in di vi -
dual men te con si de ra dos. A su vez, Gar cía To rres, con una vi sión
pros pec ti va, se ña la27 que es pro ba ble que el nue vo ar tícu lo 50.1, b),
LOTC, sea ad mi nis tra do en el sen ti do de in cre men tar la “ob je ti va -
ción” del am pa ro, vi go ri zan do la ten den cia a con ver tir la vio la ción
del de re cho in di vi dual en sim ple oca sión pe da gó gi ca, cuan do no en
pre tex to, pa ra fi jar doc tri na.

B) El se gun do de los pa rá me tros a los que ha de aten der el Tri bu nal se
se pa ra de los dos pre ce den tes, an te to do, por que ya no atien de a la in -
ter pre ta ción cons ti tu cio nal, si no a la apli ca ción y efi ca cia de la nor ma
su pre ma. Ello, des de lue go, nos si gue si tuan do an te un cri te rio ob je ti -
vo, pe ro que, en cuan to abier to a si tua cio nes sub je ti vas en las que
apre ciar la efi ca cia, la vi gen cia real de la Cons ti tu ción, ya es tá ofre -
cien do un res qui cio a ele men tos sub je ti vos.28

El te ma no es ba la dí, pues una de las crí ti cas más ex ten di das que ha
sus ci ta do la re for ma ha si do la de que la ob je ti va ción del re cur so de am -
pa ro des vir túa de ma ne ra ma ni fies ta y cla ra su pro fun do sen ti do de pro -
tec ción in di vi dua li za da, con cre ta y re pa ra do ra de las res tric cio nes a las
li ber ta des y de re chos fun da men ta les que ca da ciu da da no con si de ra que
ha su fri do. En cuan to que el nue vo tex to del ar tícu lo 50 res pon de más
bien a la idea de una de fen sa abs trac ta de la nor ma cons ti tu cio nal, Tri llo
To rres29 lo con si de ra in com pa ti ble con la no ción so cial, po lí ti ca y ju rí di -
ca del re cur so de am pa ro. Muy si mi lar es la pos tu ra de Ga rro re na, pa ra
quien en el len gua je mis mo de la Cons ti tu ción la pa la bra “am pa ro” no es
gra tui ta: apun ta a ha cer nos pen sar in tui ti va y ne ce sa ria men te en la pro -
tec ción sub je ti va de nues tros de re chos cons ti tu cio na les.30 No fal tan tam -
po co quie nes se pre gun tan si el le gis la dor no se ha de ja do lle var por un
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26 Cruz Vi lla lón, Pe dro, “Aco ta cio nes al Pro yec to de re for ma...”, cit., p. 76.
27 Gar cía To rres, Je sús, “Res pues tas a la en cues ta”, La re for ma de la jus ti cia..., cit.,

p. 103.
28 Aná lo ga po si ción man tie ne Cruz Vi lla lón, quien tam bién re con du ce a es te cri te rio

los am pa ros de rei te ra ción de doc tri na. Cruz Vi lla lón, Pe dro, “Aco ta cio nes al Pro yec to
de re for ma...”, cit., pp. 76 y 77.

29 Tri llo To rres, Ra món, “Res pues tas a la en cues ta”, La re for ma de la jus ti cia..., cit.,
p. 114.

30 Ga rro re na Mo ra les, Ángel, “Encues ta so bre la re for ma de la LOTC”, cit., p. 46.



ex ce so de ob je ti va ción en la con fi gu ra ción del re cur so de am pa ro.31 E in -
clu so, en tre quie nes se mues tran de ci di da men te par ti da rios de la ob je ti -
va ción, al gu nos rei vin di can la re cep ción de al gún cri te rio sub je ti vo. Así,
pa ra Espín, “en el nue vo tex to se he cha (sic) en fal ta qui zás... una re fe -
ren cia a la ad mi sión por al gún cri te rio esen cial men te sub je ti vo, en ten di -
da la ex pre sión en el sen ti do de que la ra tio de la ad mi sión se fun de en la 
tras cen den cia del re cur so pa ra los in te re ses del re cu rren te, pe se a su po si -
ble ca ren cia de in te rés cons ti tu cio nal ob je ti vo”.32 En sin to nía con ello, el
pro pio au tor ma ni fies ta su es pe ran za en que la prác ti ca del Tri bu nal in -
tro duz ca es ta pers pec ti va sub je ti va a par tir de una in ter pre ta ción fle xi ble
de al gu no de los cri te rios.33 En es ta mis ma di rec ción, Lu cas Mu ri llo34 en -
tien de que la no ción de “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal”, pe se a su 
ca rác ter esen cial men te ob je ti vo, no es ne ce sa ria men te in com pa ti ble con
el pro pó si to de evi tar a una per so na los gra ves per jui cios de ri va dos de
una ac tua ción ad mi nis tra ti va o ju di cial en vul ne ra ción de sus de re chos
fun da men ta les.35

Las to mas de po si ción pre ce den tes nos mues tran que un sec tor de la
doc tri na, in clu so par ti da rio de la ob je ti va ción, cree que de bie ra abrir se
un por ti llo a lo sub je ti vo. Di cho de otro mo do: la ob je ti va ción del am pa -
ro no de bie ra im pe dir de raíz que en un mo men to da do no pue da ad mi tir -
se un re cur so en aten ción a un cri te rio sub je ti vo. Ello no quie re de cir que 
el con cep to de “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal” pue da ser in ter -
pre ta do tan fle xi ble men te co mo pa ra que to do que pa en él. Pe ro, des de
lue go, a nues tro en ten der, el pa rá me tro de la apli ca ción y ge ne ral efi ca cia 
de la Cons ti tu ción pue de per mi tir al Tri bu nal, lle ga do el ca so, ad mi tir a
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31 Cas ca jo Cas tro, Jo sé Luis, “Res pues tas a la en cues ta”, La re for ma de la jus ti cia...,
cit., p. 97.

32 Espín Tem pla do, Eduar do, “Co men ta rios al Ante pro yec to...”, La re for ma de la
jus ti cia cons ti tu cio nal, cit., p. 31.

33 Ibi dem, pp. 30 y 31.
34 Lu cas Mu ri llo de la Cue va, Pa blo, “Encues ta so bre la re for ma de la LOTC”, cit.,

pp. 56 y 57.
35 Por alu dir a al gún otro au tor, po de mos re cor dar que tam bién Men di zá bal se in cli -

na ba en es ta di rec ción: “La tras cen den cia cons ti tu cio nal pu die ra ir acom pa ña da del im -
pac to o preo cu pa ción so cial en un de ter mi na do mo men to o la ex ten sión de sus efec tos”.
Men di zá bal Allen de, Ra fael de, “Res pues tas a la en cues ta”, La re for ma..., cit., p. 105. A
su vez, Ou bi ña cree que se echa rán en fal ta re fe ren cias al cri te rio sub je ti vo; por ejem plo,
vul ne ra cio nes es pe cial men te im por tan tes pa ra el li ti gan te o in clu so un cri te rio cuan ti ta ti -
vo. Ou bi ña Bar bo lla, Sa be la, “Res pues tas a la en cues ta”, ibi dem, p. 109.



trá mi te un re cur so de am pa ro que, por ejem plo, im pi da que el re cu rren te
ha ya de su frir un da ño es pe cial men te gra ve en sus de re chos fun da men ta -
les. Ello no sig ni fi ca, ni mu cho me nos, que de fen da mos la vie ja fór mu la
del Prín ci pe de Lam pe du sa, de que to do cam bie pa ra que to do si ga igual. 
Y pa ra que la iner cia no ter mi ne in va li dan do el pro pó si to de la re for ma
se rá inex cu sa ble un sen si ble cam bio en los mé to dos de tra ba jo y en la
men ta li dad de los ma gis tra dos cons ti tu cio na les, pues, co mo ha di cho
Cruz Vi lla lón,36 los jue ces en cuen tran más sa tis fac ción, ma yor gra ti fi ca -
ción per so nal, en dar una res pues ta a las ale ga cio nes de vul ne ra ción de
de re chos o li ber ta des, en cuan to jue ces del ca so con cre to, que en re sol ver 
los pro ce sos abs trac tos plan tea dos por los po de res pú bli cos, es pe cial -
men te cuan do se tra ta de li ti gios te rri to ria les. Es ló gi co que sea así, y que 
el ma gis tra do cons ti tu cio nal se sien ta pri mi ge nia men te pro tec tor de los
de re chos, pe ro, sien do ello así, no bas ta rán las so las pa la bras de la ley
pa ra lle var a buen puer to la re for ma. Se rá ne ce sa rio un cam bio de men ta -
li dad de los in te gran tes del Tri bu nal pa ra que la re for ma pue da lle gar a
ser real men te ope ra ti va. Pe ro es ta ope ra ti vi dad es per fec ta men te com pa -
ti ble con que el Tri bu nal no cie rre her mé ti ca men te el pa so al cri te rio sub -
je ti vo.

Por lo de más, con la ob je ti va ción del re cur so de am pa ro cree mos que
que da cla ro que és te es un ins tru men to ex traor di na rio de ga ran tía de los
de re chos, lo que en mo do al gu no vio la, por ine xis ten te, un su pues to de -
re cho a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal re co no ci do por la Cons ti tu ción.37

Aho ra bien, es te ra di cal cam bio de orien ta ción del am pa ro cons ti tu cio nal 
sí exi ge un fun cio na mien to ade cua do del am pa ro ju di cial que con tem pla
el ar tícu lo 53.2, CE, cuan do se re fie re a la tu te la de las li ber ta des y de re -
chos que men cio na an te los tri bu na les or di na rios por un pro ce di mien to
ba sa do en los prin ci pios de pre fe ren cia y su ma rie dad. Y ello, no nos ca be 
du da al gu na, re quie re ir mu cho más allá de lo que ha ido la Ley Orgá ni ca 
6/2007, que se ha li mi ta do en es te pun to a re for mar el in ci den te de nu li -
dad de ac tua cio nes. Des de es te pun to de vis ta, nos pa re ce per fec ta men te
ra zo na ble lo pro pug na do en la en mien da núm. 80, del Gru po Par la men ta -
rio Po pu lar en el Con gre so, en la que se pos tu la ba adi cio nar una nue va
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36 Cruz Vi lla lón, Pe dro, “La ré for me de la jus ti ce cons ti tu tion ne lle es pag no le”, cit.,
p. 729.

37 En sen ti do con tra rio jus ta men te se ma ni fies ta Alma gro No se te, Jo sé, “Res pues tas
a la en cues ta”, La re for ma de la jus ti cia..., cit., p. 95.



dis po si ción fi nal se gun da al tex to le gal que aco gie ra un man da to al go -
bier no con vis tas a la ela bo ra ción de un pro yec to de ley a re mi tir a las
Cor tes Ge ne ra les, de de sa rro llo pa ra to dos los ór de nes ju ris dic cio na les
del am pa ro ju di cial pre vis to por el ar tícu lo 53.2, CE, fi jan do la fun ción
que ha de co rres pon der al tri bu nal su pre mo en di cho am pa ro y ar mo ni -
zán do lo con el re cur so de am pa ro cons ti tu cio nal. Con ello no só lo se
con tri bui ría a per fec cio nar el sis te ma de ga ran tías a ni vel de la ju ris dic -
ción or di na ria, si no tam bién a pro pi ciar vías a cu yo tra vés en cau zar esa
cul tu ra cons ti tu cio nal ciu da da na que qui zá no se re sig ne fá cil men te a lo
que Cruz Vi lla lón ha til da do38 de “aris to cra ti za ción” del am pa ro.

2. La in ver sión del trá mi te de ad mi sión

I. Uno de los as pec tos más no ve do sos de la re for ma del re cur so de
am pa ro es el cam bio de la con fi gu ra ción del trá mi te de ad mi sión. En la
ex po si ción de mo ti vos de la ley se sub ra ya de mo do par ti cu lar es ta in no -
va ción, que, en sín te sis, vie ne a su po ner que, fren te al sis te ma an te rior
del ar tícu lo 50.1, LOTC, de cau sas o su pues tos de inad mi sión ta sa dos,
cu ya exis ten cia de sen ca de na ba la inad mi sión del re cur so, la re for ma in -
vier te el jui cio de ad mi si bi li dad, que aho ra se con tem pla en po si ti vo. El
re cu rren te vie ne obli ga do a ale gar y acre di tar que el con te ni do del re cur -
so jus ti fi ca una de cisión so bre el fon do por par te del Tri bu nal en ra zón
de su es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal, lo que se tra du ce en que el
ór ga no com pe ten te del Tri bu nal, en prin ci pio la sec ción, pa sa de com -
pro bar la ine xis ten cia de cau sas de inad mi sión a la ve ri fi ca ción de la
exis ten cia de una re le van cia cons ti tu cio nal en el re cur so de am pa ro for -
mu la do. En la ex po si ción de mo ti vos de la Ley Orgá ni ca 6/2007 se da
por su pues to que es ta mo di fi ca ción agi li za rá el pro ce di mien to.

Si es ta ble ce mos una com pa ra ción en tre las dos ver sio nes del ar tícu lo
50.1, LOTC, la pre via a la re for ma y la pos te rior a és ta, las di fe ren cias
pue den sis te ma ti zar se del si guien te mo do:

a) En pri mer tér mi no, mien tras en su re dac ción an te rior se pre veía
que la sec ción, por el acuer do uná ni me de sus miem bros, po día de -
ci dir la inad mi sión del re cur so, aho ra se dis po ne que “el re cur so de 
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38 Cruz Vi lla lón, Pe dro, “La ré for me de la jus ti ce cons ti tu tion ne lle es pag no le”, Die
Ordnung der Freiheit. Festschrift für Chris tian Starck zum sieb zigs ten Ge burt stag, Tü -
bin gen, Mohr Sie beck, 2007, pp. 721 y ss.; en con cre to p. 730.



am pa ro de be ser ob je to de una de ci sión de ad mi sión a trá mi te”, a
cu yo efec to la sec ción, por una ni mi dad de sus miem bros, ha de
acor dar, me dian te pro vi den cia la ad mi sión, en to do o en par te, del
re cur so cuan do ello sea per ti nen te. La re for ma se de can ta, pues,
por una se lec ción en po si ti vo.

b) En se gun do lu gar, en la re dac ción pre ce den te del ar tícu lo 50.1 la
pro vi den cia de inad mi sión re que ría, co mo se aca ba de se ña lar, del
acuer do uná ni me de los tres miem bros de la sec ción. No ha bien do
tal una ni mi dad, la pro pia sec ción po día acor dar, me dian te au to la
inad mi sión, re qui rién do se tan só lo al efec to la pre via au dien cia del 
so li ci tan te de am pa ro y del Mi nis te rio Fis cal, por pla zo co mún que 
no ha bía de ex ce der de diez días (ar tícu lo 50.3, LOTC, en su ver -
sión an te rior). Tras la re for ma, el ar tícu lo 50.2, LOTC, pres cri be
que cuan do la ad mi sión a trá mi te, aun ha bien do ob te ni do la ma yo -
ría, no al can ce la una ni mi dad, la sec ción “tras la da rá la de ci sión a
la Sa la res pec ti va pa ra su re so lu ción”.

c) En ter cer tér mi no, en el tex to pre vio a la re for ma la inad mi sión del
re cur so era la con se cuen cia obli ga da de la con cu rren cia de al gu no
de los su pues tos de inad mi sión con tem pla dos por los apar ta dos a)
a d) del ar tícu lo 50.1. Tras la re for ma, el pá rra fo pri me ro del ar -
tícu lo 50.1, de mo do ta xa ti vo, pres cri be que só lo po drá acor dar se
la ad mi sión cuan do con cu rran to dos los re qui si tos que se de ter mi -
nan en los apar ta dos a) y b), re qui si tos de en tre los que, co mo ya
se ha se ña la do, el más no ve do so y sig ni fi ca ti vo es el de la es pe cial
tras cen den cia cons ti tu cio nal del re cur so.

En las di fe ren cias ex pues tas en con tra mos al gu nos as pec tos bien sig ni -
fi ca ti vos de la nue va fi lo so fía ins pi ra do ra del trá mi te de ad mi sión. Nos
re fe ri re mos a dos de ellos. En pri mer tér mi no, mien tras en el tex to an te -
rior se dis po nía que “la Sec ción... po drá acor dar... la inad mi sión del re -
cur so cuan do con cu rra al gu no de los si guien tes su pues tos”, tras la re for -
ma, la re dac ción cam bia sig ni fi ca ti va men te, pues aho ra se ha bla de que
“la Sec ción... acor da rá... la ad mi sión... del re cur so so la men te cuan do
con cu rran to dos los si guien tes re qui si tos”. En la pro pia tex tua li dad se vi -
sua li za una di fe ren cia cla ra: mien tras en la ver sión an te rior se es tá de jan -
do a la sec ción un cier to mar gen de dis cer ni mien to pa ra ad mi tir, acor de
con la idea un tan to sub ya cen te, por lo me nos du ran te los pri me ros años
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del Tri bu nal, de que el de ve nir nor mal del re cur so de am pa ro ha bía de
cul mi nar en un pro nun cia mien to so bre el fon do del mis mo por par te del
Tri bu nal, en la nue va re dac ción la te una ine quí vo ca vi sión res tric ti va,
que el ad ver bio “so la men te” po ne de re lie ve con cla ri dad; con ello no
que re mos de cir que la ca pa ci dad de ci so ria del Tri bu nal se ha ya vis to
aho ra li mi ta da; to do lo con tra rio, pe ro ese in cre men to de su po tes tad dis -
cre cio nal es fru to de la in de ter mi na ción del con cep to so bre el que gi ra la
ob je ti va ción del am pa ro, la “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal del re -
cur so”. Este con cep to otor ga al Tri bu nal un am plí si mo mar gen de dis cer -
ni mien to, pe ro so bre el Tri bu nal pe sa lo que cree mos es un man da to más
o me nos im plí ci to del le gis la dor, un man da to ine quí vo ca men te res tric ti -
vo de la ad mi sión a trá mi te que el ad ver bio “so la men te”, co mo ya se ha
di cho, de ja tras lu cir con to da ni ti dez.

De cuan to se aca ba de se ña lar se des pren de que el tex to le gal de ja
aho ra muy cla ro que la ad mi sión a trá mi te es al go más bien ex cep cio nal,
en sin to nía con el ca rác ter ex traor di na rio del am pa ro cons ti tu cio nal, y es
por lo mis mo por lo que la sec ción vie ne com pe li da a no ad mi tir a trá mi -
te un re cur so más que (“so la men te”) cuan do con cu rran to dos los re qui si -
tos que la pro pia nor ma enun cia. Cier ta men te, co mo se aca ba de de cir,
esa com pul sión ejer ci da so bre el Tri bu nal en cuen tra el con tra pun to en la
in de ter mi na ción del con cep to cla ve pa ra la ad mi sión, lo que au to má ti ca -
men te de ja en ma nos del Tri bu nal una am plí si ma ca pa ci dad in ter pre ta ti -
va y, por lo mis mo de ci so ria, pero el espíritu restrictivo del legislador no
puede por menos que ejercer un cierto peso sobre el Tribunal.

Un se gun do as pec to sig ni fi ca ti vo de es te es pí ri tu res tric ti vo lo en con -
tra mos en las di fe ren tes so lu cio nes aco gi das por la ley, an tes y des pués
de la re for ma, con re la ción al su pues to de que la sec ción no al can ce el
acuer do de la to ta li dad de sus miem bros a fin de po der adop tar una de ci -
sión uná ni me. En la an te rior re dac ción del ar tícu lo 50.3, LOTC, era la
pro pia sec ción la que, por ma yo ría, era ha bi li ta da pa ra inad mi tir el re cur -
so, pe ro tam bién pa ra ad mi tir lo, sien do la di ver gen cia más re le van te res -
pec to del su pues to de exis ten cia de una ni mi dad, la exi gen cia aho ra de un 
au to, es to es, de una de ci sión mo ti va da, al mar gen ya de la ne ce si dad de
un trá mi te de au dien cia pre via tan to del so li ci tan te de am pa ro co mo del
Mi nis te rio Fis cal. Tras la re for ma, el ar tícu lo 50.2, LOTC (equi va len te al 
an te rior ar tícu lo 50.3), pre vé que, no al can zán do se la una ni mi dad, si la
ad mi sión a trá mi te hu bie ra ob te ni do ma yo ría en la sec ción, és ta ha brá de
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tras la dar la de ci sión a la Sa la res pec ti va pa ra su re so lu ción. La di ver gen -
cia no de ja de ser sig ni fi ca ti va: con el tex to an te rior a la re for ma, la sec -
ción, por la ma yo ría de sus miem bros, se ha lla ba fa cul ta da pa ra inad mi tir 
o ad mi tir un am pa ro. Tras la re for ma, la sec ción, ni si quie ra me dian do
una ma yo ría fa vo ra ble a la ad mi sión, se ha lla ha bi li ta da pa ra ad mi tir a
trá mi te el re cur so; lo úni co que en tal ca so es tá a su al can ce es tras la dar
la de ci sión a la Sa la, lo que, evi den te men te, es ce ni fi ca las cau te las le ga -
les en or den a la ad mi sión a trá mi te de un re cur so de am pa ro.

II. Al mar gen ya del trá mi te de ad mi sión, la re for ma es ta ble ce una
suer te de trá mi te pre vio o de pread mi sión, al que alu de el ar tícu lo 49.4,
LOTC, a cu yo te nor:

De in cum plir se cual quie ra de los re qui si tos es ta ble ci dos en los apar ta dos
que an te ce den (en los que se con tem plan: el con te ni do que ha de te ner la
de man da, in clu yen do aho ra, co mo ya vi mos, la jus ti fi ca ción de la “es pe -
cial tras cen den cia cons ti tu cio nal del re cur so”, los do cu men tos que la han
de acom pa ñar y las co pias de la de man da y de los do cu men tos pre sen ta dos 
que se han de ane xar), las Se cre ta rías de Jus ti cia lo pon drán de ma ni fies to
al in te re sa do en el pla zo de diez días, con el aper ci bi mien to de que, de no
sub sa nar se el de fec to, se acor da rá la inad mi sión del re cur so.

Este trá mi te de pread mi sión ya es ta ba de al gún mo do con tem pla do por 
el ar tícu lo 50.5 del tex to an te rior de la ley, que se re fe ría al su pues to de
que en la de man da de am pa ro con cu rrie ran uno o va rios de fectos de na -
tu ra le za sub sa na ble, en cu yo ca so la sec ción ha bía de pro ce der en los tér -
mi nos pre vis tos en el ar tícu lo 85.2, LOTC, es to es, ha bía de no ti fi car al
re cu rren te los mo ti vos de inad mi sión que hu bie re, con ob je to de que,
den tro del pla zo de diez días, pu die ra sub sa nar los de fec tos ad ver ti dos;
no pro du cién do se tal sub sa na ción en di cho pla zo, la sec ción, de acuer do
con el ar tícu lo 50.5, ha bía de acor dar la inad mi sión me dian te pro vi den cia 
irre cu rri ble. Esta mis ma de ter mi na ción, con me jor téc ni ca le gis la ti va, ha
si do tras la da da aho ra al ar tícu lo 50.4 (par cial men te equi va len te al an te -
rior ar tícu lo 85.2). Si se tie ne en cuen ta el he cho de que la tra mi ta ción a
que aca ba mos de re fe rir nos ya es una prác ti ca en el fun cio na mien to de
las se cre ta rías de jus ti cia,39 se pue de lle gar a la con clu sión de que la mo -
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di fi ca ción in tro du ci da por el ar tícu lo 49.4, LOTC, loa ble en cual quier ca -
so, no ha ce si no nor ma ti vi zar una pau ta de ac tua ción de las se cre ta rías de 
jus ti cia ya exis ten te.

III. Un am plio sec tor de la doc tri na ha va lo ra do po si ti va men te es ta in -
no va ción, que ya fue rei vin di ca da en el Con gre so ce le bra do por la Aso cia -
ción de Cons ti tu cio na lis tas de Espa ña en 2003, en el que, co mo se re co gía
en las con clu sio nes,40 se coin ci dió en la con ve nien cia de ha bi li tar le gal -
men te al Tri bu nal pa ra se lec cio nar los ca sos im por tan tes o lo ine vi ta ble,
da da la se ria en ti dad del per jui cio, en de fi ni ti va, pa ra se lec cio nar en po si ti -
vo. De igual for ma, tal y co mo ya se ha di cho, el bo rra dor de re for ma de la 
LOTC ela bo ra do en ma yo de 1998 en el se no del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
tam bién se ha bía in cli na do por la in ver sión del trá mi te de ad mi sión, aban -
do nan do el pro ce di mien to ba sa do en la inad mi sión de aque llas de man das
de am pa ro que pre sen ta ran de fec tos for ma les o ma te ria les con la con si -
guien te ad mi sión a trá mi te de las res tan tes.

Esta in ver sión del trá mi te de ad mi sión se con si de ra que ha de per mi tir
un ma yor mar gen de ac ción al Tri bu nal Cons ti tu cio nal pa ra eva luar la tras -
cen den cia cons ti tu cio nal de la de man da y, a la pos tre, de ter mi nar o se lec -
cio nar qué de man das de am pa ro me re cen ser ob je to de en jui cia mien to en
cuan to al fon do,41 a la par que ha de pro pi ciar que la re so lu ción so bre la
ad mi sión se ha ga con más agi li dad.42 Con una vi sión pros pec ti va, se avan -
za43 asi mis mo que la ex pe rien cia prác ti ca de los ór ga nos ju di cia les co le -
gia dos lle va a pen sar que por re gla ge ne ral las sec cio nes se es for za rán por
lle gar a la una ni mi dad pa ra ad mi tir o a la de ci sión de inad mi tir por ma yo -
ría o por una ni mi dad, re sul tan do más bien es ca sos los su pues tos en los que 
la de ci sión ma yo ri ta ria de ad mi tir sea de fe ri da a la Sa la.

No fal tan, sin em bar go, opi nio nes me nos op ti mis tas, e in clu so har to
crí ti cas. Pa ra Díez-Pi ca zo,44 aun que la trans for ma ción del trá mi te de ad -
mi sión, a pri me ra vis ta, se tra ta de un en du re ci mien to de las con di cio nes
de ad mi sión, “no es se gu ro que, más allá de las pa la bras, es to su pon ga un 
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40 Cfr. al efec to, Gar cía Ro ca, Ja vier, “La ci fra del am pa ro cons ti tu cio nal y su re for -
ma”, en Pé rez Tremps, Pa blo (coord.), La re for ma del re cur so de am pa ro, Va len cia, Ti -
rant lo Blanch, 2004, p. 283.

41 Ca rri llo, Marc, “Encues ta so bre la re for ma de la LOTC”, cit., p. 39.
42 Lu cas Mu ri llo de la Cue va, Pa blo, “Encues ta so bre la re for ma de la LOTC”, cit.,

p. 49.
43 Espín Tem pla do, Eduar do, “Co men ta rios al Ante pro yec to...”, cit., p. 32.
44 Díez-Pi ca zo, Luis Ma ría, “Encues ta so bre re for ma...”, cit., pp. 40 y 41.



cam bio ra di cal con res pec to a la si tua ción ac tual” (ob via men te, es te au tor 
es cri be an tes de la en tra da en vi gor de la ley). No muy op ti mis ta se
mues tra asi mis mo Fer nán dez Fa rre res,45 pa ra quien la so lu ción idea da
muy po co, por no de cir na da, me jo ra rá la di fí cil si tua ción en la que se
en cuen tra el Tri bu nal co mo con se cuen cia del nú me ro de am pa ros que le
lle gan. Más aún, a jui cio de es te au tor, se gu ra men te ni si quie ra un sis te -
ma de ad mi sión dis cre cio nal de los re cur sos, dan do en tra da a la téc ni ca
del cer tio ra ri, sol ven ta ría el pro ble ma, y ello por que, siem pre se gún Fer -
nán dez Fa rre res, el pro ble ma no se cen tra en el re tra so en re sol ver los
am pa ros, si no en el tiem po que al Tri bu nal lle va la re so lu ción de esos
am pa ros. En la me di da en que la mo ti va ción in ter na de ba exis tir, en tan to 
que las de man das ha ya que leer las, y ana li zar las y los ma gis tra dos ten -
gan que de ba tir so bre si pre sen tan o no di men sión cons ti tu cio nal, po co o
in clu so na da cam bia rá la si tua ción en que se en cuen tra nues tra jus ti cia
cons ti tu cio nal.

Esta úl ti ma po si ción, co mo fá cil men te se ve, se orien ta en la di rec ción
de quie nes creen que só lo li mi tan do la en tra da de las de man das de am pa ro
po drá sol ven tar se el pro ble ma de fon do, res tric ción que, en bas tan tes ca -
sos,46 se tra ta de via bi li zar a tra vés de la pre ten sión de li mi tar los de re chos
sus cep ti bles de am pa ro, y en par ti cu lar, los de re chos ad je ti vos del ar tícu lo
24, CE, te sis que, por nues tra par te, no com par ti mos en ab so lu to.47

IV. Nos re fe ri re mos de mo do muy su ma rio a dos úl ti mas cues tio nes.
La pri me ra es la pre vi sión del pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 50 acer ca de
la po si bi li dad de ad mi sión del re cur so en to do o en par te. Di cho de otro
mo do: la nor ma con tem pla la po si bi li dad de una ad mi sión par cial. Con -
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45 Fer nán dez Fa rre res, Ger mán, “Co men ta rio al Ante pro yec to de la Ley Orgá ni ca de
mo di fi ca ción de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, he cho pú bli co en sep tiem bre
de 2005”, La re for ma de la jus ti cia cons ti tu cio nal, cit., pp. 53 y 54.

46 Así, por ejem plo, Ga rro re na Mo ra les, Ángel, en “Encues ta so bre la re for ma de la
LOTC”, cit., pp. 54 y 55, y en si mi lar di rec ción, Díez-Pi ca zo, Luis Ma ría, ibi dem, pp. 51
y 52.

47 En aná lo ga po si ción, Lu cas Mu ri llo se ma ni fes ta ba en el sen ti do de que el Pro yec to
de ley acer ta ba al no ex cluir del re cur so de am pa ro nin gu no de los de re chos fun da men ta -
les. Lu cas Mu ri llo de la Cue va, Pa blo, “So bre tri bu na les y de re chos”, Re vis ta de Ju ris pru -
den cia (El De re cho Edi to res), año II, núm. 2, abril de 2006, p. 4. Tam bién Gar cía Ro ca se
mues tra con tra rio a las pro pues tas con sis ten tes en reen viar en blo que o en par te los am pa -
ros del ar tícu lo 24 CE, por vul ne ra ción o in frac ción de las ga ran tías pro ce sa les, a los tri bu -
na les su pe rio res de jus ti cia o al Tri bu nal Su pre mo. Gar cía Ro ca, Ja vier, “La ex pe rien cia de 
vein ti cin co años de ju ris dic ción cons ti tu cio nal”, cit., p. 34.



cor da mos por en te ro con Men di zá bal Allen de48 cuan do se ña la no ver cla -
ro que la ad mi sión del re cur so pue da ser par cial, con si de ran do más ló gi -
co que una vez ad mi ti do, sea el ór ga no del Tri bu nal que co noz ca del
mis mo quien di ga qué mo ti vos aco ge y cuá les no, pues no en va no le co -
rres pon de la ple ni tud ju ris dic cio nal en el mo men to de dic tar sen ten cia.

La se gun da cues tión tie ne que ver con la con ve nien cia de una se pa -
ra ción en tre quien adop ta la de ci sión de ad mi sión de un re cur so y quien 
ha de juz gar di cho re cur so. Cruz Vi lla lón se ha re fe ri do a ello,49 lla -
man do la aten ción so bre la “con ta mi na ción” que, por dé bil que sea, se
pro du ce cuan do quien va a exa mi nar el fon do de un am pa ro ya ha to -
ma do po si ción res pec to de su re le van cia cons ti tu cio nal a efec tos de su
ad mi sión a trá mi te. Co mo bien ra zo na el pro pio au tor, en tér mi nos
idea les, la fa cul tad de se lec ción de bie ra ha llar se se pa ra da de la fun ción
ju ris dic cio nal pro pia men te di cha, lo que po dría con se guir se me dian te
un cru ce en tre las dos Sa las, a cu yo tra vés ca da Sa la re sol ve ría so bre
los asun tos cu ya “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal” hu bie ran apre -
cia do las sec cio nes de la otra o la pro pia otra Sa la. La cues tión no es
ba la dí, y de ella se hi zo eco asi mis mo el di pu ta do po pu lar se ñor Astar -
loa Huar te-Men di coa.50

La ley ha op ta do jus ta men te por la po si ción con tra ria, pues el nue vo
tex to del ar tícu lo 50, in ter pre ta do sis te má ti ca men te con los ar tícu los 51 y 
52, pa re ce dar por su pues to que se rá la Sa la a la que per te nez ca la sec -
ción que, en su ca so, acuer de la ad mi sión la que ha brá de co no cer del re -
cur so. Inne ce sa rio es de cir que el pro ble ma se acen túa cuan do la de ci sión 
de ad mi sión a trá mi te, de con for mi dad con el ar tícu lo 50.2, LOTC, es
adop ta da por la pro pia Sa la que más tar de va a pro nun ciar se so bre el fon -
do del asun to, tras ha ber de ci di do que el re cur so tie ne “es pe cial tras cen -
den cia cons ti tu cio nal”.

3. La inad mi sión del re cur so

I. La inad mi sión del re cur so pue de ser acor da da bien por una de ci sión
uná ni me o ma yo ri ta ria de la sec ción, bien, en su ca so, por de ci sión de la
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48 Men di zá bal Allen de, Ra fael de, “Res pues tas a la en cues ta”, La re for ma de la jus ti -
cia..., cit., p. 105.

49 Cruz Vi lla lón, Pe dro, “Aco ta cio nes al Pro yec to de re for ma...”, cit., pp. 76 y 77.
50 DSCD, Co mi sio nes, VIII Leg., núm. 769, 5 de mar zo de 2007, p. 13.



Sa la, cuan do de re sul tas de un acuer do ma yo ri ta rio (no uná ni me) de ad -
mi sión por par te de la Sec ción, le sea de fe ri do, de con for mi dad con el ar -
tícu lo 50.2, LOTC, el re cur so a fin de que adop te la de ci sión de fi ni ti va
en tor no a su ad mi sión o inad mi sión.

La cues tión más pro ble má ti ca se sus ci ta al hi lo de las pre vi sio nes del
ar tícu lo 50.3, LOTC, a cu yo te nor

Las pro vi den cias de inad mi sión, adop ta das por las Sec cio nes o las Sa las,
es pe ci fi ca rán el re qui si to in cum pli do y se no ti fi ca rán al de man dan te y al
Mi nis te rio Fis cal. Di chas pro vi den cias so la men te po drán ser re cu rri das en
sú pli ca por el Mi nis te rio Fis cal en el pla zo de tres días. Este re cur so se re -
sol ve rá me dian te au to, que no se rá sus cep ti ble de im pug na ción al gu na.

Pa ra va lo rar en su jus ta me di da es ta pre vi sión, con vie ne re cor dar lo
es ta ble ci do por la LOTC con an te rio ri dad a su re for ma. En su tex to ini -
cial de 1979, el pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 50.1 era muy cla ro al de ter -
mi nar que la Sa la, pre via au dien cia del so li ci tan te de am pa ro y del Mi -
nis te rio Fis cal, por pla zo co mún que no ex ce de ría de diez días, po día
acor dar mo ti va da men te la inad mi si bi li dad del re cur so. Pues to en co ne -
xión tal pre cep to con el ar tícu lo 86.1, LOTC, a cu yo te nor “las de ci sio -
nes de inad mi sión ini cial, de sis ti mien to, re nun cia y ca du ci dad adop ta rán
la for ma de au to”, la con clu sión era ine quí vo ca: la inad mi si bi li dad li mi -
nar de un re cur so de am pa ro ha bía de acor dar se por la Sa la me dian te au -
to mo ti va do.

La Ley Orgá ni ca 6/1988, del 9 de ju nio, de re for ma de los ar tícu los 50
y 86, LOTC, de la que nos he mos ocu pa do en otra par te,51 in ci día pre ci sa -
men te so bre es te pun to, a fin de agi li zar el trá mi te de inad mi sión de es tos
re cur sos. Y a tal fin ha bi li ta ba a la sec ción, me dian do de ci sión uná ni me de 
sus miem bros, pa ra acor dar, me dian te pro vi den cia, la inad mi sión de los
re cur sos de am pa ro cuan do con cu rrie ra al gu no de los su pues tos pre vis tos 
por el pro pio ar tícu lo 50.1. Tal pro vi den cia ha bía de in di car el su pues to
(de los cua tro su pues tos de sen ca de nan tes de la inad mi sión a que se re fe -
ría el ar tícu lo 50.1) en el que se en con tra ba el re cur so, es to es, el su pues -
to de inad mi sión en el que in cu rría, de bien do no ti fi car se al de man dan te y 
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51 Cfr. al efec to, Fer nán dez Se ga do, Fran cis co, “El re cur so de am pa ro en Espa ña”, en
Fix-Za mu dio, Héc tor y Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coords.), El de re cho de am pa ro en el
mun do, Mé xi co, UNAM-Po rrúa-Kon rad Ade nauer Stif tung, 2006, pp. 789 y ss.



al Mi nis te rio Fis cal, no ca bien do con tra ella más que un re cur so de sú pli -
ca a car go del Mi nis te rio Fis cal en el pla zo de tres días, re cur so que ha -
bía de re sol ver se me dian te au to. No exis tien do una ni mi dad acer ca de la
inad mi sión, si no un acuer do ma yo ri ta rio de la sec ción, és ta, pre via au -
dien cia del so li ci tan te de am pa ro y del Mi nis te rio Fis cal, por pla zo co -
mún que no ha bía de ex ce der de diez días, po día acor dar la inad mi sión a
tra vés de un au to.

La pra xis del Tri bu nal con du jo, co mo re gla ge ne ral, a la mo ti va ción
de las pro vi den cias de inad mi sión, en mu chos ca sos de mo do muy bre ve, 
en otros no tan to, vi nien do la pro vi den cia fun da men ta da en for ma aná lo -
ga a si se tra ta ra de un au to. Aun que al gún au tor,52 a la vis ta del te nor da -
do a los ar tícu los 50.1 y 86.153 por la Ley Orgá ni ca 6/1988, se ha plan -
tea do co mo pro ble ma her me néu ti co si la pro vi den cia de inad mi sión no
re que ría de mo ti va ción o si, por con tra, ex cep cio nal men te, de bía ser mo -
ti va da, a nues tro mo do de ver, tal pro ble ma era ine xis ten te. La re for ma
de 1988 de ja ba ine quí vo ca men te cla ro que la pro vi den cia de inad mi sión
acor da da por la sec ción no exi gía mo ti va ción al gu na. Y a ello no obs ta ba 
en lo más mí ni mo el ar tícu lo 86.1, LOTC, que no ha cía si no co rro bo rar
esa in ter pre ta ción, al pre ver que to da re so lu ción que no es mo ti va da
adop ta la for ma de pro vi den cia. Que el Tri bu nal, a pos te rio ri, mo ti va ra las
pro vi den cias de inad mi sión, era fru to de su me ra dis cre cio na li dad, que
no la re sul tan te de una exi gen cia le gal.

El pro yec to de ley en via do al Con gre so en no viem bre de 2005, qui zá
co mo reac ción a es ta prác ti ca del Tri bu nal de mo ti var las pro vi den cias,
un tan to con tra dic to ria con la fi na li dad per se gui da por la re for ma de
1988, vi no a dar una re dac ción al ar tícu lo 50.3, que, sien do ca si idén ti ca
a la an tes trans cri ta, es to es, a la que a la pos tre ha bría de ser de fi ni ti va,
di fe ría sin em bar go en un ma tiz re le van te: en la exi gen cia de que las pro -
vi den cias de inad mi sión se cir cuns cri bie ran a es pe ci fi car el re qui si to in -
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52 Espín Tem pla do, Eduar do, “Co men ta rios al Ante pro yec to...”, cit., pp. 32-34.
53 A te nor de la re dac ción da da al ar tícu lo 86.1, LOTC, por la Ley Orgá ni ca 6/1988,

pre cep to que, di cho sea al mar gen, no ha si do ob je to de re for ma por la Ley Orgá ni ca
6/2007 (que sí mo di fi ca por el con tra rio el apar ta do se gun do del ar tícu lo 86, adi cio nan do
asi mis mo un nue vo apar ta do ter ce ro): “La de ci sión del pro ce so cons ti tu cio nal se pro du ci -
rá en for ma de sen ten cia. Sin em bar go, las de ci sio nes de inad mi sión ini cial, de sis ti mien to 
y ca du ci dad adop ta rán la for ma de au to sal vo que la pre sen te ley dis pon ga ex pre sa men te
otra for ma. Las otras re so lu cio nes adop ta rán la for ma de au to si son mo ti va das o de pro -
vi den cia si no lo son, se gún la ín do le de su con te ni do”.



cum pli do (“Las pro vi den cias de inad mi sión, adop ta das por las Sec cio nes 
o las Sa las, se li mi ta rán a es pe ci fi car el re qui si to in cum pli do”). La nor ma 
aco gía cla ra men te un man da to im pe ra ti vo, al exi gir al ór ga no que hu bie -
ra de adop tar una pro vi den cia de es te ti po que se li mi ta ra a es pe ci fi car
qué re qui si to (de los con tem pla dos por el ar tícu lo 50.1 y por los pre cep -
tos a los que és te se re mi tía) ha bía si do in cum pli do.

Dos en mien das iban a coin ci dir, si quie ra fue ra en la fi na li dad per se -
gui da, en la con ve nien cia de mo di fi car la pre vi sión men cio na da. La en -
mien da núm. 61, del Gru po Par la men ta rio Po pu lar en el Con gre so, pos -
tu la ba la su pre sión de la fra se “se li mi ta rán a es pe ci fi car el re qui si to
in cum pli do”. A su vez, la en mien da núm. 27, del Gru po Par la men ta rio
Vas co (EAJ-PNV), pro pug na ba el si guien te tex to al ter na ti vo: “Las pro -
vi den cias de inad mi sión adop ta das por las Sec cio nes o las Sa las, de be rán 
ser su cin ta men te mo ti va das, es pe ci fi can do el re qui si to in cum pli do y se
no ti fi ca rán...”.

Fi nal men te, el in for me de la po nen cia da ba al ar tícu lo 50.3 la re dac -
ción que a la pos tre ha bría de ser de fi ni ti va y, asu mien do muy po si ble -
men te la fi na li dad la ten te en las dos men cio na das en mien das, en lo que
ha ce al pun to que nos ocu pa, sus ti tuía las pa la bras “se li mi ta rán a es pe ci -
fi car” por la de “es pe ci fi ca rán”, lo que apro xi ma ba el tex to fi nal al del
an te rior ar tícu lo 50.2, que, co mo ya in di ca mos, tras la re for ma de 1988
dis po nía que la pro vi den cia de inad mi sión “in di ca rá el su pues to (de inad -
mi sión) en el que se en cuen tra el re cur so”.

II. La re dac ción da da al ar tícu lo 50.3, LOTC, por la Ley Orgá ni ca
6/2007 ha sus ci ta do co mo prin ci pal cues tión pro ble má ti ca, tan to en se de
par la men ta ria co mo por par te de la doc tri na, la de la me ra exi gen cia de
una pro vi den cia pa ra la de ci sión de inad mi sión a trá mi te de un re cur so
de am pa ro, con lo que ello en tra ña, en prin ci pio, de ca ren cia de mo ti va -
ción, lo que se ha ce ex ten si vo tan to a la de ci sión de inad mi sión adop ta da 
por la sec ción co mo a la acor da da por la Sa la.

Ya con an te rio ri dad he mos alu di do a có mo en la en mien da 27, del
Gru po Par la men ta rio Vas co, aun man te nien do la for ma de pro vi den cia
pa ra las de ci sio nes de inad mi sión, se pos tu la ba que ta les pro vi den cias
de bían ser su cin ta men te mo ti va das. De mo do más ro tun do, en la tam bién 
men cio na da en mien da 61, el Gru po Po pu lar en el Con gre so pro pug na ba
la sus ti tu ción de la pro vi den cia por el au to, pues en tal en mien da no só lo
se re que ría la su pre sión de la fra se “se li mi ta rán a es pe ci fi car...”, si no
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que tam bién se pos tu la ba la sus ti tu ción en to dos los ca sos (de los tres
pri me ros apar ta dos del ar tícu lo 50) de la re fe ren cia a “pro vi den cia” o
“pro vi den cias” por “au to mo ti va do” o “au tos”, cam bio que se jus ti fi ca ba
en la con si de ra ción de que “no pue de pri var se de la ga ran tía de la mo ti -
va ción in di vi dua li za da, cu ya fal ta ha ce ade más in ve ro sí mil el re cur so de
sú pli ca”. Adi cio nal men te, se po nía de re lie ve que “la de sa pa ri ción de los
au tos de inad mi sión no tie ne por qué com por tar ali ge ra mien to del trá mi -
te, da do que hay que es tu diar la de man da, com pro bar los re qui si tos y de -
li be rar co mo en la ac tua li dad. Lo úni co que se cam bia ría real men te es la
ga ran tía de mo ti va ción”.

Qui zá val ga la pe na pun tua li zar, fren te a lo que se adu ce en es ta úl ti -
ma en mien da, que la re for ma no ha ce de sa pa re cer los au tos de inad mi -
sión, pues, co mo ya se ha vis to, fue la re for ma de la LOTC lle va da a ca -
bo en 1988 la que pro pi ció ese cam bio, con vir tién do se a par tir de ella en
la re gla ge ne ral (a la vis ta de los da tos por cen tua les ya re fe ri dos) la inad -
mi sión me dian te pro vi den cia, re gla que só lo que bra ba en aque llos su -
pues tos en los que la sec ción acor da ra la inad mi sión no por acuer do uná -
ni me, si no tan só lo ma yo ri ta rio, en cuyo caso la inadmisión liminar había 
de acordarse mediante auto.

En su in ter ven ción an te la Co mi sión Cons ti tu cio nal del Con gre so, el
di pu ta do po pu lar, se ñor Astar loa Huar te-Men di coa, in sis ti ría en la gra ve -
dad de “la in ne ce sa rie dad de que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal mo ti ve su fi -
cien te men te las ra zo nes por las cua les acep ta o no, ad mi te o no un am pa -
ro, so bre la ba se de la con si de ra ción de si ese am pa ro tie ne o no
re le van cia cons ti tu cio nal”, pa ra aña dir más ade lan te:

...es toy ha blan do de al go que nos va a si tuar an te una po si ción di ga mos 
pin to res ca, y es que esa pro vi den cia es re cu rri ble —y lo di ce la ley—,
pue da re cu rrir la el Mi nis te rio Fis cal, que ten drá que re cu rrir sin co no -
cer los mo ti vos por los cua les el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha to ma do la
de ci sión de ad mi tir o inad mi tir.54

En un mo men to pos te rior, el pro pio di pu ta do adu cía:

Lo que no so tros de ci mos es que si el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de ci de si
al go tie ne o no re le van cia cons ti tu cio nal sin ex pli car le a na die cuál es su

FRAN CIS CO FERNÁNDEZ SEGADO336

54 DSCD, Co mi sio nes, VIII Leg., núm. 769, 5 de mar zo de 2007, p. 13.



cri te rio so bre cuán do una co sa tie ne re le van cia cons ti tu cio nal y cuán do
no, ni si quie ra al Fis cal que ten drá que re cu rrir lo si lo es ti ma opor tu no,
es una pé si ma so lu ción ju rí di co-cons ti tu cio nal pa ra es ta ma te ria...55

El Gru po Par la men ta rio Po pu lar en el Se na do in sis ti ría en es ta po si -
ción, y en su en mien da 29 rei te ra ría la ne ce si dad de que las de ci sio nes
de inad mi sión adop ta ran la for ma de au to, in tro du cién do se co mo no ve -
dad la pro pues ta de que los au tos de inad mi sión pu die ran ser re cu rri dos 
en sú pli ca no só lo por el Mi nis te rio Fis cal, si no tam bién por la par te de -
man dan te. En el Ple no de la al ta Cá ma ra, el se na dor po pu lar, se ñor Gu -
tié rrez Gon zá lez, adu ci ría que lo que es ta ba real men te en jue go con la
exis ten cia o no de fun da men ta ción en la de ci sión de inad mi sión a trá -
mi te era el ar tícu lo 24 de la Cons ti tu ción.56

La doc tri na que se ha pro nun cia do en tor no a es ta cues tión se ma ni -
fies ta di vi di da, aun que sea ma yor el nú me ro de au to res que se mues tran
acor des con la re dac ción da da al nue vo ar tícu lo 50.3, LOTC. Así, Gar cía
Ro ca no só lo con si de ra ría ca bal la so lu ción, si no que, a la vis ta del tex to
del Pro yec to (que, co mo an tes se di jo, aco gía un cier to man da to al Tri bu -
nal pa ra que se li mi ta ra a es pe ci fi car el re qui si to in cum pli do en la pro vi -
den cia de inad mi sión), mos tra ba su es pe ran za en que el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal, por un ex ce so de pru den cia, no de va lúe la efi ca cia de la
re for ma, “co mo hi zo en 1988 al in ven tar se unas pro vi den cias mo ti va das,
sin tra di ción al gu na en nues tro or de na mien to, que la ley no con tem pla ba
y que pre ci sa men te por eso lla mó pro vi den cias”.57 Tam bién Men di zá bal
Allen de juz ga ba co rrec to el re gre so al con cep to de “pro vi den cia” tra di -
cio nal en nues tro de re cho, que elu de los ra zo na mien tos ju rí di cos. Su mo -
ti va ción es cue ta en el ca so de la inad mi sión no pue de ser otra que la fal ta 
de uno o va rios de los re qui si tos pa ra la via bi li dad.58 En igual sen ti do,
pa ra Díez-Pi ca zo, en la me di da en que la inad mi sión ha ya de ser mo ti va -
da, cual quier re for ma del trá mi te de ad mi sión no re sol ve rá el pro ble ma
de la ava lan cha de am pa ros.59
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Ma ti za da se ría la crí ti ca de Ortiz Úrcu lo, quien, tras con si de rar que la
re so lu ción de to das las inad mi sio nes por pro vi den cia pa re ce que sim pli fi -
ca rá la tra mi ta ción y la ce le ri dad de es te pro ce so cons ti tu cio nal, se
pregun ta ba: ¿có mo se es pe ci fi ca rá el re qui si to in cum pli do, se li mi ta rá el
Tri bu nal a ci tar el ar tícu lo in frin gi do o ex pli ca rá, aun que sea su cin ta -
men te, có mo se ha pro du ci do la in frac ción? ¿Se ex pli ca rá por qué ca re ce
el re cur so de es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal o bas ta rá con in di car
la ca ren cia de es ta cir cuns tan cia? Del con te ni do de esas pro vi den cias
—de cía fi nal men te Ortiz Úrcu lo— de pen de rá la ma yor o me nor di fi cul -
tad pa ra el Mi nis te rio Fis cal en la in ter po si ción del re cur so de sú pli ca,
pues siem pre es más com pli ca do re cu rrir al go que no es tá fun da men ta do
que aque llo que con tie ne al gún ar gu men to.60 Más crí ti co se iba a mos trar 
Cres po Bar que ro,61 pa ra quien en ma te ria de ga ran tías la re for ma del trá -
mi te de ad mi sión del am pa ro ofre ce mo ti vo pa ra la du da en lo que se re -
fie re a la “im pe ra ti va eli mi na ción de la mo ti va ción de la pro vi den cia de
inad mi sión” (el au tor re fe ría su co men ta rio al tex to del Ante pro yec to).
“Me pre gun to —ra zo na ba el pro pio au tor más ade lan te— si la eli mi na -
ción ab so lu ta y obli ga da de cual quier cla se de mo ti va ción in di vi dua li za -
da, que, ine vi ta ble men te, re du ce el ni vel de ca li dad de la res pues ta que
ob tie ne el jus ti cia ble, se com pen sa con al gu na ven ta ja pro por cio nal men te 
su fi cien te. Entien do que no, o por lo me nos que no es tá cla ro en el tex to
de la nor ma”. En fin, pa ra Cruz Vi lla lón,62 el he cho de que la inad mi si bi -
li dad no sea mo ti va da di fi cul ta una doc tri na so bre la ad mi si bi li dad. En
otro mo men to, el pro pio au tor se ña la: “Un man que de dé cla ra tion de re -
ce va bi li té par dé faut de spé cia le tras cen den ce cons ti tu tion ne lle dev rait
être... du moins, mieux ex pli qué que par la dé cla ra tion d’u ne évi den te
ab sen ce de tout fon de ment à l’a llé ga tion de vul né ra tion d’un cer tain droit 
ou li ber té”.63

Lle ga dos aquí, he mos de ha cer al gu nas re fle xio nes pro pias. Ante to do, 
nos pa re ce por en te ro ló gi co que la re for ma ha ya man te ni do la for ma de
pro vi den cia pa ra las de ci sio nes de inad mi sión de los re cur sos de am pa ro, 
por lo me nos cuan do és tas son adop ta das por acuer do uná ni me, o in clu so 
ma yo ri ta rio, de los miem bros de una sec ción. Hu bie ra si do un ab so lu to
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con tra sen ti do que una re for ma que pre ten de do tar al am pa ro de una nue -
va con fi gu ra ción que re sul te más efi caz y efi cien te pa ra que el Tri bu nal
pue da cum plir con los ob je ti vos que cons ti tu cio nal men te se le asig nan,
die ra un pa so atrás res pec to a la re for ma de 1988 y re tor na ra a la exi gen -
cia del tex to ini cial de la LOTC, de inad mi tir me dian te au to mo ti va do.
Por otro la do, en mo do al gu no cree mos que la fal ta de mo ti va ción de una 
pro vi den cia de inad mi sión pue da le sio nar de re chos del re cu rren te de am -
pa ro (ex ar tícu lo 24, CE). Ya he mos te ni do opor tu ni dad de se ña lar, y no
in sis ti re mos en ello, que el ar tícu lo 24, CE, vie ne re fe ri do al ac ce so a los
jue ces y tri bu na les; es to es, a los ór ga nos del Po der Ju di cial del Esta do,
de los que que da al mar gen el Tribunal Constitucional, y también hemos
indicado que el artículo 53.2, CE, posibilita una objetivación del amparo, 
con lo que ello entraña respecto de esta cuestión.

Di cho lo que an te ce de, he mos de con ve nir en que, aun sien do par ti da -
rios, en úl ti mo tér mi no, de una fór mu la se me jan te a la del cer tio ra ri, pa -
re ce ra zo na ble en ten der que aun que se pue da, y qui zá se de ba, lle gar a
ello con el pa so del tiem po, tal pro ce so evo lu ti vo de be atra ve sar unas
eta pas, y muy po si ble men te una de ellas, por lo que aho ra ata ñe, sea la
de que el Tri bu nal pue da sen tar una doc tri na en tor no a lo que se ha de
en ten der por “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal”. A tra vés de la mis -
ma, es muy po si ble que, pau la ti na men te, se pue da ir lo gran do de sin cen ti -
var a po si bles re cu rren tes de am pa ro. Que la for ma de la de ci sión de
inad mi sión sea una pro vi den cia y que sea de sea ble que el Tri bu nal no
des na tu ra li ce tal pre vi sión, a tra vés de la ha bi tual fun da men ta ción de
aqué lla, co mo su ce diera tras la re for ma de 1988, no obs ta, a nues tro jui -
cio, pa ra que, por lo me nos en un pri mer mo men to, pue da pro ce der a
mo ti var de mo do su cin to sus de ci sio nes al ob je to an tes se ña la do de po -
der fi jar una más que con ve nien te doc tri na so bre lo que el Tri bu nal in ter -
pre ta por “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal”. Sen ta da tal doc tri na,
ha bría que en ten der que al Tri bu nal le bas ta ría en la ge ne ra li dad de los
ca sos con “es pe ci fi car el re qui si to in cum pli do” a la vis ta de la doc tri na
ya fi ja da.

Es en cohe ren cia con lo que aca ba mos de de cir, por lo que nos pa re ce
que una fór mu la im pe ra ti va co mo la uti li za da por el ar tícu lo 50.3 del tex to 
del pro yec to (“las pro vi den cias... se li mi ta rán...”) era por en te ro re cha za -
ble. En el pro pio con cep to de “pro vi den cia” ya la te la ine xis ten cia de fun -
da men ta ción, por lo que no se ve la ne ce si dad de com pe ler im pe ra ti va -
men te al Tri bu nal a que no lle ve a ca bo nin gún ti po de mo ti va ción.
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Cier ta men te, co mo ya se di jo, del ar tícu lo 50.3 se ha “li ma do” tan drás ti ca
exi gen cia, pues la dic ción fi nal del mis mo (“las pro vi den cias... es pe ci fi ca -
rán...”) ya no im pi de al gún ti po de mo ti va ción. De he cho, la se me jan za de
es ta de ter mi na ción con la dic ción del tex to an te rior del ar tícu lo 50.2,
LOTC (“la pro vi den cia..., que in di ca rá el su pues to en el que se en cuen tra
el re cur so...”) es ma ni fies ta, y ya se ha di cho que es ta úl ti ma pre vi sión no
im pi dió una cier ta mo ti va ción de las pro vi den cias de inad mi sión en los
años sub si guien tes a 1988. Con to do, la re for ma de 2007 no de ja de en ce -
rrar no ta bles con tra dic cio nes, y en lo que aho ra in te re sa, una de ellas la en -
con tra mos en el te nor de la dis po si ción tran si to ria ter ce ra: “La ad mi sión e
inad mi sión de los re cur sos de am pa ro cu ya de man da se ha ya in ter pues to
an tes de la vi gen cia de es ta Ley Orgá ni ca se re gi rá por la nor ma ti va an te -
rior. No obs tan te, la pro vi den cia de inad mi sión se li mi ta rá a ex pre sar el su -
pues to en el que se en cuen tre el re cur so”. Es evi den te que es ta re dac ción
ca sa a la per fec ción con la del ar tícu lo 50.3 del tex to del pro yec to de ley,
pe ro tam bién es cla ro que pa re ce en ca jar mal con el te nor del mis mo pre -
cep to del tex to de fi ni ti vo de la ley. Es cier to que la in con gruen cia pue de
en con trar una ra zón de ser: en cuan to que es tos re cur sos se ri gen por la
nor ma ti va an te rior, su inad mi sión na da ten drá que ver con la fal ta de “es -
pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal”, si no con unos su pues tos de inad mi -
sión so bre los que exis te so bra da ju ris pru den cia, lo que exo ne ra al Tri bu -
nal de te ner que de te ner se en una doc tri na ya muy con so li da da.

Una úl ti ma re fle xión he mos de ha cer. Si na da hay que ob je tar acer ca
de la exi gen cia de sim ple pro vi den cia cuan do es la sec ción la que de ci de
la inad mi sión, pues es ob vio que aun que el ar tícu lo 50.1, LOTC, con tem -
ple en po si ti vo el trá mi te de ad mi sión, si por una ni mi dad o por ma yo ría
la sec ción en tien de inad mi si ble el re cur so, ese acuer do ha brá de plas mar -
se en una pro vi den cia de inad mi sión, con tem pla da de mo do es pe cí fi co
por el ar tícu lo 50.3, LOTC, pa re ce, por el con tra rio, co mo mí ni mo, dis -
cu ti ble que val ga asi mis mo la pro vi den cia pa ra las de ci sio nes de inad mi -
sión que ten gan su ori gen en una Sa la. Pién se se que la in ter ven ción de
una Sa la en es tos su pues tos en cuen tra su ra zón de ser en que la ad mi sión
a trá mi te ha ob te ni do un acuer do ma yo ri ta rio en la sec ción, es de cir, dos
de los tres ma gis tra dos in te gran tes de la sec ción se han in cli na do por ad -
mi tir a trá mi te el re cur so, lo que, co mo mí ni mo, pre su po ne que exis ten
al gu nos ar gu men tos de pe so en fa vor de la ad mi si bi li dad. Es por ello
que, aun cuan do la fór mu la no de je de en ce rrar una cier ta con tra dic ción
con el es pí ri tu de la re for ma, a efec tos de una ma yor ga ran tía, el ar tícu lo
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50.2 dis po ne el tras la do de la de ci sión a la Sa la res pec ti va. Pues bien, en
es te su pues to cree mos que hu bie ra si do con ve nien te que la Sa la die ra la
for ma de au to mo ti va do al per ti nen te acuer do de inad mi sión.

Por lo de más, co mo ya ha que da do re fle ja do en al gu nos de los jui cios
ex pues tos, la fal ta de mo ti va ción de las de ci sio nes de inad mi sión no de -
ja rá de plan tear pro ble mas pa ra que el Mi nis te rio Fis cal ten ga po si bi li da -
des rea les de dis cer nir si una pro vi den cia de inad mi sión de be ser re cu rri -
da en sú pli ca. El he cho de que es te re cur so sea al go muy po co fre cuen te,
co mo re ve la la ex pe rien cia, en na da dis mi nu ye la dis fun cio na li dad ad -
ver ti da. En cuan to a la pro pues ta de que la pro vi den cia de inad mi sión
pue da ser recurrida también por la parte demandante, no nos parece en
absoluto de recibo.

III. Un úl ti mo pun to ob je ta do por al gún sec tor de la doc tri na ha si do el
re la ti vo a la avo ca ción a la Sa la de la de ci sión de ad mi sión a trá mi te a la
que se re fie re el ar tícu lo 50.2, LOTC, es to es, en el su pues to de que, ha -
bien do ob te ni do la ma yo ría, no al can ce la una ni mi dad en la sec ción. Cres -
po Bar que ro, aun ad mi tien do que tal fór mu la su po ne sin du da un in cre -
men to de las ga ran tías y un re fuer zo de la uni dad de cri te rio en ma te ria de
ad mi si bi li dad, adu ce que la mis ma pre sen ta un as pec to apa ren te men te con -
tra dic to rio con lo que es una de las prio ri da des de la re for ma, es to es, la
bús que da de una ma yor agi li dad en la ac ti vi dad del Tri bu nal, des car gan do 
pre ci sa men te de tra ba jo sus for ma cio nes más com ple tas (Ple no y Sa las)
ha cia las más re du ci das (Sa las y sec cio nes).64 En pu ra ló gi ca, no le fal ta
ra zón al men cio na do au tor, pues con es ta avo ca ción se so bre car ga el tra -
ba jo de las Sa las. A nues tro mo do de ver, la avo ca ción que nos ocu pa no
res pon de tan to a una fi na li dad ga ran tis ta, de in cre men to de las ga ran tías,
cuan to más bien a la pre ten sión de es ta ble cer un fil tro más di fi cul to so de
tras pa sar pa ra la ad mi sión de los re cur sos de am pa ro, pe ro, ra zo na ble -
men te, hay que pre su po ner que en un su pues to co mo el con tem pla do por
el ar tícu lo 50.2, LOTC, en el que la ad mi sión a trá mi te ha ob te ni do el
apo yo de dos de los tres miem bros de la sec ción, la Sa la ha brá de rea li zar 
un exa men de te ni do del re cur so, pues, en prin ci pio, co mo ya se ha di cho, 
ha bría que en ten der que tal re cur so pre sen ta una apa rien cia de tras cen -
den cia cons ti tu cio nal. Ello ca sa mal con la agi li dad que el le gis la dor ha
pre ten di do dar al trá mi te de ad mi sión. Ade más, en un ca so co mo és te se
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acen túan al gu nos de los as pec tos pro ble má ti cos a los que he mos alu di do
en lí neas pre vias: la con ta mi na ción que pue de su po ner el ejer ci cio de es -
ta facul tad de se lec ción lle va da a ca bo por la Sa la en re la ción con su fun -
ción juz ga do ra ul te rior, en el ca so, co mo es ob vio, de que el re cur so sea
ad mi ti do a trá mi te. De igual for ma, no nos pa re ce ló gi co, co mo ya he mos 
se ña la do, que en un su pues to así la Sa la pue da de ci dir la inad mi sión me -
dian te una me ra pro vi den cia.

Obje cio nes al mar gen, no pue de por me nos de re co no cer se que la in -
no va ción es me nos ra di cal de lo que pu die ra pa re cer, y ello por cuan to la 
prác ti ca del Tri bu nal nos mues tra que al igual que es el Ple no quien vie -
ne in ter vi nien do a la ho ra de de ci dir so bre la ad mi sión de asun tos de su
com pe ten cia, tam bién las Sa las han co men za do a in ter ve nir en re la ción
con la ad mi sión a trá mi te de al gu nos re cur sos de am pa ro. Estas in ter ven -
cio nes de uno y otro ór ga no del Tri bu nal te nían, por lo de más, ple na co -
ber tu ra le gal ya an tes de la re for ma. El Ple no, con ba se en la fa cul tad de
avo ca ción que le re co no cía el ar tícu lo 10, k) del tex to an te rior de la
LOTC [hoy, el ar tícu lo 10.1, n) de la pro pia ley]. Las Sa las, con apo yo
en el ar tícu lo 11.2, LOTC, que no ha si do ob je to de re for ma y a cu yo te -
nor “Tam bién co no ce rán las Sa las de aque llas cues tio nes que, ha bien do
si do atri bui das al cono ci mien to de las Sec cio nes, en tien dan que por su
im por tan cia de ba re sol ver la pro pia Sa la”. Es en aten ción a es ta prác ti ca
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal por lo que Fer nán dez Fa rre res ha po di do
afir mar65 que la re for ma en es te pun to vie ne a con sa grar le gis la ti va men te 
los cri te rios que ha adop ta do el pro pio Tri bu nal.

La re for ma lle va da a ca bo por la Ley Orgá ni ca 6/2007, ade más de en
las pre vi sio nes ya co men ta das, ha te ni do su re fle jo en el ar tícu lo 8o.,
LOTC, que, en re la ción con la cues tión que aho ra nos ocu pa, la ad mi sión 
a trá mi te, ve mo di fi ca do su apar ta do pri me ro, que que da re dac ta do co mo 
si gue: “Pa ra el des pa cho or di na rio y la de ci sión «o pro pues ta, se gún pro -
ce da», so bre la ad mi si bi li dad o inad mi si bi li dad de «pro ce sos cons ti tu cio -
na les», el Ple no y las Sa las cons ti tui rán Sec cio nes com pues tas por el res -
pec ti vo pre si den te o quien le sus ti tu ya y dos ma gis tra dos”. Las re for mas
que dan re co gi das en las ex pre sio nes en tre co mi lla das, sien do bien sig ni fi -
ca ti va, en or den a lo que aho ra in te re sa, la in tro duc ción de la fra se “o
pro pues ta, se gún pro ce da”, lo que de ja ine quí vo ca men te cla ro que no en
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65 Fer nán dez Fa rre res, Ger mán, “Co men ta rio al Ante pro yec to de Ley Orgá ni ca de

mo di fi ca ción...”, cit., p. 40.



to dos los asun tos asu mi rán las sec cio nes la de ci sión so bre la ad mi si bi li -
dad o inad mi si bi li dad de un pro ce so cons ti tu cio nal, ex pre sión es ta úl ti ma 
que sus ti tu ye a la an te rior men te uti li za da de “los re cur sos”. En la mis ma
di rec ción, com ple men tan do la pre vi sión del ar tícu lo 8.1, el in ci so pri me -
ro del nue vo ar tícu lo 8.2 dis po ne: “Se da rá cuen ta al Ple no de las pro -
pues tas de ad mi sión o inad mi sión en asun tos de su com pe ten cia”.

Con una pers pec ti va ra di cal men te an ti té ti ca, y a nues tro jui cio ab so lu ta -
men te iló gi ca e in con sis ten te, Vi ver Pi-Sun yer66 ha cri ti ca do el mo de lo se -
gui do por la ley de re for ma, de atri buir a las sec cio nes la de ci sión de ad mi -
sión. Quien fue ra vi ce pre si den te del Tri bu nal, a la vis ta del ex traor di na rio
re lie ve que a su jui cio ad quie re en es te mo de lo la de ci sión de ad mi sión,
cree que es ta ta rea, con el fil tro pre vio de las sec cio nes o de las Sa las, de -
bía co rres pon der al Ple no. El sin sen ti do de que el Ple no ad mi ta un re cur so
pa ra que des pués se pro nun cie so bre el fon do del mis mo una Sa la o una
sec ción me pa re ce evi den te. To do ello al mar gen ya de la car ga de tra ba jo
adi cio nal que ello su pon dría pa ra el ór ga no res pec to del cual, a tra vés del
prin ci pio de des con cen tra ción, el le gis la dor ha pre ten di do des car gar de tra -
ba jo. Pen sar en que el Ple no pue da cum plir esa fun ción con un mí ni mo de
ri gor, de di can do a la mis ma un día ca da seis me ses, co mo ar gu men ta Vi -
ver, nos pa re ce una pro pues ta de cien cia fic ción. En una di rec ción se me -
jan te, aun que no tan ex tre ma, Bo rra jo se ha mos tra do fa vo ra ble a que la
ad mi sión del re cur so de am pa ro que da ra con fia da a las Sa las, de bien do li -
mi tar se las sec cio nes a la inad mi sión,67 lo que en tra ña ría que ni tan si quie -
ra por acuer do uná ni me de sus miem bros pu die ra la sec ción ad mi tir a trá -
mi te un re cur so de am pa ro.

IV. He mos de ha cer nos eco de una úl ti ma cues tión, abor da da más o me -
nos tan gen cial men te por un am plio sec tor de la doc tri na. ¿Pue de ha blar se
de que la fór mu la con la que la ley re suel ve la de ci sión de ad mi sión es
equi pa ra ble a un cer tio ra ri? Un buen nú me ro de au to res con cuer dan en
que la fór mu la le gal abre un ca mi no que pue de con cluir en el cer tio ra ri.68
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66 Vi ver Pi-Sun yer, Car les, “Res pues tas a la en cues ta”, La re for ma de la jus ti cia...,
cit., p. 114.

67 Bo rra jo Inies ta, Igna cio, ibi dem, p. 96.
68 Así, Cres po ve evi den te que el ar tícu lo 50.1, b), LOTC, au tén ti ca pie dra de to que

de la re for ma, abre ca mi no —siem pre a sal vo de la apli ca ción que pue da ha cer el pro pio
Tri bu nal— ha cia el cer tio ra ri. Cres po Bar que ro, Pe dro, “Res pues tas a la en cues ta”, ibi -
dem, p. 99. Tam bién Vi ver con si de ra que las mo di fi ca cio nes in tro du ci das en la re gu la -
ción de la ad mi sión del re cur so de am pa ro per mi ten avan zar —aun que no lo con sa gren— 



Pa ra otros au to res,69 la in tro duc ción del re qui si to de la “es pe cial tras cen -
den cia cons ti tu cio nal” de la de man da de am pa ro su po ne de al gu na for ma 
la in cor po ra ción a nues tra ju ris dic ción cons ti tu cio nal de una cier ta re gla
de ac tua ción pró xi ma al writ of cer tio ra ri. Inclu so se ha lle ga do a de cir
con al gún fun da men to, se gún en tien de Fer nán dez Fa rre res,70 que el cer -
tio ra ri exis tía de he cho ya con an te rio ri dad a la re for ma de 2007, por
cuan to la rea li dad es que el Tri bu nal ve nía re sol vien do el trá mi te de ad -
mi sión con un am plí si mo mar gen de de ci sión.

A nues tro jui cio, que, “de fac to”, la cláu su la ati nen te a la ca ren cia
ma ni fies ta de con te ni do que jus ti fi que una de ci sión so bre el fon do de la 
de man da del ar tícu lo 50.1, c) del tex to an te rior de la LOTC, ha ya po si -
bi li ta do un am plí si mo mar gen de ci so rio del Tri bu nal res pec to al trá mi te 
de ad mi sión del am pa ro, co mo tam bién que ese mar gen se vea cla ra -
men te in cre men ta do tras la re for ma, de re sul tas de la exi gen cia de “es -
pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal”, pue de apro xi mar la ac tua ción del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal a la pro pia de un ór ga no ju ris dic cio nal ubi ca do 
en un sis te ma pro ce sal que cuen te con el writ of cer tio ra ri, pe ro no
cree mos que, en ri gor, ello per mi ta ha blar de que un sis te ma tal ha si do
im plan ta do en tre no so tros. El ar tícu lo 50.1, b), LOTC, en su nue va ver -
sión, fa ci li ta al Tri bu nal unos pa rá me tros, to do lo am plios que se quie -
ran, aun que no por ello de jan de ser cri te rios a los que el Tri bu nal de be -
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ha cia un mo de lo de cer tio ra ri, que tar de o tem pra no va a te ner que adop tar se. Vi ver
Pi-Sun yer, Car les, “Res pues tas a la en cues ta”, ibi dem, p. 114. Asi mis mo, Espín ve, con
la so lu ción adop ta da por el an te pro yec to (que bá si ca men te ha que da do re fle ja da en la
ley), un evi den te in ten to de apro xi mar la re gu la ción es pa ño la a la con cep ción an glo sa jo -
na “de con di cio nar el co no ci mien to de un re cur so a la ob ten ción de un cer tio ra ri”. Espín
Tem pla do, Eduar do, “Co men ta rios al Ante pro yec to...”, cit., p. 29.

69 Ca rri llo, Marc, “Encues ta so bre la re for ma de la LOTC”, cit., p. 38. Cas ca jo con si -
de ra a su vez que, des de una pers pec ti va rea lis ta, la fór mu la per mi ti rá al Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal con tar con un equi va len te al writ of cer tio ra ri. Cas ca jo Cas tro, Jo sé Luis, “Res -
pues tas a la en cues ta”, La re for ma de la jus ti cia..., cit., p. 97.

70 Se re fie re Fer nán dez Fa rre res a Juan Luis Re que jo Pa gés, quien en el de ba te sub si -
guien te a la ex po si ción de su po nen cia so bre El re cur so de am pa ro cons ti tu cio nal: una
pro pues ta de re for ma, Ma drid, Fun da ción Alter na ti vas, 2005, ma ni fes ta ba (p. 41): “Pa ra
des con sue lo de sus crí ti cos, he de de cir que el cer tio ra ri ya exis te. El Tri bu nal ad mi te lo
que quie re, por que to do lo que el Tri bu nal inad mi te por el ar tícu lo 50.1, c), LOTC —ob -
via men te, del tex to pre vio a la re for ma— (ca ren cia ma ni fies ta de con te ni do) no son más
que de ses ti ma cio nes an ti ci pa das, de suer te que ese ar tícu lo ope ra co mo la vál vu la que le
per mi te inad mi tir lo que no in te re sa”. Fer nán dez Fa rre res, Ger mán, “Co men ta rio al Ante -
pro yec to de Ley Orgá ni ca...”, cit., p. 55, no ta 17.



rá aten der pa ra apre ciar si el re cur so de am pa ro cu ya ad mi sión a trá mi te 
se pre ten de pre sen ta esa “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal”, y sien -
do ello así, la dis cre cio na li dad tie ne lí mi tes. Aho ra bien, no nos ca be
du da de que con la re for ma se ha da do un pa so muy sig ni fi ca ti vo en la
di rec ción del mo de lo pro pio del cer tio ra ri, al que po dría lle gar se en un
fu tu ro más o me nos pró xi mo, so bre to do si la nue va re for ma del am pa -
ro, co mo mu chos sos tie nen, no da el re sul ta do pre ten di do. Lle gar al
cer tio ra ri es una as pi ra ción ra zo na ble, que par ti cu lar men te ha ce mos
nues tra, y que, a nues tro jui cio, no en cuen tra obs tácu los sig ni fi ca ti vos,
ni mu cho me nos in sal va bles, pe se a que, co mo es de so bra co no ci do, el
writ of cer tio ra ri sea una fór mu la sur gi da y arrai ga da en sis te mas ju rí -
di cos de com mon law.71
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71 So bre el writ of cer tio ra ri en los Esta dos Uni dos, cfr. el ca pí tu lo II de nues tro li -
bro, de pró xi ma pu bli ca ción, La jus ti cia cons ti tu cio nal: Esta dos Uni dos, Fran cia, Eu ro -
pa, Amé ri ca La ti na, Espa ña, Ma drid, Dykin son, ca pí tu lo re la ti vo a “La ob so les cen cia de
la bi po la ri dad «mo de lo ame ri ca no-mo de lo eu ro peo kel se nia no» co mo cri te rio ana lí ti co
del con trol de cons ti tu cio na li dad”, pun to 3, E), a).


