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ALGUNOS ASPECTOS DE LA REFORMA DEL REGIMEN
JURIDICO-PROCESAL DEL RECURSO DE AMPARO EN ESPANA

Francisco FERNANDEZ SEGADO

SUMARIO: 1. La razon de ser y el “iter” de la reforma de la
LOTC. 11. Las modificaciones del régimen juridico-procesal
del amparo.

I. LA RAZON DE SER Y EL “ITER” DE LA REFORMA DE LA LOTC

La Ley Organica 6/2007, del 24 de mayo, ha venido a modificar por sex-
ta vez' la Ley Organica 2/1979, del 3 de octubre, del Tribunal Constitu-
cional (en adelante LOTC). Las razones desencadenantes de esta nueva
reforma son bien conocidas: el crecimiento desbocado del numero de re-
cursos de amparo? ha trastocado gravemente el funcionamiento interno
del Tribunal, hasta el extremo de que, como se reconoce en el punto I de
la exposicion de motivos del texto legal, los recursos de amparo ocupan
casi todo el tiempo y los medios personales y materiales del Tribunal.
Innecesario es decir que esta hipertrofia del recurso genera indeseables
efectos, no solo sobre la resolucion de los amparos que llegan al que, en

1 Las cinco anteriores reformas lo fueron por las leyes organicas 8/1984, del 26 de di-
ciembre; 4/1985, del 7 de junio; 6/1988, del 9 de junio; 7/1999, del 21 de abril, y 1/2000,
del 7 de enero.

2 Los datos numéricos hablan por si solos: en 1980 se formalizaron ante el Tribunal
218 recursos de amparo; tan solo una década mas tarde, ese nimero se habia multiplicado
por trece, alcanzando los 2,896 recursos, y un decenio después, en el 2000, esa tltima cifra,
pese a lo elevada que era, se habia duplicado con creces, hasta llegar a los 6,762 recursos
de amparo. Transcurridos cinco afios (en 2005), los amparos presentados se aproximan a
los diez mil (9,476 en total), y s6lo en el primer trimestre del 2006 se habian recibido en el
Tribunal 3,700 recursos, muchos de ellos relacionados con los problemas de la inmigra-
cion, por lo que hay que pensar que esta tendencia a un brutal crecimiento no hara sino au-
mentar.
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ocasiones, ha sido tildado de “Tribunal de los derechos fundamentales”,
resueltos hasta con cinco afios de retraso, con lo que ello entrafia de falta
de denegacion de justicia, pues, como bien sostiene Gonzalez Pérez,* una
justicia tardiamente administrada no es justicia, sino también sobre el
normal ejercicio por el Tribunal de sus restantes competencias, lo que re-
sulta particularmente pernicioso para el control normativo. La salvaguar-
da de la primacia normativa de la ley fundamental y, entre otros, el prin-
cipio de seguridad juridica, se ven gravemente afectados por el retraso de
cinco, seis, siete y, a veces, mas afios con que el garante de la Constitu-
cion resuelve los recursos y cuestiones de inconstitucionalidad. La inter-
pretacion constitucional, se ha dicho con toda razon,* se convierte enton-
ces en historia del derecho, y el debate procesal entre los sujetos queda
inexorablemente envejecido, descolgado del tiempo y de las circunstan-
cias sobrevenidas en el momento del enjuiciamiento. Y algo analogo po-
dria sostenerse del impacto que el fenomeno descrito presenta sobre la
tardia resolucion de los conflictos de competencias que enfrentan al Esta-
do y a las comunidades auténomas o a éstas entre si, al margen ya del
pernicioso efecto de paralisis de la actuacion administrativa que tal retra-
so encadena.

La plena comprension de la situacion generada por la imparable infla-
cion de los recursos de amparo exige atender a otro dato: el extraordina-
riamente elevado porcentaje de recursos de amparo que resultan inadmi-
tidos (mas del 97%), inadmision que, masivamente, se produce mediante
providencia, al amparo de las nuevas previsiones establecidas por el ar-
ticulo 50, LOTC, tras la reforma de 1988. Dicho de otro modo: el por-
centaje de demandas en que se otorga el amparo reclamado es infimo (in-
ferior al 3%), lo que revela de modo palmario que la hiperlitigiosidad del
amparo constitucional no responde a una violacion real de derechos, sino
a un desmedido y manifiesto abuso de este instrumento procesal, nunca
concebido como una via ordinaria de reparacion de las violaciones de de-
rechos fundamentales, como el tenor del articulo 53.2 de nuestra Consti-
tucién (en adelante CE) deja bastante claro, pues la tutela de los derechos
fundamentales y libertades publicas puede ser recabada por los ciudada-

3 Gonzalez Pérez, Jesus, “La reforma del Tribunal Constitucional”, Anales de la
Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, Madrid, afio LVIIL, nim. 83 (curso aca-
démico 2005-2006), 2006, pp. 335 y ss.; en concreto, p. 341.

4 Garcia Roca, Javier, “La experiencia de veinticinco afios de jurisdiccion constitu-
cional”, texto mecanografiado que nos ha proporcionado su autor, p. 34.
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nos (por utilizar los términos no excesivamente afortunados del propio
articulo 53.2, CE) “ante los Tribunales ordinarios” y, “en su caso”, a tra-
vés del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional.

No vamos a entrar en la habitual polémica interpretativa acerca del
significado de la diccion “en su caso”. Nos limitaremos a decir que, co-
mo admite buena parte de la doctrina, no puede hablarse de un indiscri-
minado derecho de acceso a la jurisdiccidén constitucional de amparo. El
derecho a la tutela judicial efectiva de los propios derechos e intereses le-
gitimos se reconoce respecto de los jueces y tribunales, esto es, en rela-
cion con los organos integrantes del Poder Judicial o, si se prefiere, de la
jurisdiccion ordinaria, pero no respecto del Tribunal Constitucional, que
es unico en su orden y queda al margen de la jurisdiccion ordinaria.
Quiere ello decir que no resulta conculcado ningin derecho cuando a un
recurrente le es inadmitido su recurso de amparo por alguna de las causas
legalmente predeterminadas, y que éstas pueden ser mas o menos am-
plias de acuerdo con la opcion decisoria que en cada momento siga el le-
gislador, que no dispone, a nuestro juicio, de limites en su capacidad
configuradora de tales causas, pudiendo llegar a establecer, si asi lo en-
tendiera oportuno, un verdadero writ of certiorari.

Somos conscientes, desde luego, de que quiza haya arraigado una
cierta conciencia social en torno a la existencia de un derecho a la ju-
risdiccidon constitucional de amparo, que presupondria una vinculacién
inescindible entre la supuesta violacion de un derecho fundamental del
que se es titular y la legitimacion, no solo para accionar constitucional-
mente en via de amparo, sino también para obtener una respuesta sobre
el fondo del asunto por parte del Tribunal Constitucional una vez cum-
plidos los requisitos procesales de la demanda. En el fondo de todo ello,
innecesario es decirlo, late una concepcion subjetiva del instrumento pro-
cesal que nos ocupa, que el propio Tribunal, durante bastantes afios, se
ha encargado de asentar y potenciar. Pero que ello haya sido asi durante
afos no significa que deba serlo siempre; esto es, que esa maximizacion
del interés subjetivo haya de prevalecer irreversiblemente sobre la op-
cion opuesta, de objetivacion del amparo en atencion al interés general,
pues ningun sustento constitucional tiene esa vision esencialmente sub-
jetiva del amparo. La progresiva paralisis del Tribunal y la inflacion sin
limite del nimero de amparos, de resultas de la utilizacion abusiva del
recurso, son razones de suficiente entidad como para que el legislador
haya buscado, con base en una vision objetiva del recurso de amparo, al-
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terar el mecanismo de admision y flexibilizar aun mas de lo que ya hizo
en 1988 el tramite de admision.

La preocupacion ante la problematica anudada a esta hiperplasia del am-
paro, como acaba de recordarse, esta lejos de ser nueva. El fracaso del fin
pretendido —agilizar el tramite procesal de inadmision en este tipo de re-
cursos— por la reforma del articulo 50, LOTC, llevada a cabo por la Ley
Organica 6/1988, del 9 de junio, era constatado pocos afos después. En el
Coloquio internacional celebrado en Madrid en octubre de 1994 sobre la
Ley Organica del Tribunal Constitucional, con ocasion de los quince afios
de ésta, el problema era planteado con toda claridad. Los datos numéricos
hablaban por si solos,’ y, al abordar la problematica subyacente al recurso
de amparo, Rubio Llorente aducia® que ni el Tribunal Constitucional espa-
flol ni ninglin otro tribunal constitucional ni, mas ampliamente, ningun tri-
bunal supremo puede funcionar si no dispone de un medio que le permita
decretar la inadmision de las demandas, no so6lo por defectos de forma, si-
no también por motivos de fondo. La gran cuestion no es sino la relativa a
la inadmision por motivos de fondo y a la libertad del Tribunal para acor-
darla; dicho con mas precision: la de si para resolver sobre la inadmision
el Tribunal ha de atender s6lo a la existencia o inexistencia (aparentes) de
una violacion de los derechos protegidos, o puede tomar también en consi-
deracion otras circunstancias, tales como la gravedad real de los dafios ori-
ginados por la violacion o la mayor o menor generalidad (o frecuencia) de
ese género de violaciones. La conclusion de las precedentes reflexiones
venia a entrafiar una inequivoca demanda de reforma de la LOTC: sélo
mediante esa facultad de seleccionar los asuntos de los que ha de ocuparse
podra el Tribunal llevar a cabo con esperanzas de éxito la funcion, que so-
lo ¢él esta en condiciones de desempenar, de hacer compatible la suprema-
cia de la Constitucion con el imperio de la ley.’

5 Basta con extraer de los cuadros estadisticos manejados en este coloquio el si-
guiente dato comparativo: de los 29,814 asuntos ingresados en el Tribunal Constitucional
desde el 15 de julio de 1980 hasta el 31 de diciembre de 1994, 28,106 (esto es, mas del
94% del total de asuntos) eran recursos de amparo. Cfi. al respecto, Rodriguez-Piiiero,
Miguel et al., La jurisdiccion constitucional en Espania. La Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional: 1979-1994, Madrid, Tribunal Constitucional/CEC, 1995. Apéndice esta-
distico sobre la actividad del Tribunal Constitucional, en pp. 293 y ss.

6 Rubio Llorente, Francisco, “El recurso de amparo constitucional”, en Rodriguez-Pi-
fiero, Miguel et al., La jurisdiccion constitucional en Esparia..., cit., pp. 125 y ss.; en con-
creto, pp. 170 y 171.

7 Ibidem, pp. 172 y 173.
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A la vista de todo lo expuesto, no ha de extrafiar que en la tltima dé-
cada del pasado siglo se sucedieran en el propio Tribunal diversas inicia-
tivas mas o menos informales encaminadas a articular posibles vias de
solucion del problema. Asi, bajo la presidencia de Rodriguez Bereijo
(1995-1998) se creod en el seno del Tribunal una comision que redacté un
“Borrador de reforma de la LOTC” en mayo de 1998.8

Ya en el nivel de las formaciones politicas, el PP y el PSOE, en el
“Pacto para la reforma de la justicia”, suscrito en 2001, acordaban llevar
a cabo la reforma de la LOTC, lo que no se concretaba finalmente en la
Legislatura 2000-2004 (VII Legislatura).

La increible sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, del 23
de enero de 2004, de la que nos hemos hecho eco detenidamente en otro
lugar,’ supuso un fuerte aldabonazo sobre las fuerzas politicas y sobre el
propio mundo juridico ante el tosco, brutal e inconstitucional atentado
llevado a cabo contra la posicion institucional del Tribunal Constitucio-
nal y, como es obvio, contra la independencia y estatuto juridico de sus
miembros. La sentencia en cuestion vino a suponer la chispa que desen-
cadend, al fin, el proceso conducente a una reforma de la Ley Organica
reguladora del mas alto tribunal. Asi las cosas, el Ministerio de Justicia
elaboraba un anteproyecto (agosto de 2005), objeto de un critico Informe
del Consejo General del Poder Judicial (octubre de 2005), que, con algu-
nas modificaciones, fue finalmente aprobado como Proyecto de ley orga-
nica por el Consejo de Ministros del 11 de noviembre de 2005, siendo
presentado en el Congreso de los Diputados el 18 de ese mismo mes, ca-
lificado el 22 y finalmente publicado el 25 de noviembre.!”

II. LAS MODIFICACIONES DEL REGIMEN JURIDICO-PROCESAL DEL AMPARO

Ya hemos tenido oportunidad de sefalar que es el recurso de amparo
constitucional el instrumento procesal mas afectado por la reforma. Diez

8 Puede verse en Teoria y Realidad Constitucional, nim. 4, 20. semestre de 1999,
pp- 415y ss.

9 Cfi al respecto, Fernandez Segado, Francisco, “La sentencia del Tribunal Supre-
mo (Sala de lo Civil) de 23 de enero de 2004”, Revista de Estudios Politicos, num. 129,
julio/septiembre de 2005, pp. 193 y ss.

10 Puede verse en el Boletin Oficial de las Cortes Generales (en adelante BOCG),
Congreso de los Diputados, VIII Legislatura, serie A, num. 60-1, 25 de noviembre de
2005, pp. 1-11.
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de los diecisiete articulos'' que integran el titulo IIT del texto legal (“Del
recurso de amparo constitucional”) van a ser modificados, y al margen
ya de este dato puramente cuantitativo, el recurso va a ser objeto de un
cambio de perspectiva de enorme relevancia, con arreglo al cual el ele-
mento objetivo va a pasar a dominar por encima de la antigua vision
subjetiva con la que el recurso de amparo vino siendo concebido desde
los primeros afios de vida del Tribunal.

Las reformas que se abordan —puede leerse en el punto III de la Expo-
sicién de Motivos de la Ley Organica 6/2007— van dirigidas a dotar al
amparo de una nueva configuracion que resulte mas eficaz y eficiente
para cumplir con los objetivos constitucionalmente previstos para esta
institucion.

La nueva configuracion de que habla la exposicion de motivos se
pretende conseguir a través de los siguientes rasgos nucleares: 1) La
objetivacion del recurso de amparo. 2) La inversion del tramite de ad-
mision. 3) La formalizacion de la inadmision. 4) La habilitacion a las
secciones para la resolucion del recurso. 5) La reforma del tramite de la
cuestion interna de inconstitucionalidad. A estos cinco aspectos centra-
les de la reforma del régimen juridico-procesal del amparo hay que afia-
dir algunas otras modificaciones, que también procederemos a exami-
nar. Nos detendremos, sucesivamente, en cada una de las cuestiones
mencionadas.

1. La objetivacion del recurso de amparo

I. La desnaturalizacion del recurso de amparo constitucional en nues-
tro pais ha sido la resultante de la vision de este instituto procesal como
un instrumento adicional a sumar a los diferentes instrumentos procesa-
les de tutela de los derechos fundamentales, es decir, lejos de visualizarse
como un mecanismo extraordinario de proteccion al que solo se puede
acudir en casos muy especificos, de auténtica y grave lesion de bienes
constitucionales, se ha concebido como una instancia mas, la ultima en el

11 No contabilizamos obviamente el articulo 45 del texto inicial de la LOTC, deroga-
do por la Ley Organica 8/1984, del 26 de diciembre, por la que se regula el régimen de
recursos en caso de objecion de conciencia.
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plano interno, en el procedimiento de tutela de los derechos. Toda perso-
na que entienda que sus derechos fundamentales o libertades publicas
han sido, supuestamente, objeto de violacion, se considera legitimada pa-
ra acudir en amparo ante el Tribunal Constitucional y para lograr de éste
un pronunciamiento sobre el fondo de su asunto. De este uso indiscrimi-
nado del amparo a su abuso media un paso. El propio Tribunal Constitu-
cional, con su doctrina bien proclive en un primer momento a esta con-
cepcion, y con su interpretacion hiperexpansiva de los derechos adjetivos
del articulo 24, CE, ha hecho todo lo posible por facilitar el paso ante-
riormente mencionado. Los datos numéricos de los que ya nos hemos he-
cho eco no hacen sino corroborar el auténtico abuso que se viene hacien-
do de este instituto procesal constitucional.

Asi las cosas, la reforma legal propiciada por la Ley Organica 6/2007
da un giro radical en la concepcion del amparo, giro que puede compen-
diarse en la idea de la objetivacion, con arreglo a la cual no basta con que
el recurrente cumpla con los requisitos procesales legalmente previstos pa-
ra la presentacion de un recurso de amparo; no basta tampoco con que
aquél alegue y acredite la lesion de sus derechos fundamentales, ni tan si-
quiera la gravedad de esa lesion, pues a la vista de la reforma introducida
en diversos preceptos del texto legal [de modo muy particular en los ar-
ticulos 49.1 y 50.1, b)] es necesario algo mas: que el recurrente justifique
la especial trascendencia constitucional del recurso, ya que para que la sec-
cion, mediante acuerdo unanime de sus tres miembros, o la Sala, mediante
decision mayoritaria, puedan decidir la admision de un recurso de amparo,
al margen ya de que se cumplan los distintos requisitos legalmente exigi-
dos por los articulos 41 a 46 y 49, LOTC, sera preciso que el contenido del
recurso justifique una decision sobre el fondo por parte del Tribunal Cons-
titucional en razon de su “especial trascendencia constitucional”.

De todo ello se desprende con nitidez meridiana el enorme cambio que
introduce la ley en la concepcion del amparo. Ya no es suficiente la exis-
tencia de una lesion evidente de derechos constitucionalmente protegidos a
través de esta via. Es exigible mucho mas: la “especial trascendencia cons-
titucional” del recurso. El amparo deja de ser asi, en rigor, un instrumento
dirigido a la reparacion en sede constitucional de las lesiones de derechos
sufridas por los recurrentes, para convertirse en un mecanismo mas de de-
fensa objetiva de la constitucionalidad del sistema, esto es, en un mecanis-
mo de garantia de la primacia normativa de la Constitucion.
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La opcién por la objetivacion es inequivoca y rotunda. Buena prueba
de ello la encontramos en la comparacion del nuevo disefio del amparo
constitucional con el Verfassungsbeschwerde aleman, que si bien requie-
re también para su admision a tramite (articulo 93. a de la Ley del Tribu-
nal Constitutional Federal —BverfGG—, texto de 1951, tras las modifi-
caciones introducidas en €l por las leyes del 11 de agosto de 1993 y 16
de julio de 1998) que el recurso tenga un significado juridico-constitu-
cional fundamental (apartado segundo, punto a), a modo de salvedad
frente al principio de objetivacion, se prevé asimismo la admision a tra-
mite de un recurso de esta naturaleza “cuando resulte para el recurrente
un perjuicio especialmente grave a causa de la negativa a conocer sobre
el fondo”.

La Ley Organica 6/2007 va, pues, mas lejos que la legislacion alema-
na en lo que a la objetivacion de este recurso se refiere, pues no deja res-
quicio alguno al elemento subjetivo, por lo menos a la vista de la literali-
dad de los preceptos que inciden en la admision de un recurso de amparo
constitucional. Tampoco admite la cautela, que, como recuerda Cruz Vi-
1lalon,'? se incluia en los trabajos elaborados en el interior del propio Tri-
bunal Constitucional con vistas a una hipotética reforma de la LOTC, en
el sentido de que el contenido de la demanda no hubiera recibido una
respuesta de fondo en la jurisdiccion ordinaria.

Vale la pena recordar, haciendo un breve inciso, que en el borrador de
reforma de la LOTC elaborado en mayo de 1998 en el seno del Tribunal
Constitucional, al que ya hemos tenido oportunidad de referirnos, se propo-
nia como texto alternativo al del articulo 50, entonces en vigor, uno sustan-
cialmente semejante al finalmente adoptado por el legislador en la reforma
de 2007, pero que abria un cierto “portillo”, por asi decirlo, a la vertiente
subjetiva del amparo, al prever, entre los supuestos desencadenantes, en su
caso, de una decision de admision, no sélo el de que “el contenido del re-
curso justifique una decision sobre el fondo del mismo por parte del Tribu-
nal Constitucional” “en razon de su trascendencia constitucional”, sino
también “en atencidn a la gravedad del perjuicio causado al recurrente
por la alegada vulneracion del derecho fundamental”, formula de clara
inspiracion alemana, o “cuando la alegacion de vulneracion del mismo

12° Cruz Villalén, Pedro, “Acotaciones al Proyecto de reforma de la justicia constitu-
cional”, en Espin Templado, Eduardo et al., La reforma de la justicia constitucional, Na-
varra, Editorial Aranzadi-Centro de Estudios Juridicos, Cizur Menor, 2006, p. 76.
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(del derecho fundamental), no siendo manifiestamente infundada, no ha-
ya tenido ocasion de ser planteada previamente ante la jurisdiccion ordi-
naria”. Como facilmente se puede apreciar, el legislador ha sido mucho
mas restrictivo que el Tribunal Constitucional a la hora de contemplar las
circunstancias que pueden posibilitar la admision a tramite de un recurso
de amparo.

En definitiva, el principio de objetivacion es pleno, y no encuentra en la
reforma de la LOTC ninguna excepcion que entreabra la puerta al elemen-
to subjetivo, lo que, anticipémoslo ya, a nuestro juicio, no significa que
una interpretacion flexible de alguno de los criterios o parametros que el
nuevo articulo 50.1, b), LOTC, enuncia a los efectos de que el Tribunal
aprecie la “especial trascendencia constitucional” de un recurso de amparo
no pueda propiciar una cierta atencion, siquiera sea en casos que se pre-
senten como excepcionalmente graves, al elemento subjetivo, cuestion so-
bre la que volveremos mas adelante.'> De todo lo precedentemente ex-
puesto creemos que se puede concluir subrayando que el principio de la
objetivacion, rasgo nuclear del nuevo amparo constitucional, encuentra su
gozne en un concepto juridico indeterminado, como es el de la “especial
trascendencia constitucional”, al que pasamos ahora a referirnos.

II. El concepto de “especial trascendencia constitucional” aparece en
dos momentos claves del proceso. El primero de ellos es el de la presen-
tacion de la demanda. El articulo 49.1, LOTC, es modificado para adicio-
narle un inciso final, en el que se alude a este concepto. A tenor del texto
resultante:

13 Al logro del reconocimiento de un cierto resquicio al elemento subjetivo se orien-
taba la enmienda num. 27, formulada en el Congreso de los Diputados por el Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNV). En ella, se proponia la adicién de un nuevo inciso en la le-
tra b) del apartado primero del articulo 50, LOTC, de resultas del cual habia de quedar
con la siguiente redaccion: “Que el contenido del recurso justifique una decision sobre el
fondo por parte del Tribunal Constitucional bien en razén del perjuicio particularmente
grave que se le ocasione al demandante con la denegacion de una decision sobre el fon-
do, bien en razén de su especial trascendencia constitucional...”. La enmienda se justifi-
caba en consideracion a que en el texto del proyecto no se hacia mencion a causas de
corte subjetivo, ya que en la modificacion del articulo 50 se acude a un sistema de admi-
sion discrecional en razén de la relevancia constitucional. A juicio del grupo que suscri-
bia la enmienda, “falta equilibrar las dos dimensiones del amparo (la objetiva y la subje-
tiva) en el texto proyectado, puesto que no nos parece adecuado olvidar esta segunda
cualidad del amparo que tutela, también, las vulneraciones que por la entidad del perjui-
cio que causan al reclamante deben ser admitidas”.
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El recurso de amparo constitucional se iniciard mediante demanda en la
que se expondran con claridad y concision los hechos que la fundamenten,
se citardn los preceptos constitucionales que se estimen infringidos y se fi-
jara con precision el amparo que se solicita para preservar o restablecer el
derecho o libertad que se considere vulnerado. En todo caso, la demanda
justificara la especial trascendencia constitucional del recurso.

Este nuevo requisito de la demanda no deja de plantear problemas. El
primero de ellos es el de que en un periodo de tiempo breve, como es el que
se prevé para la interposicion del recurso de amparo, minimamente amplia-
do por la reforma del articulo 44.2, LOTC, quedando fijado ahora en treinta
dias, a partir de la notificacién de la resolucion recaida en el proceso judi-
cial, no va a resultar facil sustentarlo en la demanda con un minimo de rigor.
Excesiva parece asimismo esta exigencia para un buen nimero de abogados,
por lo general poco expertos en derecho constitucional, aunque es cierto que
este déficit tiene una facil solucion: profundizar mas en el conocimiento de
esta disciplina, bastante postergada tanto en el foro como en la magistratura.
A este respecto, el diputado popular, sefior Astarloa Huarte-Mendicoa, por
las mismas razones (“el hecho de que el actual turno de oficio no asegura la
especializacion en Derecho constitucional..., unido a un plazo breve para
argumentar la trascendencia constitucional”) aduciria ante la Comision
Constitucional del Congreso la merma de garantias del procedimiento de
amparo, también denunciada por el Informe de la Fiscalia General del
Estado en torno al Anteproyecto de ley, que podia “generar una seria inde-
fension de cara a los recurrentes”. '

En la misma direccion, la indeterminacion del concepto de “especial
trascendencia constitucional” no facilita precisamente las cosas. Su incon-
crecion no termina de desaparecer con la fijacion por el articulo 50.1, b),
LOTC, de un triptico de criterios a los que se ha de atender para apreciar
la “especial trascendencia constitucional” de un recurso de amparo. La di-
ficultad, innecesario es decirlo, se acentuara notablemente en los primeros
tiempos de vigencia de la reforma, pues en esta primera etapa el Tribunal
no habra tenido oportunidad de pronunciarse, y de esta forma fijar, mini-
mamente al menos, lo que entiende por tal concepto. En sintonia precisa-
mente con la carga de imprecision aneja al concepto en cuestion, ha de en-
tenderse la peticion formulada por la enmienda nim. 5, firmada por la

14 DSCD, Comisiones, VIII Leg., nam. 769, 5 de marzo de 2007, p. 13.
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diputada del Grupo Parlamentario Mixto, sefiora Lasagabaster Olazabal,
que proponia suprimir el inciso final afiadido al articulo 49.1, LOTC, por
el texto del Proyecto de ley sobre la base de que “el término (mas bien
habria que decir el concepto o, en su caso, la expresion) utilizado como
requisito para la formalizacion de la demanda... se antoja de una gran in-
seguridad juridica”. “La trascendencia constitucional para el solicitante
de amparo —se afiadia en la motivacion de la enmienda— siempre estara
mas que justificada”. En ultimo término, se razonaba que “la aparicion
en nuestro ordenamiento juridico de la expresion ‘interés casacional’, pa-
ra limitar la admision a tramite de los recursos casacionales, ha generado
en la practica situaciones de auténtico desconcierto, que, con toda seguri-
dad, se trasladaran al recurso de amparo con la adicion, como requisito
de la demanda, de la ‘especial trascendencia constitucional”.

Un sector de la doctrina se ha manifestado asimismo critico con el re-
curso al susodicho concepto. Asi, Ortiz Urculo se iba a pronunciar en
concordancia con alguno de los argumentos aducidos en apoyo de la en-
mienda nim. 5. Para el mencionado autor, la justificacion de la “especial
trascendencia constitucional” del recurso de amparo por la parte deman-
dante, como requisito para que dicho recurso sea admitido a tramite, me-
rece algiin comentario, porque si la parte demandante estima que un de-
recho fundamental le ha sido lesionado y la via judicial estad agotada,
(qué mas ha de ponderar para justificar que su demanda tiene trascen-
dencia constitucional?'

A su vez, Garcia Manzano iba a aducir que si la reforma que propicia
la ley se orienta a una disminucién del nimero de recursos de amparo, y
a una mas expeditiva decision sobre su inadmision a /imine, no parece
que la formula introducida en el inciso final del articulo 49.1 conduzca,
con eficacia, a dichos propositos. La exigencia de que la demanda justifi-
que “la especial trascendencia constitucional del recurso”, a juicio de
quien fuera magistrado constitucional,'® desvia el problema de fondo ha-
cia el terreno de un requisito formal, pues los demandantes de amparo in-
corporaran a su escrito un apartado en el que invocaran y alegaran que
concurre en su caso dicha especial trascendencia.

15 Ortiz Urculo, Juan Cesareo, “Respuestas a la encuesta”, en Espin Templado, Eduar-
do et al., La reforma de la justicia constitucional, Navarra, Aranzadi-Centro de Estudios
Juridicos, Cizur Menor, 2006, p. 106.

16 Garcia Manzano, Pablo, “Respuestas a la encuesta”, ibidem, p. 102.
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A nuestro modo de ver, la exigencia del inciso final del articulo 49.1,
LOTC, de que en la demanda se justifique la “especial trascendencia
constitucional” del recurso, como requisito para que la misma pueda ser
admitida a tramite, encierra el peligro de terminar convirtiéndose en un
puro formalismo con efectos que pueden llegar a ser contraproducentes,
pues si la seccion, o en su caso la Sala, se limitan, en aras de la breve-
dad del tramite, a atender a la apariencia de esa “especial trascendencia
constitucional” en funcion de los términos de la fundamentacion esbo-
zada en la demanda, puede perfectamente acontecer que una demanda
que tenga especial relevancia constitucional sea rechazada a limine de
resultas de la deficiente fundamentacion de tal trascendencia constitu-
cional, lo que iria frontalmente en contra de la pretendida objetivacion
del amparo. A su vez, si la seccion o, en su caso, la Sala, han de proceder
a verificar, a la vista de todos los extremos del caso, si el mismo pre-
senta una “especial trascendencia constitucional”, y por nuestra parte
no nos cabe duda de que asi deben actuar, entonces, ;/qué sentido tiene
exigir al demandante que justifique la existencia de tal trascendencia
constitucional? Creemos que ninguno. M4as atn, con la exigencia de tal
fundamentacion lo Ginico que quiza pueda conseguirse sea trivializar lo
que constituye el auténtico presupuesto esencial para la admision a tra-
mite de la demanda, pues, como ya se ha dicho, esa exigencia es el gozne
sobre el que gira la objetivacion del recurso de amparo. A la vista de los
inconvenientes expuestos se puede explicar que en el borrador de refor-
ma de la LOTC elaborado en el seno del Tribunal Constitucional en
mayo de 1998, pese a acuiarse en el texto propuesto para el articulo
50.1 el concepto de “trascendencia constitucional”, no se propusiera in-
troducir ninguna reforma en el articulo 49, no exigiéndose por lo mismo
al demandante de amparo que justificara la trascendencia constitucional
de su recurso. En cualquier caso, a nuestro entender, una exigencia del
principio de objetivacion es que las secciones o las Salas admitan a tra-
mite aquellos recursos en los que haya una apariencia de trascendencia
constitucional, al margen de que la misma no se infiera de una hipotéti-
ca mal fundamentada demanda. Lo contrario no dejaria de ser un for-
malismo enervante.

1. El segundo momento en que hace acto de aparicion la idea objeti-
vadora de la “especial trascendencia constitucional” es el del tramite de
admision del recurso, pues sin entrar ahora en el notabilisimo cambio
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que presupone la inversion del tramite de admision, es lo cierto que el
nuevo texto del articulo 50.1, b), LOTC, exige para que pueda mediar una
decisién de admision a tramite, “que el contenido del recurso justifique
una decision sobre el fondo por parte del Tribunal Constitucional en razoén
de su especial trascendencia constitucional”, que se apreciara atendiendo a
su importancia: @) para la interpretacion de la Constitucion; ) para su
aplicacion o para su general eficacia, y ¢) para la determinacién del con-
tenido y alcance de los derechos fundamentales.

A la vista de este triptico de criterios ofrecidos por el legislador para
que el Tribunal Constitucional pueda apreciar si el recurso presenta esa
“especial trascendencia constitucional”, se puede sefalar, ante todo, que
a través de ellos el legislador no hace otra cosa que profundizar en la ver-
tiente objetiva que ahora se da al amparo. Es verdad que no ha faltado
quien, como Garcia Torres,!” ha entendido que la redaccion dada al ar-
ticulo 50.1, b), LOTC, por la Ley Organica 6/2007 es tan escasamente
constrictiva como la del anterior articulo 50.1, ¢),'® aunque intuye que su
interpretacion ird encaminada a incrementar la “objetivacion”. No cree-
mos que pueda establecerse un parangén entre los textos de los dos pre-
ceptos citados, pues aunque la diccion del anterior articulo 50.1, c),
LOTC, se entendiera en el sentido de una exigencia de contenido consti-
tucional de la demanda, la ley matizaba esa exigencia al aludir a que la
demanda habia de carecer “manifiestamente” de tal contenido. Sin entrar
en mayores comparaciones, el recurso al adverbio “manifiestamente” ya
pone de relieve una diferencia de grado significativa. Para que la deman-
da pudiera ser inadmitida no bastaba con que careciera de contenido
constitucional, sino que era preciso que tal carencia fuera manifiesta. A
todo ello habria que afiadir, como recuerda la doctrina,'® que la aplica-
cion que el Tribunal Constitucional hizo del articulo 50.1, ¢) del texto
anterior de la LOTC convirti6 este precepto, en la practica, en un juicio
anticipado sobre el fondo del asunto, que lo llevaba a decidir mediante

17 Garcia Torres, Jesus, “Respuestas a la encuesta”, ibidem, p. 103.

18 Recordemos que con anterioridad a la reforma de 2007, el articulo 50.1, ¢), LOTC,
habilitaba a la seccion, por unanimidad de sus miembros, para acordar, mediante provi-
dencia la inadmision del recurso cuando “la demanda carezca manifiestamente de conte-
nido que justifique una decision sobre el fondo de la misma por parte del Tribunal Cons-
titucional”.

19 Fossas Espadaler, Enric, “El Proyecto de reforma de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional”, Revista General de Derecho Constitucional, nim. 1, 2006, p. 181.
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providencia, y no a través de sentencia, en torno a la inexistencia de vul-
neracion de un derecho fundamental en el caso concreto.

El triptico de parametros del articulo 50.1, b), LOTC, no termina de
arrojar luz suficiente para desentrafiar con claridad lo que ha de enten-
derse por “especial trascendencia constitucional”, concepto que se tilda
de ambiguo, y al que se buscan interpretaciones diversas, lo que no es
sino la resultante de su caracter notablemente abierto, que, sin embar-
go, anticipémoslo ya, aun queda algo distante del procedimiento del
certiorari. No faltan consideraciones muy criticas en torno a los peli-
gros anexos a la excesiva amplitud del concepto. Y asi, Gonzalez Pérez
aduce que, en la realidad, la apreciacion de la “especial trascendencia
constitucional” “queda al criterio de la mayoria de los magistrados de
la Seccion —y, quiza, en la practica, en muchos casos al del letrado del
Tribunal correspondiente— decidir sobre la inadmisién”. Y si tenemos
en cuenta —afiade el citado autor—2°

...que hasta la fecha el Tribunal no ha sido muy respetuoso con el prin-
cipio de igualdad y ha jugado un papel importante la personalidad del
demandante a la hora de decidir los amparos, podemos imaginarnos co-
mo va a apreciarse la “trascendencia constitucional” para pronunciarse
sobre la admisibilidad del amparo.

En el debate previo a la aprobacion de la reforma se reclamo la conve-
niencia de hacer un esfuerzo para precisar mejor el supuesto de admision
por “trascendencia constitucional”.?! No era una reivindicacion carente de
fundamento a la vista de algunas de las posiciones explicitadas por la propia
doctrina antes de que la reforma fuera aprobada. Algunos ejemplos pueden
corroborarlo. Lépez Garrido entendia®? que con la “especial trascendencia
constitucional” “se trata de garantizar que el Tribunal Constitucional no
haya de decidir acerca de recursos de amparo que no cuenten con la sufi-
ciente fundamentacion o base juridico-constitucional”. En similar direc-

20 Gonzalez Pérez, Jests, “Encuesta sobre la reforma de la Ley Organica del Tribu-
nal Constitucional”, Teoria y Realidad Constitucional, nim. 18, 20. semestre de 2006,
pp. 11 y ss.; en concreto, p. 25.

21 En tal sentido, Borrajo Iniesta, Ignacio, “Respuestas a la encuesta”, La reforma de
la justicia..., cit., p. 96.

22 Lopez Garrido, Diego, “Respuestas a la encuesta”, ibidem, p. 104.
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cion, Cuesta Martinez?* aducia que con la reforma “‘se pretende que los re-
cursos de amparo se fundamenten con una mayor precision en la
invocacion del derecho vulnerado, en la que se justifique la trascendencia
constitucional del recurso”. A la vista de estas reflexiones, parece que ni
tan siquiera los diputados de la mayoria parlamentaria socialista (y ade-
mas, relevantes diputados) se habian enterado muy bien del significado del
concepto y de lo que entrafiaba la objetivacion del amparo, pues no cree-
mos que las explicaciones de los dos diputados reflejen ni de lejos el fin
perseguido con la exigencia de una “especial trascendencia constitucional”
del recurso. La objetivacion del amparo —creemos que es evidente— nada
tiene que ver con la pretension de una mejor fundamentacion de las
demandas, aunque seria loable que de resultas de la objetivacion se derivara
tal mejoria. Més atin, como ya hemos dicho, incluso si la “especial trascen-
dencia constitucional” no fuera convenientemente justificada, pese a pre-
sentar objetivamente el caso sujeto al Tribunal dicha trascendencia, en pu-
ra logica objetiva, el recurso habria de ser admitido a tramite. Dicho de otro
modo, con la exigencia de relevancia constitucional no se pretende mejorar
la fundamentacion de sus recursos por los demandantes de amparo.?*

Las dudas que se advierten son, por otro lado, inherentes a la propia
filosofia objetivadora del recurso, pues lo que con la reforma se preten-
de, en ultimo término, es dar un amplio margen de libertad al Tribunal
Constitucional para que pueda limitarse a conocer de aquellos recursos
que, con independencia ya de la mayor o menor verosimilitud de viola-
cion de un derecho en el caso concreto que de ellos se desprenda, presen-
ten una proyeccion o relevancia general, propiciando de esta forma que el
Tribunal pueda determinar el contenido y alcance de los derechos funda-
mentales. Y ello parece oponerse frontalmente a una delimitacion puntual
y precisa de los supuestos en los que un recurso presenta “especial trascen-
dencia constitucional”.?> A nuestro juicio, los tres parametros contempla-

23 Cuesta Martinez, Alvaro, “Respuestas a la encuesta”, ibidem, p. 100.

24 Cachero Alvarez, a su vez, establece una analogia entre la “especial trascendencia
constitucional” y el concepto introducido en el afio 2001 del “interés casacional”, obvia-
mente en relacion con el recurso de casacion. Cachero Alvarez, Héctor, “La reforma de
la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional”, Otrosi, nim. 83, 2007, pp. 12 y ss.; en
concreto, p. 14.

25 Es obvio que no faltan quienes creen justamente lo contrario. Y asi, Ortiz Urculo
aduce que el Tribunal Constitucional debe ser ejemplo de seguridad juridica para todos, y
es evidente que la inaprensible expresion utilizada por los articulos 49 y 50 no constitu-
yen el mejor instrumento para conseguir aquello. En sintonia con todo ello, el propio au-
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dos por el articulo 50.1, b), LOTC, suministran al Tribunal un instrumental
suficiente como para que, a la vista de cada caso, pueda decidir si el recur-
so debe o no ser admitido a tramite. Es obvio que estos parametros otorgan
al Tribunal un amplio margen decisorio o, si se prefiere, una notable dis-
crecionalidad para decidir, pero ello pensamos que va implicito en la pro-
pia concepcion objetiva del amparo por la que opta el legislador. Mas atn,
en sintonia con el carécter abierto del concepto y en coherencia asimismo
con el “plus” de apertura que a nuestro entender entrafia el segundo de los
parametros acogidos por el articulo 50.1, b), LOTC (importancia del recur-
so para la aplicacion y general eficacia de la Constitucion), creemos —y
volveremos sobre ello mas adelante— que el Tribunal puede encontrar en
ese parametro un resquicio para que, aunque sea en una pequeiia medida,
pueda entrar en juego el elemento subjetivo. Llegados aqui, nos centrare-
mos ahora en el analisis de los tres parametros.

A) El primer y el tercer parametros se hallan estrechamente conecta-
dos. Ello resulta evidente si se advierte que la determinacion del
contenido y alcance de los derechos fundamentales no es sino la
resultante de interpretar aquella parte de la Constitucion que con-
sagra tales derechos. Por tanto, bien podria decirse que mientras el
primer parametro atiende a la interpretacion de la Constitucion en
general, el tercero fija su atencion en la interpretacion de las nor-
mas constitucionales que consagran los derechos fundamentales.
El carécter objetivo de uno y otro criterio alcanza su maximo um-
bral. Desde esta perspectiva, bien puede aducirse que un recurso de
amparo presentara “especial trascendencia constitucional” cuando
posibilite un pronunciamiento de alcance general del Tribunal
Constitucional a través del cual éste cumpla con su rol de “intér-
prete supremo de la Constituciéon” en general y de los derechos
fundamentales en particular. No ha de extrafiar que, desde esta op-

tor se mostraba partidario de que la “especial trascendencia constitucional” quedara
mejor definida y con mayor claridad a como lo hacia el articulo 50.1, b) del Anteproyec-
to (que a la postre se convertiria en el texto definitivo de la ley), o, alternativamente, de
que la reforma se inclinara decididamente por otras soluciones, como la de limitar los de-
rechos fundamentales susceptibles de amparo ante el Tribunal Constitucional, o adoptar
medidas sobre la aptitud exigible a los letrados para que puedan intervenir en el recurso
de amparo, o sobre las multas a imponerles cuando sus recursos fueran inadmitidos. Ortiz
Urculo, Juan Cesareo, “Respuesta a la encuesta”, La reforma de la justicia.., cit., pp. 106
y 107.
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tica, Cruz Villalon entienda®® que el recurso serd admitido a tramite
por lo que importe desde la perspectiva del avance en el conocimiento
y significado de los derechos fundamentales en su conjunto o indivi-
dualmente considerados. A su vez, Garcia Torres, con una vision
prospectiva, sefiala’’ que es probable que el nuevo articulo 50.1, b),
LOTC, sea administrado en el sentido de incrementar la “objetiva-
cién” del amparo, vigorizando la tendencia a convertir la violacion
del derecho individual en simple ocasion pedagdgica, cuando no en
pretexto, para fijar doctrina.

B) El segundo de los parametros a los que ha de atender el Tribunal se
separa de los dos precedentes, ante todo, porque ya no atiende a la in-
terpretacion constitucional, sino a la aplicacion y eficacia de la norma
suprema. Ello, desde luego, nos sigue situando ante un criterio objeti-
Vo, pero que, en cuanto abierto a situaciones subjetivas en las que
apreciar la eficacia, la vigencia real de la Constitucion, ya esta ofre-
ciendo un resquicio a elementos subjetivos.?®

El tema no es baladi, pues una de las criticas mas extendidas que ha
suscitado la reforma ha sido la de que la objetivacion del recurso de am-
paro desvirtua de manera manifiesta y clara su profundo sentido de pro-
teccion individualizada, concreta y reparadora de las restricciones a las
libertades y derechos fundamentales que cada ciudadano considera que
ha sufrido. En cuanto que el nuevo texto del articulo 50 responde mas
bien a la idea de una defensa abstracta de la norma constitucional, Trillo
Torres?® lo considera incompatible con la nocidn social, politica y juridi-
ca del recurso de amparo. Muy similar es la postura de Garrorena, para
quien en el lenguaje mismo de la Constitucion la palabra “amparo” no es
gratuita: apunta a hacernos pensar intuitiva y necesariamente en la pro-
teccion subjetiva de nuestros derechos constitucionales.*® No faltan tam-
poco quienes se preguntan si el legislador no se ha dejado llevar por un

26 Cruz Villalén, Pedro, “Acotaciones al Proyecto de reforma...”, cit., p. 76.

27 Garcia Torres, Jesus, “Respuestas a la encuesta”, La reforma de la justicia..., cit.,
p. 103.

28 Analoga posicion mantiene Cruz Villalon, quien también reconduce a este criterio
los amparos de reiteracion de doctrina. Cruz Villalon, Pedro, “Acotaciones al Proyecto
de reforma...”, cit., pp. 76 y 77.

29 Trillo Torres, Ramoén, “Respuestas a la encuesta”, La reforma de la justicia..., cit.,
p. 114

30 Garrorena Morales, Angel, “Encuesta sobre la reforma de la LOTC”, cit., p. 46.
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exceso de objetivacion en la configuracion del recurso de amparo.®! E in-
cluso, entre quienes se muestran decididamente partidarios de la objeti-
vacion, algunos reivindican la recepcion de algan criterio subjetivo. Asi,
para Espin, “en el nuevo texto se hecha (sic) en falta quizas... una refe-
rencia a la admision por algun criterio esencialmente subjetivo, entendi-
da la expresion en el sentido de que la ratio de la admision se funde en la
trascendencia del recurso para los intereses del recurrente, pese a su posi-
ble carencia de interés constitucional objetivo”.>? En sintonia con ello, el
propio autor manifiesta su esperanza en que la practica del Tribunal in-
troduzca esta perspectiva subjetiva a partir de una interpretacion flexible
de alguno de los criterios.’* En esta misma direccion, Lucas Murillo3* en-
tiende que la nocion de “especial trascendencia constitucional”, pese a su
cardcter esencialmente objetivo, no es necesariamente incompatible con
el propdsito de evitar a una persona los graves perjuicios derivados de
una actuacion administrativa o judicial en vulneracion de sus derechos
fundamentales.*

Las tomas de posicion precedentes nos muestran que un sector de la
doctrina, incluso partidario de la objetivacion, cree que debiera abrirse
un portillo a lo subjetivo. Dicho de otro modo: la objetivacion del ampa-
ro no debiera impedir de raiz que en un momento dado no pueda admitir-
se un recurso en atencion a un criterio subjetivo. Ello no quiere decir que
el concepto de “especial trascendencia constitucional” pueda ser inter-
pretado tan flexiblemente como para que todo quepa en ¢él. Pero, desde
luego, a nuestro entender, el pardmetro de la aplicacion y general eficacia
de la Constitucion puede permitir al Tribunal, llegado el caso, admitir a

31 Cascajo Castro, José Luis, “Respuestas a la encuesta”, La reforma de la justicia...,
cit., p. 97.

32 Espin Templado, Eduardo, “Comentarios al Anteproyecto...”, La reforma de la
Justicia constitucional, cit., p. 31.

33 Ibidem, pp. 30y 31.

34 Lucas Murillo de la Cueva, Pablo, “Encuesta sobre la reforma de la LOTC”, cit.,
pp. 56y 57.

35 Por aludir a algtn otro autor, podemos recordar que también Mendizabal se incli-
naba en esta direccion: “La trascendencia constitucional pudiera ir acompafiada del im-
pacto o preocupacion social en un determinado momento o la extension de sus efectos”.
Mendizabal Allende, Rafael de, “Respuestas a la encuesta”, La reforma..., cit., p. 105. A
su vez, Oubifa cree que se echaran en falta referencias al criterio subjetivo; por ejemplo,
vulneraciones especialmente importantes para el litigante o incluso un criterio cuantitati-
vo. Oubifia Barbolla, Sabela, “Respuestas a la encuesta”, ibidem, p. 109.
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trdmite un recurso de amparo que, por ejemplo, impida que el recurrente
haya de sufrir un dafo especialmente grave en sus derechos fundamenta-
les. Ello no significa, ni mucho menos, que defendamos la vieja formula
del Principe de Lampedusa, de que todo cambie para que todo siga igual.
Y para que la inercia no termine invalidando el proposito de la reforma
sera inexcusable un sensible cambio en los métodos de trabajo y en la
mentalidad de los magistrados constitucionales, pues, como ha dicho
Cruz Villalén,* los jueces encuentran mas satisfaccion, mayor gratifica-
cion personal, en dar una respuesta a las alegaciones de vulneracion de
derechos o libertades, en cuanto jueces del caso concreto, que en resolver
los procesos abstractos planteados por los poderes publicos, especial-
mente cuando se trata de litigios territoriales. Es logico que sea asi, y que
el magistrado constitucional se sienta primigeniamente protector de los
derechos, pero, siendo ello asi, no bastaran las solas palabras de la ley
para llevar a buen puerto la reforma. Sera necesario un cambio de menta-
lidad de los integrantes del Tribunal para que la reforma pueda llegar a
ser realmente operativa. Pero esta operatividad es perfectamente compa-
tible con que el Tribunal no cierre herméticamente el paso al criterio sub-
jetivo.

Por lo demas, con la objetivacion del recurso de amparo creemos que
queda claro que éste es un instrumento extraordinario de garantia de los
derechos, lo que en modo alguno viola, por inexistente, un supuesto de-
recho a la jurisdiccion constitucional reconocido por la Constitucion.®’
Ahora bien, este radical cambio de orientacion del amparo constitucional
si exige un funcionamiento adecuado del amparo judicial que contempla
el articulo 53.2, CE, cuando se refiere a la tutela de las libertades y dere-
chos que menciona ante los tribunales ordinarios por un procedimiento
basado en los principios de preferencia y sumariedad. Y ello, no nos cabe
duda alguna, requiere ir mucho mas alla de lo que ha ido la Ley Organica
6/2007, que se ha limitado en este punto a reformar el incidente de nuli-
dad de actuaciones. Desde este punto de vista, nos parece perfectamente
razonable lo propugnado en la enmienda nim. 80, del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Congreso, en la que se postulaba adicionar una nueva

36 Cruz Villalon, Pedro, “La réforme de la justice constitutionnelle espagnole”, cit.,
p. 729.

37 En sentido contrario justamente se manifiesta Almagro Nosete, José, “Respuestas
a la encuesta”, La reforma de la justicia..., cit., p. 95.
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disposicion final segunda al texto legal que acogiera un mandato al go-
bierno con vistas a la elaboracion de un proyecto de ley a remitir a las
Cortes Generales, de desarrollo para todos los ordenes jurisdiccionales
del amparo judicial previsto por el articulo 53.2, CE, fijando la funcion
que ha de corresponder al tribunal supremo en dicho amparo y armoni-
zandolo con el recurso de amparo constitucional. Con ello no soélo se
contribuiria a perfeccionar el sistema de garantias a nivel de la jurisdic-
cion ordinaria, sino también a propiciar vias a cuyo través encauzar esa
cultura constitucional ciudadana que quiza no se resigne facilmente a lo
que Cruz Villalon ha tildado® de “aristocratizacion” del amparo.

2. La inversion del tramite de admision

I. Uno de los aspectos mas novedosos de la reforma del recurso de
amparo es el cambio de la configuracion del tramite de admision. En la
exposicion de motivos de la ley se subraya de modo particular esta inno-
vacion, que, en sintesis, viene a suponer que, frente al sistema anterior
del articulo 50.1, LOTC, de causas o supuestos de inadmision tasados,
cuya existencia desencadenaba la inadmision del recurso, la reforma in-
vierte el juicio de admisibilidad, que ahora se contempla en positivo. El
recurrente viene obligado a alegar y acreditar que el contenido del recur-
so justifica una decision sobre el fondo por parte del Tribunal en razon
de su especial trascendencia constitucional, lo que se traduce en que el
organo competente del Tribunal, en principio la seccion, pasa de com-
probar la inexistencia de causas de inadmision a la verificacion de la
existencia de una relevancia constitucional en el recurso de amparo for-
mulado. En la exposicion de motivos de la Ley Organica 6/2007 se da
por supuesto que esta modificacion agilizara el procedimiento.

Si establecemos una comparacion entre las dos versiones del articulo
50.1, LOTC, la previa a la reforma y la posterior a ésta, las diferencias
pueden sistematizarse del siguiente modo:

a) En primer término, mientras en su redaccion anterior se preveia
que la seccion, por el acuerdo unanime de sus miembros, podia de-
cidir la inadmision del recurso, ahora se dispone que “el recurso de

38 Cruz Villalén, Pedro, “La réforme de la justice constitutionnelle espagnole™, Die
Ordnung der Freiheit. Festschrift fiir Christian Starck zum siebzigsten Geburtstag, Ti-
bingen, Mohr Siebeck, 2007, pp. 721 y ss.; en concreto p. 730.
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amparo debe ser objeto de una decision de admision a tramite”, a
cuyo efecto la seccion, por unanimidad de sus miembros, ha de
acordar, mediante providencia la admision, en todo o en parte, del
recurso cuando ello sea pertinente. La reforma se decanta, pues,
por una seleccion en positivo.

b) En segundo lugar, en la redaccion precedente del articulo 50.1 la
providencia de inadmision requeria, como se acaba de senalar, del
acuerdo undnime de los tres miembros de la seccion. No habiendo
tal unanimidad, la propia seccidon podia acordar, mediante auto la
inadmision, requiriéndose tan solo al efecto la previa audiencia del
solicitante de amparo y del Ministerio Fiscal, por plazo comlin que
no habia de exceder de diez dias (articulo 50.3, LOTC, en su ver-
sion anterior). Tras la reforma, el articulo 50.2, LOTC, prescribe
que cuando la admision a tramite, aun habiendo obtenido la mayo-
ria, no alcance la unanimidad, la seccion “trasladara la decision a
la Sala respectiva para su resolucion”.

¢) En tercer término, en el texto previo a la reforma la inadmision del
recurso era la consecuencia obligada de la concurrencia de alguno
de los supuestos de inadmision contemplados por los apartados a)
a d) del articulo 50.1. Tras la reforma, el parrafo primero del ar-
ticulo 50.1, de modo taxativo, prescribe que sélo podra acordarse
la admision cuando concurran todos los requisitos que se determi-
nan en los apartados a) y b), requisitos de entre los que, como ya
se ha sefialado, el mas novedoso y significativo es el de la especial
trascendencia constitucional del recurso.

En las diferencias expuestas encontramos algunos aspectos bien signi-
ficativos de la nueva filosofia inspiradora del tramite de admisién. Nos
referiremos a dos de ellos. En primer término, mientras en el texto ante-
rior se disponia que “la Seccion... podra acordar... la inadmision del re-
curso cuando concurra alguno de los siguientes supuestos”, tras la refor-
ma, la redaccion cambia significativamente, pues ahora se habla de que
“la Seccion... acordara... la admision... del recurso solamente cuando
concurran todos los siguientes requisitos”. En la propia textualidad se vi-
sualiza una diferencia clara: mientras en la version anterior se esta dejan-
do a la seccién un cierto margen de discernimiento para admitir, acorde
con la idea un tanto subyacente, por lo menos durante los primeros afios
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del Tribunal, de que el devenir normal del recurso de amparo habia de
culminar en un pronunciamiento sobre el fondo del mismo por parte del
Tribunal, en la nueva redaccién late una inequivoca vision restrictiva,
que el adverbio “solamente” pone de relieve con claridad; con ello no
queremos decir que la capacidad decisoria del Tribunal se haya visto
ahora limitada; todo lo contrario, pero ese incremento de su potestad dis-
crecional es fruto de la indeterminacion del concepto sobre el que gira la
objetivacion del amparo, la “especial trascendencia constitucional del re-
curso”. Este concepto otorga al Tribunal un amplisimo margen de discer-
nimiento, pero sobre el Tribunal pesa lo que creemos es un mandato mas
o menos implicito del legislador, un mandato inequivocamente restricti-
vo de la admision a tramite que el adverbio “solamente”, como ya se ha
dicho, deja traslucir con toda nitidez.

De cuanto se acaba de sefialar se desprende que el texto legal deja
ahora muy claro que la admision a tramite es algo mas bien excepcional,
en sintonia con el caracter extraordinario del amparo constitucional, y es
por lo mismo por lo que la seccion viene compelida a no admitir a trami-
te un recurso mas que (“solamente”) cuando concurran todos los requisi-
tos que la propia norma enuncia. Ciertamente, como se acaba de decir,
esa compulsion ejercida sobre el Tribunal encuentra el contrapunto en la
indeterminacion del concepto clave para la admision, lo que automatica-
mente deja en manos del Tribunal una amplisima capacidad interpretati-
va y, por lo mismo decisoria, pero el espiritu restrictivo del legislador no
puede por menos que ejercer un cierto peso sobre el Tribunal.

Un segundo aspecto significativo de este espiritu restrictivo lo encon-
tramos en las diferentes soluciones acogidas por la ley, antes y después
de la reforma, con relacion al supuesto de que la seccion no alcance el
acuerdo de la totalidad de sus miembros a fin de poder adoptar una deci-
sion unanime. En la anterior redaccion del articulo 50.3, LOTC, era la
propia seccion la que, por mayoria, era habilitada para inadmitir el recur-
s0, pero también para admitirlo, siendo la divergencia mas relevante res-
pecto del supuesto de existencia de unanimidad, la exigencia ahora de un
auto, esto es, de una decision motivada, al margen ya de la necesidad de
un tramite de audiencia previa tanto del solicitante de amparo como del
Ministerio Fiscal. Tras la reforma, el articulo 50.2, LOTC (equivalente al
anterior articulo 50.3), prevé que, no alcanzandose la unanimidad, si la
admision a tramite hubiera obtenido mayoria en la seccion, ésta habra de
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trasladar la decision a la Sala respectiva para su resolucion. La divergen-
cia no deja de ser significativa: con el texto anterior a la reforma, la sec-
cion, por la mayoria de sus miembros, se hallaba facultada para inadmitir
0 admitir un amparo. Tras la reforma, la seccion, ni siquiera mediando
una mayoria favorable a la admision, se halla habilitada para admitir a
tramite el recurso; lo Unico que en tal caso esta a su alcance es trasladar
la decision a la Sala, lo que, evidentemente, escenifica las cautelas lega-
les en orden a la admision a tramite de un recurso de amparo.

II. Al margen ya del tramite de admision, la reforma establece una
suerte de tramite previo o de preadmision, al que alude el articulo 49.4,
LOTC, a cuyo tenor:

De incumplirse cualquiera de los requisitos establecidos en los apartados
que anteceden (en los que se contemplan: el contenido que ha de tener la
demanda, incluyendo ahora, como ya vimos, la justificacion de la “espe-
cial trascendencia constitucional del recurso”, los documentos que la han
de acompafiar y las copias de la demanda y de los documentos presentados
que se han de anexar), las Secretarias de Justicia lo pondran de manifiesto
al interesado en el plazo de diez dias, con el apercibimiento de que, de no
subsanarse el defecto, se acordara la inadmision del recurso.

Este tramite de preadmision ya estaba de algin modo contemplado por
el articulo 50.5 del texto anterior de la ley, que se referia al supuesto de
que en la demanda de amparo concurrieran uno o varios defectos de na-
turaleza subsanable, en cuyo caso la seccion habia de proceder en los tér-
minos previstos en el articulo 85.2, LOTC, esto es, habia de notificar al
recurrente los motivos de inadmisién que hubiere, con objeto de que,
dentro del plazo de diez dias, pudiera subsanar los defectos advertidos;
no produciéndose tal subsanacion en dicho plazo, la seccion, de acuerdo
con el articulo 50.5, habia de acordar la inadmision mediante providencia
irrecurrible. Esta misma determinacidén, con mejor técnica legislativa, ha
sido trasladada ahora al articulo 50.4 (parcialmente equivalente al ante-
rior articulo 85.2). Si se tiene en cuenta el hecho de que la tramitacion a
que acabamos de referirnos ya es una practica en el funcionamiento de
las secretarias de justicia,’® se puede llegar a la conclusion de que la mo-

39 En tal sentido, Fossas Espadaler, Enric, “El Proyecto de reforma de la Ley Organi-
ca...”, cit., p. 182.
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dificacion introducida por el articulo 49.4, LOTC, loable en cualquier ca-
s0, no hace sino normativizar una pauta de actuaciéon de las secretarias de
justicia ya existente.

III. Un amplio sector de la doctrina ha valorado positivamente esta in-
novacion, que ya fue reivindicada en el Congreso celebrado por la Asocia-
cion de Constitucionalistas de Espafia en 2003, en el que, como se recogia
en las conclusiones,*’ se coincidio en la conveniencia de habilitar legal-
mente al Tribunal para seleccionar los casos importantes o lo inevitable,
dada la seria entidad del perjuicio, en definitiva, para seleccionar en positi-
vo. De igual forma, tal y como ya se ha dicho, el borrador de reforma de la
LOTC elaborado en mayo de 1998 en el seno del Tribunal Constitucional
también se habia inclinado por la inversion del tramite de admision, aban-
donando el procedimiento basado en la inadmision de aquellas demandas
de amparo que presentaran defectos formales o materiales con la consi-
guiente admision a tramite de las restantes.

Esta inversion del tramite de admision se considera que ha de permitir
un mayor margen de accion al Tribunal Constitucional para evaluar la tras-
cendencia constitucional de la demanda vy, a la postre, determinar o selec-
cionar qué demandas de amparo merecen ser objeto de enjuiciamiento en
cuanto al fondo,*' a la par que ha de propiciar que la resolucion sobre la
admision se haga con mas agilidad.*? Con una vision prospectiva, se avan-
za® asimismo que la experiencia practica de los 6rganos judiciales cole-
giados lleva a pensar que por regla general las secciones se esforzaran por
llegar a la unanimidad para admitir o a la decision de inadmitir por mayo-
ria o por unanimidad, resultando mas bien escasos los supuestos en los que
la decision mayoritaria de admitir sea deferida a la Sala.

No faltan, sin embargo, opiniones menos optimistas, ¢ incluso harto
criticas. Para Diez-Picazo,* aunque la transformacion del tramite de ad-
mision, a primera vista, se trata de un endurecimiento de las condiciones
de admision, “no es seguro que, mas alla de las palabras, esto suponga un

40 Cfr. al efecto, Garcia Roca, Javier, “La cifra del amparo constitucional y su refor-
ma”, en Pérez Tremps, Pablo (coord.), La reforma del recurso de amparo, Valencia, Ti-
rant lo Blanch, 2004, p. 283.

41 Carrillo, Marc, “Encuesta sobre la reforma de la LOTC”, cit., p. 39.

42 Lucas Murillo de la Cueva, Pablo, “Encuesta sobre la reforma de la LOTC”, cit.,
p. 49.

43 Espin Templado, Eduardo, “Comentarios al Anteproyecto...”, cit., p. 32.

44 Diez-Picazo, Luis Maria, “Encuesta sobre reforma...”, cit., pp. 40 y 41.
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cambio radical con respecto a la situacion actual” (obviamente, este autor
escribe antes de la entrada en vigor de la ley). No muy optimista se
muestra asimismo Fernandez Farreres,* para quien la solucion ideada
muy poco, por no decir nada, mejorara la dificil situacion en la que se
encuentra el Tribunal como consecuencia del nimero de amparos que le
llegan. Mas aun, a juicio de este autor, seguramente ni siquiera un siste-
ma de admision discrecional de los recursos, dando entrada a la técnica
del certiorari, solventaria el problema, y ello porque, siempre segiin Fer-
nandez Farreres, el problema no se centra en el retraso en resolver los
amparos, sino en el tiempo que al Tribunal lleva la resolucion de esos
amparos. En la medida en que la motivacion interna deba existir, en tanto
que las demandas haya que leerlas, y analizarlas y los magistrados ten-
gan que debatir sobre si presentan o no dimension constitucional, poco o
incluso nada cambiara la situacion en que se encuentra nuestra justicia
constitucional.

Esta ultima posicion, como facilmente se ve, se orienta en la direccion
de quienes creen que solo limitando la entrada de las demandas de amparo
podra solventarse el problema de fondo, restriccién que, en bastantes ca-
s0s,% se trata de viabilizar a través de la pretension de limitar los derechos
susceptibles de amparo, y en particular, los derechos adjetivos del articulo
24, CE, tesis que, por nuestra parte, no compartimos en absoluto.*’

IV. Nos referiremos de modo muy sumario a dos ultimas cuestiones.
La primera es la prevision del parrafo primero del articulo 50 acerca de
la posibilidad de admision del recurso en todo o en parte. Dicho de otro
modo: la norma contempla la posibilidad de una admisién parcial. Con-

45 Fernandez Farreres, German, “Comentario al Anteproyecto de la Ley Organica de
modificacion de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, hecho ptblico en septiembre
de 2005, La reforma de la justicia constitucional, cit., pp. 53 y 54.

46 Asi, por ejemplo, Garrorena Morales, Angel, en “Encuesta sobre la reforma de la
LOTC”, cit., pp. 54 y 55, y en similar direccién, Diez-Picazo, Luis Maria, ibidem, pp. 51
y 52.

47 En anéloga posicion, Lucas Murillo se manifestaba en el sentido de que el Proyecto
de ley acertaba al no excluir del recurso de amparo ninguno de los derechos fundamenta-
les. Lucas Murillo de la Cueva, Pablo, “Sobre tribunales y derechos”, Revista de Jurispru-
dencia (El Derecho Editores), afio 11, nim. 2, abril de 2006, p. 4. También Garcia Roca se
muestra contrario a las propuestas consistentes en reenviar en bloque o en parte los ampa-
ros del articulo 24 CE, por vulneracion o infraccion de las garantias procesales, a los tribu-
nales superiores de justicia o al Tribunal Supremo. Garcia Roca, Javier, “La experiencia de
veinticinco afios de jurisdiccion constitucional”, cit., p. 34.
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cordamos por entero con Mendizabal Allende*® cuando sefiala no ver cla-
ro que la admision del recurso pueda ser parcial, considerando mas 16gi-
co que una vez admitido, sea el 6rgano del Tribunal que conozca del
mismo quien diga qué motivos acoge y cuales no, pues no en vano le co-
rresponde la plenitud jurisdiccional en el momento de dictar sentencia.

La segunda cuestion tiene que ver con la conveniencia de una sepa-
racion entre quien adopta la decision de admision de un recurso y quien
ha de juzgar dicho recurso. Cruz Villalon se ha referido a ello,* lla-
mando la atencion sobre la “contaminacion” que, por débil que sea, se
produce cuando quien va a examinar el fondo de un amparo ya ha to-
mado posicion respecto de su relevancia constitucional a efectos de su
admision a tramite. Como bien razona el propio autor, en términos
ideales, la facultad de seleccion debiera hallarse separada de la funcion
jurisdiccional propiamente dicha, lo que podria conseguirse mediante
un cruce entre las dos Salas, a cuyo través cada Sala resolveria sobre
los asuntos cuya “especial trascendencia constitucional” hubieran apre-
ciado las secciones de la otra o la propia otra Sala. La cuestion no es
baladi, y de ella se hizo eco asimismo el diputado popular sefior Astar-
loa Huarte-Mendicoa.*

La ley ha optado justamente por la posicion contraria, pues el nuevo
texto del articulo 50, interpretado sistematicamente con los articulos 51 y
52, parece dar por supuesto que sera la Sala a la que pertenezca la sec-
cion que, en su caso, acuerde la admision la que habra de conocer del re-
curso. Innecesario es decir que el problema se acentta cuando la decision
de admision a tramite, de conformidad con el articulo 50.2, LOTC, es
adoptada por la propia Sala que mas tarde va a pronunciarse sobre el fon-
do del asunto, tras haber decidido que el recurso tiene “especial trascen-
dencia constitucional”.

3. La inadmision del recurso

I. La inadmision del recurso puede ser acordada bien por una decision
unanime o mayoritaria de la seccion, bien, en su caso, por decision de la

48 Mendizabal Allende, Rafael de, “Respuestas a la encuesta”, La reforma de la justi-
cia..., cit., p. 105.

49 Cruz Villalon, Pedro, “Acotaciones al Proyecto de reforma...”, cit., pp. 76 'y 77.

50 DSCD, Comisiones, VIII Leg., nim. 769, 5 de marzo de 2007, p. 13.
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Sala, cuando de resultas de un acuerdo mayoritario (no unanime) de ad-
misién por parte de la Seccion, le sea deferido, de conformidad con el ar-
ticulo 50.2, LOTC, el recurso a fin de que adopte la decision definitiva
en torno a su admisién o inadmision.

La cuestion mas problematica se suscita al hilo de las previsiones del
articulo 50.3, LOTC, a cuyo tenor

Las providencias de inadmision, adoptadas por las Secciones o las Salas,
especificaran el requisito incumplido y se notificaran al demandante y al
Ministerio Fiscal. Dichas providencias solamente podran ser recurridas en
suplica por el Ministerio Fiscal en el plazo de tres dias. Este recurso se re-
solvera mediante auto, que no sera susceptible de impugnacion alguna.

Para valorar en su justa medida esta prevision, conviene recordar lo
establecido por la LOTC con anterioridad a su reforma. En su texto ini-
cial de 1979, el parrafo primero del articulo 50.1 era muy claro al deter-
minar que la Sala, previa audiencia del solicitante de amparo y del Mi-
nisterio Fiscal, por plazo comin que no excederia de diez dias, podia
acordar motivadamente la inadmisibilidad del recurso. Puesto en cone-
xion tal precepto con el articulo 86.1, LOTC, a cuyo tenor “las decisio-
nes de inadmision inicial, desistimiento, renuncia y caducidad adoptaran
la forma de auto”, la conclusion era inequivoca: la inadmisibilidad limi-
nar de un recurso de amparo habia de acordarse por la Sala mediante au-
to motivado.

La Ley Organica 6/1988, del 9 de junio, de reforma de los articulos 50
y 86, LOTC, de la que nos hemos ocupado en otra parte,’! incidia precisa-
mente sobre este punto, a fin de agilizar el tramite de inadmision de estos
recursos. Y a tal fin habilitaba a la seccion, mediando decision unanime de
sus miembros, para acordar, mediante providencia, la inadmision de los
recursos de amparo cuando concurriera alguno de los supuestos previstos
por el propio articulo 50.1. Tal providencia habia de indicar el supuesto
(de los cuatro supuestos desencadenantes de la inadmision a que se refe-
ria el articulo 50.1) en el que se encontraba el recurso, esto es, el supues-
to de inadmision en el que incurria, debiendo notificarse al demandante y

51 Cfr. al efecto, Fernandez Segado, Francisco, “El recurso de amparo en Espafia”, en
Fix-Zamudio, Héctor y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coords.), £/ derecho de amparo en el
mundo, México, UNAM-Porrta-Konrad Adenauer Stiftung, 2006, pp. 789 y ss.
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al Ministerio Fiscal, no cabiendo contra ella mas que un recurso de supli-
ca a cargo del Ministerio Fiscal en el plazo de tres dias, recurso que ha-
bia de resolverse mediante auto. No existiendo unanimidad acerca de la
inadmisién, sino un acuerdo mayoritario de la seccidn, ésta, previa au-
diencia del solicitante de amparo y del Ministerio Fiscal, por plazo co-
mun que no habia de exceder de diez dias, podia acordar la inadmision a
través de un auto.

La praxis del Tribunal condujo, como regla general, a la motivacion
de las providencias de inadmision, en muchos casos de modo muy breve,
en otros no tanto, viniendo la providencia fundamentada en forma analo-
ga a si se tratara de un auto. Aunque algun autor,’? a la vista del tenor da-
do a los articulos 50.1 y 86.13 por la Ley Organica 6/1988, se ha plan-
teado como problema hermenéutico si la providencia de inadmisién no
requeria de motivacion o si, por contra, excepcionalmente, debia ser mo-
tivada, a nuestro modo de ver, tal problema era inexistente. La reforma
de 1988 dejaba inequivocamente claro que la providencia de inadmision
acordada por la seccion no exigia motivacion alguna. Y a ello no obstaba
en lo mas minimo el articulo 86.1, LOTC, que no hacia sino corroborar
esa interpretacion, al prever que toda resolucion que no es motivada
adopta la forma de providencia. Que el Tribunal, a posteriori, motivara las
providencias de inadmisién, era fruto de su mera discrecionalidad, que
no la resultante de una exigencia legal.

El proyecto de ley enviado al Congreso en noviembre de 2005, quiza
como reaccion a esta practica del Tribunal de motivar las providencias,
un tanto contradictoria con la finalidad perseguida por la reforma de
1988, vino a dar una redaccion al articulo 50.3, que, siendo casi idéntica
a la antes transcrita, esto es, a la que a la postre habria de ser definitiva,
diferia sin embargo en un matiz relevante: en la exigencia de que las pro-
videncias de inadmision se circunscribieran a especificar el requisito in-

52 Espin Templado, Eduardo, “Comentarios al Anteproyecto...”, cit., pp. 32-34.

53 A tenor de la redaccion dada al articulo 86.1, LOTC, por la Ley Organica 6/1988,
precepto que, dicho sea al margen, no ha sido objeto de reforma por la Ley Orgénica
6/2007 (que si modifica por el contrario el apartado segundo del articulo 86, adicionando
asimismo un nuevo apartado tercero): “La decision del proceso constitucional se produci-
ra en forma de sentencia. Sin embargo, las decisiones de inadmision inicial, desistimiento
y caducidad adoptaran la forma de auto salvo que la presente ley disponga expresamente
otra forma. Las otras resoluciones adoptaran la forma de auto si son motivadas o de pro-
videncia si no lo son, segun la indole de su contenido”.
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cumplido (“Las providencias de inadmision, adoptadas por las Secciones
o las Salas, se limitaran a especificar el requisito incumplido”). La norma
acogia claramente un mandato imperativo, al exigir al 6rgano que hubie-
ra de adoptar una providencia de este tipo que se limitara a especificar
qué requisito (de los contemplados por el articulo 50.1 y por los precep-
tos a los que éste se remitia) habia sido incumplido.

Dos enmiendas iban a coincidir, siquiera fuera en la finalidad perse-
guida, en la conveniencia de modificar la prevision mencionada. La en-
mienda nim. 61, del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, pos-
tulaba la supresion de la frase “se limitardn a especificar el requisito
incumplido”. A su vez, la enmienda nim. 27, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), propugnaba el siguiente texto alternativo: “Las pro-
videncias de inadmision adoptadas por las Secciones o las Salas, deberan
ser sucintamente motivadas, especificando el requisito incumplido y se
notificaran...”.

Finalmente, el informe de la ponencia daba al articulo 50.3 la redac-
cion que a la postre habria de ser definitiva y, asumiendo muy posible-
mente la finalidad latente en las dos mencionadas enmiendas, en lo que
hace al punto que nos ocupa, sustituia las palabras “se limitaran a especi-
ficar” por la de “especificaran”, lo que aproximaba el texto final al del
anterior articulo 50.2, que, como ya indicamos, tras la reforma de 1988
disponia que la providencia de inadmision “indicara el supuesto (de inad-
mision) en el que se encuentra el recurso”.

II. La redaccion dada al articulo 50.3, LOTC, por la Ley Organica
6/2007 ha suscitado como principal cuestién problematica, tanto en sede
parlamentaria como por parte de la doctrina, la de la mera exigencia de
una providencia para la decision de inadmision a tramite de un recurso
de amparo, con lo que ello entrafia, en principio, de carencia de motiva-
cion, lo que se hace extensivo tanto a la decision de inadmision adoptada
por la seccidén como a la acordada por la Sala.

Ya con anterioridad hemos aludido a como en la enmienda 27, del
Grupo Parlamentario Vasco, aun manteniendo la forma de providencia
para las decisiones de inadmision, se postulaba que tales providencias
debian ser sucintamente motivadas. De modo mas rotundo, en la también
mencionada enmienda 61, el Grupo Popular en el Congreso propugnaba
la sustitucion de la providencia por el auto, pues en tal enmienda no solo
se requeria la supresion de la frase “se limitaran a especificar...”, sino
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que también se postulaba la sustitucién en todos los casos (de los tres
primeros apartados del articulo 50) de la referencia a “providencia” o
“providencias” por “auto motivado” o “autos”, cambio que se justificaba
en la consideracion de que “no puede privarse de la garantia de la moti-
vacion individualizada, cuya falta hace ademas inverosimil el recurso de
suplica”. Adicionalmente, se ponia de relieve que “la desaparicion de los
autos de inadmision no tiene por qué comportar aligeramiento del trami-
te, dado que hay que estudiar la demanda, comprobar los requisitos y de-
liberar como en la actualidad. Lo unico que se cambiaria realmente es la
garantia de motivacion”.

Quiza valga la pena puntualizar, frente a lo que se aduce en esta ulti-
ma enmienda, que la reforma no hace desaparecer los autos de inadmi-
sion, pues, como ya se ha visto, fue la reforma de la LOTC llevada a ca-
bo en 1988 la que propicié ese cambio, convirtiéndose a partir de ella en
la regla general (a la vista de los datos porcentuales ya referidos) la inad-
mision mediante providencia, regla que sélo quebraba en aquellos su-
puestos en los que la seccion acordara la inadmision no por acuerdo una-
nime, sino tan s6lo mayoritario, en cuyo caso la inadmision liminar habia
de acordarse mediante auto.

En su intervencion ante la Comision Constitucional del Congreso, el
diputado popular, sefor Astarloa Huarte-Mendicoa, insistiria en la grave-
dad de “la innecesariedad de que el Tribunal Constitucional motive sufi-
cientemente las razones por las cuales acepta o no, admite o no un ampa-
ro, sobre la base de la consideracion de si ese amparo tiene o no
relevancia constitucional”, para anadir mas adelante:

...estoy hablando de algo que nos va a situar ante una posiciéon digamos
pintoresca, y es que esa providencia es recurrible —y lo dice la ley—,
pueda recurrirla el Ministerio Fiscal, que tendrd que recurrir sin cono-
cer los motivos por los cuales el Tribunal Constitucional ha tomado la
decisién de admitir o inadmitir.>*

En un momento posterior, el propio diputado aducia:

Lo que nosotros decimos es que si el Tribunal Constitucional decide si
algo tiene o no relevancia constitucional sin explicarle a nadie cual es su

54 DSCD, Comisiones, VIII Leg., nim. 769, 5 de marzo de 2007, p. 13.
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criterio sobre cuando una cosa tiene relevancia constitucional y cuando
no, ni siquiera al Fiscal que tendra que recurrirlo si lo estima oportuno,
es una pésima solucion juridico-constitucional para esta materia...”

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado insistiria en esta posi-
cion, y en su enmienda 29 reiteraria la necesidad de que las decisiones
de inadmision adoptaran la forma de auto, introduciéndose como nove-
dad la propuesta de que los autos de inadmisiéon pudieran ser recurridos
en suplica no solo por el Ministerio Fiscal, sino también por la parte de-
mandante. En el Pleno de la alta Camara, el senador popular, sefior Gu-
tiérrez Gonzalez, aduciria que lo que estaba realmente en juego con la
existencia o no de fundamentacion en la decisién de inadmision a tra-
mite era el articulo 24 de la Constitucion.*¢

La doctrina que se ha pronunciado en torno a esta cuestion se mani-
fiesta dividida, aunque sea mayor el nimero de autores que se muestran
acordes con la redaccion dada al nuevo articulo 50.3, LOTC. Asi, Garcia
Roca no solo consideraria cabal la solucion, sino que, a la vista del texto
del Proyecto (que, como antes se dijo, acogia un cierto mandato al Tribu-
nal para que se limitara a especificar el requisito incumplido en la provi-
dencia de inadmision), mostraba su esperanza en que el Tribunal Consti-
tucional, por un exceso de prudencia, no devalte la eficacia de la
reforma, “como hizo en 1988 al inventarse unas providencias motivadas,
sin tradicion alguna en nuestro ordenamiento, que la ley no contemplaba
y que precisamente por eso llamoé providencias”.’” También Mendizabal
Allende juzgaba correcto el regreso al concepto de “providencia” tradi-
cional en nuestro derecho, que elude los razonamientos juridicos. Su mo-
tivacion escueta en el caso de la inadmision no puede ser otra que la falta
de uno o varios de los requisitos para la viabilidad.’® En igual sentido,
para Diez-Picazo, en la medida en que la inadmision haya de ser motiva-
da, cualquier reforma del tramite de admision no resolvera el problema
de la avalancha de amparos.*®

55 Ibidem, p. 22.

56 DSS, Pleno, VIII leg., nim. 121, 9 de mayo de 2007, p. 7443.

57 Garcia Roca, Javier, “Encuesta sobre la reforma de la LOTC”, cit., p. 43.

58 Mendizéabal Allende, Rafael de, “Respuestas a la encuesta”, La reforma de la
Justicia..., cit., pp. 105 y 106.

59 Diez-Picazo, Luis Maria, “Encuesta sobre la reforma de la LOTC”, cit., p. 41.
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Matizada seria la critica de Ortiz Urculo, quien, tras considerar que la
resolucion de todas las inadmisiones por providencia parece que simplifi-
cara la tramitacion y la celeridad de este proceso constitucional, se
preguntaba: ;cémo se especificara el requisito incumplido, se limitara el
Tribunal a citar el articulo infringido o explicard, aunque sea sucinta-
mente, como se ha producido la infraccion? ;Se explicara por qué carece
el recurso de especial trascendencia constitucional o bastara con indicar
la carencia de esta circunstancia? Del contenido de esas providencias
—decia finalmente Ortiz Urculo— dependera la mayor o menor dificul-
tad para el Ministerio Fiscal en la interposicion del recurso de suplica,
pues siempre es mas complicado recurrir algo que no esta fundamentado
que aquello que contiene algin argumento.%® Mas critico se iba a mostrar
Crespo Barquero,®! para quien en materia de garantias la reforma del tra-
mite de admision del amparo ofrece motivo para la duda en lo que se re-
fiere a la “imperativa eliminacién de la motivacién de la providencia de
inadmision” (el autor referia su comentario al texto del Anteproyecto).
“Me pregunto —razonaba el propio autor mas adelante— si la elimina-
cion absoluta y obligada de cualquier clase de motivacion individualiza-
da, que, inevitablemente, reduce el nivel de calidad de la respuesta que
obtiene el justiciable, se compensa con alguna ventaja proporcionalmente
suficiente. Entiendo que no, o por lo menos que no esta claro en el texto
de la norma”. En fin, para Cruz Villalon,%? el hecho de que la inadmisibi-
lidad no sea motivada dificulta una doctrina sobre la admisibilidad. En
otro momento, el propio autor sefiala: “Un manque de déclaration de re-
cevabilité par défaut de spéciale trascendence constitutionnelle devrait
étre... du moins, mieux expliqué que par la déclaration d’une évidente
absence de tout fondement a I’allégation de vulnération d’un certain droit
ou liberté” .63

Llegados aqui, hemos de hacer algunas reflexiones propias. Ante todo,
nos parece por entero logico que la reforma haya mantenido la forma de
providencia para las decisiones de inadmision de los recursos de amparo,
por lo menos cuando éstas son adoptadas por acuerdo unanime, o incluso
mayoritario, de los miembros de una seccion. Hubiera sido un absoluto

60 Ortiz Urculo, Juan Cesareo, “Respuestas a la encuesta”, La reforma de la jus-
ticia..., cit., p. 107.

61 Crespo Barquero, Pedro, ibidem, p. 107.

62 Cruz Villalon, Pedro, “La réforme de la justice constitutionnelle...”, cit., p. 727.

63 Ibidem, p. 728.
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contrasentido que una reforma que pretende dotar al amparo de una nue-
va configuracion que resulte mas eficaz y eficiente para que el Tribunal
pueda cumplir con los objetivos que constitucionalmente se le asignan,
diera un paso atras respecto a la reforma de 1988 y retornara a la exigen-
cia del texto inicial de la LOTC, de inadmitir mediante auto motivado.
Por otro lado, en modo alguno creemos que la falta de motivacion de una
providencia de inadmision pueda lesionar derechos del recurrente de am-
paro (ex articulo 24, CE). Ya hemos tenido oportunidad de sefialar, y no
insistiremos en ello, que el articulo 24, CE, viene referido al acceso a los
jueces y tribunales; esto es, a los 6rganos del Poder Judicial del Estado,
de los que queda al margen el Tribunal Constitucional, y también hemos
indicado que el articulo 53.2, CE, posibilita una objetivacion del amparo,
con lo que ello entrafa respecto de esta cuestion.

Dicho lo que antecede, hemos de convenir en que, aun siendo partida-
rios, en ultimo término, de una formula semejante a la del certiorari, pa-
rece razonable entender que aunque se pueda, y quiza se deba, llegar a
ello con el paso del tiempo, tal proceso evolutivo debe atravesar unas
etapas, y muy posiblemente una de ellas, por lo que ahora atafie, sea la
de que el Tribunal pueda sentar una doctrina en torno a lo que se ha de
entender por “especial trascendencia constitucional”. A través de la mis-
ma, es muy posible que, paulatinamente, se pueda ir logrando desincenti-
var a posibles recurrentes de amparo. Que la forma de la decision de
inadmision sea una providencia y que sea deseable que el Tribunal no
desnaturalice tal prevision, a través de la habitual fundamentacion de
aquélla, como sucediera tras la reforma de 1988, no obsta, a nuestro jui-
cio, para que, por lo menos en un primer momento, pueda proceder a
motivar de modo sucinto sus decisiones al objeto antes sefialado de po-
der fijar una mas que conveniente doctrina sobre lo que el Tribunal inter-
preta por “especial trascendencia constitucional”. Sentada tal doctrina,
habria que entender que al Tribunal le bastaria en la generalidad de los
casos con “especificar el requisito incumplido” a la vista de la doctrina
ya fijada.

Es en coherencia con lo que acabamos de decir, por lo que nos parece
que una férmula imperativa como la utilizada por el articulo 50.3 del texto
del proyecto (“las providencias... se limitardn...”) era por entero rechaza-
ble. En el propio concepto de “providencia” ya late la inexistencia de fun-
damentacion, por lo que no se ve la necesidad de compeler imperativa-
mente al Tribunal a que no lleve a cabo ninglin tipo de motivacion.



340 FRANCISCO FERNANDEZ SEGADO

Ciertamente, como ya se dijo, del articulo 50.3 se ha “limado” tan drastica
exigencia, pues la diccion final del mismo (“las providencias... especifica-
ran...”) ya no impide algln tipo de motivacion. De hecho, la semejanza de
esta determinacion con la diccidon del texto anterior del articulo 50.2,
LOTC (“la providencia..., que indicara el supuesto en el que se encuentra
el recurso...”) es manifiesta, y ya se ha dicho que esta ultima prevision no
impidié una cierta motivacion de las providencias de inadmision en los
afios subsiguientes a 1988. Con todo, la reforma de 2007 no deja de ence-
rrar notables contradicciones, y en lo que ahora interesa, una de ellas la en-
contramos en el tenor de la disposicion transitoria tercera: “La admision e
inadmision de los recursos de amparo cuya demanda se haya interpuesto
antes de la vigencia de esta Ley Orgénica se regira por la normativa ante-
rior. No obstante, la providencia de inadmision se limitara a expresar el su-
puesto en el que se encuentre el recurso”. Es evidente que esta redaccion
casa a la perfeccion con la del articulo 50.3 del texto del proyecto de ley,
pero también es claro que parece encajar mal con el tenor del mismo pre-
cepto del texto definitivo de la ley. Es cierto que la incongruencia puede
encontrar una razon de ser: en cuanto que estos recursos se rigen por la
normativa anterior, su inadmision nada tendra que ver con la falta de “es-
pecial trascendencia constitucional”, sino con unos supuestos de inadmi-
sion sobre los que existe sobrada jurisprudencia, lo que exonera al Tribu-
nal de tener que detenerse en una doctrina ya muy consolidada.

Una ultima reflexion hemos de hacer. Si nada hay que objetar acerca
de la exigencia de simple providencia cuando es la seccion la que decide
la inadmisién, pues es obvio que aunque el articulo 50.1, LOTC, contem-
ple en positivo el tramite de admision, si por unanimidad o por mayoria
la seccion entiende inadmisible el recurso, ese acuerdo habra de plasmar-
se en una providencia de inadmisioén, contemplada de modo especifico
por el articulo 50.3, LOTC, parece, por el contrario, como minimo, dis-
cutible que valga asimismo la providencia para las decisiones de inadmi-
sion que tengan su origen en una Sala. Piénsese que la intervencion de
una Sala en estos supuestos encuentra su razon de ser en que la admision
a tramite ha obtenido un acuerdo mayoritario en la seccion, es decir, dos
de los tres magistrados integrantes de la seccion se han inclinado por ad-
mitir a tramite el recurso, lo que, como minimo, presupone que existen
algunos argumentos de peso en favor de la admisibilidad. Es por ello
que, aun cuando la formula no deje de encerrar una cierta contradiccion
con el espiritu de la reforma, a efectos de una mayor garantia, el articulo
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50.2 dispone el traslado de la decision a la Sala respectiva. Pues bien, en
este supuesto creemos que hubiera sido conveniente que la Sala diera la
forma de auto motivado al pertinente acuerdo de inadmision.

Por lo demas, como ya ha quedado reflejado en algunos de los juicios
expuestos, la falta de motivacion de las decisiones de inadmision no de-
jara de plantear problemas para que el Ministerio Fiscal tenga posibilida-
des reales de discernir si una providencia de inadmisiéon debe ser recurri-
da en suplica. El hecho de que este recurso sea algo muy poco frecuente,
como revela la experiencia, en nada disminuye la disfuncionalidad ad-
vertida. En cuanto a la propuesta de que la providencia de inadmision
pueda ser recurrida también por la parte demandante, no nos parece en
absoluto de recibo.

III. Un ultimo punto objetado por algun sector de la doctrina ha sido el
relativo a la avocacion a la Sala de la decision de admision a tramite a la
que se refiere el articulo 50.2, LOTC, esto es, en el supuesto de que, ha-
biendo obtenido la mayoria, no alcance la unanimidad en la seccion. Cres-
po Barquero, aun admitiendo que tal formula supone sin duda un incre-
mento de las garantias y un refuerzo de la unidad de criterio en materia de
admisibilidad, aduce que la misma presenta un aspecto aparentemente con-
tradictorio con lo que es una de las prioridades de la reforma, esto es, la
busqueda de una mayor agilidad en la actividad del Tribunal, descargando
precisamente de trabajo sus formaciones mas completas (Pleno y Salas)
hacia las mas reducidas (Salas y secciones).®* En pura logica, no le falta
razén al mencionado autor, pues con esta avocacion se sobrecarga el tra-
bajo de las Salas. A nuestro modo de ver, la avocaciéon que nos ocupa no
responde tanto a una finalidad garantista, de incremento de las garantias,
cuanto mas bien a la pretension de establecer un filtro mas dificultoso de
traspasar para la admision de los recursos de amparo, pero, razonable-
mente, hay que presuponer que en un supuesto como el contemplado por
el articulo 50.2, LOTC, en el que la admision a tramite ha obtenido el
apoyo de dos de los tres miembros de la seccidn, la Sala habra de realizar
un examen detenido del recurso, pues, en principio, como ya se ha dicho,
habria que entender que tal recurso presenta una apariencia de trascen-
dencia constitucional. Ello casa mal con la agilidad que el legislador ha
pretendido dar al tramite de admision. Ademas, en un caso como éste se

64 Crespo Barquero, Pedro, “Respuestas a la encuesta”, La reforma de la justicia
constitucional, cit., p. 98.
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acentlian algunos de los aspectos problematicos a los que hemos aludido
en lineas previas: la contaminacion que puede suponer el ejercicio de es-
ta facultad de seleccion llevada a cabo por la Sala en relacion con su fun-
cion juzgadora ulterior, en el caso, como es obvio, de que el recurso sea
admitido a tramite. De igual forma, no nos parece 16gico, como ya hemos
sefalado, que en un supuesto asi la Sala pueda decidir la inadmisién me-
diante una mera providencia.

Objeciones al margen, no puede por menos de reconocerse que la in-
novacion es menos radical de lo que pudiera parecer, y ello por cuanto la
practica del Tribunal nos muestra que al igual que es el Pleno quien vie-
ne interviniendo a la hora de decidir sobre la admision de asuntos de su
competencia, también las Salas han comenzado a intervenir en relacion
con la admision a tramite de algunos recursos de amparo. Estas interven-
ciones de uno y otro 6rgano del Tribunal tenian, por lo demas, plena co-
bertura legal ya antes de la reforma. El Pleno, con base en la facultad de
avocacion que le reconocia el articulo 10, k) del texto anterior de la
LOTC [hoy, el articulo 10.1, n) de la propia ley]. Las Salas, con apoyo
en el articulo 11.2, LOTC, que no ha sido objeto de reforma y a cuyo te-
nor “También conoceran las Salas de aquellas cuestiones que, habiendo
sido atribuidas al conocimiento de las Secciones, entiendan que por su
importancia deba resolver la propia Sala”. Es en atencion a esta practica
del Tribunal Constitucional por lo que Fernandez Farreres ha podido
afirmar® que la reforma en este punto viene a consagrar legislativamente
los criterios que ha adoptado el propio Tribunal.

La reforma llevada a cabo por la Ley Orgéanica 6/2007, ademas de en
las previsiones ya comentadas, ha tenido su reflejo en el articulo 8o.,
LOTC, que, en relacion con la cuestion que ahora nos ocupa, la admision
a tramite, ve modificado su apartado primero, que queda redactado como
sigue: “Para el despacho ordinario y la decisidon «o propuesta, segun pro-
ceday, sobre la admisibilidad o inadmisibilidad de «procesos constitucio-
nalesy, el Pleno y las Salas constituiran Secciones compuestas por el res-
pectivo presidente o quien le sustituya y dos magistrados”. Las reformas
quedan recogidas en las expresiones entrecomilladas, siendo bien signifi-
cativa, en orden a lo que ahora interesa, la introduccion de la frase “o
propuesta, segun proceda”, lo que deja inequivocamente claro que no en

65 Fernandez Farreres, German, “Comentario al Anteproyecto de Ley Orgéanica de
modificacion...”, cit., p. 40.
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todos los asuntos asumiran las secciones la decision sobre la admisibili-
dad o inadmisibilidad de un proceso constitucional, expresion esta tltima
que sustituye a la anteriormente utilizada de “los recursos”. En la misma
direccion, complementando la prevision del articulo 8.1, el inciso prime-
ro del nuevo articulo 8.2 dispone: “Se dara cuenta al Pleno de las pro-
puestas de admision o inadmision en asuntos de su competencia”.

Con una perspectiva radicalmente antitética, y a nuestro juicio absoluta-
mente ilogica e inconsistente, Viver Pi-Sunyer®® ha criticado el modelo se-
guido por la ley de reforma, de atribuir a las secciones la decision de admi-
sion. Quien fuera vicepresidente del Tribunal, a la vista del extraordinario
relieve que a su juicio adquiere en este modelo la decision de admision,
cree que esta tarea, con el filtro previo de las secciones o de las Salas, de-
bia corresponder al Pleno. El sinsentido de que el Pleno admita un recurso
para que después se pronuncie sobre el fondo del mismo una Sala o una
seccion me parece evidente. Todo ello al margen ya de la carga de trabajo
adicional que ello supondria para el 6rgano respecto del cual, a través del
principio de desconcentracion, el legislador ha pretendido descargar de tra-
bajo. Pensar en que el Pleno pueda cumplir esa funcion con un minimo de
rigor, dedicando a la misma un dia cada seis meses, como argumenta Vi-
ver, nos parece una propuesta de ciencia ficcion. En una direccion seme-
jante, aunque no tan extrema, Borrajo se ha mostrado favorable a que la
admision del recurso de amparo quedara confiada a las Salas, debiendo li-
mitarse las secciones a la inadmision,®” lo que entrafiaria que ni tan siquie-
ra por acuerdo unanime de sus miembros pudiera la seccion admitir a tra-
mite un recurso de amparo.

IV. Hemos de hacernos eco de una tltima cuestion, abordada mas o me-
nos tangencialmente por un amplio sector de la doctrina. ;Puede hablarse
de que la formula con la que la ley resuelve la decision de admision es
equiparable a un certiorari? Un buen ntimero de autores concuerdan en
que la férmula legal abre un camino que puede concluir en el certiorari.®®

66 Viver Pi-Sunyer, Carles, “Respuestas a la encuesta”, La reforma de la justicia...,
cit., p. 114.

67 Borrajo Iniesta, Ignacio, ibidem, p. 96.

68  Asi, Crespo ve evidente que el articulo 50.1, b), LOTC, auténtica piedra de toque
de la reforma, abre camino —siempre a salvo de la aplicacion que pueda hacer el propio
Tribunal— hacia el certiorari. Crespo Barquero, Pedro, “Respuestas a la encuesta”, ibi-
dem, p. 99. También Viver considera que las modificaciones introducidas en la regula-
cion de la admision del recurso de amparo permiten avanzar —aunque no lo consagren—
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Para otros autores,®® la introduccion del requisito de la “especial trascen-
dencia constitucional” de la demanda de amparo supone de alguna forma
la incorporacion a nuestra jurisdiccion constitucional de una cierta regla
de actuacion proxima al writ of certiorari. Incluso se ha llegado a decir
con algin fundamento, segiun entiende Fernandez Farreres,”® que el cer-
tiorari existia de hecho ya con anterioridad a la reforma de 2007, por
cuanto la realidad es que el Tribunal venia resolviendo el tramite de ad-
mision con un amplisimo margen de decision.

A nuestro juicio, que, “de facto”, la clausula atinente a la carencia
manifiesta de contenido que justifique una decision sobre el fondo de la
demanda del articulo 50.1, c) del texto anterior de la LOTC, haya posi-
bilitado un amplisimo margen decisorio del Tribunal respecto al tramite
de admision del amparo, como también que ese margen se vea clara-
mente incrementado tras la reforma, de resultas de la exigencia de “es-
pecial trascendencia constitucional”, puede aproximar la actuacidon del
Tribunal Constitucional a la propia de un 6rgano jurisdiccional ubicado
en un sistema procesal que cuente con el writ of certiorari, pero no
creemos que, en rigor, ello permita hablar de que un sistema tal ha sido
implantado entre nosotros. El articulo 50.1, b), LOTC, en su nueva ver-
sion, facilita al Tribunal unos parametros, todo lo amplios que se quie-
ran, aunque no por ello dejan de ser criterios a los que el Tribunal debe-

hacia un modelo de certiorari, que tarde o temprano va a tener que adoptarse. Viver
Pi-Sunyer, Carles, “Respuestas a la encuesta”, ibidem, p. 114. Asimismo, Espin ve, con
la solucién adoptada por el anteproyecto (que basicamente ha quedado reflejada en la
ley), un evidente intento de aproximar la regulacion espafiola a la concepcion anglosajo-
na “de condicionar el conocimiento de un recurso a la obtencion de un certiorari”. Espin
Templado, Eduardo, “Comentarios al Anteproyecto...”, cit., p. 29.

69 Carrillo, Marc, “Encuesta sobre la reforma de la LOTC”, cit., p. 38. Cascajo consi-
dera a su vez que, desde una perspectiva realista, la formula permitira al Tribunal Consti-
tucional contar con un equivalente al writ of certiorari. Cascajo Castro, Jos¢ Luis, “Res-
puestas a la encuesta”, La reforma de la justicia..., cit., p. 97.

70 Se refiere Fernandez Farreres a Juan Luis Requejo Pagés, quien en el debate subsi-
guiente a la exposicion de su ponencia sobre El recurso de amparo constitucional: una
propuesta de reforma, Madrid, Fundacion Alternativas, 2005, manifestaba (p. 41): “Para
desconsuelo de sus criticos, he de decir que el certiorari ya existe. El Tribunal admite lo
que quiere, porque todo lo que el Tribunal inadmite por el articulo 50.1, ¢), LOTC —ob-
viamente, del texto previo a la reforma— (carencia manifiesta de contenido) no son mas
que desestimaciones anticipadas, de suerte que ese articulo opera como la valvula que le
permite inadmitir lo que no interesa”. Fernandez Farreres, German, “Comentario al Ante-
proyecto de Ley Orgénica...”, cit., p. 55, nota 17.
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rd atender para apreciar si el recurso de amparo cuya admision a tramite
se pretende presenta esa “especial trascendencia constitucional”, y sien-
do ello asi, la discrecionalidad tiene limites. Ahora bien, no nos cabe
duda de que con la reforma se ha dado un paso muy significativo en la
direccion del modelo propio del certiorari, al que podria llegarse en un
futuro mas o menos proéximo, sobre todo si la nueva reforma del ampa-
ro, como muchos sostienen, no da el resultado pretendido. Llegar al
certiorari es una aspiracion razonable, que particularmente hacemos
nuestra, y que, a nuestro juicio, no encuentra obstaculos significativos,
ni mucho menos insalvables, pese a que, como es de sobra conocido, el
writ of certiorari sea una formula surgida y arraigada en sistemas juri-
dicos de common law.”!

71 Sobre el writ of certiorari en los Estados Unidos, cfi- el capitulo II de nuestro li-
bro, de proxima publicacion, La justicia constitucional: Estados Unidos, Francia, Euro-
pa, América Latina, Esparnia, Madrid, Dykinson, capitulo relativo a “La obsolescencia de
la bipolaridad «modelo americano-modelo europeo kelseniano» como criterio analitico
del control de constitucionalidad”, punto 3, E), a).



