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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Las ideo lo gías en jue go. El ac ti -
vo “juez Hér cu les”. III. La con tra po si ción ideo ló gi ca: el ga -

ran tis mo. IV. Re ca pi tu la ción. V. Eva lua ción.

I. INTRODUCCIÓN

El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal re gis tra al gu nas fi gu ras pro ce sa les de
in du da ble in te rés.

a) Una de ellas, de vie jo cu ño, es la que po dría de no mi nar se el juez
ac tor (en el sen ti do de juez pro mo tor del pro ce so que él mis mo de -
be re sol ver), y apa re ce en el “há beas cor pus de ofi cio”, de uso en
al gu nas le gis la cio nes. Por ejem plo, el ar tícu lo 11 de la ley ar gen ti -
na 23.098 con fie re a un tri bu nal o juez la fa cul tad de ini ciar un
pro ce so de há beas cor pus cuan do “ten ga co no ci mien to por prue ba
sa tis fac to ria de que al gu na per so na es man te ni da en cus to dia, de -
ten ción o con fi na mien to por fun cio na rio de su de pen den cia, o in fe -
rior ad mi nis tra ti vo, po lí ti co y mi li tar, y que es de te mer se sea
trans por ta da fue ra del te rri to rio de su ju ris dic ción o que se le ha rá
su frir un per jui cio irre pa ra ble an tes de que pue da ser so co rri da por
un au to de há beas cor pus”. En tal ca so, es di cho juez quien ex pi de
por sí mis mo el “au to” de há beas cor pus, pa ra que la au to ri dad
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cias So cia les del Ro sa rio, de la Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca Argen ti na.
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trai ga al de te ni do a su pre sen cia, y des pués re suel ve lo que co rres -
pon da.1

b) El ar tícu lo 32 de la Ley ar gen ti na Ge ne ral del Ambien te 25.675
con tie ne dos dis po si ti vos pro ce sa les de sin gu lar atrac ción. De he -
cho, cláu su las co mo las que va mos a ana li zar pue den re pe tir se en
cual quier ley re gu la do ra de de re chos cons ti tu cio na les di fu sos, tam -
bién lla ma dos “de in ci den cia co lec ti va”, y plan tean una su ges ti va
con fron ta ción en tre la ne ce si dad de pro te ger es pe cial men te de ter -
mi na dos bie nes cons ti tu cio na les (en el ca so, el me dio am bien te), y
la ne ce si dad de sal va guar dar el prin ci pio del de bi do pro ce so.

El pri me ro de aque llos me ca nis mos a los que ha ce mos re fe ren cia es el 
de la pro duc ción de prue bas de ofi cio: “El juez in ter vi nien te po drá dis po -
ner to das las me di das ne ce sa rias pa ra or de nar, con du cir o pro bar los he -
chos da ño sos en el pro ce so, a fin de pro te ger efec ti va men te el in te rés ge -
ne ral”. Emer ge aquí el juez in ves ti ga dor.

El se gun do alu de a la adop ción, igual men te de ofi cio, de me di das
pre cau to rias: “En cual quier es ta do del pro ce so, aun con ca rác ter de me -
di da pre cau to ria, po drán so li ci tar se me di das de ur gen cia, aun sin au -
dien cia de la par te con tra ria, pres tan do de bi da cau ción por los da ños y
per jui cios que pu die ran pro du cir se. El juez po drá, asi mis mo, dis po ner -
las, sin pe ti ción de par te”. En es te ca so, en tra en ac ción el que lla ma -
mos juez pre ser va dor.

Ta les re glas se apli can, en la me di da per ti nen te y cuan do pu die ran co -
rres pon der, a la ac ción de re com po si ción del da ño am bien tal y a la de in -
dem ni za ción del am bien te da ña do, con tem pla das en el ar tícu lo 30 de la
re fe ri da ley. Pe ro pa re cen es pe cial men te atrac ti vas (má xi me, las me di das 
de ur gen cia) pa ra otra ac ción es pe cí fi ca: el am pa ro am bien tal, que pro cu -
ra, se gún la mis ma nor ma, “la ce sa ción de ac ti vi da des ge ne ra do ras de da -
ño am bien tal co lec ti vo”.

La pre sen cia de es tas re glas am bien ta lis tas ha pro vo ca do, en ge ne ral, 
aplau sos en el ám bi to pro ce sal ci vi lis ta. Des de lue go, se ha ad ver ti do
que im por tan un cam bio en la men ta li dad tra di cio nal del juez (que in -
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1 Nu me ro sas Cons ti tu cio nes pro vin cia les man tie nen el ins ti tu to del há beas cor pus
de ofi cio: por ejem plo, Cha co, Co rrien tes, For mo sa, Ju juy, La Pam pa, et cé te ra. Nos re -
mi ti mos a nues tro De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Há beas cor pus, 4a. ed.,  Bue nos Ai -
res, Astrea, 2008, t. 4, pp. 438 y ss.



clu so pue de al te rar la ima gen clá si ca del ma gis tra do neu tral y, de al gún
mo do, pa si vo, con di cio na do por las pe ti cio nes y el im pul so de las par -
tes), por la de un juez com pro me ti do con la tu te la del am bien te y po see -
dor de un nue vo ar se nal de de re chos-de be res que le fuer zan a un in ter -
ven cio nis mo pa ra el cual no ha si do his tó ri ca men te en tre na do, se gún la
for ma ción aca dé mi ca y la ex pe rien cia fo ren se pre va le cien te has ta aho ra 
en el ám bi to ci vil.2

Un ver da de ro de sa fío, en sín te sis, no exen to de una do sis de con flic ti -
vi dad que ca be asu mir.

II. LAS IDEOLOGÍAS EN JUEGO. EL ACTIVO “JUEZ HÉRCULES”3

Es evi den te que pre cep tos co mo los se ña la dos se in ser tan en un mar co
ideo ló gi co pre ci so, de pro fun do cor te “ac ti vis ta”, que asig na al juez un no -
to rio y de ci si vo pro ta go nis mo en el pro ce so.

Las ba ses del per fil de ese ma gis tra do o sú per juez pue den ser va rias:

a) La bús que da de la ver dad real o ma te rial en el pro ce so, por so bre
res pues tas me ra men te for ma les o ri tua rias. Ello per mi te ha blar de
una “ten den cia ins ti tu cio nal del pro ce so a la ver dad”, y de otra
“ten den cia per so nal del juez” ha cia la mis ma ver dad (Ber to li no),
co sa que pue de im por tar no so la men te: i) la con de na a la re nun cia
con cien te a la ver dad ju rí di ca men te ob je ti va,4 por más que esa ver -
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2 Sa güés, Nés tor Pe dro, “El am pa ro am bien tal”, La Ley, 2004-D-1194, y De re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal. Acción de am pa ro, 5a. ed., Bue nos Ai res, Astrea, 2007, t. 3,
pp. 655 y ss. Con vie ne aler tar que el ar tícu lo 32 de la ley 25.675 in cluía otra re gla, más 
au daz to da vía, que con fe ría al juez, se gún las re glas de la sa na crí ti ca, la fa cul tad de
“ex ten der su fa llo a cues tio nes no so me ti das ex pre sa men te a su con si de ra ción por las
par tes”, va le de cir, la po si bi li dad de dic tar sen ten cias ex tra pe ti ta. Este ra mo de la ley
fue ve ta do por el Po der Eje cu ti vo, que en ten dió que vio la ba el prin ci pio de con gruen cia 
pro ce sal.

3 Co mo se sa be, Ro nald Dwor kin (Los de re chos en se rio, trad. por Mar ta Guas ta -
vi no, Bar ce lo na, Ariel, 1987, p. 177), alu de al ima gi na rio “juez Hér cu les” co mo un ju -
ris ta “do ta do de ha bi li dad, eru di ción, pa cien cia y pers pi ca cia so brehu ma nas”. En nues -
tro tra ba jo, el “juez Hér cu les” es un ma gis tra do con fa cul ta des ul tra po ten cia das.

4 La doc tri na de la “ver dad ju rí di ca ob je ti va” pue de per fi lar una fi gu ra ju rí di ca au -
tó no ma, co mo lo des ta ca Pe dro J. Ber to li no (de su au to ría, con sul tar el ex ce len te es tu -
dio La ver dad ju rí di ca ob je ti va, 2a. ed., Bue nos Ai res, Le xis-Ne xis, 2007, pp. 3 y ss.,
65 y ss., con men ción de la ten den cia ins ti tu cio nal del pro ce so a la bús que da de la ver -



dad no ha ya si do co rrec ta men te plan tea da ni idó nea men te ges tio -
na da por los li ti gan tes, si no tam bién ii) la ta rea —por el juez— de
rea li zar tra ba jos pun tua les pa ra lo grar ac ce der a esa ver dad. Así,
pa ra cier tas pos tu ras, las me di das pa ra me jor pro veer, por ejem plo, 
pa san de ser ac tos op cio na les pa ra con ver tir se, en al gu nas ver sio -
nes muy de ci di das, en com por ta mien tos obli ga to rios pa ra el ma gis -
tra do, con de nán do se su no rea li za ción.5

b) La cla ra me ta de ob te ner una jus ti cia y equi dad igual men te ma te -
rial, real o sus tan cial, en la de ci sión fi nal del tri bu nal,6 pa ra sa tis fa -
cer (en el ca so ar gen ti no) el pos tu la do in ser ta do ex plí ci ta men te en
el preám bu lo de la Cons ti tu ción, de “afian zar la jus ti cia”, que tam -
bién cons ta en otras le yes su pre mas.

c) Algu nas ve ces, una sen si ble de va lua ción (y en al gu nos ca sos, has ta 
su pe ra ción) del cum pli mien to de los re cau dos for ma les y car gas
que de ben ob ser var las par tes en el cur so del pro ce so, con más la
ame na za de des ca li fi car su exi gen cia por los jue ces, con el ró tu lo
de “ex ce so ri tua rio” o cli sés pa re ci dos.
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dad). So bre el te ma, nos re mi ti mos tam bién a Sa güés, Nés tor Pe dro, De re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal. Re cur so ex traor di na rio, 4a. ed., Bue nos Ai res, Astrea, 2002, t. 2, pp.
201 y ss.

5 Por ejem plo, en “Díaz vs. Quin ta na”, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia ar gen ti na (Fa -
llos, 307:1028), an te la po si ble de fi cien cia de una de las par tes en el de bi do di li gen cia -
mien to de una prue ba con du cen te pa ra la so lu ción del li ti gio, re pro cha de to dos mo dos a
un tri bu nal no ha ber he cho ma no de sus fa cul ta des pa ra dic tar me di das pa ra me jor pro -
veer, an tes de dic tar sen ten cia, a fin de dic tar la re so lu ción ade cua da. Pa ra la con cep ción
tra di cio nal, esas me di das son dis cre cio na les de los jue ces, de tal mo do que no ca bría re -
pro che por no ha ber las ejer ci ta do. Sin em bar go, la Cor te re vo có la sen ten cia pro nun cia da 
sin ha ber se prac ti ca do di chas me di das. Un an te ce den te fuer te men te ac ti vis ta, en ese sen -
ti do, es “Oil her vs. Are ni llas” (Fa llos, 302:1621), don de la Cor te Su pre ma de tec ta tam -
bién ar bi tra rie dad en una sen ten cia dic ta da sin ha ber he cho el tri bu nal a quo uso de me di -
das pa ra me jor pro veer. Exis ten otros ve re dic tos si mi la res de la Cor te.

6 El com pro mi so del juez con la ver dad y con la jus ti cia es des ta ca do, por ejem plo,
por Osval do A. Go zaí ni, quien es cri be que an te la au sen cia de la prue ba ofre ci da, el ma -
gis tra do pue de con vo car la y pro du cir la si con si de ra que me dian te ello se in cor po ra un
ele men to de ci si vo pa ra re sol ver la li tis, “siem pre que ello sea im pres cin di ble pa ra po der
dic tar una sen ten cia jus ta”. La te sis con tra ria lle va ría al juez a una ac ti vi dad pa si va “que
ads cri be el pro nun cia mien to fi nal a una so lu ción for mal o apa ren te, (que) no se con for ma 
con el ser vi cio de jus ti cia”. Véa se Go zaí ni, Osval do A., De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. 
El de bi do pro ce so, San ta Fe, Ru bin zal-Cul zo ni, 2004, pp. 268 y 269, del mis mo au tor,
con sul tar Pro ble mas ac tua les del de re cho pro ce sal. Ga ran tis mo vs. Acti vis mo, Que ré ta -
ro, Fun dap, 2002, pas sim.



d) La co ti za ción, muy al ta, por cier to, del va lor uti li dad (o si se pre -
fie re, efi ca cia o efi cien cia) en el sis te ma de ad mi nis tra ción de jus ti -
cia, pri vi le gián do lo so bre otros prin ci pios, co mo los de neu tra li dad 
del ma gis tra do o de bi la te ra li dad/igual dad de tra to a las par tes de
la li tis. Ello pue de aca rrear, asi mis mo, el re trai mien to de al gu nas
re glas clá si cas del de bi do pro ce so en ma te ria de con tra dic ción, y el 
in cre men to de re so lu cio nes ju di cia les (tam bién en te mas de fon do)
adop ta das sin pre via au dien cia de la con tra par te, con, ade más, una
mo de ra ción de la ca pa ci dad pro ce sal de es ta úl ti ma pa ra ata car con 
vi gor lo así de ci di do (fo men to, so bre to do, en los pro ce sos ur gen -
tes, de una “bi la te ra li dad ate nua da”).

e) La apli ca ción in ten sa del “prin ci pio de pro tec ción” o “de pro mo -
ción” en ma te ria de de re chos hu ma nos, en par ti cu lar de los fun da -
men ta les, en el sen ti do de que el juez no de be ser in di fe ren te en el
pro ce so res pec to de la vi gen cia de ta les de re chos, si no que tie ne que
tu te lar los ac ti va men te, lo que im por ta no per ma ne cer im pá vi do o aje -
no an te su suer te, si no apo yar los, im pul sar los y ro bus te cer los de mo -
do cier to y efec ti vo. Pue de pen sar se, asi mis mo, en la sus ti tu ción de
una “in ter pre ta ción im par cial” de las nor mas, por una “in ter pre ta ción
tui ti va” del de re cho en cues tión, e in di rec ta men te de quie nes son los
por ta do res de ese de re cho. Algu nos au to res pro gra man in clu so una
“ju ris dic ción pro tec to ra”, dis tin ta de la tra di cio nal, o “ju ris dic ción di -
ri men te”, con ro les ju di cia les ob via men te muy po ten cia dos.7

En ese te rre no, se sos tie ne que el de ber de pre ser va ción, de ga -
ran tía y de apli ca ción de di chos de re chos no es ta rea ex clu si va del
Po der Eje cu ti vo o del Le gis la ti vo, si no tam bién com pro mi so es pe -
cí fi co de la ju di ca tu ra, co sa que exi ge, pa ra el juez del ca so, una
ne ce sa ria ac ti tud de sen si bi li dad.8 Y una obli ga ción no abs trac ta, o
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7 Sa güés, Nés tor Pe dro, La in ter pre ta ción ju di cial de la Cons ti tu ción, 2a. ed., Bue -
nos Ai res, Le xis-Ne xis, 2006, pp. 214 y 215. So bre la “ju ris dic ción di ri men te” y la “ju -
ris dic ción pro tec to ra”, véa se Ri vas, Adol fo A., El am pa ro, 3a. ed., Bue nos Ai res, La
Roc ca, 2003, pp. 58 y 59.

8 Véa se por ejem plo, Espi nal Irias, Ri go ber to, “El juez y su res pon sa bi li dad pa ra la
vi gen cia de un Esta do de de re cho”, El juez y la de fen sa de la de mo cra cia. Un en fo que a
par tir de los de re chos hu ma nos, San Jo sé de Cos ta Ri ca, 1993, pp. 41-43. Ca be re cor dar
que el ar tícu lo 2o. del Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca obli ga a los es ta dos na cio na les a
adop tar “las me di das le gis la ti vas o de otro ca rác ter” que fue ran ne ce sa rias pa ra ha cer
efec ti vos los de re chos y li ber ta des enun cia das en el Pac to, y que en tre ellas (las de “otro



me ra men te con cep tual, si no pun tual y es pe ci fi ca da en las cau sas
que de be in ves ti gar y re sol ver.

f) La con ver sión del juez ci vil y co mer cial, de al gún mo do, en una
es pe cie de (más o me nos di lui do) juez pe nal ins truc tor, con am -
plios po de res (y de be res) de in ves ti ga ción, tan to en ge ne ral co mo
de mo do pun tual y des ta ca do, en lo que ha ce a la tu te la de los de -
re chos hu ma nos fun da men ta les.

g) En tér mi nos am plios, en ten der que en el or de na mien to ju rí di co —y
en par ti cu lar, en la Cons ti tu ción— hay más, y va len más, los “prin -
ci pios” que las “nor mas”, y que aqué llos, por su ca rác ter in de ter mi -
na do, de ben ser co ti dia na men te pre ci sa dos por el juez ac ti vis ta. El
pe so de las “nor mas” y de la au to ri dad del Po der Le gis la ti vo que las 
ha en gen dra do pue de ce der así an te el pre do mi nio de la ra ma ju di -
cial del go bier no, cu yo ro bus te ci mien to au men ta tam bién:9 i) an te
un uso in ten so del con trol ju di cial de cons ti tu cio na li dad, que in vo lu -
cra aho ra una más in ten sa fis ca li za ción de ra zo na bi li dad de la nor ma 
le gis la ti va; ii) el lan za mien to, por par te de la ju di ca tu ra, de ver da de -
ras “le yes ju di cia les”; es to es, la sen ten cia (o “sen ten cia-ley”), que
de fi ne y ex pli ci ta esos prin ci pios, mo de la o des tru ye las nor mas le -
gis la ti vas, con fa llos do ta dos de efec tos ex pan si vos o er ga om nes,
de uso obli ga to rio por los tri bu na les in fe rio res, e in clu so con pre ten -
sión de obe dien cia pa ra los otros po de res,10 y iii) una arro lla do ra ju -
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ca rác ter”), pue den en ten der se las sen ten cias dic ta das por tri bu na les. Así se con si de ró, v.
gr., res pec to del ejer ci cio del de re cho de ré pli ca enun cia do por el ar tícu lo 14 del Pac to.
Éste con tem pla ex plí ci ta men te una ley re gla men ta ria del mis mo, pe ro en la prác ti ca, des -
pués del ca so “Ekmekd jian vs. So fó vich” (La Ley, 1992-C-543), se ha im ple men ta do en
Argen ti na, en el or den fe de ral, mer ced a sen ten cias ju di cia les.

9 Prie to San chís, Luis, “Neo cons ti tu cio na lis mo y pon de ra ción ju di cial”, Car bo nell,
Mi guel (ed.), Neo cons ti tu cio na lis mo(s), 2a. ed., Ma drid, Trot ta, 2005, pp. 131 y ss. El
au tor ob ser va que el pro ble ma pue de de sem bo car en la om ni po ten cia ju di cial. En de fi ni -
ti va, apun ta, las le yes si guen con di cio nan do a los jue ces, pe ro so la men te a tra vés de la
in ter pre ta ción cons ti tu cio nal que ellos ha gan de esas nor mas (pp. 130 y 131).

10 Inte re sa apun tar que en Argen ti na, en el or den fe de ral, la Cor te Su pre ma ha crea do 
ju ris pru den cial men te, y sin pre vi sión cons ti tu cio nal al gu na, la doc tri na del efec to vin cu -
lan te de sus pro nun cia mien tos, que de ben por tan to ser se gui dos por los de más tri bu na les 
del país, sal vo que die ran mo ti vos va le de ros y no ve do sos (no tra ta dos por la Cor te) pa ra
po der apar tar se de aque llas pau tas. Véa se so bre el te ma nues tro De re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal. Re cur so ex traor di na rio, cit., t. 1, pp. 184 y ss. Al pa re cer, cier tas cor tes su pre -
mas pro vin cia les han se gui do un ca mi no pa re ci do.



di cia li za ción de la ma yor par te de las otro ra po li ti cal ques tions, o
asun tos no jus ti cia bles.11 Así, se re mi ten a los tri bu na les asun tos co -
mo cuá les son los pro gra mas que de be rían di fun dir obli ga to ria men te 
los ca na les de te le vi sión, dón de de be ría cons truir se un di que o un
ca nal, de ter mi nar si un pe nal de fút bol fue mal o bien de ci di do por
el ár bi tro del par ti do, de ci dir si los fon dos dis pues tos por el Con gre -
so pa ra ayu da so cial re sul tan o no su fi cien tes, co rri gien do lle ga do el 
ca so, el pre su pues to apro ba do por ley, re sol ver cuál es el pro fe sor
que de be triun far en un con cur so uni ver si ta rio, re vi san do pa ra ello
las prue bas de opo si ción y lle van do el ca so, de ser ne ce sa rio, an te la
pro pia Cor te Su pre ma, et cé te ra.

III. LA CONTRAPOSICIÓN IDEOLÓGICA: EL GARANTISMO

Des de lue go, na da es pa cí fi co en ese te ma. Las crí ti cas al es ce na rio
an te rior men te des cri to son igual men te in ten sas. Grosso mo do, el con tra -
fren te ga ran tis ta12 pos tu la un re di men sio na mien to del rol del juez, con
ba se en es tas pre mi sas:

a) Una con cep ción uni ta ria bá si ca del pro ce so, en ins ti tu cio nes tras cen -
den tes co mo ac ción, pro ce so, ju ris dic ción, pre ten sión, ins tan cias,
pro ce di mien tos, ac ti vi dad con fir ma to ria y re cur si va,13 lo que im pli ca 
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11 Inclu so, al gu na sa la cons ti tu cio nal, co mo la de Cos ta Ri ca, ha anun cia do el fin
de las cues tio nes po lí ti cas no jus ti cia bles: véa se Sa güés, Nés tor Pe dro, El ter cer po der.
No tas so bre el per fil po lí ti co del Po der Ju di cial, Bue nos Ai res, Le xis-Ne xis, 2005, pp.
285 y ss.

12 Los ró tu los de “ac ti vis mo” y de “ga ran tis mo” son en bue na me di da dis cre cio na -
les y con fu sos. Las pos tu ras “ac ti vis tas” tam bién se re pu tan ma te rial men te ga ran tis tas
(por ejem plo, del prin ci pio cons ti tu cio nal —preám bu lo de la Cons ti tu ción ar gen ti na—
de “afian zar la jus ti cia”, de la di rec triz cons ti tu cio nal —ar tícu lo 43— de la ra pi dez y
ex pe di ti vi dad en el am pa ro, et cé te ra), mien tras que las co rrien tes “ga ran tis tas” no re -
nie gan de un juez ac ti vo des ti na do a cum plir con los de be res y fa cul ta des pro pios de
los ma gis tra dos, pe ro sin ex ce der sus ro les na tu ra les. Por lo de más, no exis ten ver sio -
nes úni cas del “ac ti vis mo” y del “ga ran tis mo”. En de re cho pro ce sal pe nal, el ga ran tis -
mo tien de a pre sen tar a ese pro ce so es pe cial men te co mo un me ca nis mo de tu te la de los
de re chos del acu sa do.

13 Cha cón Co ra do, Mau ro, “La ju ris dic ción ci vil y pe nal (po de res, de be res y fa cul ta -
des)”, Teo ría uni ta ria del pro ce so, Ro sa rio, Ju ris, 2001, p. 211; Be na ben tos, Omar A., Teo -
ría ge ne ral uni ta ria del de re cho pro ce sal, Ro sa rio, Ju ris, 2001, pp. 171 y ss., 218 y ss.



de al gún mo do trans por tar al ám bi to ci vil cier tas lí neas fun da men ta -
les del ac tual pro ce so pe nal, en ten di do és te, por mu chos, no co mo
un dis po si ti vo orien ta do ha cia la bús que da de la “ver dad ma te rial”,
real u ob je ti va,14 si no de (en el me jor de los ca sos), la “ver dad pro -
ce sal”.15 Ade más, la evo lu ción ha bi da en el pro ce so pe nal, es to es,
de mo do es pe cial, el aban do no del prin ci pio in qui si ti vo (de am plias
fa cul ta des y de be res pa ra el juez) por el acu sa to rio (ré gi men don de
el pro ta go nis mo pro ce sal vuel ve a es tar en ma nos de la fis ca lía y la
de fen sa), vie ne a im pac tar de ci si va men te en la es fe ra del pro ce so ci -
vil, y de be sus ci tar mu ta cio nes pa re ci das.16 Pa ra las po si cio nes ga -
ran tis tas, el juez Hér cu les es un re sa bio de doc tri nas au to ri ta rias e
in qui si to ria les, y has ta el juez ins truc tor pe nal tra di cio nal, un juez
sos pe cha do de in cons ti tu cio na li dad.

b) Una fuer te co ti za ción de la idea del “de bi do pro ce so” ad je ti vo, y
en par ti cu lar, den tro del mis mo, de la ima gen del juez, que de be
ser tan to in de pen dien te (no so me ti do a fac to res ex ter nos), co mo
im par cial, en su do ble ver sión de: i) im par cia li dad sub je ti va (no
te ner in te rés en la li tis, no es tar in vo lu cra do con las par tes, v. gr.),
y de ii) im par cia li dad ob je ti va o fun cio nal  (no adop tar en el pro -
ce so ro les que com pro me tan la sen ten cia que de be pro nun ciar. Por
ejem plo, no ser juez de ins truc ción y del ple na rio;17 no dis po ner el
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14 Alva ra do Ve llo so, Adol fo, El de bi do pro ce so de la ga ran tía cons ti tu cio nal, Ro sa -
rio, Zeus, 2003, p. 152.

15 Be na ben tos, Omar A., Teo ría ge ne ral uni ta ria del de re cho pro ce sal, cit., p. 394. So -
bre la “ver dad pro ce sal” y la “ver dad co rres pon den cia”, véa se Cor va lán, Víc tor R.,
“Acción y reac ción en el pro ce so”, Teo ría uni ta ria del pro ce so, cit., pp. 44 y 45. En el sen -
ti do que en el pro ce so pe nal, el fin más re le van te es el res pe to de los de re chos del im pu ta -
do, lo que se de no mi na “mi sión ga ran tis ta” del de re cho pro ce sal pe nal. Véa se Pas tor, Da -
niel, El pla zo ra zo na ble en el pro ce so del es ta do de de re cho, Bue nos Ai res, Ad-Hoc y
Fun da ción Ade nauer, 2002, p. 554.

16 Ello con du ce a re cha zar la ab so lu ción de po si cio nes en se de ci vil, por el prin ci pio
cons ti tu cio nal, ela bo ra do en prin ci pio pa ra el ám bi to pe nal, de no ser obli ga do a de cla rar
con tra sí mis mo: véa se so bre el te ma Alva ra do Ve llo so, Adol fo, El de bi do pro ce so de la
ga ran tía cons ti tu cio nal, cit., p. 153.

17 Tal doc tri na es re co gi da por la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción en “Die -
ser-Fra ti ce lli”, sen ten cia del 8/8/06, Ju ris pru den cia Argen ti na, 2006-IV-452. Allí el tri -
bu nal apun ta que la “im par cia li dad ob je ti va” exi ge que el juez ofrez ca las su fi cien tes ga -
ran tías pa ra eli mi nar “cual quier du da” acer ca de la im par cia li dad ob ser va ble en el
pro ce so. La Cor te Su pre ma si gue el dic ta men del pro cu ra dor ge ne ral de la Na ción, que se 
re mi te a pau tas de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el ca so Me jía



juez pe nal (y aun el ci vil) prue bas de ofi cio,18 e in clu so en el fue ro
ci vil, no dic tar me di das pa ra me jor pro veer.19

Lo an te rior pue de con du cir a la des con fian za ha cia el juez “pro tec tor”, 
ya que un juez en car ga do en fá ti ca men te por la ley de ase gu rar la tu te la
de al go re cla ma do por al guien, o de al guien que re cla ma al go, con obli -
ga cio nes pro ce sa les pa ra ac tuar pro ta gó ni ca men te en di cho sen ti do, en
esa ges tión de au xi lio en pro de una de las po si cio nes en de ba te, po dría
per der una sig ni fi ca ti va cuo ta de im par cia li dad y vol ver se “par te”, o juez 
“par tial” De ahí la con de na al “juez de fen sor” de una de las par tes,20 y
ob via men te, del “juez ac tor”, equi va len te a un juez de man dan te.

No se tra ta, des de lue go, de que cier tos bie nes o per so nas que den des -
pro te gi dos, si hay un in te rés pú bli co (o un bien co mún pú bli co) re le van te 
en su de fen sa. Lo que se pro cu ra es que esa de fen sa que de a car go y ba jo 
la res pon sa bi li dad de otros (abo ga do de fen sor, y de ser ne ce sa rio, de un
mi nis te rio pú bli co al ta men te ca li fi ca do, en con cu rren cia —o no— con la
de fen so ría del pue blo u otro or ga nis mo aná lo go, y asi mis mo, or ga ni za -
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vs. Pe rú, in for me 5/96 del 1/3/96, y ci ta asi mis mo el ca so He rre ra Ulloa vs. Cos ta Ri ca,
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, sen ten cia del 2/7/2004.

18 Mon te ro Aro ca, Juan, “La prue ba de ofi cio (li ber tad y ga ran tía fren te a au to ri za -
ción y pu bli ci za ción en el pro ce so ci vil)”, co mu ni ca ción pre sen ta da an te el Con gre so
pa na me ño de de re cho pro ce sal, ver sión fo to co pia da, pp. 275 y 276. El au tor se ña la que
la con di ción del juez co mo ge nui no “ter ce ro” en el pro ce so exi ge que no sea al mis mo
tiem po par te ni que rea li ce ac tos pro pios de una par te, co mo ofre cer prue bas. Agre ga
que de trás de es te de ba te exis te un sig ni fi ca ti vo tras fon do ideo ló gi co que su pe ra un
aná li sis me ra men te téc ni co acer ca de las fa cul ta des del juez. El asun to se co nec ta tam -
bién con el sen ti do de la prue ba, que no es al can zar a des cu brir una pre sun ta ver dad ob -
je ti va o real, si no cum plir con una ta rea de ve ri fi ca ción de los he chos ale ga dos y con -
tro ver ti dos por las par tes, pe ro con for me al pro ce di mien to le gal en vi gor, de bien do
te ner se pre sen te que hay va lo res o de re chos su pe rio res a la ver dad mis ma (de ahí que
haya prue bas ilí ci tas o no per mi ti das, por ejem plo: p. 281). Con clu ye sos te nien do que el
lla ma do ac ti vis mo ju di cial, por su tras fon do au to ri ta rio (fas cis ta o co mu nis ta), im por ta
una suer te de en fer me dad (p. 291). Agra dez co a la doc to ra Andrea Me roi el apor te bi -
blio grá fi co uti li za do.

19 Bot to Oa kley, Hu go, Incons ti tu cio na li dad de las me di das pa ra me jor pro veer, Ro -
sa rio, Ju ris, 2004, pas sim, con un de ta lla do es tu dio del te ma en nu me ro sos có di gos pro -
ce sa les en lo ci vil y co mer cial.

20 So bre la con de na de “la asun ción por el juez de ac ti tu des pa ter na lis tas con las par -
tes…”, véa se Alva ra do Ve llo so, Adol fo, El de bi do pro ce so de la ga ran tía cons ti tu cio nal, 
p. 306. Véa se tam bién Mon te ro Aro ca, Juan, “Los po de res del juez en el pro ce so ci vil.
Las ideo lo gías au to ri ta rias y la pér di da de sen ti do de la rea li dad”, Teo ría uni ta ria del
pro ce so, cit., p. 243.



cio nes des ti na das a la tu te la de bie nes co lec ti vos, lo que im pli ca ría una
“so cia li za ción de la le gi ti ma ción”), pe ro no del juez que im par cial men te
de be de ci dir el li ti gio.21

IV. RECAPITULACIÓN

En de fi ni ti va, ca be asu mir que en dis tin tos ám bi tos del de re cho exis te
en la ac tua li dad un pro fun do de ba te acer ca de los pa pe les que pue de o
que de be asu mir el juez, y que la so lu ción adop ta da por le yes co mo la ar -
gen ti na 25.675, que men cio na mos, en aras de pro gra mar me di das pre -
cau to rias y pro ban zas de ofi cio, pue de me re cer la en tu sias ta ad he sión de
bue na par te de la doc tri na, pe ro tam bién ge ne rar re fle xio nes crí ti cas muy 
se rias por otro sec tor de la li te ra tu ra es pe cia li za da.

En con cre to, quie nes pro cu ran crear en el fue ro ci vil un cli ma con
fuer te pre sen cia pro ce sal pe nal con tem po rá nea, es to es, con un es que ma
ga ran tis ta mol dea do en un prin ci pio acu sa to rio coin ci den te con un pro -
fun do prin ci pio dis po si ti vo ci vil, aque llas atri bu cio nes, a las que se acu sa 
de aten ta to rias con tra la im par cia li dad ju di cial, pe ca rían de in cons ti tu cio -
na li dad.

Den tro de ese pai sa je ago nal (en el sen ti do de te rri to rio ju rí di co con
un al to gra do de con flic ti vi dad, lu cha y di sen so), es po si ble con tra po ner
dis tin tos mo de los de “pro ce so”. Así, por ejem plo, Osval do Go zaí ni dis -
tin gue lo que de no mi na el pro ce so ga ran tis ta del pro ce so mo der no, por
cier to que con no tas di fe ren cia to rias al gu nas ve ces muy pro nun cia das.22
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21 El te ma es por cier to com ple jo. De al gu na ma ne ra, la con fi gu ra ción del mi nis te rio
pú bli co con le gi ti ma ción ac ti va en los pro ce sos no dis po si ti vos ha he cho que Juan Mon -
te ro Aro ca lo ca li fi que, en cier tos ca sos, co mo “crea ción de una par te ar ti fi cial”, al gu nas
ve ces ac tuan te no en vir tud del prin ci pio de opor tu ni dad, si no de ne ce si dad: La prue ba
de ofi cio en el pro ce so ci vil (la si tua ción en el de re cho es pa ñol), ver sión fo to co pia da,
p. 25. So bre la par ti ci pa ción de aso cia cio nes en pro ce sos don de es tu vie ren en jue go bie -
nes pú bli cos o co lec ti vos, véa se del mis mo au tor, Los po de res del juez en el pro ce so ci -
vil, cit., p. 243. Adver ti mos al res pec to que el otor ga mien to de ro les pro tec to res de la so -
cie dad por par te del mi nis te rio pú bli co, al es ti lo del ar tícu lo 120 de la Cons ti tu ción
ar gen ti na, no cons ti tu ye al go anó ma lo. Pe ro la Cons ti tu ción (ar tícu lo 43 de la Argen ti na,
v. gr.) pue de en co men dar esa ac tua ción tam bién a otro su je to, co mo lo ha ce con el De -
fen sor del Pue blo en los am pa ros re la ti vos a los de re chos de in ci den cia co lec ti va, en tre
los que se en cuen tran los am bien ta les.

22 Con for me al es que ma des ple ga do por el re fe ri do au tor, en una obra de di ca da es pe -
cí fi ca men te al te ma, el pro ce so ga ran tis ta afir ma el ca rác ter pri va do del con flic to, que el
juez no in ter ven ga con de ci sio nes que afec ten la dis po ni bi li dad de las par tes, en quie nes



Cu rio sa men te, sin em bar go, de pro yec tar se el es que ma ga ran tis ta a la
tu te la de to dos los de re chos fun da men ta les (es to es, no so la men te los pro -
ce sal-pe na les),23 las me di das pro ba to rias y cau te la res de ofi cio po drían al -
gu nas ve ces con tar con la apro ba ción de par te de es ta doc tri na. El ar gu -
men to es el si guien te: si la abs ten ción pro ba to ria y pre cau to ria del juez (ne 
pro ce dat ju dex ex of fi cio) se jus ti fi ca en la es fe ra pe nal, en vir tud del prin -
ci pio de ino cen cia y de la tu te la pro ce sal y pe nal a fa vor del acu sa do
(agre di do, se gún se ex pli ca, por el sis te ma pu ni ti vo del Esta do, y de quien
se afir ma, es por lo co mún la par te dé bil del pro ce so pe nal), en otros ám bi -
tos, y en ga ran tía de otros de re chos cons ti tu cio na les “de pres ta cio nes” (a la 
sa lud, la ali men ta ción, el me dio am bien te, v. gr.), la ga ran tía al dé bil po -
dría jus ti fi car un juez ac ti vis ta, pron to a au xi liar a quien ne ce si ta re me dios, 
co mi da o la ce sa ción a las agre sio nes al me dio na tu ral, pres ta cio nes in su fi -
cien te men te pro por cio na das por aquel Esta do.24

Ca be des ta car que no obs tan te ese po si ble en fo que de la cues tión,
cier to ga ran tis mo, que po dría mos de no mi nar “fuer te”, sos tie ne que aun
an te la pre sen cia de in te re ses co lec ti vos o en cu yo in te rés es ta mos (o de -
be ría mos es tar) to dos in vo lu cra dos, el juez de be ser in cues tio na ble men te
im par cial, no de fen sor de par tes, y que lo que co rres pon de es con fe rir le -
gi ti ma ción a otros su je tos, in clu yen do aso cia cio nes es pe cí fi cas, pa ra pos -
tu lar a fa vor de ta les bie nes, o fle xi bi li zar dis po si ti vos pro ce sa les tui ti vos 
de cier tas par tes, co mo me di das pre cau to rias sin cau ción.25
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ra di ca el im pul so pro ce sal; au to ri za que el ma gis tra do pue da sa near los vi cios pro ce sa les, 
pe ro li mi ta la ini cia ti va pro ba to ria del juez, ad vier te que la car ga pro ba to ria pe sa ex clu si -
va men te so bre las par tes, y que la co sa juz ga da es in ter allios ac ta. En cam bio, el pro ce -
so mo der no afir ma la con di ción de de re cho pú bli co del pro ce so, sub ra ya la ca li dad de di -
rec tor que asu me el juez, a quien le otor ga im pul so de ofi cio, pos tu la el de ber del mis mo
de de pu rar los vi cios pro ce sa les y de bus car la ver dad con to dos los me dios dis po ni bles,
una ma yor fle xi bi li dad en la dis tri bu ción de la car ga de las prue bas y la po si bi li dad de
ex pan dir los efec tos de la co sa juz ga da a ter ce ros. Véa se Go zaí ni, Osval do, Pro ble mas
ac tua les del de re cho Pro ce sal. Ga ran tis mo vs. ac ti vis mo ju di cial, cit., cap. III.

23 El ga ran tis mo tie ne su cu na en el de re cho pe nal y pro ce sal pe nal, pe ro tam bién se
lo vi sua li za aho ra co mo “téc ni ca ge ne ral de tu te la de to dos los de re chos fun da men ta les”,
pa ra arri bar a una “teo ría ge ne ral del ga ran tis mo”. Véa se Ibá ñez Per fec to, Andrés, “Ga -
ran tis mo: una teo ría crí ti ca de la ju ris dic ción”, en Car bo nell, Mi guel y Sa la zar, Pe dro
(eds.), Ga ran tis mo. Estu dios so bre el pen sa mien to ju rí di co de Lui gi Fe rra jo li, Ma drid,
Trot ta, 2005, pp. 60 y 61.

24 Agra dez co en es te pun to las ob ser va cio nes crí ti cas y el apor te del pro fe sor Ma rio
E. Chau met.

25 Mon te ro Aro ca, Juan, La ju ris dic ción en el pro ce so ci vil y pe nal, cit., p. 243.



Acep ta da —y sub ra ya da— por la Cor te Su pre ma ar gen ti na la do ble
con di ción de im par cia li dad sub je ti va y de im par cia li dad ob je ti va que de -
be reu nir el juez,26 co mo re cau dos del de bi do pro ce so en lo cri mi nal, y
aler ta dos de que la úl ti ma de és tas pue de no em pal mar con la re fe ri da
adop ción ofi cio sa de prue bas y me di das cau te la res, de acen tuar se la ex -
por ta ción de las ten den cias ga ran tis tas pro ce sal-pe na les a la es fe ra ci vil
(hi pó te sis, por cier to, no des car ta ble, a te nor de las pers pec ti vas de los
úl ti mos fa llos de la Cor te Su pre ma ar gen ti na), ca be pre gun tar se si nor -
mas le ga les co mo la in di ca da, en el pun to que nos preo cu pa, no se en -
cuen tran en una si tua ción de re la ti va “cons ti tu cio na li dad pre ca ria”.27

Esto es, que por aho ra son to da vía con si de ra das co mo cons ti tu cio na les
por bue na par te de la doc tri na (no por to dos), pe ro que ma ña na po drían
per der esa ca li fi ca ción, si se trans por tan más in ten sa men te por los tri bu -
na les los prin ci pios del de bi do pro ce so pe nal al pro ce so ci vil, po si bi li dad 
que no es na da re mo ta.28

En el or den de las rea li da des prác ti cas, ca be pre gun tar se igual men te si no 
se ría más ade cua do con fe rir al mi nis te rio pú bli co (ya fis cal, ya de la de fen -
sa), en tu te la “de los in te re ses ge ne ra les de la so cie dad” —co mo ex pre sa -
men te lo di ce el ar tícu lo 120 de la Cons ti tu ción ar gen ti na— una ac tua ción
in ten sa y ple na en los pro ce sos am bien ta les, con ob vias fa cul ta des pa ra ofre -
cer y re cla mar la pro duc ción de prue bas y re que rir am plias me di das pre cau -
to rias, en vez de trans fe rir le al juez fun cio nes más pro pias de una par te que
de un su je to im par cial; o dar le aquel pa pel al De fen sor del Pue blo.29 Con es -
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26 Por ejem plo, en el ya ci ta do ca so “Die ser-Fra ti ce lli”, Ju ris pru den cia Argen ti na,
2006-IV-452. Véa se no ta 17.

27 So bre el te ma de la in cons ti tu cio na li dad “pre ca ria” o “en de ble”, nos emi ti mos a
Sa güés, Nés tor Pe dro, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Lo gros y obs tácu los, Bue nos Ai -
res, Ad-Hoc, 2006, p. 78.

28 En tal sen ti do, de be te ner se pre sen te que pa ra la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos 
Hu ma nos, los prin ci pios del ar tícu lo 8o. del Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca, re la ti vos al
pro ce so pe nal, ri gen en ge ne ral y mí ni ma men te en to do pro ce so (in clu yen do el ci vil y el
jui cio po lí ti co, v. gr.). Véa se Sa güés, Nés tor P., De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Lo gros
y obs tácu los, cit., pp. 159 y ss.

29 El ar tícu lo 30 de la Ley ar gen ti na Ge ne ral del Ambien te 25.675 da le gi ti ma ción
ac ti va al De fen sor del Pue blo, en tre otros, pa ra plan tear la ac ción de re com po si ción del
am bien te da ña do. No di ce na da res pec to de esa le gi ti ma ción en cuan to el am pa ro am -
bien tal de la úl ti ma par te del ar tícu lo. No obs tan te, co mo es ta ac ción de am pa ro es de ti -
po po pu lar (pue de ini ciar la “to da per so na”), no exis ti ría im pe di men to pa ra que la pro -
mue va el De fen sor del Pue blo, y tam bién, pen sa mos, el Mi nis te rio Pú bli co, en fun ción
—ade más— de los ar tícu los 43 y 120 de la Cons ti tu ción ar gen ti na.



to se con for ma rían tan to —sin du da— las exi gen cias ga ran tis tas del de bi do
pro ce so co mo la útil y le gí ti ma cus to dia de un va lor tan re le van te, co mo es
la pre ser va ción del me dio na tu ral.

V. EVALUACIÓN

Pa ra en ten der par te de es ta pro ble má ti ca de be te ner se en cuen ta que el 
de ba te acer ca de lo que es cons ti tu cio nal o in cons ti tu cio nal den tro de un
“de bi do pro ce so” res pon de a pau tas tri bu ta rias de po si cio nes ideo ló gi cas
di fe ren tes, y ade más, mu ta bles.

Si exis te una cláu su la cons ti tu cio nal que de fi na la con tro ver sia acer ca
del juez ac ti vis ta o del juez ga ran tis ta, a ella de be rá en prin ci pio es tar se.
Pe ro a me nu do, ca be des ta car lo, no exis te una res pues ta cons ti tu cio nal
ex plí ci ta pre con ce bi da por el cons ti tu yen te, si no que ella se cons tru ye y
va ría se gún los ope ra do res del sis te ma cons ti tu cio nal, en fun ción del pre -
do mi nio de las po si cio nes “ac ti vis tas” y “ga ran tis tas” en la doc tri na y en
la ju ris pru den cia de un país, y de las evo lu cio nes que al res pec to ocu rran.

Por ejem plo, du ran te lar gas dé ca das re sul tó ma yor men te acep ta da en
la teo ría cons ti tu cio nal y en la con cien cia ju rí di ca fo ren se (sal vo, des de
lue go, al gu nas dis cu sio nes), la exis ten cia, cons ti tu cio na li dad y fun cio na -
mien to de jue ces ins truc to res en lo pe nal, la con cep ción de la bús que da
de la ver dad co mo me ta del pro ce so, o el ejer ci cio de me di das pa ra me jor 
pro veer en dis tin tos fue ros. Hoy, en cam bio, el pa no ra ma de ja de ser pa -
cí fi co y re sul ta hon da men te po lé mi co. El trán si to con tem po rá neo del sis -
te ma in qui si ti vo al acu sa to rio, en lo pe nal, y al gu nas ve ces sin que esa
trans for ma ción es tu vie ra re tra ta da en el tex to cons ti tu cio nal, es otra
mues tra de esos ava ta res. Un es que ma re pu ta do otro ra co mo cons ti tu cio -
nal pa sa por ello a ser en tre vis to hoy co mo in cons ti tu cio nal, sin que cam -
bie la le tra de la Cons ti tu ción, si no la in ter pre ta ción que se ha ce de las
pa la bras de esa Cons ti tu ción. De he cho, a me nu do eso se ope ra con in ter -
pre ta cio nes mu ta ti vas de la Cons ti tu ción. Con for me a las mis mas, el tex -
to cons ti tu cio nal per ma ne ce in có lu me, pe ro su con te ni do nor ma ti vo va -
ría. El tex to pue de fun cio nar así co mo una suer te de ca ja o es tu che de
con te ni dos nor ma ti vos dis tin tos.30
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30 So bre la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal mu ta ti va nos re mi ti mos a nues tro li bro La
in ter pre ta ción ju di cial de la Cons ti tu ción, cit., pp. 42 y ss.



Si mul tá nea men te, la ac tua ción de ope ra do res in ter o su pra na cio na -
les, me dian te por ejem plo de cla ra cio nes de de re chos hu ma nos de fuen te 
in ter na cio nal, in for mes o re co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos, con sul tas o sen ten cias de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos o de otros or ga nis mos si mi la res, pro -
du cen mo di fi ca cio nes en el es ce na rio cons ti tu cio nal do més ti co. Son
ele men tos con di cio nan tes de la in ter pre ta ción que pue da ha cer se del
de re cho cons ti tu cio nal na cio nal, ya que se tra ta de nor mas y de ve re dic -
tos que, con dis tin ta in ten si dad por cier to, y con ba se en los prin ci pios
in ter na cio na lis tas del pac ta sunt ser van da y de la bo na fi de, pre sio nan
y re du cen el mar gen de ma nio bra con que cuen ta el ope ra dor na cio nal
en su ta rea de en ten der al go co mo cons ti tu cio nal o in cons ti tu cio nal.
Esto es: ese ope ra dor do més ti co, cuan do emi te ese jui cio de cons ti tu -
cio na li dad acer ca, por ejem plo, de me di das pro ba to rias o cau te la res de
ofi cio, tam bién de be pre gun tar se si ellas son o no ju rí di ca men te vá li das 
se gún el de re cho in ter na cio nal pú bli co vi gen te pa ra ese Esta do, ta rea
que le obli ga a rea li zar, si mul tá nea men te con el aná li sis de cons ti tu cio -
na li dad, otro de con ven cio na li dad (o de com pa ti bi li dad del ins ti tu to del 
ca so con las con ven cio nes e ins ti tu tos in ter na cio na les en vi gor).31

En tan to y en cuan to ese ba ga je nor ma ti vo y di rec ti vo in ter na cio na lis -
ta ex tre me, v. gr., los re cau dos que de be os ten tar el juez en ma te ria de
im par cia li dad ob je ti va, es po si ble que se acre cien te el pe so de las po si -
cio nes ga ran tis tas. En cam bio, si acen túa los ro les pro tec to rios del juez
en la vi gen cia de cier tos de re chos hu ma nos (e in di rec ta men te, de los que
son ti tu la res de ellos), es fac ti ble que crez ca el activis mo ju di cial. La pre -
sión del de re cho in ter na cio nal pú bli co so bre el cons ti tu cio nal, por lo de -
más, se acre cien ta día a día.

El ob ser va dor ju rí di co tie ne que asu mir el es ta do de tran si ción y de
con flic to que exis te en el te ma. A fal ta de de fi ni cio nes in ter na cio na lis tas
o cons ti tu cio na les es pe cí fi cas y cla ras, tam bién de be asu mir que si se en -
cuen tra obli ga do a adop tar una res pues ta con cre ta, lo ha rá en de fi ni ti va
de acuer do con las pau tas ideo ló gi cas que re pu te más va lio sas, cir -
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31 El prin ci pio de “con ven cio na li dad” ha si do enun cia do, por ejem plo, en el fa llo
“Almo na cid Are lla no” de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, con si de ran do
124, y pue de con sul tar se en Re vis ta de De re cho, Mon te vi deo, Uni ver si dad Ca tó li ca del
Uru guay, 2007, núm. 2007-2, pp. 217 y ss., esp. p. 285. La Cor te Su pre ma de Jus ti cia
Argen ti na lo re cep cio na en el ca so “Maz zeo”: CSJN, 13/7/07, Ju ris pru den cia Argen ti na,
2007-III-573.



cunstan cia que im pli ca, en ver dad, el ejer ci cio de una op ción po lí ti ca, que
des de lue go tie ne un cos to muy al to. Ten drá, al res pec to, que com bi nar la
éti ca de los prin ci pios con la éti ca de las con se cuen cias, co mo di ría Max
We ber,32 y res pe tar la cohe ren cia en tre los va lo res y el prag ma tis mo. No
es una em pre sa fá cil, des de lue go. En el pa rá gra fo an te rior he mos in ten ta -
do una apro xi ma ción ha cia esa sa li da, den tro de un mar co co mo Argen ti -
na, que pue de no ser idén ti co pa ra cual quier Esta do.

El bien co mún na cio nal, que es un va lor sín te sis, es pro ba ble que
acon se je re ce tas re la ti va men te he te ro gé neas, no siem pre igua les pa ra ca -
da co mu ni dad, en fun ción de la idio sin cra sia, po si bi li da des, ex pe rien cias
y rea li da des lo ca les. Ellas pue den su ge rir so lu cio nes más ac ti vis tas o más 
ga ran tis tas, se gún los ca sos, pro pias y ade cua das a ca da me dio.
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32 We ber, Max, El po lí ti co y el cien tí fi co, Bue nos Ai res, Li ber ta dor, 2005, sin men -
ción de tra duc tor, p. 72.


