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I. INTRODUCCIÓN: LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN LA ENCRUCIJADA

DEL CAMBIO ESTATAL

Es fre cuen te que cuan do se ha bla de la re for ma del Esta do se pien se en
mo di fi car las fa cul ta des de los po de res pú bli cos o en cam biar la ma ne ra
en que ta les po de res se re la cio nan en tre ellos. No se sue le re pa rar en el
ele men to cen tral de cual quier Esta do de mo crá ti co: el ciu da da no.

Aho ra bien, hay que ser muy cla ros en sos te ner que una re for ma del
Esta do que no cuen te con el ciu da da no no pue de ser ca li fi ca da co mo de -
mo crá ti ca. La re for ma de mo crá ti ca del Esta do de be as pi rar a mo di fi car
no so la men te la re la ción en tre los po de res, si no tam bién la re la ción del
Esta do con los ciu da da nos, por un la do, y las re la cio nes de los ciu da da -
nos con otros ciu da da nos, por otro.

Pa ra tal efec to, cual quier pro ce so de re for ma del Esta do de be ría con -
cen trar una par te im por tan te de su tiem po y ener gía en ge ne rar un mar -
co cons ti tu cio nal mo der no y ade cua do en ma te ria de de re chos fun da -
men ta les. Los de re chos fun da men ta les son la “car ta de na ve ga ción” que 
ri ge las re la cio nes del Esta do con el ciu da da no y, se gún las más mo der -
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nas teo rías cons ti tu cio na les, tam bién las re la cio nes de los ciu da da nos
en tre sí.1

Si acep ta mos la pre mi sa an te rior, de be mos po ner nos ma nos a la obra
pa ra po der me jo rar el tex to de la Cons ti tu ción me xi ca na, que tie ne im por -
tan tes dé fi cit en la re gu la ción que ha ce de los de re chos fun da men ta les.2

En las pá gi nas si guien tes se es bo zan al gu nas pro pues tas de cam bio
cons ti tu cio nal, que se ría de sea ble abor dar en el fu tu ro. Se tra ta de ideas
suel tas que no tie nen as pi ra ción al gu na de ser ex haus ti vas, pe ro que po -
drían te ner re le van cia co mo ele men tos a to mar en cuen ta el día que los
le gis la do res de ci dan to mar se en se rio el te ma de re for mar el Esta do me -
xi ca no con vo ca ción y sen ti do de mo crá ti cos.

Antes de pa sar a la ex po si ción de las pro pues tas con cre tas va le la pe na 
apun tar dos asun tos de cor te ge ne ral. El pri me ro de ellos se re fie re a la
ne ce si dad de que la re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de de re chos hu ma -
nos sir va pa ra po ner or den en el tex to cons ti tu cio nal. Si as pi ra mos a que
los ciu da da nos co noz can sus de re chos, lo pri me ro que te ne mos que ha cer 
es ofre cer les un elen co or de na do, cla ro, sis te má ti co y bien es cri to de ta -
les de re chos, que sea com pren si ble por cual quie ra, y no que es té al al -
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1 La pro yec ción ho ri zon tal o en tre par ti cu la res de los de re chos fun da men ta les ha
sus ci ta do una bi blio gra fía cuan tio sa en otros paí ses, y me nos es ca sa, aun que ya sig ni fi ca -
ti va, en Mé xi co. Entre las re fe ren cias más im por tan tes se en cuen tran las si guien tes: Bil -
bao Ubi llos, Juan Ma ría, Los de re chos fun da men ta les en la fron te ra en tre lo pú bli co y lo
pri va do, Ma drid, McGraw-Hill, 1997; Bil bao Ubi llos, Juan Ma ría, La efi ca cia de los de -
re chos fun da men ta les fren te a par ti cu la res. Aná li sis de la ju ris pru den cia del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, Ma drid, CEPC, BOE, 1997; Ve ga, Pe dro de, “La efi ca cia fren te a par ti -
cu la res de los de re chos fun da men ta les (la pro ble má ti ca de la dritt wir kung der grun drech -
te)”, De re chos fun da men ta les y Esta do. Me mo ria del VII Con gre so Ibe roa me ri ca no de
De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 2002; Fe rra jo li, Lui gi, “Con tra los po de res
sal va jes del mer ca do: pa ra un cons ti tu cio na lis mo de de re cho pri va do”, Estra te gias y pro -
pues tas pa ra la re for ma del Esta do, 2a. ed., Mé xi co, UNAM, IIJ, 2002; Estra da, Ju lio
Ale xei, La efi ca cia de los de re chos fun da men ta les en tre par ti cu la res, Bo go tá, Uni ver si -
dad Exter na do de Co lom bia, 2000; Mi jan gos y Gon zá lez, Ja vier, “El am pa ro en re vi sión
2/2000: una puer ta ha cia la in ci den cia de las ga ran tías in di vi dua les en las re la cio nes en tre 
par ti cu la res”, Re vis ta del Insti tu to de la Ju di ca tu ra Fe de ral, Mé xi co, núm. 14, 2003; Mi -
jan gos y Gon zá lez, Ja vier, La vi gen cia de los de re chos fun da men ta les en las re la cio nes
en tre par ti cu la res, Mé xi co, Po rrúa, 2004, y Va la dés, Die go, La pro tec ción de los de re -
chos fun da men ta les fren te a par ti cu la res, Mé xi co, SCJN, 2005.

2 Algu nas crí ti cas al con te ni do cons ti tu cio nal en ma te ria de de re chos fun da men ta les
pue den ver se en Car bo nell, Mi guel, La Cons ti tu ción pen dien te. Agen da mí ni ma de re for mas
cons ti tu cio na les, 2a. ed., Mé xi co, UNAM,  IIJ, 2004, y en Car bo nell, Mi guel, Igual dad y li -
ber tad. Pro pues tas de re no va ción cons ti tu cio nal, Mé xi co, CNDH-UNAM,  IIJ,  2007.



can ce so la men te de los ex per tos, co mo su ce de en bue na me di da con el
tex to vi gen te.

La or de na ción sis te má ti ca de los de re chos de be te ner co mo ob je ti vo
ofre cer un re la to cons ti tu cio nal que pa se de ma ne ra or de na da por los si -
guien tes te mas: a) as pec tos o prin ci pios ge ne ra les; b) de re chos de igual -
dad; c) de re chos de li ber tad; d) de re chos de se gu ri dad ju rí di ca; e) de re -
chos so cia les, y f) de re chos co lec ti vos.3

La se gun da cues tión de or den ge ne ral que va le la pe na apun tar tie ne
que ver con el mar co de re fe ren cia que de be con si de rar una fu tu ra re for -
ma a la Cons ti tu ción me xi ca na en ma te ria de de re chos hu ma nos. Es de -
cir, se tra ta de sa ber de dón de se van a sa car ideas pa ra lle var a ca bo la
re no va ción de los con te ni dos cons ti tu cio na les. Y en es to lo peor que pue -
de pa sar es que nues tros le gis la do res in ten ten ser ab so lu ta men te ori gi na -
les. Tal ori gi na li dad no pue de lle var nos más que a un cla mo ro so fra ca so.
Hay ex pe rien cias muy alen ta do ras y del to do ve ri fi ca das en el de re cho
com pa ra do que po dría mos per fec ta men te adop tar, con las mo da li da des y
lí mi tes que se quie ra. Pa ra tal efec to, de be ría mos re pa rar en las me jo res
ex pe rien cias la ti noa me ri ca nas, pa ra com pa rar nos con paí ses que nos son
cer ca nos y que han te ni do que en fren tar en tiem pos re cien tes pro ble mas
muy pa re ci dos a los que su fre Mé xi co. Con ese ob je ti vo creo que nues -
tros le gis la do res se po drían be ne fi ciar de la re gu la ción cons ti tu cio nal de
los de re chos hu ma nos que apa re ce en la Cons ti tu ción de Bra sil de 1988,
de Co lom bia de 1991 y la de Argen ti na lue go de la re for ma in te gral de
1994. En esas tres car tas cons ti tu cio na les hay cier tos as pec tos que po -
drían ins pi rar a los re for ma do res mexicanos.

Tam bién se de be ría to mar en cuen ta la enor me ri que za que ac tual men -
te nos ofre ce el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, tan to el
de re cho con te ni do en los tra ta dos in ter na cio na les (fir ma dos y ra ti fi ca dos
por Mé xi co en un nú me ro con si de ra ble) co mo en el de re cho de ri va do de
los pro pios tra ta dos y en la ju ris pru den cia in ter na cio nal. En par ti cu lar,
creo que la re for ma me xi ca na pue de y de be apren der mu cho de las con -
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3 Aun que hay una am plia dispu ta teó ri ca so bre el con cep to de de re chos co lec ti vos,
me pa re ce que pa ra efec tos del pro ce so de re for ma del Esta do, en es ta par te de la Cons ti -
tu ción po drían in cluir se so la men te los de re chos de los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas.
Pa ra la dis cu sión teó ri ca acer ca del con cep to de de re chos co lec ti vos es im por tan te re vi sar 
el en sa yo de Cruz Par ce ro, Juan Anto nio, “So bre el con cep to de de re chos co lec ti vos”,
Re vis ta Inter na cio nal de Fi lo so fía Po lí ti ca, Ma drid, núm. 12, 1998. Del mis mo au tor es
tam bién muy re le van te el li bro El len gua je de los de re chos, Ma drid, Trot ta, 2007.



ven cio nes sec to ria les de la ONU (CEDAW, Con ven ción de los De re chos 
del Ni ño, Con ven ción de los De re chos de las Per so nas con Dis ca pa ci dad, 
et cé te ra), así co mo de la lu mi no sa ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos, que en los úl ti mos años ha ve ni do cons tru -
yen do un cor pus dogmático de gran calidad.

Si se to man en con si de ra ción los gran des avan ces del de re cho com pa ra -
do y las apor ta cio nes del de re cho in ter na cio nal, los le gis la do res me xi ca nos 
ten drían, en prin ci pio, una ade cua da guía pa ra mo der ni zar la Cons ti tu ción
me xi ca na; es ta rían de esa for ma apro ve chan do una de las gran des ven ta jas 
de la glo ba li za ción y de la “mi gra ción” de cri te rios ju rí di cos.

II. PROPUESTAS

1. La prohi bi ción de la ar bi tra rie dad de los po de res pú bli cos,
    al es ti lo del ar tícu lo 9.3 de la Cons ti tu ción es pa ño la de 19784

La prohi bi ción cons ti tu cio nal de la ar bi tra rie dad aña de un com po nen te 
cua li ta ti vo muy im por tan te a las clá si cas ga ran tías de fun da men ta ción y
mo ti va ción de los ac tos de los po de res pú bli cos. Aun que es ta prohi bi ción 
tie ne co mo pre mi sas las dos ga ran tías que se aca ban de men cio nar, su in -
cor po ra ción po si bi li ta un con trol ju ris dic cio nal más in ten so so bre las fa -
cul ta des dis cre cio na les que otor gan to dos los or de na mien tos ju rí di cos
mo der nos.

De en tra da con vie ne asen tar que no es lo mis mo ar bi tra rie dad que
dis cre cio na li dad. Una fa cul tad dis cre cio nal, si bien otor ga már ge nes más 
o me nos am plios de ac tua ción a al gún ór ga no del po der, de be es tar su fi -
cien te men te mo ti va da pa ra no dar a lu gar a un ejer ci cio ar bi tra rio del po -
der. Des de lue go, un ac to de cual quier po der pú bli co que no es té mo ti va -
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4 Véan se las con si de ra cio nes de Va la dés, Die go, “La Cons ti tu ción y el po der”, en
Va la dés, Die go y Car bo nell, Mi guel (coords.), Cons ti tu cio na lis mo ibe roa me ri ca no del
si glo XXI, Mé xi co, UNAM,  IIJ,  2000, pp. 156 y ss. (re pro du ci do en Va la dés, Die go,
Cons ti tu ción y de mo cra cia, Mé xi co, UNAM,  IIJ,  2000), así co mo las de Gar cía de
Ente rría, Eduar do, De mo cra cia, jue ces y con trol de la ad mi nis tra ción, 4a. ed., Ma drid,
Ci vi tas, 1998; Fer nán dez, To más Ra món, Arbi tra rie dad y dis cre cio na li dad, Ma drid, Ci -
vi tas, 1994; idem, De la ar bi tra rie dad del le gis la dor, Ma drid, Ci vi tas, 1998; idem, “Prin -
ci pios y re glas: la dis cre cio na li dad ad mi nis tra ti va y la ju di cial”, La ex pe rien cia ju ris dic -
cio nal: del Esta do le gis la ti vo al Esta do cons ti tu cio nal de de re cho, Ma drid, CGPJ, 1999.



do es por ese so lo he cho ar bi tra rio (y, en Mé xi co, vio la to rio del artículo
16, párrafo primero, de la Constitución).

La mo ti va ción de un ac to dis cre cio nal de be te ner por ob je to: a) ha cer
del co no ci mien to de la per so na afec ta da las ra zo nes en las que se apo ya
el ac to;5 b) apor tar la jus ti fi ca ción fác ti ca del ac to en ra zón del ob je ti vo
pa ra el cual la nor ma otor ga la po tes tad que se ejer ce en el ca so con cre to; 
c) per mi tir al afec ta do in ter po ner los me dios de de fen sa exis ten tes, si lo
con si de ra opor tu no.6

El Tri bu nal Su pre mo de Espa ña ha afir ma do que el prin ci pio de in ter -
dic ción de la ar bi tra rie dad de los po de res pú bli cos as pi ra a evi tar que se
tras pa sen los lí mi tes ra cio na les de la dis cre cio na li dad y se con vier ta és ta
en cau sa de de ci sio nes que no re sul tan jus ti fi ca das;7 ade más, di cho prin ci -
pio no es tan to prohi bi ción de ac tua cio nes ad mi nis tra ti vas ilí ci tas, cuan to
ne ce si dad por par te del po der pú bli co, de jus ti fi car en ca da mo men to su
pro pia ac tua ción, y es tam bién res pe to al ciu da da no al que hay que oír an -
tes de adop tar de ci sio nes que in ci den en su ám bi to exis ten cial.8

En tan to que es tu vie ra con sa gra do en la Cons ti tu ción, el prin ci pio de
prohi bi ción o in ter dic ción de la ar bi tra rie dad tam bién ope ra ría so bre el
le gis la dor, co mo ha re co no ci do pa ra el ca so del or de na mien to ju rí di co
es pa ñol el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de ese país.9 Si bien es cier to que ba jo 
el mo de lo de las “Cons ti tu cio nes abier tas”, el Po der Le gis la ti vo tie ne una 
am plia li ber tad de con for ma ción del or de na mien to, tam bién es ver dad
que, co mo es cri be To más Ra món Fer nán dez,

Por muy gran de que sea la li ber tad de de ci sión que re cla me la na tu ra le za
es pe cí fi ca de un po der de ter mi na do, por mu cha que sea la dis cre cio na li -
dad que ten ga re co no ci da su ti tu lar, por mu cho que quie ra en fa ti zar se ese 
ca rác ter dis cre cio nal re pu dian do, in clu so, el em pleo mis mo del tér mi no
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5 Di chas ra zo nes no de ben ver se co mo un re qui si to pu ra men te for mal, con sis ten te
en ci tar al gu nos ele men tos fác ti cos apli ca bles a un ca so con cre to, si no co mo una ne ce si -
dad sus tan ti va, con sis ten te en la obli ga ción del ór ga no pú bli co, de apor tar “ra zo nes de
ca li dad”, que re sul ten “con sis ten tes con la rea li dad y sean obe dien tes, en to do ca so, a las
re glas im pla ca bles de la ló gi ca”. Fer nán dez, To más Ra món, De la ar bi tra rie dad del le -
gis la dor, cit., p. 97.

6 Ibi dem, pp. 81-85.
7 Sen ten cia de la an ti gua Sa la 4a. del 19 de ma yo de 1987.
8 Sen ten cia de la Sa la 3a. del 17 de abril de 1990.
9 Un re pa so de las sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol so bre la ar bi tra rie -

dad del le gis la dor pue de en con trar se en Fer nán dez, To más Ra món, De la ar bi tra rie dad
del le gis la dor, cit., pp. 41 y ss.



dis cre cio na li dad pa ra sub ra yar la li ber tad de de ci sión que ex tra ña, co mo
sue le ha cer lo la doc tri na ius pu bli cis ta de nues tros días cuan do, al re fe rir -
se al Le gis la dor, pre fie re alu dir a su li ber tad de con fi gu ra ción (Ges tal -
tungsfreiheit) pa ra evi tar que és ta se con fun da con la me ra dis cre cio na li -
dad ad mi nis tra ti va, ese po der no tie ne que ser, ni pue de ser ar bi tra rio, no 
pue de afir mar se so bre el so lo asien to de la vo lun tad o el ca pri cho de
quien lo de ten ta, por que tam bién de be con tar inex cu sa ble men te con el
apo yo de la ra zón pa ra po der ser acep ta do co mo un po der le gí ti mo.10

2. La in vio la bi li dad del do mi ci lio y de to das las co mu ni ca cio nes
    —no so la men te las pos ta les— pri va das11

Me pa re ce que en la ac tua li dad ya no hay jus ti fi ca ción pa ra que en el
tex to cons ti tu cio nal apa rez can pre ven cio nes co mo la es ta ble ci da en el úl ti -
mo pá rra fo del ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, que es ta ble ce lo si guien te: “En
tiem pos de paz nin gún miem bro del ejér ci to po drá alo jar se en ca sa par ti cu -
lar con tra la vo lun tad del due ño, ni im po ner pres ta ción al gu na. En tiem po
de gue rra los mi li ta res po drán exi gir alo ja mien to, ba ga jes, ali men tos y
otras pres ta cio nes, en los tér mi nos que es ta blez ca la ley mar cial co rres pon -
dien te”; es un ejem plo del ti po de con te ni dos cons ti tu cio na les que de ben
ser de ro ga dos pa ra mo der ni zar las dis po si cio nes de la car ta fun da men tal.

Un mo de lo de re dac ción cons ti tu cio nal de es tos de re chos se en cuen tra 
en el ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción es pa ño la, que es ta ble ce en sus pá rra -
fos 2 y 3, que:

2. El do mi ci lio es in vio la ble. Nin gu na en tra da o re gis tro po drá ha cer se
en él sin con sen ti mien to del ti tu lar o re so lu ción ju di cial, sal vo en ca so
de fla gran te de li to; 3. Se ga ran ti za el se cre to de las co mu ni ca cio nes y,
en es pe cial, de las pos ta les, te le grá fi cas y te le fó ni cas, sal vo re so lu ción
ju di cial.12
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10 Ibi dem, pp. 94 y 95.
11 So bre es te pun to, Mar tín Mo ra les, Ri car do, El ré gi men cons ti tu cio nal del se cre to

de las co mu ni ca cio nes, Ma drid, Ci vi tas, 1995, y Ji mé nez Cam po, Ja vier, “La ga ran tía
cons ti tu cio nal del se cre to de las co mu ni ca cio nes”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti -
tu cio nal, Ma drid, núm. 20, ma yo-agos to de 1987.

12 En Mé xi co, la en tra da en un do mi ci lio cuan do exis ta de li to fla gran te no po dría
per mi tir se de bi do a las enor mes de fi cien cias que per sis ten en el ni vel de pro fe sio na li za -
ción y ho nes ti dad de nues tros cuer pos po li cia cos, pro ble ma que en Espa ña han re suel to
de ma ne ra al me nos acep ta ble.



Las co mu ni ca cio nes que se en cuen tran pro te gi das son las trans mi ti -
das por cual quier vía13 y con in de pen den cia de su con te ni do,14 in clu -
yen do las que se ge ne ren me dian te el uso de nue vas tec no lo gías, co mo
el in ter net. Na die pue de re vi sar la co rres pon den cia elec tró ni ca que cir -
cu le por la red; nin gu na au to ri dad y nin gún par ti cu lar pue den vio lar ese 
sec tor de la pri va ci dad de las per so nas, pro te gi da por el se cre to de las
co mu ni ca cio nes.

Obvia men te, el se cre to de las co mu ni ca cio nes pue de ser in te rrum pi do
por un man da mien to ju di cial, que se pue de emi tir cuan do exis tan ele -
men tos ra cio na les que ha gan pre su mir la po si ble co mi sión de un de li to, o 
cuan do sea un me dio in dis pen sa ble pa ra in ves ti gar di cha po si ble co mi -
sión. So la men te la au to ri dad ju di cial, ba jo su más es tric ta res pon sa bi li -
dad, pue de emi tir una or den pa ra po der in ter cep tar una co mu ni ca ción
pri va da. Por nin gún mo ti vo y ba jo nin gún su pues to una au to ri dad ad mi -
nis tra ti va pue de rea li zar tal in ter cep ta ción, ni si quie ra en ca sos de ur gen -
cia o de de lin cuen cia or ga ni za da. No hay sal ve dad al gu na en es te su -
pues to: las co mu ni ca cio nes pri va das se tu te lan cons ti tu cio nal men te, y su
li mi ta ción que da —en un ca so ex tre mo y por tan to ex cep cio nal— en ma -
nos de los jue ces, nun ca de una au to ri dad di fe ren te.

Co mo apun ta Ri car do Mar tín Mo ra les,

Hoy día, en las so cie da des po sin dus tria les al ta men te tec ni fi ca das, la ga -
ran tía cons ti tu cio nal de la in vio la bi li dad de las co mu ni ca cio nes ad quie re
una es pe cial re le van cia an te la ex traor di na ria fa ci li dad tec no ló gi ca pa ra
la in ter cep ta ción de to do ti po de co mu ni ca cio nes. A ello hay que aña dir
los apor tes tan ‘ven ta jo sos’ que es ta ac ti vi dad ilí ci ta com por ta en una so -
cie dad don de la in for ma ción es po der: ven ta jas elec to ra les, bur sá ti les, et -
cé te ra.15
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13 Mo ra les, Mar tín, El ré gi men cons ti tu cio nal..., cit., pp. 44 y ss.
14 So bre el pun to de con te ni do de las co mu ni ca cio nes pa ra efec tos de su pro tec ción

cons ti tu cio nal, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha de ter mi na do que “el con cep to de
‘se cre to’ en el ar tícu lo 18.3 (de la Cons ti tu ción es pa ño la) tie ne un ca rác ter ‘for mal’, en el 
sen ti do de que se pre di ca de lo co mu ni ca do, sea cual sea su con te ni do y per te nez ca o no
el ob je to de la co mu ni ca ción mis ma al ám bi to de lo per so nal, lo ín ti mo o lo re ser va do”
(Sen ten cia 114/1984, fun da men to ju rí di co 7).

15 El ré gi men cons ti tu cio nal..., cit., p. 22.



3. De re cho a la po se sión y por ta ción de ar mas

En el de re cho com pa ra do exis ten en muy ra ros ca sos, pre vi sio nes pa -
re ci das a la del ar tícu lo 10 de la Cons ti tu ción me xi ca na. Qui zá hay dos
cir cuns tan cias que jus ti fi can la exis ten cia de ese ti po de pre cep tos en los
tex tos cons ti tu cio na les: a) la ma yor o me nor di fi cul tad pa ra ase gu rar el
mo no po lio de la vio len cia por par te de las ins ti tu cio nes pú bli cas, y b) la
ma yor o me nor in fluen cia del cons ti tu cio na lis mo de los Esta dos Uni dos
en ca da país.

Obvia men te, el de re cho a por tar ar mas apa re ce en aque llos tex tos
cons ti tu cio na les de paí ses que han te ni do gran des di fi cul ta des pa ra es -
ta ble cer la se gu ri dad mí ni ma que los ha bi tan tes de ben te ner en cual -
quier Esta do de de re cho (paí ses ca rac te ri za dos por con ti nuas re vuel tas
y por el uso in ten si vo de la vio len cia por par te del Esta do en con tra de
la po bla ción).

Tam bién apa re cen dis po si cio nes pa re ci das a la del ar tícu lo 10 de la
Cons ti tu ción me xi ca na en paí ses que tie nen una ma yor in fluen cia por
par te del cons ti tu cio na lis mo de los Esta dos Uni dos, que es de don de par -
te la ma triz his tó ri ca del de re cho a la po se sión y por ta ción de ar mas.16

Las dos cir cuns tan cias men cio na das es tán pre sen tes, con di fe ren te in -
ten si dad, se gún el ca so, en los paí ses de Amé ri ca La ti na.

Con to do, los tex tos cons ti tu cio na les más re cien tes de la re gión pa re -
cen in cli nar se por una prohi bi ción am plia de la te nen cia y por ta ción de
ar mas, a la que se aña de al gún ti po de po si ble au to ri za ción en ca sos ex -
cep cio na les y siem pre aten dien do a lo que dis pon ga una ley, que in clu so
pue de ser una ley que re quie ra de una vo ta ción agra va da pa ra po der ser
apro ba da. En es te sen ti do, se pue de ci tar, por ejem plo, la Cons ti tu ción de 
Chi le, cu yo ar tícu lo 92 dis po ne que

Nin gu na per so na, gru po u or ga ni za ción po drá po seer o te ner ar mas u otros 
ele men tos si mi la res que se ña le una ley apro ba da con quó rum ca li fi ca do,
sin au to ri za ción otor ga da en con for mi dad a és ta.

El Mi nis te rio en car ga do de la De fen sa Na cio nal o un or ga nis mo de su
de pen den cia ejer ce rá la su per vi gi lan cia y con trol de las ar mas en la for ma
que de ter mi ne la ley.
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Por su par te, la Cons ti tu ción de Co lom bia es ta ble ce en su ar tícu lo 223, que

Só lo el Go bier no pue de in tro du cir y fa bri car ar mas, mu ni cio nes de gue rra
y ex plo si vos. Na die po drá po seer los ni por tar los sin per mi so de la au to ri -
dad com pe ten te. Este per mi so no po drá ex ten der se a los ca sos de con cu -
rren cia a reu nio nes po lí ti cas, a elec cio nes, o a se sio nes de cor po ra cio nes
pú bli cas o asam bleas, ya sea pa ra ac tuar en ellas o pa ra pre sen ciar las.

Los miem bros de los or ga nis mos na cio na les de se gu ri dad y otros
cuer pos ofi cia les ar ma dos, de ca rác ter per ma nen te, crea dos o au to ri za dos 
por la ley, po drán por tar ar mas ba jo el con trol del go bier no, de con for mi -
dad con los prin ci pios y pro ce di mien tos que aqué lla se ña le.

Fi nal men te, pue de ci tar se el ca so de Ve ne zue la, en cu yo tex to cons ti -
tu cio nal de 1999 se dis po ne por el ar tícu lo 324, que

Só lo el Esta do pue de po seer y usar ar mas de gue rra. To das las que exis tan, 
se fa bri quen o se in tro duz can en el país, pa sa rán a ser pro pie dad de la Re -
pú bli ca sin in dem ni za ción ni pro ce so. La Fuer za Arma da Na cio nal se rá la
ins ti tu ción com pe ten te pa ra re gla men tar y con tro lar, de acuer do con la ley
res pec ti va la fa bri ca ción, im por ta ción, ex por ta ción, al ma ce na mien to, trán -
si to, re gis tro, con trol, ins pec ción, co mer cio, po se sión y uso de otras ar -
mas, mu ni cio nes y ex plo si vos.

Es im por tan te men cio nar que la mis ma Cons ti tu ción ve ne zo la na li mi ta
in clu so el uso de las ar mas a car go de los cuer pos y fuer zas de se gu ri dad
del Esta do en el ter cer pá rra fo de su ar tícu lo 55, que es ta ble ce lo si guien te:

Los cuer pos de se gu ri dad del Esta do res pe ta rán la dig ni dad y los de re -
chos hu ma nos de to das las per so nas. El uso de ar mas o sus tan cias tó xi cas 
por par te del fun cio na ria do po li cial y de se gu ri dad es ta rá li mi ta do por
prin ci pios de ne ce si dad, con ve nien cia, opor tu ni dad y pro por cio na li dad,
con for me a la ley.

Co mo pue de ver se, en nin gu no de los tres ca sos ci ta dos las res pec ti vas
Cons ti tu cio nes es ta ble cen un “de re cho” a po seer ar mas, si no que, al con -
tra rio de lo que ha cen las Cons ti tu cio nes de los Esta dos Uni dos y de Mé xi -
co, prohí ben di cha te nen cia en prin ci pio y re mi ten a la ley pa ra la re gu la -
ción de los ca sos ex cep cio na les. Es mu cho más apro pia da es ta re gu la ción
que la que ac tual men te exis te en la Cons ti tu ción me xi ca na.
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4. Prin ci pio de le si vi dad

Una par te sus tan ti va de la re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de de re -
chos hu ma nos de be te ner por ob je ti vo la ra cio na li za ción del de re cho pe -
nal me xi ca no, pues to que la re gu la ción vi gen te ha da do lu gar a una ver -
da de ra “zo na de de sas tre”, que afec ta por igual a pro ce sa dos, víc ti mas
del de li to y au to ri da des en car ga das de ha cer fun cio nar un sis te ma que es -
tá en com ple ta ban ca rro ta.17 Un pri mer pa so pa ra ra cio na li zar el de re cho
pe nal sus tan ti vo se ría in tro du cir con ran go cons ti tu cio nal el prin ci pio de
le si vi dad.

Me dian te la in tro duc ción a ni vel cons ti tu cio nal del prin ci pio de le si vi -
dad se bus ca ría ase gu rar que el le gis la dor no con si de ra ra co mo de li to
más que aque llas con duc tas que le sio nan bie nes ju rí di cos de re le van cia
cons ti tu cio nal o de re chos fun da men ta les. De es ta for ma, se evi ta ría la
ten ta ción de al gu nos le gis la do res pa ra re con du cir pe nal men te con duc tas
que pue den ser in de sea bles o no ci vas, pe ro que ad mi ten una san ción di -
fe ren te a la pe nal.

Ade más, me dian te el prin ci pio de le si vi dad po dría exi gir se al le gis la -
dor un ejer ci cio de jus ti fi ca ción ob je ti vo al mo men to de de ter mi nar qué
con duc tas caen ba jo la es fe ra de re gu la ción pe nal.

No ol vi de mos que cual quier sis te ma pe nal ga ran tis ta de be con si de rar
co mo pe nal men te re pro cha bles so la men te aque llas con duc tas que por sus 
efec tos sean más le si vas a los in te re ses y de re chos de ter ce ros. So la men te 
di chos efec tos le si vos son los que jus ti fi can y le gi ti man el ejer ci cio de la
re pre sión pe nal de cier ta con duc ta. De he cho, en tér mi nos ge ne ra les el
de re cho pe nal se le gi ti ma y se jus ti fi ca so la men te si es ca paz de lo grar un 
do ble efec to: a) pre ve nir la co mi sión de con duc tas de lic ti vas, y b) pre ve -
nir la rea li za ción de san cio nes in for ma les, a tra vés de la ven gan za y las
de más for mas de vio len cia ex trains ti tu cio nal que pue den dar se en au sen -
cia de una ins ti tu cio na li dad pe nal en car ga da de pro ce sar y, en su ca so,
san cio nar las con duc tas de lic ti vas.18
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El prin ci pio de le si vi dad evi ta ría con si de rar co mo de li tos los com -
por ta mien tos me ra men te in mo ra les, los es ta dos de áni mo que en al gún
tiem po se han con si de ra do co mo per ver ti dos, hos ti les o pe li gro sos, así
co mo to das aque llas con duc tas que no se pro yec ta ran cau san do un da ño 
a in te re ses, bie nes, va lo res o de re chos cons ti tu cio nal men te re le van tes.
Los de li tos sin da ño es ta rían cons ti tu cio nal men te prohi bi dos; es el ca so 
de los de li tos que cas ti gan las ofen sas a en ti da des abs trac tas, co mo la
per sona li dad del Esta do, los sím bo los na cio na les o la mo ra li dad pú bli ca.
Tam bién es ta rían prohi bi dos aque llos de li tos de ba ga te la, que de be rían
ser con si de ra dos co mo me ras con tra ven cio nes ad mi nis tra ti vas, ade más
de los de li tos de pe li gro abs trac to o pre sun to, y to dos aque llos que es tu -
vie ran des cri tos en tér mi nos va gos o in de ter mi na dos, ca rac te ri za dos unos 
y otros por el ca rác ter al ta men te hi po té ti co y has ta im pro ba ble del re sul -
ta do le si vo.19

Fe rra jo li ex pli ca que la exi gen cia de la le si vi dad ya es ta ba pre sen te en 
el pen sa mien to de Aris tó te les y de Epi cu ro, así co mo en to da la fi lo so fía
pe nal de la Ilus tra ción (Hob bes, Puf fen dorf, Loc ke, Bec ca ria, Bent ham,
et cé te ra).20 El mismo Ferrajoli ex pli ca:

His tó ri ca men te, por los de más, es te prin ci pio (se re fie re al de le si vi dad) ha 
ju ga do un pa pel esen cial en la de fi ni ción del mo der no Esta do de de re cho y 
en la ela bo ra ción, cuan do me nos teó ri ca, de un de re cho pe nal mí ni mo, al
que fa ci li ta una fun da men ta ción no teo ló gi ca ni éti ca, si no lai ca y ju rí di ca, 
orien tán do lo ha cia la fun ción de de fen sa de los su je tos más dé bi les por
me dio de la tu te la de de re chos e in te re ses que se con si de ran ne ce sa rios o
fun da men ta les.21

El prin ci pio de le si vi dad, ade más, ser vi ría pa ra re for zar la exi gen cia
de ta xa ti vi dad que ac tual men te ya fi gu ra en el pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 
14 de la Cons ti tu ción me xi ca na, por vir tud del cual los tex tos que con -
ten gan nor mas pe na les tie nen que des cri bir cla ra men te las con duc tas que 
es tán re gu lan do y las san cio nes pe na les que se pue den apli car a quien las 
rea li ce.
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La ta xa ti vi dad es una es pe cie del ge né ri co prin ci pio de le ga li dad en
ma te ria pe nal, y tie ne por ob je to pre ser var la cer te za ju rí di ca (que a su
vez es una es pe cie de la se gu ri dad ju rí di ca) y la im par cia li dad en la apli -
ca ción de la ley pe nal.22 Del prin ci pio de ta xa ti vi dad pe nal no pue de des -
pren der se la can ti dad de pe na li za ción que un or de na mien to pue de im po -
ner a cier tas con duc tas ni tam po co el nú me ro de con duc tas que pue den
caer ba jo la con si de ra ción de las le yes pe na les; lo que sí ase gu ra la ta xa -
ti vi dad es que to da re gu la ción pe nal ten ga cier ta ca li dad, de for ma que
sea cla ra y pue da ser com pren di da por sus des ti na ta rios. La ta xa ti vi dad,
co mo lo in di ca Fe rre res, “no se re fie re a la ‘can ti dad’ de li ber tad, si no a
su ‘ca li dad’: ga ran ti za que la li ber tad in di vi dual se pue da des ple gar den -
tro de fron te ras se gu ras”.23 Pa ra re gu lar la “can ti dad” de con duc tas que
se pue den cri mi na li zar y la “can ti dad” de san ción que se pue de im po ner
a quie nes las rea li cen se uti li za el cri te rio de pro por cio na li dad, al que nos 
re fe ri re mos en se gui da.

De acuer do con lo an te rior, vio la rían el prin ci pio de ta xa ti vi dad pe nal
to das las dis po si cio nes le gis la ti vas que san cio na ran pe nal o ad mi nis tra ti -
va men te una con duc ta va ga men te des cri ta o aque llas que dis pu sie ran
con se cuen cias ju rí di cas tam bién in de ter mi na das. Al su po ner una exi gen -
cia de que las nor mas pe na les se re fie ran a una le sión ob je ti va, ma te rial,
evi den te, de un bien ju rí di co de re le van cia cons ti tu cio nal, re sul ta ob vio
que el prin ci pio de le si vi dad em pa ta y re fuer za al prin ci pio de ta xa ti vi -
dad que ya es tá cons ti tu cio nal men te pre vis to.

Aho ra bien, ba jo el prin ci pio de le si vi dad, la de ter mi na ción de que
una con duc ta pue da ser pe nal men te re le van te no es ta rá de ter mi na da so la -
men te por la afec ta ción que tal con duc ta rea li ce so bre bie nes, va lo res o
de re chos cons ti tu cio nal men te pro te gi dos, si no que ade más la prohi bi ción 
pe nal ten drá que ser “idó nea”, es de cir, ten drá que ser vir pa ra des ple gar
un cier to efec to in ti mi dan te. Si tal efec to no se rea li za ra al me nos en un
cier to gra do, el de re cho pe nal ten dría que aban do nar la pre ten sión de
prohi bir cier ta con duc ta. Fe rra jo li po ne co mo ejem plo de con duc tas que
no de be rían es tar pe nal men te re gu la das, por no ser la prohi bi ción pe nal
idó nea pa ra im pe dir la con duc ta, el abor to, el adul te rio, la men di ci dad, la 
eva sión de pre sos y la toxi code pen den cia. Pa ra Fe rra jo li,
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...es tá cla ro que si la can ti dad de he chos no pe na li za dos no su pe ra de for -
ma re le van te la de los pe na li za dos, la in tro duc ción o la con ser va ción de su 
prohi bi ción pe nal no res pon de a una fi na li dad tu te lar de bie nes que, más
aún, re sul tan ul te rior men te ata ca dos por la clan des ti ni za ción de su le sión,
si no a una me ra afir ma ción sim bó li ca de “va lo res mo ra les”, opues ta a la

fun ción pro tec to ra del de re cho pe nal.24

De la an te rior afir ma ción de Fe rra jo li ca be des pren der al me nos dos
re fle xio nes. La pri me ra es que en con tex tos so cio ju rí di cos que man tie nen 
al tas ta sas de im pu ni dad (co mo su ce de en el ca so de Mé xi co), la can ti dad 
de con duc tas pe nal men te prohi bi das que no son san cio na das pue de lle gar 
a ser muy al ta res pec to de una gran va rie dad de de li tos. La se gun da re fle -
xión tie ne que ver con el efec to “clan des ti ni za dor” que pue de te ner el
uso del de re cho pe nal; nin gún ejem plo más cla ro al res pec to que el de la
prohi bi ción del abor to, con el agra van te de que no so la men te clan des ti ni -
za, si no que lo ha ce afec tan do so la men te a las mu je res, y ade más a las
mu je res que son pobres.

Co mo quie ra que sea, la cons ti tu cio na li za ción del prin ci pio de le si vi -
dad se ría el pri mer pa so ha cia el ideal ilus tra do de un “de re cho pe nal mí -
ni mo” que es tu vie ra re gi do, en su ba se, por una idea cla ra del bien ju rí di -
co que de be pro te ger se pe nal men te y por una no ción igual men te idó nea
acer ca de la me jor for ma de ha cer lo.25

5. Prin ci pio de pro por cio na li dad

Otra re for ma que po dría con tri buir a ra cio na li zar el sis te ma pe nal me xi -
ca no se ría la in tro duc ción del prin ci pio de pro por cio na li dad en la Cons ti -
tu ción me xi ca na.26
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Re cor de mos de for ma su ma ria que el prin ci pio de pro por cio na li dad
exi ge que cual quier de ter mi na ción de una au to ri dad que res trin ja los de -
re chos fun da men ta les es acep ta ble en ca so de que no vul ne re el con te ni -
do esen cial del de re cho de que se tra te y siem pre que sea pro por cio nal.
En tér mi nos ge ne ra les po de mos afir mar que una me di da que afec te un
de re cho fun da men tal (por ejem plo, el de re cho de li ber tad per so nal) es
pro por cio nal si res pe ta los si guien tes tres sub prin ci pios a tra vés de los
cua les se ar ti cu la el prin ci pio de pro por cio na li dad:27 a) el sub prin ci pio de 
ido nei dad,28 tam bién co no ci do co mo sub prin ci pio de ade cua ción, se gún
el cual to da in ter ven ción le gis la ti va o ju di cial so bre un de re cho fun da -
men tal de be ser ade cua da pa ra con tri buir a la ob ten ción de un fin cons -
titucional men te le gí ti mo (la fi na li dad de be te ner an claje cons ti tu cio nal);
b) sub prin ci pio de ne ce si dad,29 se gún el cual to da me di da de in ter ven -
ción so bre un de re cho fun da men tal de be ser la más be nig na de en tre to -
das aque llas que re vis tan por lo me nos la mis ma ido nei dad pa ra al can zar
el ob je ti vo pre vis to; c) sub prin ci pio de pro por cio na li dad en sen ti do es -
tric to,30 se gún el cual la im por tan cia de la in ter ven ción so bre un de re cho
fun da men tal se jus ti fi ca so la men te en vir tud de la im por tan cia del fin que 
per si gue la me di da (las ven ta jas de la me di da de ben ser su fi cien tes co mo
pa ra com pen sar el sa cri fi cio del de re cho, que nun ca po drá lle gar has ta la
afec ta ción del con te ni do esen cial).

¿Có mo se apli ca lo an te rior a las le yes en ma te ria pe nal? La re fle xión
so bre es te te ma de be par tir del he cho de que cual quier ley pe nal su po ne
una in ter ven ción en los de re chos fun da men ta les, con cre ta men te so bre el
de re cho de li ber tad, se gún el cual to da per so na pue de ha cer to do aque llo
que no es té prohi bi do por el or de na mien to ju rí di co. La pro por cio na li dad
su po ne un lí mi te a la “can ti dad” de prohi bi cio nes que el le gis la dor pue de 
es ta ble cer, así co mo a la can ti dad de “pe na li za ción” que se pue de de ter -
mi nar pa ra una con duc ta pe nal men te re gu la da. Es de cir, la pro por cio na li -
dad en ma te ria pe nal ven dría dada por el monto de la sanción que el
legislador decide imponer para la realización de X o Y conducta.
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La pro por ción que de be exis tir en tre los de li tos y las pe nas ha bía si do
ad ver ti da ya por Bec ca ria, quien se ña la ba de for ma ta jan te que de be “ha -
ber una pro por ción en tre los de li tos y las pe nas”. Esta ne ce si dad sur ge,
pa ra el au tor, de la si guien te con si de ra ción:

Si el pla cer y el do lor son los mo to res de los en tes sen si bles, si en tre los
mo ti vos que im pe len a los hom bres aun a las más sub li mes ope ra cio nes,
fue ron des ti na dos por el in vi si ble le gis la dor el pre mio y la pe na, de la no
exac ta dis tri bu ción de és tas na ce rá aque lla con tra dic ción (tan to me nos ob -
ser va da, cuan to más co mún) que las pe nas cas ti guen los de li tos de que ha -
yan si do cau sa. Si se des ti na una pe na igual a los de li tos que ofen den de si -
gual men te la so cie dad, los hom bres no en con tra rán un es tor bo muy fuer te
pa ra co me ter el ma yor, cuan do ha llen en él uni da ma yor ven ta ja.

A par tir de la pro por cio na li dad se pue de en jui ciar tan to el lí mi te mí ni -
mo co mo el lí mi te má xi mo de la pe na es ta ble ci da pa ra cier to de li to. Es
de cir, la pro por cio na li dad pue de ser vul ne ra da tan to por que la pe na má -
xi ma es muy al ta co mo por el he cho de que lo sea la pe na mí ni ma. Pa ra
Fe rra jo li, la pe na mí ni ma de be ría que dar prác ti ca men te abier ta en la ley a 
lo que dis pu sie ra el juez;

...a mi jui cio —es cri be Fe rra jo li—, al me nos pa ra las pe nas pri va ti vas de
li ber tad no es tá jus ti fi ca da la es ti pu la ción de un mí ni mo le gal: se ría opor -
tu no, en otras pa la bras, con fiar al po der equi ta ti vo del juez la elec ción de
la pe na por de ba jo del má xi mo es ta ble ci do por la ley, sin vin cu lar lo a un
lí mi te mí ni mo o vin cu lán do lo a un lí mi te mí ni mo bas tan te ba jo.31

Sin em bar go, en tér mi nos ge ne ra les nues tro au tor sos tie ne que la pe na 
mí ni ma de be ser más des ven ta jo sa que la ven ta ja que se ob tie ne de co -
me ter un de li to, pues de otra ma ne ra la pe na se ría vis ta co mo una es pe cie 
de ta sa que se ten dría que cu brir por el res pon sa ble de la con duc ta de lic -
ti va, lo que le qui ta ría cual quier pre ten sión di sua so ria.32

Por lo que ha ce al lí mi te má xi mo de la pe na, Fe rra jo li con si de ra que
no de be su pe rar a la vio len cia in for mal que en su au sen cia su fri ría el reo
por la par te ofen di da o por otras fuer zas más o me nos or ga ni za das, aun -
que re co no ce que es te cri te rio no se pres ta pa ra una com pa ra ción pre ci sa

REFORMA DEL ESTADO Y DERECHOS FUNDAMENTALES 137

31 De re cho y ra zón. Teo ría del ga ran tis mo pe nal, Ma drid, Trot ta, 1995, p. 400.
32 Ibi dem, pp. 399 y 400.



en tre la can ti dad de pe na que se asig na a un de li to y la can ti dad de pe na
que se asig na a otro.33 La con si de ra ción de con jun to que el au tor ha ce so -
bre el lí mi te má xi mo que pue de te ner una pe na pa ra no rom per el prin ci -
pio de pro por cio na li dad se con tie ne en el si guien te pá rra fo:34

Aun que sea im po si ble me dir la gra ve dad de un de li to sin gu lar men te con si -
de ra do, es po si ble, por tan to, afir mar, con for me al prin ci pio de pro por cio -
na li dad, que des de el pun to de vis ta in ter no, si dos de li tos se cas ti gan con
la mis ma pe na, es que el le gis la dor los con si de ra de gra ve dad equi va len te,
mien tras que si la pe na pre vis ta pa ra un de li to es más se ve ra que la pre vis -
ta pa ra otro, el pri mer de li to es con si de ra do más gra ve que el se gun do. De
ello se si gue que si des de el pun to de vis ta ex ter no dos de li tos no son con -
si de ra dos de la mis ma gra ve dad o uno se es ti ma me nos gra ve que el otro,
es con tra rio al prin ci pio de pro por cio na li dad que sean cas ti ga dos con la
mis ma pe na o, peor aún, el pri me ro con una pe na más ele va da que la pre -
vis ta pa ra el se gun do. En to dos los ca sos el prin ci pio de pro por cio na li dad
equi va le al prin ci pio de igual dad en ma te ria pe nal.

Un ejem plo de apli ca ción del prin ci pio de pro por cio na li dad en la le -
gis la ción pe nal lo en con tra mos en la sen ten cia 136/1999 del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal es pa ñol (ca so de la Me sa Na cio nal de He rri Ba ta su na). En 
ese ca so, el Tri bu nal con si de ra que la san ción pe nal que se po día im po -
ner a los acu sa dos

...po drá es ti mar se cons ti tu cio nal men te le gí ti ma si en la for mu la ción del ti -
po y en su apli ca ción se han res pe ta do las exi gen cias pro pias del prin ci pio
de le ga li dad pe nal... y si ade más no han pro du ci do, por su se ve ri dad, un
sa cri fi cio in ne ce sa rio o des pro por cio na do de la li ber tad de la que pri van o
un efec to que en otras re so lu cio nes he mos ca li fi ca do de di sua sor o de sa -
len ta dor del ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les im pli ca dos en la con -
duc ta san cio na da (fun da men to ju rí di co 20).

Es de cir, el Tri bu nal va más allá del sim ple prin ci pio de re ser va de
ley, e in tro du ce la con si de ra ción de la pro por cio na li dad de la pe na, po -
nién do la en re la ción con el efec to di sua so rio que pu die ra te ner res pec to
del ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les. En con cre to, el Tri bu nal ex -
pre sa preo cu pa ción por el po si ble efec to que la cri mi na li za ción ex ce si va
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de cier tas con duc tas (co mo la apo lo gía del te rro ris mo) pu die ra te ner so -
bre li ber ta des tan im por tan tes co mo la de ex pre sión, la de par ti ci pa ción
po lí ti ca o la de in for ma ción. El Tri bu nal re co no ce que el ejer ci cio ilí ci to
de esas li ber ta des pue de dar lu gar a una san ción, pe ro rei te ra que una
reac ción pe nal ex ce si va fren te a ese ejer ci cio pue de pro du cir efec tos di -
sua so rios o de de sa lien to so bre el ejer ci cio le gí ti mo de los re fe ri dos de re -
chos, ya que sus ti tu la res, so bre to do si los lí mi tes pe na les es tán im pre ci -
sa men te es ta ble ci dos, pue den no ejer cer los an te el te mor de que
cual quier ex tra li mi ta ción sea san cio na da con se ve ri dad.35

¿Có mo sa ber si es ta mos fren te a una de ter mi na ción le gis la ti va que re -
sul ta no pro por cio nal? El Tri bu nal afir ma que

...pa ra de ter mi nar si el le gis la dor ha in cu rri do en un ex ce so ma ni fies to en
el ri gor de las pe nas al in tro du cir un sa cri fi cio in ne ce sa rio o des pro por cio -
na do, de be mos in da gar, en pri mer lu gar, si el bien ju rí di co pro te gi do por
la nor ma cues tio na da o, me jor, si los fi nes in me dia tos y me dia tos de pro -
tec ción de la mis ma, son su fi cien te men te re le van tes, pues to que la vul ne -
ra ción de la pro por cio na li dad po dría de cla rar se ya en un pri mer mo men to
del aná li sis “si el sa cri fi cio de la li ber tad que im po ne la nor ma per si gue la
pre ven ción de bie nes o in te re ses no só lo, por su pues to, cons ti tu cio nal men -
te pros cri tos, si no ya, tam bién, so cial men te irre le van tes...”. En se gun do lu -
gar, de be rá in da gar se si la me di da era idó nea y ne ce sa ria pa ra al can zar los
fi nes de pro tec ción que cons ti tu yen el ob je ti vo del pre cep to en cues tión.
Y, fi nal men te, si el pre cep to es des pro por cio na do des de la pers pec ti va de
la com pa ra ción en tre la en ti dad del de li to y la en ti dad de la pe na (fun da -
men to ju rí di co 23).

Con el ejem plo an te rior y con los fun da men tos doc tri na les que he mos
ci ta do se pue de ad ver tir con cla ri dad la per ti nen cia y efec tos po si ti vos que
ten dría el re co ger a ni vel cons ti tu cio nal el prin ci pio de pro por cio na li dad.
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6. La re ser va de có di go pe nal

Una ter ce ra pro pues ta pa ra ra cio na li zar el sis te ma pe nal me xi ca no tie -
ne que ver con la in tro duc ción a ni vel cons ti tu cio nal de una “re ser va de
código penal”.

En efec to, co mo una me di da ade cua da pa ra re for zar el prin ci pio de li -
ber tad per so nal el pro pio Fe rra jo li ha pro pues to cons ti tu cio na li zar una
“re ser va de có di go pe nal”. Esta re ser va ten dría un do ble ob je to: en pri -
mer tér mi no, que nin gu na me di da pri va ti va de la li ber tad pu die ra es ta ble -
cer se fue ra del có di go pe nal (con ex cep ción de cier tas me di das ad mi nis -
tra ti vas, co mo los arres tos); en se gun do lu gar, que el có di go pe nal fue ra
apro ba do y re for ma do por una ma yo ría ca li fi ca da en las cá ma ras le gis la -
ti vas. En pa la bras de Ferrajoli,

Esta reser va de có di go ha bría de su po ner que to das las nor mas en ma te ria
de de li tos, pe nas y pro ce sos de be rían con te ner se en el có di go pe nal o en el
pro ce sal y no po dría in tro du cir se nin gu na si no es me dian te la co rres pon -
dien te re for ma de uno u otro, que ten dría que apro bar se por pro ce di mien tos
le gis la ti vos agra va dos. Se tra ta de una me di da in dis pen sa ble pa ra de vol ver
la cre di bi li dad al de re cho pe nal y res ti tuir le su na tu ra le za de ex trema ra tio.
Una nue va co di fi ca ción in for ma da en el prin ci pio ‘to do lo pe nal en los có -
di gos, na da fue ra de los có di gos’, por más com ple ja y vo lu mi no sa que pu -
die ra re sul tar, siem pre lo se ría in com pa ra ble men te me nos que el ac tual cú -
mu lo de le yes es pe cia les; aun que só lo fue ra por que la prohi bi ción de la
dis per sión en ma te ria de le gis la ción pe nal cons tre ñi ría al le gis la dor a ha -
cer se car go de la uni dad y de la cohe ren cia del con jun to, al le gis lar en la
ma te ria. Por lo de más, pues to que el de re cho pe nal in ci de en la li ber tad de
los ciu da da nos, tie ne una re le van cia cua si-cons ti tu cio nal, y no re sul ta to le -
ra ble que que de co ti dia na men te ex pues to a los hu mo res con tin gen tes de
las ma yo rías de go bier no y a la even tual pro duc ción de nue vas emer gen -
cias.36

Esta me di da ser vi ría pa ra de te ner el caó ti co de sa rro llo de la le gis la -
ción pe nal me xi ca na, que jun to a una in com pren si ble e in jus ti fi ca da in -
fla ción pe na li za do ra ha ge ne ra do un enor me con glo me ra do de nor mas
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pri va ti vas de la li ber tad re par ti das a to do lo lar go y an cho del or de na -
mien to fe de ral y de los lo ca les. Tal pa re ce que el le gis la dor asu me que
ca da vez que dicta una nue va ley o re for ma una ya exis ten te de be in cluir
dis po si cio nes pe na les pa ra que los des ti na ta rios “se la to men en se rio” o,
co mo se di ce, “pa ra que la nor ma ten ga dien tes”, ol vi dan do de esa for ma
los prin ci pios del de re cho pe nal mí ni mo.

La re ser va de có di go pe nal ten dría, en sín te sis, el efec to de obli gar al
le gis la dor a sis te ma ti zar las dis po si cio nes pe na les den tro de un úni co
cuer po nor ma ti vo, im pe di ría su fá cil re for ma y per mi ti ría te ner una re gu -
la ción pe nal mu cho más ade cua da al prin ci pio de pro por cio na li dad, pues
es tan do to dos los ti pos pe na les y sus san cio nes en un úni co or de na mien -
to, se ría más ob vio el ha cer la com pa ra ción pa ra de ter mi nar si exis te o no 
pro por cio na li dad en di chas dis po si cio nes.

La re ser va de có di go pe nal qui zá com par te los ob je ti vos de una an ti -
gua pro pues ta de va rios pe na lis tas me xi ca nos:37 la de uni fi car la le gis la -
ción pe nal, de for ma que hu bie ra un úni co or de na mien to pu ni ti vo a ni vel 
na cio nal. La idea que per si guen am bas pro pues tas es dar le ele men tos de
cer te za y de se gu ri dad a los par ti cu la res, evi tan do que a par tir de la dis -
per sión nor ma ti va (ya sea so bre un úni co ni vel de go bier no o en tre los
ni ve les fe de ral y lo cal) se co me tan ar bi tra rie da des que va yan en de mé ri to 
de los de re chos fun da men ta les.

No es mo men to de ana li zar con de ta lle la pro pues ta de uni fi car la le -
gis la ción pe nal, pa san do de los ac tua les 33 có di gos pe na les y 33 có di -
gos de pro ce di mien tos pe na les, a so la men te un có di go sus tan ti vo y uno
ad je ti vo, pe ro si que ría mos al me nos apun tar el te ma, ya que la idea de
uni fi car los có di gos pe na les es tá con te ni da en la ini cia ti va de re for ma
cons ti tu cio nal pre sen ta da por el pre si den te Fe li pe Cal de rón an te el Se -
na do de la Re pú bli ca el 9 de mar zo de 2007, y ha si do de fen di da con
an te rio ri dad, des de los años cua ren ta del si glo XX, por muy dis tin gui -
dos pe na lis tas. Sin em bar go, con si de ra mos que se tra ta de una pro pues -
ta so bre la que de be me di tar se con de te ni mien to, so bre to do a la luz de
los avan ces que en ma te ria de jui cios ora les se han rea li za do en di ver -
sas en ti da des fe de ra ti vas, a tra vés del de sa rro llo muy di ná mi co de un
con jun to de re for mas que, en con jun to, pa re cen bas tan te po si ti vas. No
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hay ras tro alguno de ese di na mis mo a ni vel del Con gre so de la Unión,
que ni si quie ra ha po di do dar cum pli mien to a los prin ci pios de la jus ti cia
pa ra ado les cen tes con te ni dos en el ar tícu lo 18 cons ti tu cio nal a par tir de
una re for ma de di ciembre de 2005.38

7. Lec tu ra de de re chos

Otro prin ci pio que de be ría es tar pre sen te en una re for ma mo der ni za -
do ra de nues tro sis te ma pro ce sal pe nal pre vis to en la Cons ti tu ción es el
que se re su me en la obli ga ción de las au to ri da des que prac ti quen cual -
quier de ten ción de in for mar a la per so na de te ni da so bre los de re chos que
le asis ten.

Pa ra tal efec to cree mos que se po dría in cor po rar al tex to cons ti tu cio nal
la obli ga ción de to da au to ri dad que lle va a ca bo una de ten ción, de in for -
mar so bre la cau sa de la de ten ción de una per so na y so bre sus de re chos.39

Se tra ta de una prác ti ca que exis te en mu chos paí ses, y que en Mé xi co se -
ría muy útil en la me di da en que, la men ta ble men te, las per so nas co no cen
es ca sa men te sus de re chos. La san ción en ca so de que no se le die ra “lec tu -
ra” a los de re chos po dría lle gar a ser la nu li dad de to do lo ac tua do y la
pues ta en com ple ta li ber tad del de te ni do.

En Esta dos Uni dos exis te una obli ga ción de es te ti po, pe ro su ori gen
no se en cuen tra di rec ta y cla ra men te es ta ble ci do en el tex to de su Cons ti -
tu ción, si no en un cri te rio ju ris pru den cial. Se tra ta del co no ci do ca so
“Mi ran da ver sus Ari zo na”, re suel to por la Su pre ma Cor te de los Esta dos
Uni dos en 1966.40

El ca so Mi ran da es qui zá el que más se ha vis to en pe lí cu las y se ries
te le vi si vas de los Esta dos Uni dos. En ellas es co mún ver que cuan do
arres tan a una per so na, la po li cía lo pri me ro que ha ce es “leer le” sus de -
re chos. Di cha “lec tu ra” co mien za con una fra se he cha, que más o me nos
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39 Pa ra un aná li sis de los ele men tos que com po nen es te de re cho, Ba ro na Vi lar, Sil -
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40 La bi blio gra fía so bre el ca so Mi ran da es muy ex ten sa; pa ra una pri me ra apro xi ma -
ción pue den ver se las vo ces “Mi ran da ver sus Ari zo na” y “Mi ran da war nings”, en The
Oxford Com pa nion to the Su pre me Court of the Uni ted Sta tes, 2a ed., Nue va York,
Oxford Uni ver sity Press, 2005, pp. 641-645.



di ce así: “Tie ne us ted de re cho a guar dar si len cio; to do lo que di ga po drá
ser usa do en su con tra...”. Esta fra se tie ne su ori gen, jus ta men te, en el
pre ce den te ju di cial es ta ble ci do por la Su pre ma Cor te en el ca so Mi ran da.

Ernes to Mi ran da fue acu sa do de vio lar a una ado les cen te en Phoe nix,
Ari zo na. No ha bía prue bas di rec tas que lo in cri mi na ran, pues to que la
víc ti ma no vio la ca ra del acu sa do du ran te la vio la ción. Algu nos tes ti gos
vie ron su co che en el lu gar de los he chos. Sin em bar go, es tan do de te ni do 
en las de pen den cias po li cia les, des pués de dos ho ras de in te rro ga to rios,
Mi ran da es tu vo de acuer do en fir mar una con fe sión re co no cien do que
ha bía co me ti do el de li to que se le im pu ta ba.

El ca so lle gó an te la Su pre ma Cor te. La cues tión cons ti tu cio nal de ba -
ti da era el al can ce de la en mien da 5 de la Cons ti tu ción de los Esta dos
Uni dos, que es ta ble ce que na die pue de ser obli ga do a de cla rar con tra sí
mis mo. ¿La en mien da obli ga ba a la po li cía a ad ver tir a los de te ni dos de
ese de re cho ba jo la san ción de pro du cir una nu li dad de jui cio?, ¿te nía de -
re cho el de te ni do a con sul tar un abo ga do an tes de ha blar con cual quier
ofi cial de la fuer za pú bli ca, ya fue ra po li cía ya fue ra fis cal?

El abo ga do de Ari zo na pi dió en el ar gu men to oral que la Cor te no
pro mo vie ra la idea de que los de te ni dos po dían con sul tar a sus abo ga dos
an tes de de cla rar an te la po li cía. El chief jus ti ce Earl Wa rren le pre gun tó
en ton ces si con si de ra ba que los abo ga dos eran una ame na za.

Al fi nal, la Cor te le dio la ra zón a Mi ran da. La po nen cia del ca so fue
del pro pio Wa rren, quien a nom bre de una es ca sa ma yo ría de jus ti ces
con si de ró que el in te rro ga to rio po li cial sin pre sen cia del abo ga do era
con tra rio a la dig ni dad hu ma na. Pa ra pre ser var el de re cho a no de cla rar
con tra uno mis mo, la po li cía de bía po ner en co no ci mien to de to do de te -
ni do la “ad ver ten cia Mi ran da” (Mi ran da war ning), que es jus ta men te la
que tan tas ve ces he mos vis to en las pe lí cu las nor tea me ri ca nas.

La sen ten cia de ta lla con gran cla ri dad lo que de be ha cer la po li cía al
mo men to de prac ti car una de ten ción. Algu nos de sus pá rra fos más im -
por tan tes son los si guien tes:41

Antes de rea li zar cual quier pre gun ta (por par te de la po li cía), se ha de in -
for mar al de te ni do que tie ne de re cho a guar dar si len cio, que to do cuan to
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de cla re pue de ser uti li za do co mo prue ba en su con tra y que tie ne de re cho
a la asis ten cia de un abo ga do, de su de sig na ción o de ofi cio. El de te ni do
pue de re nun ciar a ejer cer es tos de re chos, siem pre que la re nun cia sea
cons cien te, de li be ra da y vo lun ta ria. Ade más, si ma ni fies ta en uno u otro
mo do y en cual quier mo men to su de seo de con sul tar un abo ga do, el in te -
rro ga to rio no pue de con ti nuar has ta que no se rea li ce la con sul ta.

Una per so na que no es tá en su me dio fa mi liar u or di na rio si no en una
de pen den cia po li cial o ba jo de ten ción po li cial, ro dea do de per so nas que
pue de con si de rar hos ti les, y so me ti do a las téc ni cas de in te rro ga to rio, es tá
en rea li dad su frien do coer ción pa ra de cla rar. En tér mi nos prác ti cos, la in ti -
mi da ción pa ra de cla rar en una co mi sa ría de po li cía pue de ser mu cho ma -
yor que an te un tri bu nal o an te otros fun cio na rios, por que en es tos úl ti mos 
ca sos sue len es tar pre sen tes per so nas im par cia les que im pi den el uso de la
fuer za o de me dios equí vo cos o tram po sos…

Pa ra em pe zar, a los de te ni dos que se va a in te rro gar se les de be in me -
dia ta men te in for mar en tér mi nos cla ros e ine quí vo cos que tie nen de re cho
a per ma ne cer en si len cio…

Só lo si las au to ri da des ex pre sa y cla ra men te le in for man de sus de re -
chos pue de afir mar se sin nin gún gé ne ro de du das que el de te ni do era del
to do cons cien te de ellos.

El jus ti ce Byron Whi te con si de ró en su opi nión di si den te que es ta sen -
ten cia per mi ti ría que vio la do res y ho mi ci das vol vie ran a la ca lle pa ra se -
guir de lin quien do. No fue el ca so de Ernes to Mi ran da, quien fue con de -
na do en un se gun do jui cio por un tri bu nal que no to mó en cuen ta su
con fe sión an te la po li cía, pe ro al que le pa re ció que ha bía su fi cien te evi -
den cia pa ra de mos trar su cul pa bi li dad.

En el pe rio do 2003-2004 de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos
se pre sen tó un ca so que pu do ha ber echa do aba jo el pre ce den te Mi ran da. 
Se tra tó del ca so Mis sou ri vs. Sei bert, en el que se dis cu tía si la po li cía
po día in te rro gar a un de te ni do an tes de dar le a co no cer la lla ma da “Mi -
ran da war ning” y des pués de ha cer lo; de esa ma ne ra, la po li cía no po día
uti li zar la pri me ra de cla ra ción, pe ro te nía ele men tos a fin de pre sio nar al
de te ni do pa ra no des de cir se de lo que ya ha bía con fe sa do, aun que no tu -
vie ra va lor le gal. La tác ti ca po li cial fue de cla ra da in cons ti tu cio nal por la
Cor te, pe ro por una ajus ta da vo ta ción de 5 a 4.42

MI GUEL CARBONELL144

42 Véa se la no ta de Green hou se, Lin da, “The year Rehn quist may ha ve lost his
court”, New York Ti mes, 5 de ju lio de 2004, p. A12.



La lec tu ra de los de re chos de las per so nas de te ni das co bra to do su
sen ti do cuan do se to man en cuen ta los da tos so bre el enor me por cen ta je
de de te ni dos que no cuen tan con nin gu na asis ten cia de abo ga do mien tras 
se en cuen tran fren te al Mi nis te rio Pú bli co, e in clu so cuan do rin den su
de cla ra ción preparatoria ante la autoridad judicial.

Ante es tos ex ten di dos y evi den tes fe nó me nos de “des pro tec ción”
—por de cir lo de al gu na ma ne ra— de las per so nas de te ni das, el he cho de
que co noz can sus de re chos pue de ser de gran ayu da en la prác ti ca. El im -
pac to de una me di da de es te ti po pue de ser muy po si ti vo pa ra evi tar abu -
sos tan to en el mo men to de la de ten ción co mo in clu so du ran te el tiem po
que trans cu rre en tre ésta y la pues ta a dis po si ción del de te ni do an te la au -
to ri dad ju di cial.

La obli ga ción de in for mar a las per so nas de te ni das so bre sus de re chos
exis te tan to en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos co mo
en el de re cho com pa ra do. Res pec to de lo pri me ro, pue de ci tar se, por
ejem plo, el pá rra fo 2 del ar tícu lo 9o. del Pac to Inter na cio nal de De re chos 
Ci vi les y Po lí ti cos, que es ta ble ce: “To da per so na de te ni da se rá in for ma -
da, en el mo men to de su de ten ción, de las ra zo nes de la mis ma, y no ti fi -
ca da, sin de mo ra, de la acu sa ción for mu la da con tra ella”. Un pre cep to
se me jan te se en cuen tra en el ar tícu lo 7o., pá rra fo 4 de la Con ven ción
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos.

En las lla ma das “Re glas de Ma llor ca”, re dac ta das por un gru po de ex -
per tos a so li ci tud de la ONU, re la ti vas al te ma de la ad mi nis tra ción de la
jus ti cia pe nal, se se ña la que “La per so na so bre la que pe sa sos pe cha de
par te de los ór ga nos de per se cu ción, no po drá ser in te rro ga da sin ser ad -
ver ti da, pre via men te, que tie ne el de re cho a con tar con asis ten cia de un
abo ga do o a guar dar si len cio o abs te ner se de de cla rar con tra sí mis mo”
(prin ci pio oc ta vo, pá rra fo pri me ro).

En el de re cho com pa ra do en con tra mos, por ejem plo, el ar tícu lo 17,
pá rra fo 3, de la Cons ti tu ción es pa ño la, que se ña la: “To da per so na de te ni -
da de be ser in for ma da de for ma in me dia ta, y de mo do que le sea com -
pren si ble, de sus de re chos y de las ra zo nes de su de ten ción”. Tam bién es
de in te rés ci tar el ar tícu lo 27, pá rra fo 4, de la Cons ti tu ción por tu gue sa,
cu yo tex to es ta ble ce, de for ma pa re ci da al ejem plo es pa ñol, que “To da
per so na pri va da de su li ber tad de be rá ser in for ma da in me dia ta men te y de 
for ma com pren si ble de las ra zo nes de su pri sión o de ten ción y de sus de -
re chos”.
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III. CONCLUSIÓN

Co mo pue de ver se, son mu chos los te mas y as pec tos que de be rían ser
ob je to de re fle xión den tro de una re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de
de re chos hu ma nos. Co mo se anun cia ba al prin ci pio, las pá gi nas an te rio -
res no tie nen más ob je ti vo que el de apor tar al gu nas ideas suel tas que
pue dan ser vir pa ra orien tar la dis cu sión, re pa ran do es pe cial men te en te -
mas que mu chas ve ces pa re cen es ca par a la aten ción de nues tros po lí ti -
cos, y tam bién de nues tros aca dé mi cos.

Pe ro con in de pen den cia de la com ple ji dad téc ni ca que pue da te ner la
re for ma en ma te ria de de re chos hu ma nos, lo cier to es que no po drá lle gar 
a buen puer to sin la par ti ci pa ción de la so cie dad ci vil. La agen da de los
de re chos hu ma nos no ha te ni do un lu gar des ta ca do den tro del pro ce so de 
re for ma del Esta do, que lle va ya va rios años rea li zán do se en Mé xi co. No 
lo ten drá en el fu tu ro si la so cie dad ci vil no ele va la voz y po ne con tra la
pa red a sus in do len tes po lí ti cos pa ra obli gar los a to mar en cuen ta la ne -
ce si dad de te ner un ca tá lo go de de re chos mo der no, sis te má ti co y or ga ni -
za do ba jo cier tas re glas lógicas.

Por otro la do, es con ve nien te apun tar que el me jor ré gi men cons ti tu -
cio nal de de re chos no im pli ca rá cam bios sus tan cia les en la ca li dad de vi -
da de los ha bi tan tes de Mé xi co si no es se cun da do por una re for ma pro -
fun da al sis te ma de “ga ran tías” de los pro pios de re chos, es de cir, a los
me ca nis mos de pro tec ción de los de re chos. Y en es to tam bién te ne mos
im por tan tes pro ble mas por re sol ver. Pe ro su aná li sis y las res pec ti vas
pro pues tas de re for ma de ben ser ob je to de otro en sa yo.
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