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I. INTRO DUC CIÓN

El pro fe sor Die go Va la dés, mi apre cia do ami go de tan tos años, es qui zá
el cons ti tu cio na lis ta la ti noa me ri ca no que más se ha de di ca do al es tu dio
del te ma del con trol del po der, que sig na es te me re ci do ho me na je que le
rin den sus ami gos. La an tí te sis de es te te ma, por su pues to, es el au to ri ta -
ris mo que co mo sis te ma po lí ti co se con fi gu ra en un Esta do, pre ci sa men te 
cuan do no hay con trol del po der; es de cir, al am pa ro del de te rio ro y des -
man te la mien to de los sis te mas de con trol del po der.

Al te ma le de di có Va la dés, en tre otros, su li bro so bre El con trol del
po der,1 que en 2007 ree di ta mos en Ve ne zue la, el cual con si de ré era “un
lla ma do de aten ción opor tu no fren te al mo de lo de Esta do au to ri ta rio que
ha re co men za do a apa re cer en Amé ri ca La ti na en es tos pri me ros años del 
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1 Va la dés, Die go, El con trol del po der, Ca ra cas, Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na,
2007.
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Si glo XXI”. En el Pró lo go a la edi ción ve ne zo la na de di cha obra, de
2007, ade más, des ta ca ba que:

El con trol del po der só lo es po si ble, efec ti va men te, en los Esta dos de mo -
crá ti cos, y no es po si ble en los Esta dos au to ri ta rios, ni si quie ra cuan do el
mo de lo de au to ri ta ris mo, co mo el que es ta mos co men zan do a ex pe ri men -
tar en Amé ri ca la ti na, tie ne la pe cu lia ri dad de que no es pro duc to de un
clá si co gol pe de Esta do mi li tar, co mo ocu rrió en el trans cur so de las úl ti -
mas dé ca das del Si glo pa sa do, si no en elec cio nes po pu la res. Se tra ta de un 
au to ri ta ris mo con su pues to apo yo po pu lar, co mo fue ron to dos los del Si -
glo pa sa do, pe ro ade más, con ori gen elec to ral. Lo que es cier to, en to do
ca so, es que ni uno ni otro mo de lo au to ri ta rio es de mo crá ti co, ni pue de
con si de rar se co mo un Esta do de de re cho, pues ca re ce de los com po nen tes
esen cia les de la de mo cra cia, que son bas tan te más que la so la elec ción po -
pu lar de los go ber nan tes.2

Este es, pre ci sa men te, el mo de lo au to ri ta rio que la men ta ble men te se
ha ve ni do arrai gan do en Ve ne zue la des de que la Asam blea Na cio nal
Cons ti tu yen te, la cual fue elec ta sin que so bre ella exis tie ra pre vi sión
al gu na en la Cons ti tu ción en ton ces vi gen te de 1961, die ra un gol pe de
Esta do con tra la mis ma.3 En la dé ca da sub si guien te, lue go del ini cial
asal to al po der, sin con trol, lo que he mos vi vi do en Ve ne zue la ha si do
la con for ma ción de un ré gi men au to ri ta rio en frau de a la Cons ti tu ción y 
a la de mo cra cia, so bre lo cual quie ro ahon dar en es tas no tas en ho me -
na je a Va la dés.4

En efec to, el Esta do cons ti tu cio nal, es de cir, el Esta do de mo crá ti co so -
me ti do al de re cho, se ca rac te ri za, so bre to do, por la exis ten cia de un sis -
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2 Bre wer-Ca rías, Allan R., “Pró lo go a la edi ción ve ne zo la na”, ibi dem, p. 9.
3 Un gol pe de Esta do, es cri bió Va la dés, ocu rre cuan do se pro du ce “el des co no ci -

mien to de la Cons ti tu ción por par te de un ór ga no cons ti tu cio nal men te elec to”; agre gan -
do, in clu so, co mo ejem plo, que “un pre si den te ele gi do con for me a la Cons ti tu ción no
pue de in vo car una vo ta ción, así sea abru ma do ra men te ma yo ri ta ria, pa ra des co no cer el or -
den cons ti tu cio nal. Si lo ha ce ha brá da do un gol pe de Esta do”. Va la dés, Die go, Cons ti tu -
ción y de mo cra cia, Mé xi co, UNAM, 2000, p. 35, y en “La Cons ti tu ción y el Po der”, en
Va la dés, Die go y Car bo nell, Mi guel (coords.), Cons ti tu cio na lis mo ibe roa me ri ca no del
si glo XXI, Mé xi co, Cá ma ra de Di pu ta dos-UNAM, 2000, p. 145.

4 Del te ma, ade más, nos he mos ocu pa do re cien te men te, en el tex to de la po nen cia
pre sen ta da al Pri mer Fo ro Na cio nal de Co lom bia so bre Pro ble mas del Esta do Co lom bia -
no. Fun cio nes y Dis fun cio nes en el Esque ma de Con trol, or ga ni za do por la Fe de ra ción
Na cio nal de Ca fe te ros de Co lom bia y Aso cia ción de Ex ma gis tra dos de las Altas Cor tes,
ASOMAGISTER (Ter ce ra Jor na da de Re fle xión), Bo go tá, 2 de agos to de 2007.



te ma de con trol efec ti vo del po der, de ma ne ra que la de mo cra cia, co mo
ré gi men po lí ti co, es bas tan te más que la so la elec ción po pu lar de los go -
ber nan tes, y só lo exis te en rea li dad cuan do el ejer ci cio del po der pue da
ser con tro la do, tan to por la so cie dad co mo por los pro pios ór ga nos del
Esta do. Y pa ra que es to pue da ocu rrir, de ma ne ra que “no se pue da abu -
sar del po der”, es ne ce sa rio, co mo lo de cía Mon tes quieu, “que por la dis -
po si ción de las co sas, el po der li mi te al po der”.5

De es te pos tu la do teó ri co y de las Re vo lu cio nes nor tea me ri ca na
(1776) y fran ce sa (1789) de ri vó el prin ci pio de la se pa ra ción de po de res,
que se con vir tió en uno de los prin ci pios fun da men ta les del cons ti tu cio -
na lis mo mo der no,6 y pos te rior men te, de la pro pia de mo cra cia co mo ré gi -
men po lí ti co, pa ra ga ran ti zar que quie nes sean elec tos pa ra go ber nar y
ejer cer el po der es ta tal no abu sen del mis mo.

Es por ello que al go más de dos cien tos años des pués de aque llas Re -
vo lu cio nes, la Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na de la OEA adop ta da
en Li ma el 11 de sep tiem bre de 2001, al enu me rar los “ele men tos esen -
cia les” de la de mo cra cia re pre sen ta ti va, in clu yó, en tre ellos, al prin ci -
pio de la se pa ra ción e in de pen den cia de los po de res pú bli cos, ade más
de los que se re fie ren al res pe to a los de re chos hu ma nos y las li ber ta des 
fun da men ta les; al ac ce so al po der y su ejer ci cio con su je ción al Esta do
de de re cho; a la ce le bra ción de elec cio nes pe rio di cas, li bres, jus tas y
ba sa das en el su fra gio uni ver sal y se cre to, co mo ex pre sión de la so be ra -
nía del pue blo, y al ré gi men plu ral de par ti dos y or ga ni za cio nes po lí ti -
cas (ar tícu lo 3o.).7

Ese ele men to de la se pa ra ción e in de pen den cia de los po de res pú bli cos
es, pre ci sa men te, el que per mi te y se con fi gu ra a sí mis mo, co mo el sis te -
ma de con trol del po der, sien do ade más el que pue de ga ran ti zar la exis ten -
cia de los otros ele men tos y com po nen tes fun da men ta les de la de mo cra cia, 
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5 Mon tes quieu par tía de su apre cia ción ge ne ral de que “Es una ex pe rien cia eter na
que to do hom bre que tie ne po der tien de a abu sar de él; y lo ha ce has ta que en cuen tra lí -
mi tes…”. Véa se en De l’es pi rit des lois (ed. G. Tunc), Pa rís, 1949, vol. I, li bro XI, cap.
IV, pp. 162 y 163.

6 Bre wer-Ca rías, Allan R., Re fle xio nes so bre la Re vo lu ción ame ri ca na (1776) y la
Re vo lu ción fran ce sa (1789) y sus apor tes al cons ti tu cio na lis mo mo der no, Ca ra cas, Edi to -
rial Ju rí di ca Ve ne zo la na, 1992.

7 So bre la Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na y la cri sis de la de mo cra cia en Ve ne -
zue la, Bre wer-Ca rías, Allan R., La cri sis de la de mo cra cia ve ne zo la na. La Car ta De mo -
crá ti ca Inte ra me ri ca na y los su ce sos de abril de 2002, Ca ra cas, Edi cio nes El Na cio nal,
2002, pp. 137 y ss.



ya que, en de fi ni ti va, só lo con tro lan do al po der es co mo pue de ha ber elec -
cio nes com ple ta men te li bres y jus tas, así co mo efec ti va re pre sen ta ti vi dad;
só lo con tro lan do al po der es co mo pue de ha ber plu ra lis mo po lí ti co; só lo
con tro lan do al po der es co mo pue de ha ber efec ti va par ti ci pa ción de mo crá -
ti ca; só lo con tro lan do al po der es co mo pue de ha ber trans pa ren cia en el
ejer ci cio del go bier no, con exi gen cia de la ren di ción de cuen tas por par te
de los go ber nan tes; só lo con tro lan do al po der es co mo se pue de ase gu rar
un go bier no so me ti do a la Cons ti tu ción y las le yes, es de cir, un Esta do de
de re cho; só lo con tro lan do al po der es co mo pue de ha ber un efec ti vo ac ce -
so a la jus ti cia de ma ne ra que és ta pue da fun cio nar con efec ti va au to no mía 
e in de pen den cia, y só lo con tro lan do al po der es co mo pue de ha ber real y
efec ti va ga ran tía de res pe to a los de re chos hu ma nos.

La de mo cra cia, co mo ré gi men po lí ti co, por tan to, só lo pue de exis tir en 
un sis te ma es ta tal don de el po der pue da ser con tro la do, a cu yo efec to el
Esta do cons ti tu cio nal ha ve ni do con fi gu ran do sis te mas de con trol pa ra
es ta ble cer me ca nis mos de con tra pe sos en el ejer ci cio de sus po de res, me -
diante su di vi sión o se pa ra ción ho ri zon tal, que en tre otros as pec tos per mi -
ta el ejer ci cio de los re cur sos ju di cia les de con trol; y su dis tri bu ción ver ti -
cal o te rri to rial, me dian te sis te mas de des cen tra li za ción po lí ti ca. To do ello
es lo que, a la vez, puede per mi tir que los ciu da da nos pue dan con tro lar a
los go ber nan tes me dian te la rea li za ción de elec cio nes li bres y jus tas que
ga ran ti cen la al ter na bi li dad re pu bli ca na, de sa rro lla das so bre la ba se de
un sis te ma de par ti dos que per mi ta el li bre jue go del plu ra lis mo de mo -
crá ti co, y la li bre ma ni fes ta ción y ex pre sión del pen sa mien to y de la in -
for ma ción que pue da mo vi li zar la opi nión pú bli ca.

Los pro ble mas de cual quier Esta do de mo crá ti co de de re cho ra di can,
pre ci sa men te, en la efec ti va es truc tu ra ción de es tos sis te mas de con trol del 
po der. En cuan to a los Esta dos au to ri ta rios, los mis mos se mon tan, pre ci -
sa men te, con la des truc ción, des man te la mien to o neu tra li za ción de los sis -
te mas de con trol del po der, tal y co mo ha ve ni do ocu rrien do en Ve ne zue la.

II. EL DESDIBUJAMIENTO DEL SISTEMA DE SEPARACIÓN DE PODERES

Y LA CONCENTRACIÓN DEL PODER EN EL RÉ GI MEN

AU TO RI TA RIO VE NE ZO LA NO

La his to ria de la hu ma ni dad nos ha en se ña do que de ma sia da con cen -
tra ción y cen tra li za ción del po der, co mo ocu rre en cual quier go bier no
au to ri ta rio, así ten ga ori gen elec to ral, ine vi ta ble men te con du ce a la ti ra -
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nía. So bre ello, el mun do ya ha te ni do de ma sia das ex pe rien cias, que han
mos tra do a ti ra nos que usa ron el vo to po pu lar pa ra ac ce der al po der, y
que lue go me dian te su ejer ci cio in con tro la do de sa rro lla ron go bier nos au -
to ri ta rios, que aca ba ron con la pro pia de mo cra cia y con to dos sus ele -
men tos, co men zan do por el res pe to a los de re chos hu ma nos.

La men ta ble men te, ello es lo que ha ve ni do ocu rrien do en Ve ne zue la a
la vis ta de to do el mun do de mo crá ti co en es tos pri me ros años del si glo
XXI, don de par tien do de ele men tos in ser tos en la mis ma Cons ti tu ción de 
1999,8 se ha arrai ga do un go bier no au to ri ta rio, al es ta ble cer se un prin ci -
pio de con cen tra ción del po der en ma nos de la Asam blea Na cio nal y,
con se cuen cial men te, el so me ti mien to de to dos los po de res del Esta do al
Po der Eje cu ti vo, da do el con trol po lí ti co que és te ejer ce so bre la Asam -
blea Na cio nal.

Este ger men de con cen tra ción del po der y, por tan to, de ne ga ción del
prin ci pio de la se pa ra ción ho ri zon tal del po der, lo ad ver ti mos en 1999,
an tes in clu so de que la Cons ti tu ción fue ra apro ba da en re fe ren do,9 y la -
men ta ble men te ha si do con ba se en la pro pia Cons ti tu ción que en los úl -
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8 Véan se los co men ta rios crí ti cos a la se mi lla au to ri ta ria en la Cons ti tu ción de 1999, 
en Bre wer-Ca rías, Allan R., De ba te cons ti tu yen te (apor tes a la Asam blea Na cio nal
Cons ti tu yen te), t. III (18 oc tu bre-30 no viem bre 1999), Ca ra cas, Fun da ción de De re cho
Pú bli co-Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na, 1999, pp. 311-340; “Re fle xio nes crí ti cas so bre la
Cons ti tu ción de Ve ne zue la de 1999”, en Va la dés, Die go y Car bo nell, Mi guel (coords.),
Cons ti tu cio na lis mo ibe roa me ri ca no del si glo XXI, Mé xi co, Cá ma ra de Di pu ta dos. LVII
Le gis la tu ra-UNAM, 2000, pp. 171-193; en Re vis ta de De re cho Pú bli co, núm. 81, Ca ra -
cas, Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na, ene ro-mar zo de 2000, pp. 7-21; en Re vis ta Fa cul tad
de De re cho, De re chos y Va lo res, vol. III, núm. 5, San ta fé de Bo go tá, Uni ver si dad Mi li tar 
Nue va Gra na da, ju lio de 2000, pp. 9-26, y en el li bro La Cons ti tu ción de 1999, Ca ra cas,
2000, pp. 63-88.

9 En la cam pa ña pa ra el re fe ren do apro ba to rio cons ti tu cio nal, al pro pug nar el “Vo to
No”, ad ver ti mos que si la Cons ti tu ción se apro ba ba, ello iba a im pli car la im plan ta ción
en Ve ne zue la, de “Un es que ma ins ti tu cio nal con ce bi do pa ra el au to ri ta ris mo de ri va do de
la com bi na ción del cen tra lis mo del Esta do, el pre si den cia lis mo exa cer ba do, la de mo cra -
cia de par ti dos, la con cen tra ción de po der en la Asam blea y el mi li ta ris mo, que cons ti tu -
ye el ele men to cen tral di se ña do pa ra la or ga ni za ción del po der del Esta do. En mi opi nión 
—agre ga ba—, es to no es lo que se re que ría pa ra el per fec cio na mien to de la de mo cra cia;
la cual al con tra rio, se de bió ba sar en la des cen tra li za ción del po der, en un pre si den cia lis -
mo con tro la do y mo de ra do, en la par ti ci pa ción po lí ti ca pa ra ba lan cear el po der del Esta do
y en la su je ción de la au to ri dad mi li tar a la au to ri dad ci vil” (30-11-1999). Véa se
Brewer-Ca rías, Allan R., De ba te cons ti tu yen te (apor tes a la Asam blea Na cio nal Cons ti -
tu yen te), Ca ra cas, t. III, Fun da ción de De re cho Pú bli co, Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na,
1999, p. 339.



ti mos años se ha im ple men ta do en Ve ne zue la el sis te ma po lí ti co es ta tal
au to ri ta rio que pa de ce mos, ba sa do en una to tal con cen tra ción y cen tra li -
za ción del po der, con con se cuen cias de mo le do ras pa ra la pro pia de mo -
cra cia y el Esta do de de re cho.

El pri mer sig no de con cen tra ción del po der en la Cons ti tu ción de 1999 
fue, con tra dic to ria men te, la mis ma di vi sión del po der del Esta do que se
es ta ble ció con flo ri do ver ba lis mo, no en tre los tres clá si cos po de res Le -
gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di cial, si no agre gan do a ellos dos po de res más:
el Ciu da da no y el Elec to ral (ar tícu lo 136). Se tra tó, así, de la úni ca Cons -
ti tu ción del mun do con una pen ta di vi sión de los po de res del Esta do
(Bran ches of Go vern ment). Sin em bar go, sean tres o sean cin co los po -
de res del Esta do, pa ra que la se pa ra ción en tre ellos y su con trol mu tuo
pue da ser efec ti vo es esen cial que los mis mos sean in de pen dien tes y
au tó no mos; y ello, pre ci sa men te, fue lo que no se ase gu ró en Ve ne zue -
la, ha bién do se pre vis to en la Cons ti tu ción la de pen den cia de to dos los
po de res (ex cep to del Eje cu ti vo) res pec to de la Asam blea Na cio nal, al
atri buír se le a és ta no só lo la po tes tad de nom brar a sus ti tu la res, co mo
es co mún en el cons ti tu cio na lis mo, si no de re mo ver los de sus car gos,
sin ga ran tías efec ti vas de es ta bi li dad. Por tan to, en Ve ne zue la, los ma -
gis tra dos del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, al fis cal ge ne ral de la Re pú -
bli ca, al con tra lor ge ne ral de la Re pú bli ca, al De fen sor del Pue blo y a
los miem bros del Con se jo Na cio nal Elec to ral (ar tícu lo 265, 279 y 296), 
in clu so en al gu nos ca sos por sim ple ma yo ría de vo tos de los di pu ta dos,
pue den ser re mo vi dos por los di pu ta dos.

Sim ple men te, es im po si ble que pue da ha blar se de in de pen den cia de
los po de res pú bli cos cuan do la mis ma exis ten cia de sus ti tu la res de pen de 
de la vo lun tad po lí ti ca de uno de ellos, que pue de re mo ver los pre ci sa men -
te cuan do ac túen con al gu na in de pen den cia.10 Y ello es lo que ha ocu rri do
en los úl ti mos años en Ve ne zue la, don de cuan do ha ha bi do al gún mí ni mo
sig no de au to no mía e in de pen den cia en las ac cio nes de al gu no de los ti tu -
la res de los al tos ór ga nos del Esta do, és tos han si do in mi se ri cor de men te
re mo vi dos de sus car gos.11
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10 “De mo cra cia y con trol del po der”, en Bre wer-Ca rías, Allan R., Cons ti tu ción, de -
mo cra cia y con trol del po der, Mé ri da Cen tro Ibe roa me ri ca no de Estu dios Pro vin cia les y
Lo ca les, Uni ver si dad de Los Andes, 2004, pp. 25 y ss.

11 Así ocu rrió en 2000 con los miem bros del Con se jo Na cio nal Elec to ral, en 2001
con la De fen so ra del Pue blo y el fis cal ge ne ral de la Re pú bli ca; y en 2004 con al gu nos



La con se cuen cia fun da men tal que ha pro vo ca do es ta “de pen den cia”
fác ti ca de los ór ga nos de con trol fren te a la Asam blea Na cio nal ha si do la
abs ten ción to tal de aqué llos en ejer cer de con trol al gu no, co mo ha su ce di -
do, por ejem plo, con el con tra lor ge ne ral de la Re pú bli ca, quien ma te rial -
men te aban do nó sus fun cio nes de con trol fis cal en me dio del de sen fre na do 
gas to pú bli co que ha ha bi do por la bo nan za pe tro le ra, sal vo cuan do se ha
tra ta do de adop tar de ci sio nes de res pon sa bi li dad ad mi nis tra ti va pa ra in ha -
bi li tar en el ejer ci cio de fun cio nes pú bli cas a de ter mi na dos fun cio na rio,
con el efec to de im pe dir les pos tu lar se pa ra car gos de elec ción po pu lar.

La de pen den cia de los po de res del Esta do en re la ción con la Asam blea
Na cio nal se con so li dó, ade más, me dian te la bur la sis te má ti ca que la mis ma 
Asam blea efec tuó res pec to del no ve do so sis te ma que la Cons ti tu ción de
1999 es ta ble ció pa ra li mi tar la dis cre cio na li dad par la men ta ria en la de sig -
na ción de los al tos fun cio na rios del Esta do, ase gu ran do la par ti ci pa ción de 
la so cie dad ci vil en la de sig na ción de los ti tu la res de los di ver sos po de res
pú bli cos, y evi tar las de sig na cio nes de an ta ño, ex clu si va men te par ti dis tas.

La Cons ti tu ción es ta ble ció que los can di da tos a ma gis tra dos del Tri -
bu nal Su pre mo de Jus ti cia, a fis cal ge ne ral de la Re pú bli ca, a con tra lor
ge ne ral de la Re pú bli ca, a De fen sor del Pue blo y a miem bros del Con se -
jo Na cio nal Elec to ral, de bían ser es co gi dos por unos sen dos co mi tés de
pos tu la cio nes, que de bían es tar “in te gra dos por re pre sen tan tes de los di -
ver sos sec to res de la so cie dad”. Fren te a pér di da del po der dis cre cio nal
de la Asam blea Na cio nal que ello im pli ca ba, su res pues ta, en un evi den te 
frau de a la Cons ti tu ción, fue la con fi gu ra ción le gis la ti va de di chos co mi -
tés de pos tu la cio nes co mo sim ples co mi sio nes par la men ta rias “am plia -
das”, in te gra dos por di pu ta dos, quie nes por de fi ni ción no son ni pue den
ser re pre sen tan tes de la “so cie dad ci vil”, y, ade más, por al gu nas otras
per so nas de bi da men te es co gi das a de do por la pro pia Asam blea co mo
“re pre sen tan tes” de la so cie dad ci vil, por su pues to de or ga ni za cio nes
“muy” gu ber na men ta les”.12
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ma gis tra dos del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia. El ca so de la De fen so ra del Pue blo fue pa -
té ti co, al pen sar que te nía au to no mía pa ra im pug nar la Ley Espe cial de la Asam blea Na -
cio nal de 2001, so bre nom bra mien to de los ma gis tra dos del Tri bu nal Su pre mo sin cum -
plir con los re qui si tos cons ti tu cio na les. Por ello, fue sus ti tui da.

12 Bre wer-Ca rías, Allan R., “La par ti ci pa ción ciu da da na en la de sig na ción de los ti -
tu la res de los ór ga nos no elec tos de los po de res pú bli cos en Ve ne zue la y sus vi ci si tu des
po lí ti cas”, Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De re cho Pú bli co y Admi nis tra ti vo, San Jo sé, Cos ta 
Ri ca, año 5, núm. 5, 2005, pp. 76-95.



To do es te mar co ins ti tu cio nal ha da do ori gen a la pri ma cía de la
Asam blea Na cio nal so bre los po de res Ju di cial, Ciu da da no y Elec to ral, lo
que en la prác ti ca po lí ti ca y cons ti tu cio nal ha con du ci do a la con cen tra -
ción to tal del po der en ma nos del Eje cu ti vo, da do el con trol po lí ti co par -
ti dis ta que és te ejer ce so bre la Asam blea Na cio nal.

To do es te sis te ma de au sen cia de au to no mía y de de pen den cia de los
po de res del Esta do res pec to del Eje cu ti vo Na cio nal, por su pues to, en
par ti cu lar, han si do ca tas tró fi cos en re la ción con el Po der Ju di cial, el
cual, des de que fue in ter ve ni do por la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te
en 1999,13 ha con ti nua do in ter ve ni do por el eje Eje cu ti vo-Asam blea Na -
cio nal, pe ro con la la men ta ble anuen cia y com pli ci dad del pro pio Tri bu -
nal Su pre mo de Jus ti cia, co mo juez cons ti tu cio nal, el cual se ha abs te ni -
do de asu mir el com ple to go bier no del Po der Ju di cial, per mi tien do una
in cons ti tu cio nal con vi ven cia con la men cio na da Co mi sión de Reor ga ni -
za ción del Po der Ju di cial —a la cual ha le gi ti ma do— con po de res dis ci -
pli na rios que con for me a la Cons ti tu ción só lo unos jue ces dis ci pli na rios
nom bra dos por con cur so po drían ejer cer.

III. EL SOMETIMIENTO DEL PODER JUDICIAL EN EL ESTADO

AUTORITARIO VENEZOLANO

En efec to, la pie za esen cial en un sis te ma de se pa ra ción de po de res
pa ra que el po der pue da con tro lar al po der es la exis ten cia de un Po der
Ju di cial au tó no mo e in de pen dien te. A tal efec to, pa ra ga ran ti zar lo, la
Cons ti tu ción de 1999 es ta ble ció unas so fis ti ca das pre vi sio nes, las cua les, 
lamentablemente, han sido letra muerta.

En efec to, el prin ci pio de la in de pen den cia y au to no mía del Po der Ju -
di cial es tá de cla ra do en el ar tícu lo 254 de la Cons ti tu ción de 1999, en
par ti cu lar al dis po ner las nor mas re la ti vas al in gre so a la ca rre ra ju di cial
y a la per ma nen cia y es ta bi li dad en los car gos. A tal efec to, en cuan to a
la ca rre ra ju di cial, de acuer do con lo dis pues to en el ar tícu lo 255 de la
Cons ti tu ción, el in gre so a la mis ma y el as cen so de los jue ces só lo se de -
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13 Véa se nues tro vo to sal va do a la in ter ven ción del Po der Ju di cial por la Asam blea
Na cio nal Cons ti tu yen te en Bre wer-Ca rías, Allan R., De ba te cons ti tu yen te (apor tes a la
Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te) (8 agos to-8 sep tiem bre), Ca ra cas, 1999; t. I, y las crí -
ti cas for mu la das a ese pro ce so en Bre wer-Ca rías, Allan R., Gol pe de Esta do y pro ce so
cons ti tu yen te en Ve ne zue la, Mé xi co, UNAM, 2002.



be ría ha cer me dian te con cur sos pú bli cos de opo si ción que ase gu ren la
ido nei dad y ex ce len cia de los par ti ci pan tes, de bien do la ley, ade más, ga -
ran ti zar la par ti ci pa ción ciu da da na en el procedimiento de selección y
designación de los jueces.

Por otra par te, la Cons ti tu ción dis pu so que los jue ces só lo po dían ser
re mo vi dos o sus pen di dos de sus car gos me dian te jui cios dis ci pli na rios
lle va dos por jue ces dis ci pli na rios (ar tícu lo 255). Sin em bar go, ni una ni
la otra co sa se han im ple men ta do en Ve ne zue la. Has ta 2008 no se han
rea li za do los con cur sos, y la ju ris dic ción dis ci pli na ria no se ha creado.

Des de 1999, en es ta ma te ria, en Ve ne zue la ha exis ti do una ina ca ba da,
in con clu sa y mol dea ble “tran si to rie dad cons ti tu cio nal”,14 que, por ejem -
plo, ha per mi ti do la so bre vi ven cia has ta 2008, de una Co mi sión de Fun -
cio na mien to del Po der Ju di cial, que ejer ce po de res dis ci pli na rios so bre
los jue ces, con tra rian do lo dis pues to en la Cons ti tu ción y, lo más gra ve,
con la anuen cia de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, que ha ava la do la in -
cons ti tu cio na li dad, so ca van do los prin ci pios fun da men ta les del con trol
de mo crá ti co del po der, de la de mo cra cia y del Esta do de de re cho.15

Es de cir, la men ta ble men te, na da de lo que es ta ble ció la Cons ti tu ción
pa ra ase gu rar la in de pen den cia y au to no mía de los jue ces se ha im ple -
men ta do, y en 2008 to da vía no se ha bían rea li za do los con cur sos pú bli -
cos, des pués de que en po cos años, a par tir de 1999, se des ti tu ye ron a
ma te rial men te ca si to dos los jue ces del país, y se nom bra ron a de do pa ra
reem pla zar los, a jue ces pro vi so rios o tem po ra les, sin es ta bi li dad al gu na
en sus car gos, sien do por ello sus cep ti bles de ma ni pu la ción po lí ti ca.16
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14 Bre wer-Ca rías, Allan R., Gol pe de Esta do y pro ce so cons ti tu yen te en Ve ne zue la,
Mé xi co, UNAM, 2003, pp. 179 y ss.

15 Bre wer-Ca rías, Allan R., Cró ni ca de la “In”jus ti cia cons ti tu cio nal. La Sa la Cons -
ti tu cio nal y el au to ri ta ris mo en Ve ne zue la, Ca ra cas, Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na, 2007,
pp. 163 y ss., y “La pro gre si va y sis te má ti ca de mo li ción ins ti tu cio nal de la au to no mía e
in de pen den cia del Po der Ju di cial en Ve ne zue la 1999-2004”, XXX Jor na das J. M Do min -
guez Esco var, Esta do de De re cho, Admi nis tra ción de Jus ti cia y De re chos Hu ma nos, Bar -
qui si me to, Insti tu to de Estu dios Ju rí di cos del Esta do La ra, 2005, pp. 33-174.

16 Esta trá gi ca si tua ción de la pro vi sio na li dad de los jue ces con la con se cuen te no to -
ria fal ta de in de pen den cia que afec ta al sis te ma ju di cial en Ve ne zue la, des de 2002 fue ad -
ver ti da por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en las Obser va cio nes Pre -
li mi na res for mu la das el 10 de ma yo de 2002 (véa se “Co mu ni ca do de pren sa” del 10 de
ma yo de 2000, en El Uni ver sal, Ca ra cas, 11 de ma yo de 2002), que for mu ló con mo ti vo
de su vi si ta a Ve ne zue la, se ña lan do que “lue go de ca si tres años de reor ga ni za ción del
Po der Ju di cial, un nú me ro sig ni fi ca ti vo de los jue ces tie ne ca rác ter pro vi so rio, que os ci la



Por ello, en el Infor me Espe cial so bre Ve ne zue la del 2003, la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ex pre só que “un as pec to vin cula do
a la au to no mía e in de pen den cia del Po der Ju di cial es el re la ti vo al ca rác -
ter pro vi so rio de los jue ces en el sis te ma ju di cial de Ve ne zue la”. Actual -
men te, la in for ma ción pro por cio na da por las dis tin tas fuen tes in di ca que
más del 80% de los jue ces ve ne zo la nos son “pro vi sio na les”.17 En 2006,
sin em bar go, en lu gar de los con cur sos, lo que se es ta ble ció fue un sis -
te ma de ti tu la ción de los jue ces su plen tes, sin con cur sos, en cla ra vio la -
ción de la Cons ti tu ción. Es de cir, el sen ti do de las nor mas cons ti tu cio -
na les, en la prác ti ca po lí ti ca ha si do dis tor sio na do o des co no ci do,
me dian te un pro ce so de in ter ven ción sis te má ti ca y con ti nua del Po der
Ju di cial, que co men zó con la que de cre tó la Asam blea Na cio nal Cons ti -
tu yen te en 1999, y que ha con ti nua do me dian te la de mo li ción de su au -
to no mía.18

Por otra par te, des pués de ca si una dé ca da de vi gen cia de la Cons ti tu -
ción, en 2008 aún no se ha bía es ta ble ci do la ju ris dic ción dis ci pli na ria de
los jue ces que exi ge la Cons ti tu ción (ar tícu los 254 y 267), ten dien te a ga -
ran ti zar su so la re mo ción me dian te jui cios dis ci pli na rios, por jue ces dis -
ci pli na rios, por lo que con la anuen cia del pro pio Tri bu nal Su pre mo ha
con ti nua do en fun cio na mien to la “tran si to ria” Co mi sión de Reor ga ni za -
ción del Po der Ju di cial (crea da en 1999), que ha re mo vi do a los jue ces
sin de bi do pro ce so, y ha da do pie a la ins tau ra ción de los men cio na dos
jue ces pro vi so rios.

El re sul ta do ha si do, co mo la men cio na da Co mi sión Inte ra me ri ca na de 
De re chos Hu ma nos tam bién lo re gis tró en su in for me so bre la si tua ción
de los de re chos hu ma nos en Ve ne zue la con te ni do en el ca pí tu lo IV del
Infor me que rin dió an te la Asam blea Ge ne ral de la OEA en 2006, que los 
“ca sos de des ti tu cio nes, sus ti tu cio nes y otro ti po de me di das que, en ra -
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en tre el 60 y el 90% se gún las dis tin tas fuen tes. Ello afec ta la es ta bi li dad, in de pen den cia
y au to no mía que de be re gir a la ju di ca tu ra” (ibi dem, pá rra fo 30), agre gan do que ha bía si -
do “in for ma da que el pro ble ma de la pro vi sio na li dad de los jue ces se ha pro fun di za do y
au men ta do des de que el pre sen te Go bier no ini ció un pro ce so de rees truc tu ra ción ju di -
cial” (ibi dem, p. 31).

17 Infor me so bre la Si tua ción de los De re chos Hu ma nos en Ve ne zue la 2003, pá rra -
fo 161.

18 Bre wer-Ca rías, Allan R., “La pro gre si va y sis te má ti ca de mo li ción de la au to no mía 
en in de pen den cia del Po der Ju di cial en Ve ne zue la (1999-2004)”, XXX Jor na das J. M Do -
min guez Esco var, Esta do de De re cho, Admi nis tra ción de Jus ti cia y De re chos Hu ma nos,
Bar qui si me to, Insti tu to de Estu dios Ju rí di cos del Esta do La ra, 2005, pp. 33-174.



zón de la pro vi sio na li dad y los pro ce sos de re for ma, han ge ne ra do di fi -
cul ta des pa ra una ple na vi gen cia de la in de pen den cia ju di cial en Ve ne -
zue la”,19 des ta can do aque llas “des ti tu cio nes y sus ti tu cio nes que son
se ña la das co mo re pre sa lias por la to ma de de ci sio nes con tra rias al Go -
bier no”,20 con clu yen do que pa ra 2005, se gún ci fras ofi cia les, “el 18.30%
de las jue zas y jue ces son ti tu la res y 81.70% es tán en con di cio nes de pro -
vi sio na li dad”.21

Por otra par te, en cuan to a los ma gis tra dos del Tri bu nal Su pre mo de
Jus ti cia, co mo se ha di cho, la Cons ti tu ción de 1999 creó el Co mi té de Pos -
tu la cio nes Ju di cia les (ar tícu lo 270), co mo un ór ga no ase sor del Po der Ju di -
cial pa ra la se lec ción de los can di da tos a ma gis tra dos (ar tícu lo 264), el cual
tam bién de bía ase so rar a los co le gios elec to ra les ju di cia les pa ra la elec ción 
de los jue ces de la ju ris dic ción dis ci pli na ria. Este Co mi té de bía ha ber es ta -
do in te gra do por re pre sen tan tes de los di fe ren tes sec to res de la so cie dad,
pe ro la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia de 2004, lo que re -
gu ló fue una co mi sión par la men ta ria am plia da, con tro la da por el Par la -
men to, bur lan do la dis po si ción cons ti tu cio nal.22

Pe ro las ac tua cio nes al mar gen de la Cons ti tu ción co men za ron en es -
ta ma te ria en 1999, con el nom bra mien to “tran si to rio” de los ma gis tra -
dos del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia por la Asam blea Cons ti tu yen te,
sin cum plir se los re qui si tos cons ti tu cio na les que im po nían la ne ce sa ria
par ti ci pa ción de la so cie dad ci vil en los nom bra mien tos. En esa for ma,
las pre vi sio nes cons ti tu cio na les so bre con di cio nes pa ra ser ma gis tra do
y los pro ce di mien tos pa ra su de sig na ción con par ti ci pa ción de los sec -
to res de la so cie dad, se vio la ron des de el ini cio, con ti nuán do se lue go
las vio la cio nes por la Asam blea Na cio nal en 2000, al ha cer las pri me ras 
de sig na cio nes con for me a una “Ley es pe cial” san cio na da pa ra efec -
tuarlas tran si to ria men te, con con te ni do com ple ta men te al mar gen de las
exi gen cias cons ti tu cio na les.

Des pués vi no la re for ma de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Su pre mo de
Jus ti cia de 2004, apro ba da en me dio de una am plia dis cu sión y cues tio -
na mien to res pec to de la ma yo ría ca li fi ca da que se re que ría por la Cons ti -
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19 Infor me so bre la Si tua ción de los De re chos Hu ma nos en Ve ne zue la 2006, pá rra -
fo 291.

20 Ibi dem, pá rra fos 295 y ss.
21 Ibi dem, pá rra fo 292.
22 Véan se los co men ta rios en Bre wer-Ca rías, Allan R., Ley Orgá ni ca del Tri bu nal

Su pre mo de Jus ti cia, Ca ra cas, Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na, 2000, pp. 32 y ss.



tu ción, por tra tar se de una ley or gá ni ca. La re for ma au men tó el nú me ro
de ma gis tra dos de 20 a 32, que fue ron ele gi dos por la Asam blea Na cio -
nal, en un pro ce di mien to en te ra men te do mi na do por el pre si den te de la
Re pú bli ca.23 Por ello, in clu so, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos in di có en su Infor me a la Asam blea Ge ne ral de la OEA co rres -
pon dien te a 2004, que “es tas nor mas de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Su -
pre mo de Jus ti cia ha brían fa ci li ta do que el Po der Eje cu ti vo ma ni pu la ra el 
pro ce so de elec ción de ma gis tra dos lle va do a ca bo du ran te 2004”.24

Por otra par te, en cuan to a la es ta bi li dad de los ma gis tra dos del Tri -
bu nal Su pre mo de Jus ti cia, el ar tícu lo 265 de la Cons ti tu ción dis pu so
que los mis mos po dían ser re mo vi dos por la Asam blea Na cio nal me -
dian te una ma yo ría ca li fi ca da de las dos ter ce ras par tes de sus in te gran -
tes, pre via au dien cia con ce di da al in te re sa do, en ca so de fal tas gra ves
ca li fi ca das por el Po der Ciu da da no. Co mo cues tión de prin ci pio, pue de
de cir se que con una dis po si ción co mo és ta, cier ta men te, la au to no mía e
in de pen den cia de los ma gis tra dos de sa pa re ció, con for man do una vía de 
in je ren cia no con ve nien te ni acep ta ble de la ins tan cia po lí ti ca del po der 
en re la ción con la ad mi nis tra ción de jus ti cia. Sin em bar go, lo gra ve en
es ta ma te ria es que en 2004, me dian te la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Su -
pre mo de Jus ti cia, en evi den te frau de a la Cons ti tu ción, se es ta ble ció
que los ma gis tra dos del Tri bu nal Su pre mo po dían ser re mo vi dos con el
vo to de la ma yo ría ab so lu ta de los di pu ta dos, al crear se una cau sal de
re mo ción, que se de no mi nó “re vo ca ción del ac to ad mi nis tra ti vo re nom -
bra mien to”.25 Ello pro vo có la des ti tu ción o “ju bi la ción” de los ma gis -
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23 En vís pe ra de los nom bra mien tos, el en ton ces pre si den te de la Co mi sión par la -
men ta ria en car ga da de es co ger los can di da tos a ma gis tra dos del Tri bu nal Su pre mo, lue go 
de sig na do mi nis tro de Inte rior y Jus ti cia, de cla ró a la pren sa que “Si bien los di pu ta dos
te ne mos la po tes tad de es ta es co gen cia, el Pre si den te de la Re pú bli ca fue con sul ta do y su 
opi nión fue te ni da muy en cuen ta” (re sal ta do aña di do). Agre gó: “Va mos a es tar cla ros,
no so tros no nos va mos a me ter au to go les. En la lis ta ha bía gen te de la opo si ción que
cum ple con to dos los re qui si tos. La opo si ción hu bie ra po di do usar los pa ra lle gar a un
acuer do en las úl ti mas se sio nes, pe ro no qui sie ron. Así que no so tros no lo va mos a ha cer
por ellos. En el gru po de los pos tu la dos no hay na die que va ya a ac tuar con tra no so tros y, 
así sea en una se sión de 10 ho ras, lo apro ba re mos”. Véa se en El Na cio nal, Ca ra cas, 13 de 
di ciem bre de 2004.

24 Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me so bre Ve ne zue la 2004,
pá rra fo 180.

25 Véan se los co men ta rios en Bre wer-Ca rías, Allan R., Ley Orgá ni ca del Tri bu nal
Su pre mo de Jus ti cia, Ca ra cas, Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na, 2000, pp. 41 y ss.



tra dos que osa ron no se guir la lí nea gu ber na men tal,26 con lo cual el go -
bier no asu mió un con trol ab so lu to del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia en
ge ne ral, y de ca da una de sus Sa las en par ti cu lar, es pe cial men te de la
Sa la Cons ti tu cio nal.

En es ta for ma, en Ve ne zue la se ha con fi gu ra do un Tri bu nal Su pre mo
de Jus ti cia al ta men te po li ti za do y su je to a la vo lun tad del pre si den te de la 
Re pú bli ca, que ha eli mi na do en la prác ti ca to da la au to no mía del Po der
Ju di cial y el pro pio pos tu la do de la se pa ra ción de los po de res, co mo pie -
dra an gu lar del Esta do de de re cho y de la vi gen cia de las ins ti tu cio nes
de mo crá ti cas, y ha eli mi na do to da po si bi li dad de con trol ju di cial efec ti vo 
del po der por par te de los ciu da da nos.27

Este so me ti mien to del Tri bu nal Su pre mo a la vo lun tad del Eje cu ti vo
Na cio nal ha si do cier ta men te ca tas tró fi co con re la ción a la au to no mía e
in de pen den cia del Po der Ju di cial, par ti cu lar men te si se tie ne en cuen ta,
ade más, que di cho Tri bu nal ejer ce el go bier no y ad mi nis tra ción de to do
el Po der Ju di cial. To do ello ha alie na do al Po der Ju di cial de su fun ción
fun da men tal de ser vir de ins tru men to de con trol de las ac ti vi da des de los
otros ór ga nos del Esta do pa ra ase gu rar su so me ti mien to a la ley.
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26 Fue el ca so, por ejem plo, del vi ce pre si den te del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia,
quien fue po nen te de la sen ten cia de la Sa la Ple na Acci den tal del 14-08-2002, en la
cual se de ci dió el an te jui cio de mé ri to a los ge ne ra les que ac tua ron el 12 de abril de
2002, de cla ran do que no ha bía mé ri to pa ra en jui ciar los, por que en esa oca sión no ha bía 
ocu rri do un gol pe mi li tar, si no un va cío de po der, y del pre si den te de la Sa la Elec to ral
y otros magis tra dos de la mis ma Sa la, quie nes sus cri bie ron la sen ten cia 24, del 15 de
mar zo de 2004, que sus pen dió los efec tos de la Re so lu ción 040302-131, del 2 de mar zo 
de 2004, del Con se jo Na cio nal Elec to ral, que en su mo men to im pi dió la rea li za ción del
re fe ren do re vo ca to rio pre si den cial (ca so Ju lio Bor ges, Cé sar Pé rez Vi vas, Henry Ra -
mos Allup, Jor ge Su cre Cas ti llo, Ra món Jo sé Me di na y Ge rar do Blyde vs. Con se jo Na -
cio nal Elec to ral).

27 El pro pio pre si den te de la Re pú bli ca se ha en car ga do de de cir có mo es que tie ne
que fun cio nar el Tri bu nal Su pre mo, con sul tan do pre via men te al je fe de Esta do, cuan do al 
re fe rir se a una sen ten cia de la Sa la Cons ti tu cio nal muy cri ti ca da, en la cual re for mó de
ofi cio una nor ma de la Ley del Impues to so bre la ren ta, sim ple men te di jo: “Mu chas ve -
ces lle gan, vie ne el Go bier no Na cio nal Re vo lu cio na rio y quie re to mar una de ci sión con -
tra al go por ejem plo que tie ne que ver o que tie ne que pa sar por de ci sio nes ju di cia les y
ellos em pie zan a mo ver se en con tra rio a la som bra, y mu chas ve ces lo gran neu tra li zar de -
ci sio nes de la Re vo lu ción a tra vés de un juez, o de un tri bu nal, o has ta en el mis mí si mo
Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, a es pal das del lí der de la Re vo lu ción, ac tuan do por den tro 
con tra la Re vo lu ción. Eso es, re pi to, trai ción al pue blo, trai ción a la Re vo lu ción”. Véa se
Dis cur so del pre si den te de la Re pu bli ca en el pri mer even to con pro pul so res del Par ti do
So cia lis ta Uni do de Ve ne zue la, Ca ra cas, Tea tro Te re sa Ca rre ño, 24 de mar zo de 2007.



IV. LA CENTRALIZACIÓN DEL PODER EN LA “FEDERACIÓN

DESCENTRALIZADA” VENEZOLANA Y LA AUSENCIA DE REAL

PARTICIPACIÓN POLÍTICA EN EL AUTORITARISMO VENEZOLANO

Pe ro ade más de en la se pa ra ción ho ri zon tal de po de res, el Esta do
cons ti tu cio nal y de mo crá ti co de de re cho es tá mon ta do so bre un sis te ma
de dis tri bu ción ver ti cal o te rri to rial del po der, el cual, ade más de con tri -
buir tam bién al con trol del po der por el po der mis mo, ga ran tiza la par ti -
ci pa ción po lí ti ca de mo crá ti ca en en ti da des te rri to ria les des cen tra li za das
do ta das de au to no mía po lí ti ca.

Ese sis te ma, tam bién con un len gua je flo ri do, se enun ció en la Cons ti -
tu ción de 1999 al de fi nir se la for ma del Esta do co mo la de un “Esta do fe -
de ral des cen tra li za do” (ar tícu lo 4o.); pe ro en la prác ti ca po lí ti ca, tam bién 
la men ta ble men te, con for me a nor mas con tra dic to rias de la pro pia Cons ti -
tu ción,28 lo que se ha pro du ci do en Ve ne zue la en los úl ti mos años ha si -
do la pro gre si va cen tra li za ción del po der en los ni ve les na cio na les del
Esta do, en per jui cio de los es ta dos y mu ni ci pios, lo que a su vez ha pro -
vo ca do una dis tor sión del pro pio ejer ci cio de la de mo cra cia y de la par ti -
ci pa ción po pu lar, en cu bier ta por un fa laz dis cur so po pu lis ta que pre ten de 
sus ti tuir la de mo cra cia re pre sen ta ti va por una “de mo cra cia par ti ci pa ti va”, 
co mo si se tra ta ra, ade más, de con cep tos di co tó mi cos, con du cien do en
rea li dad a la pro pia des truc ción de la de mo cra cia.

En la Cons ti tu ción de 1999, en efec to, en ma te ria de des cen tra li za ción 
po lí ti ca se re tro ce dió ins ti tu cio nal men te,29 al eli mi nar se el Se na do, y con 
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28 Bre wer-Ca rías, Allan R., Fe de ra lis mo y mu ni ci pa lis mo en la Cons ti tu ción de 1999 
(al can ce de una re for ma in su fi cien te y re gre si va), Ca ra cas-San Cris tó bal, Uni ver si dad
Ca tó li ca del Tá chi ra, Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na, 2001, 187 pp. Véa se, ade más, Bre -
wer-Ca rías, Allan R., “El ‘Esta do fe de ral des cen tra li za do’ y la cen tra li za ción de la Fe de -
ra ción en Ve ne zue la. Si tua ción y pers pec ti va de una con tra dic ción cons ti tu cio nal”, Re -
vis ta de Estu dios de la Admi nis tra ción Lo cal (REAL), 292-293, Ma drid, ma yo-di ciem bre
de 2003, pp. 11-43.

29 Por ello, tam bién con mo ti vo de la rea li za ción del re fe ren do apro ba to rio de la
Cons ti tu ción de 1999, en el mis mo do cu men to ex pli ca ti vo de las ra zo nes por las cua les
en su mo men to pro pug na mos el “Vo to No”, ad ver tía mos que “La gran re for ma del sis te -
ma po lí ti co, ne ce sa ria e in dis pen sa ble pa ra per fec cio nar la de mo cra cia era des mon tar el
cen tra lis mo de Esta do y dis tri buir el Po der Pú bli co en el te rri to rio; úni ca vía pa ra ha cer
rea li dad la par ti ci pa ción po lí ti ca. La Asam blea Cons ti tu yen te —agre gá ba mos—, pa ra su -
pe rar la cri sis po lí ti ca, de bió di se ñar la trans for ma ción del Esta do, des cen tra li zan do el
po der y sen tar las ba ses pa ra acer car lo efec ti va men te al ciu da da no. Al no ha cer lo, ni
trans for mó el Esta do ni dis pu so lo ne ce sa rio pa ra ha cer efec ti va la par ti ci pa ción” (30 de



ello el prin ci pio de igual dad ins ti tu cio nal de los Esta dos de la “fe de ra -
ción”, es ta ble cién do se por pri me ra vez en la his to ria cons ti tu cio nal de
Ve ne zue la una Asam blea Na cio nal uni ca me ral (ar tícu lo 186); ade más, se 
per mi tió la po si bi li dad de es ta ble cer li mi ta cio nes me dian te sim ple ley
na cio nal a la au to no mía de los es ta dos (ar tícu lo 162), e in clu so de los
mu ni ci pios (ar tícu lo 168), lo que se con fi gu ra co mo una ne ga ción de la
idea mis ma de des cen tra li za ción po lí ti ca y de su ga ran tía cons ti tu cio nal.
Las com pe ten cias de los es ta dos se re du je ron a un pre ca rio ám bi to, cu yo
ejer ci cio, ade más, se su je tó a lo dis pues to en la le gis la ción na cio nal, eli -
mi nán do se to da com pe ten cia tri bu ta ria, co lo cán do se a los es ta dos en una
de pen den cia fi nan cie ra más acen tua da, y has ta in vir tién do se in clu so en
es ta ma te ria el vie jo prin ci pio fe de ral del ca rác ter re si dual de las com pe -
ten cias pú bli cas a fa vor de los es ta dos, que en la Cons ti tu ción se asig nan
al Po der na cio nal.

En to do ca so, el re tro ce so en la des cen tra li za ción dis tor sio nó la pro pia 
po si bi li dad de par ti ci pa ción po lí ti ca, es de cir, la po si bi li dad pa ra el ciu -
da da no de par ti ci par en la to ma de de ci sio nes po lí ti cas, lo cual só lo es
po si ble cuan do el po der es tá cer ca de él, co mo con se cuen cia pre ci sa men -
te de la des cen tra li za ción del po der, ba sa do en la mul ti pli ca ción de las
au to ri da des lo ca les con au to no mía po lí ti ca, que es lo que pue de, ade más, 
per mi tir que el po der con tro le al po der. Al con tra rio, en un es que ma de
cen tra li za ción del po der, no só lo la par ti ci pa ción po lí ti ca se tor na en una
ilu sión re tó ri ca, si no que el sis te ma se con vier te en fá cil ins tru men to del
au to ri ta ris mo.30

En efec to, la par ti ci pa ción po lí ti ca, que no de be con fun dir se con la
mo vi li za ción po pu lar, só lo es po si ble en las de mo cra cias a ni vel lo cal, en 
uni da des te rri to ria les po lí ti cas y au tó no mas des cen tra li za das don de se
prac ti que el au to go bier no me dian te re pre sen tan tes elec tos en for ma di -
rec ta uni ver sal y se cre ta; y no se pue de con fun dir con me ca nis mos de de -
mo cra cia di rec ta, co mo los re fe ren dos, las asam bleas de ciu da da nos y los 
con se jos co mu na les, es tos úl ti mos re cién crea dos en Ve ne zue la (2006),
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no viem bre de 1999). Véa se en Bre wer-Ca rías, Allan R., De ba te cons ti tu yen te (apor tes a
la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te), Ca ra cas, Fun da ción de De re cho Pú bli co-Edi to rial
Ju rí di ca Ve ne zo la na, 1999, t. III, p. 323.

30 Véan se los es tu dios “La op ción en tre de mo cra cia y au to ri ta ris mo (ju lio 2001)”,
pp. 41-59; “De mo cra ti za ción, des cen tra li za ción po lí ti ca y re for ma del Esta do (ju lio-oc tu -
bre 2001)”, pp. 105-125; y “El mu ni ci pio, la des cen tra li za ción po lí ti ca y la de mo cra cia
(oc tu bre 2001)”, pp. 127-141, en Bre wer, Allan R., Re fle xio nes so bre el cons ti tu cio na lis -
mo en Amé ri ca, Ca ra cas, Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na, 2001.



pa ra le la men te a los mu ni ci pios, pe ro con fi gu ra dos co mo ins tan cias sin
au to no mía po lí ti ca y con miem bros que no son elec tos po pu lar men te me -
dian te su fra gio, sien do con du ci dos ex clu si va men te des de la je fa tu ra del
Esta do pa ra la cen tra li za ción del po der.31

Por ello es que no pue de ha ber ni ha ha bi do nun ca au to ri ta ris mos des -
cen tra li za dos que ha yan po di do per mi tir efec ti va men te la par ti ci pa ción
po lí ti ca. Al con tra rio, la cen tra li za ción po lí ti ca del po der es la que ha si -
do y es de la esen cia de los au to ri ta ris mos y con tra ria a la de mo cra cia,
im pi dien do a la vez la par ti ci pa ción. En cam bio, la dis tri bu ción te rri to rial 
del po der, es de cir, la des cen tra li za ción po lí ti ca, es la ba se de la de mo -
cra cia par ti ci pa ti va y, a la vez, el im pul so del con trol del po der. El cen -
tra lis mo, al con tra rio, es la ba se de la ex clu sión po lí ti ca, al con cen trar el
po der en unos po cos, in clu so si aca so elec tos. Por ello, só lo los au to ri ta -
ris mos te men y re cha zan tan to la real des cen tra li za ción po lí ti ca co mo la
par ti ci pa ción de mo crá ti ca, y eso es lo que ha ve ni do ocu rrien do en Ve ne -
zue la, con el en ga ño de la “de mo cra cia par ti ci pa ti va y pro ta gó ni ca”.

Estos me ca nis mos de la lla ma da “de mo cra cia par ti ci pa ti va”, co mo por 
ejem plo me dian te los men cio na dos con se jos co mu na les, no só lo eli mi -
nan la re pre sen ta ti vi dad po lí ti ca, da do que sus miem bros no son elec tos
por vo ta ción uni ver sal, di rec ta y se cre ta del pue blo, si no que son de sig -
na dos a de do por asam bleas de ciu da da nos, por su pues to, con tro la das por 
el par ti do de go bier no, que pre ten de con fi gu rar se co mo “par ti do so cia lis -
ta úni co”, que es el que pue de con tro lar los re cur sos fi nan cie ros, si no que 
pre ten den es ta ble cer una su pues ta re la ción di rec ta en tre un lí der me siá ni -
co y el pue blo, a tra vés de los me ca nis mos ins ti tu cio na les pa ra le los a los
de los ór ga nos elec tos, dis pues tos pa ra ha cer le creer al ciu da da no que
par ti ci pa, cuan do lo que se ha ce es mo vi li zar lo, so me ti do to tal men te al
con trol del po der cen tral.

Con ello, lo que en de fi ni ti va se bus ca es la eli mi na ción de la de mo -
cra cia re pre sen ta ti va y su sus ti tu ción por una su pues ta de mo cra cia re -
fren da ria, ple bis ci ta ria o de ca bil dos abier tos per ma nen tes del Po der Po -
pu lar, y con ello, to da for ma de dis tri bu ción ver ti cal o te rri to rial del
po der, o de des cen tra li za ción po lí ti ca.32
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31 Ley de los Con se jos Co mu na les, en Ga ce ta Ofi cial, del 10 de abril de 2006.
32 Bre wer-Ca rías, Allan R., “De mo cra cia mu ni ci pal, des cen tra li za ción y de sa rro llo

lo cal” (con fe ren cia inau gu ral del XXVI Con gre so Ibe roa me ri ca no de Mu ni ci pios, Orga -
ni za ción Ibe roa me ri ca na de Coo pe ra ción Inter mu ni ci pal, Ayun ta mien to de Va lla do lid,



La ver dad es que pa ra que la de mo cra cia sea in clu si va o de in clu sión, es
de cir, par ti ci pa ti va, la mis ma tie ne que per mi tir al ciu da da no po der ser par te 
efec ti va men te de una co mu ni dad po lí ti ca que ten ga au to no mía, lo que só lo
pue de te ner lu gar en los ni ve les au tó no mos más ín fi mos de los te rri to rios de
los es ta dos, en las en ti da des po lí ti cas au tó no mas co mo los mu ni ci pios; es
de cir, en la ba se de la dis tri bu ción te rri to rial del po der, co mo su ce de en to -
das las so cie da des de mo crá ti cas de sa rro lla das de Occi den te, don de pre do mi -
na la exis ten cia de mu chos mu ni ci pios, y en tre ellos de mu ni ci pios pe que -
ños en ca da al dea, pue blo, vi lla y ciu dad, bien cer ca del ciu da da no.

La gran re for ma de mo crá ti ca que se re que ría en Ve ne zue la en cuan to
al po der mu ni ci pal pa ra ase gu rar la par ti ci pa ción po lí ti ca era, esen cial -
men te, acer car las ins ti tu cio nes lo ca les au tó no mas al ciu da da no, mu ni ci -
pa li zán do se el te rri to rio, pa ra lo cual lo que ha bía que ha cer era mul ti pli -
car los mu ni ci pios en lu gar de re du cir los. Na da de eso se hi zo, y más
bien, por una par te, la Ley Orgá ni ca del Po der Pú bli co Mu ni ci pal de
200533 im pi dió de li be ra da men te la mu ni ci pa li za ción del te rri to rio, al es -
ta ble cer li mi ta cio nes ma yo res pa ra la crea ción de en ti da des po lí ti cas lo -
ca les au tó no mas; y por la otra, en lu gar de mul ti pli car se los mu ni ci pios,
lo que se ha he cho es mar gi nar los y aho gar los fi nan cie ra men te, sus ti tu -
yén do se los por los men cio na dos con se jos co mu na les.

Así, par tien do de los ele men tos de de mo cra cia di rec ta que se es ta ble -
cie ron en la Cons ti tu ción, co mo las “asam bleas de ciu da da nos cu yas de -
ci sio nes son de ca rác ter vin cu lan te” (ar tícu lo 70), en lu gar de afian zar y
mul ti pli car los mu ni ci pios, con la men cio na da Ley de los Con se jos Co -
mu na les de 2006, lo que es ta ble ció fue un sis te ma ins ti tu cio nal cen tra li -
za do pa ra sus ti tuir al ré gi men mu ni ci pal,34 de no mi na do “del Po der Po pu -
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Va lla do lid, 13-15 de oc tu bre de 2004), en Re vis ta Ibe roa me ri ca na de Admi nis tra ción
Pú bli ca, INAP, Ma drid, núm. 11, ju lio-di ciem bre de 2003, pp. 11-34.

33 Ga ce ta Ofi cial del 8 de ju nio de 2005. La Ley Orgá ni ca fue ob je to de una re for ma
en no viem bre de 2005, Ga ce ta Ofi cial del 2 de di ciem bre de 2005; y lue go en abril de
2006, Ga ce ta Ofi cial del 10 de abril de 2006, reim pre sa por error ma te rial en Ga ce ta Ofi -
cial del 21 de abril de 2006. Véa se Bre wer-Ca rías, Allan R. et al., Ley Orgá ni ca del Po -
der Pú bli co Mu ni ci pal, Ca ra cas, Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na, 2005.

34 Bre wer-Ca rías, Allan R., “El ini cio de la des mu ni ci pa li za ción en Ve ne zue la: la or -
ga ni za ción del Po der Po pu lar pa ra eli mi nar la des cen tra li za ción, la de mo cra cia re pre sen -
ta ti va y la par ti ci pa ción a ni vel lo cal”, AIDA, Ope ra Pri ma de De re cho Admi nis tra ti vo.
Re vis ta de la Aso cia ción Inter na cio nal de De re cho Admi nis tra ti vo, Mé xi co, UNAM, Fa -
cul tad de Estu dios Su pe rio res de Acat lán, Coor di na ción de Pos gra do, Insti tu to Inter na -
cio nal de De re cho Admi nis tra ti vo “Agus tín Gor di llo”, Aso cia ción Inter na cio nal de De re -
cho Admi nis tra ti vo, 2007, pp. 49-67.



lar”.35 Con ello se ini ció for mal men te el pro ce so de eli mi na ción del
mu ni ci pio co mo ins tan cia de de mo cra cia par ti ci pa ti va, y en nom bre de
ella pa ra eli mi nar la pro pia de mo cra cia re pre sen ta ti va.

La gran di fe ren cia de es te pre ten di do sis te ma de “par ti ci pa ción pro ta -
gó ni ca”, sin em bar go, es que en de mo cra cia los al cal des y con ce jos mu -
ni ci pa les son elec tos por vo ta ción po pu lar, uni ver sal, di rec ta y se cre ta, y, 
en cam bio, en el es que ma san cio na do del po der co mu nal los in te gran tes
de los con se jos co mu na les son de sig na dos a de do por asam bleas de ciu -
da da nos con tro la das di rec ta men te por la je fa tu ra del Esta do a tra vés de
una co mi sión pre si den cial, que es la que dis po ne los re cur sos, con la
asis ten cia de los agen tes del par ti do úni co.

Con es ta es truc tu ra pa ra le la del Po der Po pu lar no au tó no ma, lo que ha 
co men za do es el des man te la mien to de la de mo cra cia re pre sen ta ti va en el
país, y el pro ce so de des mu ni ci pa li za ción de la par ti ci pa ción ciu da da na,
bus cán do se sus ti tuir al mu ni ci pio co mo la uni dad po lí ti ca pri ma ria y au -
tó no ma en la or gani za ción na cio nal que es ta ble ce la Cons ti tu ción, y que
de be ría es tar in ser to en un sis te ma de des cen tra li za ción po lí ti ca (dis tri bu -
ción ver ti cal) del po der; por un sis te ma de en ti da des sin au to no mía po lí -
ti ca al gu na “del Po der Po pu lar” (con se jos co mu na les), di rec ta men te vin -
cu la das y de pen dien tes, en un es que ma cen tra li za do del po der.

La con se cuen cia fun da men tal de to do es te sis te ma ha si do la cen tra li -
za ción pro gre si va del po der en la je fa tu ra del Eje cu ti vo na cio nal, y el
ani qui la mien to de cual quier for ma de con trol del po der me dian te su dis -
tri bu ción te rri to rial, aho gan do pro gre si va men te a las ins tan cias de los es -
ta dos y de los mu ni ci pios.

V. EL PO DER ELEC TO RAL SO ME TI DO, LA DE MO LI CIÓN

DEL MUL TI PAR TI DIS MO Y LAS LI MI TA CIO NES A LA LI BER TAD

DE EX RE SIÓN EN EL AU TO RI TA RIS MO VE NE ZO LA NO

En un sis te ma de mo crá ti co, ade más del con trol del po der que re sul ta de
la se pa ra ción de po de res y de la dis tri bu ción te rri to rial o des cen tra li za ción
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35 Lo que se qui so cons ti tu cio na li zar, sin éxi to, en la re cha za da re for ma cons ti tu cio -
nal de 2007. Véa se Bre wer-Ca rías, Allan R., Ha cia la con so li da ción de un Esta do so cia -
lis ta, cen tra lis ta, po li cial y mi li ta ris ta. Co men ta rios so bre el al can ce y sen ti do de las
pro pues tas de re for ma cons ti tu cio nal 2007, Ca ra cas, Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na,
2007, pp. 51 y ss.; La re for ma cons ti tu cio nal de 2007 (in cons ti tu cio nal men te san cio na da 
por la Asam blea Na cio nal el 2 de no viem bre de 2007), Ca ra cas, Edi to rial Ju rí di ca Ve ne -
zo la na, 2007, pp. 84 y ss.



del po der del Esta do, se des ta ca el con trol que pue den ejer cer los ciu da da -
nos so bre los go ber nan tes me dian te el sis te ma de su fra gio uni ver sal, di rec -
to, se cre to e igua li ta rio que la de mo cra cia exi ge; es de cir, la po si bi li dad de 
ele gir a los go ber nan tes y de re vo car les el man da to, y el po der de ci dir so -
bre la al ter na bi li dad en los go bier nos.

Esos ele men tos tam bién han si do re gu la dos en la Cons ti tu ción de
1999, pe ro en la prác ti ca po lí ti ca del au to ri ta ris mo tam bién han si do pro -
gre si va men te dis tor sio na dos o se cues tra dos.

Sin em bar go, pa ra que el sis te ma elec to ral pue da efec ti va men te con fi -
gu rar se co mo un me ca nis mo de con trol del ciu da da no so bre los go ber nan -
tes es in dis pen sa ble que con for me al prin ci pio de se pa ra ción de po de res, la 
in de pen den cia y au to no mía de los or ga nis mos elec to ra les es té ga ran ti za da; 
y ade más, que el ré gi men de mo crá ti co per mi ta la con for ma ción plu ral de
los par ti dos po lí ti cos y la li bre ex pre sión de las ideas y pen sa mien tos. To -
das es tas exi gen cias de la de mo cra cia, la men ta ble men te han si do pro gre si -
va men te mi na dos o de mo li dos en el au to ri ta ris mo ve ne zo la no.

En cuan to a la con fi gu ra ción de la in de pen den cia y au to no mía de la
ad mi nis tra ción elec to ral, de ma ne ra de ase gu rar que que de fue ra del con -
trol por el Le gis la dor y del Eje cu ti vo, con for me al prin ci pio de la se pa ra -
ción or gá ni ca de po de res, la Cons ti tu ción con fi gu ró al Po der Elec to ral
co mo una de las cin co ra mas del Po der Pú bli co na cio nal, con au to no mía
e in de pen den cia, lo que ade más se bus có ase gu rar con la in te gra ción no
par ti dis ta del Con se jo Na cio nal Elec to ral, me dian te el nom bra mien to de
sus miem bros por pos tu la cio nes que de bían ser efec tua das an te un co mi -
té de pos tu la cio nes elec to ra les, que tam bién de bía es tar in te gra do por re -
pre sen tan tes de los di ver sos sec to res de la so cie dad, y cu yos miem bros,
ade más, de bían ser pos tu la dos por sec to res pre ci sa men te iden ti fi ca dos de 
la so cie dad ci vil, en tre ellos por las fa cul ta des de de re cho de las uni ver si -
da des na cio na les.

La men ta ble men te, na da de ello se ha im ple men ta do, y en 2002, me -
dian te la Ley Orgá ni ca del Po der Elec to ral,36 se dis tor sio nó la in te gra -
ción del Co mi té, y en frau de a la Cons ti tu ción se lo sus ti tu yó por una co -
mi sión par la men ta ria am plia da; y en 2003, an te la im po si bi li dad de que
los par ti dos de go bier no pu die ran reu nir las 2/3 par tes de los vo tos de la
Asam blea Na cio nal que exi ge la Cons ti tu ción pa ra po der nom brar los in -
te gran tes del Con se jo Na cio nal Elec to ral, la Sa la Cons ti tu cio nal del Tri -
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36 Ga ce ta Ofi cial del 19 de no viem bre de 2002.



bu nal Su pre mo, al ejer cer el “con trol” cons ti tu cio nal so bre la omi sión le -
gis la ti va, lo que hi zo fue pro ce der co mo agen te del go bier no y ha cer
di rec ta men te el nom bra mien to de los miem bros del Con se jo Na cio nal
Elec to ral, sin su je tar se a los re qui si tos cons ti tu cio na les, de sig nan do a
per so nas vin cu la das al go bier no.37

En 2004, en es ta for ma, se pro du jo el se cues tro del Po der Elec to ral,
pa ra lo cual se uti li zó a la Sa la Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pre mo, y
en esa for ma, pre ce der a con fis car les a los ciu da da nos su de re cho a la
par ti ci pa ción po lí ti ca me dian te re fe ren do re vo ca to rio. Ello tam bién ocu -
rrió en 2004 en el pro ce so de con vo ca to ria y rea li za ción del re fe ren do re -
vo ca to rio pre si den cial, que, al fi nal, lue go de que la Sa la Cons ti tu cio nal
del Tri bu nal Su pre mo im pi die ra que la Sa la Elec to ral del mis mo Tri bu -
nal cum plie ra sus fun cio nes de con trol ju di cial so bre los ac tos del Con se -
jo Na cio nal Elec to ral que obs ta cu li za ron ile gal men te la con vo ca to ria del
re fe ren do re vo ca to rio, es te ter mi nó sien do con ver ti do por el Po der Elec -
to ral en un re fe ren do “rea fir ma to rio” o ple bis ci to, no au to ri za do en la
Cons ti tu ción.38
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37 Bre wer-Ca rías, Allan R., La Sa la Cons ti tu cio nal ver sus el Esta do de mo crá ti co de
de re cho. El se cues tro del po der elec to ral y de la Sa la Elec to ral del Tri bu nal Su pre mo y
la con fis ca ción del de re cho a la par ti ci pa ción po lí ti ca, Ca ra cas, Los Li bros de El Na cio -
nal, 2004; “El se cues tro del Po der Elec to ral y la con fis ca ción del de re cho a la par ti ci pa -
ción po lí ti ca me dian te el re fe ren do re vo ca to rio pre si den cial: Ve ne zue la 2000-2004”, Re -
vis ta Ju rí di ca del Pe rú, Li ma, año LIV, núm. 55, mar zo-abril de 2004, pp. 353-396; “El
se cues tro del Po der Elec to ral y de la Sa la Elec to ral del Tri bu nal Su pre mo y la con fis ca -
ción del de re cho a la par ti ci pa ción po lí ti ca me dian te el re fe ren do re vo ca to rio pre si den -
cial: Ve ne zue la: 2000-2004”, Re vis ta Cos ta rri cen se de De re cho Cons ti tu cio nal, t. V, San 
Jo sé, Insti tu to Cos ta rri cen se de De re cho Cons ti tu cio nal, Edi to rial Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas, 2004, pp. 167-312; “El se cues tro de la Sa la Elec to ral por la Sa la Cons ti tu cio nal del
Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia”, La gue rra de las Sa las del TSJ fren te al re fe rén dum re vo -
ca to rio, Ca ra cas, Edi to rial Ae qui tas, 2004, pp. 13-58”; “El se cues tro del Po der Elec to ral
y la con fis ca ción del de re cho a la par ti ci pa ción po lí ti ca me dian te el re fe ren do re vo ca to rio 
pre si den cial: Ve ne zue la 2000-2004”, Stvdi Vrbi na ti, Ri vis ta Tri mes tra le di Scien ze Giu -
ri di che, Po li ti che ed Eco no mi che, año LXXI – 2003/04 nuo va se rie A – N. 55,3, Uni ver -
sità de gli stu di di Urbi no, Urbi no, 2004, pp. 379-436; “El se cues tro del Po der Elec to ral y
la con fis ca ción del de re cho a la par ti ci pa ción po lí ti ca me dian te el re fe ren do re vo ca to rio
pre si den cial: Ve ne zue la 2000-2004”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi -
co, núm. 112, ene ro-abril de 2005, pp. 11-73.

38 Véa se el es tu dio so bre “La Sa la Cons ti tu cio nal vs. el de re cho ciu da da no a la re vo -
ca to ria de man da tos po pu la res: de có mo un re fe ren do re vo ca to rio fue in cons ti tu cio nal -
men te con ver ti do en un “re fe ren do ra ti fi ca to rio”, en Bre wer-Ca rías, Allan R., Cró ni ca
so bre la “in”jus ti cia cons ti tu cio nal. La Sa la Cons ti tu cio nal y el au to ri ta ris mo en Ve ne -
zue la, Ca ra cas, Uni ver si dad Cen tral de Ve ne zue la, 2007, pp. 349-378.



Con el Po der Elec to ral se cues tra do con la com pli ci dad de la pro pia
Sa la Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pre mo, el pue blo no ha po di do efec ti -
va men te con tro lar a los go ber nan tes, pues las elec cio nes que se han efec -
tua do en Ve ne zue la han ca re ci do de jus ti cia.39

Ese mis mo con trol po lí ti co so bre del Po der Elec to ral, por otra par te,
ha te ni do efec tos no ci vos so bre el pro pio sis te ma elec to ral, el cual ha si -
do frau du len ta men te dis tor sio na do. Ello ocu rrió, por ejem plo, con el sis -
te ma de vo ta ción es ta ble ci do en la Cons ti tu ción, que pa ra los cuer pos re -
pre sen ta ti vos com bi na el prin ci pio de la per so na li za ción del su fra gio con 
la re pre sen ta ción pro por cio nal de las mi no rías, lo cual ya se ha bía es ta -
ble ci do le gal men te des de la re for ma de la Ley Orgá ni ca del Su fra gio y
Par ti ci pa ción Po lí ti ca de 1989,40 y fue ra ti fi ca do en el Esta tu to Elec to ral
del Po der Pú bli co dic ta do por la Asam blea Cons ti tu yen te el 30 de ene ro
de 2000.41 Di cho sis te ma exi ge su apli ca ción com bi na da co men zan do
siem pre por la ad ju di ca ción de pues tos a los elec tos por re pre sen ta ción
pro por cio nal en las cir cuns crip cio nes plu ri no mi na les, pa ra pos te rior men -
te sus traer de los pues tos que en esa for ma sean ad ju di ca dos a los par ti -
dos, los que ob ten gan por ma yo ría de vo tos en las cir cuns crip cio nes uni -
no mi na les. El sis te ma ope ra, por su pues to, en re la ción con los can di da tos 
de un mis mo par ti do pos tu la dos pa ra la elec ción ma yo ri ta ria en los cir -
cui tos uni no mi na les y pa ra la elec ción por lis ta en las cir cuns crip cio nes
plu ri no mi na les.

Este sis te ma, sin em bar go, fue bur la do en la prác ti ca po lí ti ca por los
par ti dos de go bier no en 2005, me dian te la eli mi na ción, en frau de a la
Cons ti tu ción, ma te rial men te de to da pro por cio na li dad, al apli car se el
mé to do que se de no mi nó de “las mo ro chas” (las ge me las), uti li zan do
pa ra ello una plu ra li dad de par ti dos o gru pos po lí ti cos, to dos com bi na -
dos pa ra apo yar al go bier no, pe ro que eran di fe ren tes unos de otros,
evi tan do la de duc ción men cio na da.

Este frau du len to mé to do elec to ral, la men ta ble men te acep ta do por el
Con se jo Na cio nal Elec to ral, y aun que fue im pug na do vía ac ción de am -
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39 Las úni cas vo ta cio nes, en tre to das las rea li za das en tre 2000 y 2007, en las cua les
no ga nó el ofi cia lis mo, fue el re fe ren do apro ba to rio de la re for ma cons ti tu cio nal de 2007, 
en el cual el pue blo re cha zó di cha re for ma pro pues ta por el pre si den te de la Re pú bli ca.
Sin em bar go, to da vía en mar zo de 2008, el Con se jo Na cio nal Elec to ral no ha bía su mi nis -
tra do las ci fras fi na les de vo ta ción que fue con tra ria a la re for ma.

40 Ga ce ta Ofi cial del 28 de ma yo de 1998.
41 Ibi dem, 3 de fe bre ro de 2000.



pa ro an te la Sa la Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, és ta,
me dian te sen ten cia 74, del 25 de ene ro de 2006,42 se de cla ró sin lu gar la
ac ción sin ma yo res ar gu men tos.43 En es ta for ma, la re pre sen ta ti vi dad se
dis tor sio nó, se vio ló la igual dad del vo to,44 y la Asam blea Na cio nal en
las elec cio nes de 2005 ter mi nó sien do do mi na da en su to ta li dad por los
par ti dos que apo ya ron al go bier no, por la ne ga ti va de los par ti dos de
opo si ción de par ti ci par en esa for ma en un pro ce so elec to ral que con si de -
ra ron ama ña do, y así ava lar el frau de co me ti do.

Por otra par te, pa ra que los ciu da da nos pue dan en de mo cra cia con tro -
lar al po der, el li bre jue go de los par ti dos po lí ti cos de be es tar ase gu ra do,
con for me a los prin ci pios del plu ra lis mo ideo ló gi co y a la al ter na bi li dad
re pu bli ca na, pu dien do par ti ci par en la vi da po lí ti ca del país, y ca na li zar
las as pi ra cio nes de los ciu da da nos. No pue de ha ber de mo cra cia sin un ré -
gi men plu ral de par ti dos po lí ti cos que en for ma igua li ta ria par ti ci pen en
la vi da po lí ti ca.

El más im por tan te lo gro de la re vo lu ción de mo crá ti ca en Ve ne zue la de
1958 fue el ha ber sen ta do las ba ses pa ra el de sa rro llo del sis te ma plu ral
de par ti dos po lí ti cos en Ve ne zue la, que en las dé ca das pos te rio res (1958-1998)
fue ron los que arrai ga ron la de mo cra cia en el país, per mi tien do una am plia
al ter na bi li dad re pu bli ca na. Los par ti dos le im pu sie ron la de mo cra cia a los
ve ne zo la nos y go ber na ron el país y, al fi nal, la men ta ble men te, en tra ron en
cri sis, alen ta da por la pro pia cri sis de su li de raz go, al pun to que a fi na les del 
si glo pa sa do ha bían caí do en to tal des pres ti gio, al no lo grar en ten der la pro -
fun di dad de la cri sis po lí ti ca que ellos mis mos habían pro vo ca do,45 por no
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42 Re vis ta de De re cho Pú bli co, Ca ra cas, núm. 105, 2006, pp. 122-144.
43 Fue el ma gis tra do que sal vó su vo to res pec to de di cha de ci sión (Pe dro Ra fael Ron -

dón Haaz), quien ca li fi có el mé to do, con ra zón, co mo “un frau de a la Ley y más gra ve
aún, en un frau de a la Cons ti tu ción, a tra vés de un evi den te abu so de las for mas ju rí di cas
en pro de con se guir una fi na li dad dis tin ta a la que las nor mas cons ti tu cio nal y le gal es ta -
ble cie ron res pec to del mé to do de elec cio nes mix tas uni no mi nal-lis ta y a tra vés de un evi -
den te abu so de de re cho de las or ga ni za cio nes con fi nes po lí ti cos a pos tu lar can di da tos”.
Véa se Re vis ta de De re cho Pú bli co, Ca ra cas, núm. 105, 2006, pp. 122-144.

44 Noh len, Die ter y Noh len, Ni co lás, “El sis te ma elec to ral ale mán y el tri bu nal cons -
ti tu cio nal fe de ral (la igual dad elec to ral en de ba te – con una mi ra da a Ve ne zue la)”, Re vis -
ta de De re cho Pú bli co, Ca ra cas, Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na, núm. 109, 2007; Mo li na,
J. E., “Las “mo ro chas” de frau dan la ley y la Cons ti tu ción”, El Na cio nal, Ca ra cas, 13 de
abril de 2005.

45 Bre wer-Ca rías, Allan R., La cri sis de las ins ti tu cio nes: res pon sa bles y sa li das, Cá -
te dra Pío Ta ma yo, Cen tro de Estu dios de His to ria Actual (mi meo gra fia do), FACES, Uni -



ha ber ade lan ta do las re for mas que la so cie dad cla ma ba res pec to del ré gi -
men po lí ti co de mo crá ti co. Se que ría más de mo cra cia, pa ra lo cual el sis te -
ma de Esta do de par ti dos que se ha bía de sa rro lla do46 de bía trans for mar se,
pre ci sa men te por ellos mis mos. Sin em bar go, los par ti dos po lí ti cos, lo
que de mos tra ron fue una to tal in com pren sión tan to res pec to de los lo gros 
de mo crá ti cos que ha bían al can za do pa ra Ve ne zue la a par tir de los ini cios 
de la dé ca da de los se sen ta co mo de las exi gen cias de re pre sen ta ti vi dad
y de par ti ci pa ción más allá de los pro pios par ti dos que se plan tea ban, de
ma ne ra que se abrie ra la de mo cra cia, se des cen tra li za ra el po der y se pro -
fun di za ra la par ti ci pa ción, si tua ción que los par ti dos no en ten die ron.

Esa cri sis de los par ti dos fue la que pro vo có el co lap so del sis te ma po lí -
ti co en 1998,47 lo que se apro ve chó pa ra atri buir les to dos los ma les po lí ti -
cos de la Re pú bli ca, jun to con el Pac to de Pun to Fi jo, que ha bía ori gina do
del ré gi men de mo crá ti co y la Cons ti tu ción de 1961, cen trán do se el dis -
cur so po lí ti co del nue vo li de raz go au to ri ta rio mi li ta ris ta y po pu lis ta que
emer gió, en la des truc ción y ana te ma con tra aqué llos. En ese con tex to
fue que se de sa rro lló el pro ce so cons ti tu yen te de 1999 y la san ción de la
nue va Cons ti tu ción, en el cual un nue vo par ti do po lí ti co ofi cia lis ta cons -
ti tui do a la me di da del nue vo li de raz go, acom pa ña do de otros vie jos y
mar gi na dos par ti dos po lí ti cos, sir vió pa ra el apo de ra mien to elec to ral del
po der a par tir de 1999.

El re sul ta do de to do ese pro ce so fue el mar ca do ca rác ter reac ti vo con -
tra los par ti dos po lí ti cos, que guió la re dac ción de la Cons ti tu ción de
1999, de la cual in clu so de sa pa re ció la ex pre sión mis ma de “par ti dos po -
lí ti cos”, re gu lán do se ge né ri ca men te só lo a las “or ga ni za cio nes con fi nes
po lí ti cos” (ar tícu lo 67), es ta ble cién do se en el pro pio tex to cons ti tu cio nal
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ver si dad Cen tral de Ve ne zue la, Ca ra cas 1985, 40 pp., pu bli ca do tam bién en Re vis ta del
Cen tro de Estu dios Su pe rio res de las Fuer zas Arma das de Coo pe ra ción, Ca ra cas, núm.
11, 1985, pp. 57-83; y en Re vis ta de la Fa cul tad de Cien cias Ju rí di cas y Po lí ti cas, Ca ra -
cas, Uni ver si dad Cen tral de Ve ne zue la, núm. 64, 1985, pp. 129-155.

46 Bre wer-Ca rías, Allan R., Pro ble mas del Esta do de par ti dos, Ca ra cas, Edi to rial Ju -
rí di ca Ve ne zo la na, l988.

47 Bre wer-Ca rías, Allan R., “Re fle xio nes so bre la cri sis del sis te ma po lí ti co, sus sa li -
das de mo crá ti cas y la con vo ca to ria a una Cons ti tu yen te”, Los can di da tos pre si den cia les
an te la Aca de mia. Ci clo de Expo si cio nes 10-18 agos to 1998 (Pre sen ta ción y or ga ni za -
ción de la Edi ción Allan R. Bre wer-Ca rías), Ca ra cas, 1998, pp. 9-66; y en Cien cias de
Go bier no, Ma ra cai bo, Edo. Zu lia, núm. 4, ju lio-di ciem bre de 1998, Go ber na ción del
Esta do Zu lia, Insti tu to Zu lia no de Estu dios Po lí ti cos Eco nó mi cos y So cia les (IZEPES), 
1998, pp. 49-88.



un con jun to de re gu la cio nes re dac ta das con tra lo que ha bían si do los par -
ti dos po lí ti cos tra di cio na les.

Por otra par te, la reac ción con tra la fal ta de de mo cra ti za ción in ter na de 
los par ti dos po lí ti cos, y su con duc ción por cú pu las eter ni za das de di ri -
gen tes, con du jo a la in clu sión de una dis po si ción en la Cons ti tu ción, con -
for me a la cual no só lo la de sig na ción de sus di rec ti vos de bía rea li zar se
me dian te elec cio nes, si no que, in clu so, la es co gen cia de los can di da tos
de los par ti dos po lí ti cos a los cuer pos y car gos re pre sen ta ti vos de bía rea -
li zar se me dian te vo ta ción in ter na de mo crá ti ca (ar tícu lo 67). Pa ra ello, la
Cons ti tu ción, in clu so, im pu so la obli ga ción de que el Con se jo Na cio nal
Elec to ral de bía or ga ni zar di chas elec cio nes in ter nas (ar tícu lo 293,6), lo
que nun ca ha ocu rri do en la prác ti ca.

Por otra par te, por los pro ble mas de ri va dos del fi nan cia mien to pú bli co 
a los par ti dos po lí ti cos que re gu la ba la Ley Orgá ni ca del Su fra gio y Par -
ti ci pa ción Po lí ti ca, que ha bía con du ci do a un aca pa ra mien to ine qui ta ti vo
de di chos fon dos, la reac ción de la Cons ti tu ción de 1999 fue la prohi bi -
ción to tal de di cho fi nan cia mien to pú bli co (ar tícu lo 67). Con ello se re -
tro ce dió en lo que es la cons tan te en to do el mun do de mo crá ti co, ha bién -
do se abier to, de he cho, sin em bar go, la po si bi li dad de fi nan cia mien to
pú bli co irre gu lar e ile gí ti mo a los par ti dos de go bier no, co mo ha ocu rri do 
en los úl ti mos años, da da la im bri ca ción to tal que se ha con fi gu ra do en -
tre el par ti do ofi cial y el Esta do.

En la prác ti ca po lí ti ca, sin em bar go, a pe sar de to das esas nor mas, des -
pués de la en tra da en vi gen cia de la Cons ti tu ción, par ti cu lar men te los
par ti dos de go bier no han te ni do más pre sen cia que nun ca, al pun to de
que sin nin gún re ca to, el pre si den te de la Re pú bli ca es el pre si den te del
par ti do de go bier no, y a par tir de 2008, del Par ti do So cia lis ta Úni co, y la
ma yo ría de su ga bi ne te son mi li tan tes ac ti vos de la di rec ti va del par ti do,
de ma ne ra que a par tir de 2007 la crea ción del par ti do úni co por par te del 
go bier no fue una ope ra ción del pro pio Esta do, usan do los re cur sos y me -
dios pú bli cos, y has ta uti li zan do el pro pio Con se jo Na cio nal Elec to ral
pa ra pro mo ver abier ta y pú bli ca men te la ins crip ción de mi li tan tes, mu -
chos de ellos for za dos a ha cer lo co mo fun cio na rios pú bli cos o be ne fi cia -
rios de ayu das ofi cia les. Co mo nun ca an tes, la sim bio sis par ti do po lí ti -
co-ad mi nis tra ción pú bli ca se ha en quis ta do en Ve ne zue la, abrién do se así
va sos co mu ni can tes que per mi ten ca na li zar fi nan cia mien tos específicos,
como incluso no se llegaron a ver en la época dorada de la partidocracia
de comienzos de los años ochenta.
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En rea li dad, lo que ocu rrió en Ve ne zue la co mo con se cuen cia del pro -
ce so cons ti tu yen te y gol pe de Esta do de 1999, y de la prác ti ca po lí ti ca
pos te rior, ha si do un sim ple cam bio de unos par ti dos po lí ti cos por otros
en el con trol del po der y en el do mi nio del jue go elec to ral, pe ro con el
adi ti vo de que me dian te la ma ni pu la ción de los pro ce sos elec to ra les por
el con trol que ejer cen so bre el Po der Elec to ral se ha pro du ci do la eli mi -
na ción de fi ni ti va de los par ti dos tra di cio na les, y con ello la de sa pa ri ción
del plu ra lis mo po lí ti co de mo crá ti co.

La par ti do cra cia o de mo cra cia de par ti dos, por tan to, ha se gui do in có -
lu me, con los mis mos vi cios clien te la res y los mis mos con tro les por cú -
pu las no elec tas en elec cio nes in ter nas li bres y de mo crá ti cas, y lo úni co
que ha cam bia do es que de un ré gi men plu ral mul ti par ti dis ta se ha pa sa -
do a un sis te ma po lí ti co de par ti do úni co, que es el ya crea do Par ti do
Úni co So cia lis ta, que es tá im bri ca do en el apa ra to del Esta do, y tam bién
di ri gi do por el pre si den te de la Re pú bli ca, con el cual se ma te ria li za el
apo de ra mien to, no só lo del em brio na rio Po der Po pu lar, si no de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca48 y de to da la vi da po lí ti ca, so cial y mi li tar49 del país,
da do el ca pi ta lis mo de Esta do, que se ha in ten si fi ca do co mo con se cuen -
cia del flo re ci mien to del Esta do ri co pe tro le ro. Co mo to do de pen de del
Esta do, el go bier no bus ca que só lo quien per te nez ca al par ti do úni co
pue da te ner vi da po lí ti ca, ad mi nis tra ti va, eco nó mi ca y so cial, for ma li zán -
do se así un ré gi men de dis cri mi na ción po lí ti ca, alen ta do por el pro pio
go bier no, que ex clu ye abier ta men te a los di si den tes, y los pe na li za.

El ré gi men de par ti dos, por tan to, en ese es que ma, ha de ja do de ser un 
ins tru men to de la so cie dad pa ra el con trol po lí ti co del po der, y se ha con -
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48 Por ello, el go ber na dor del es ta do Ca ra bo bo de Ve ne zue la se ña la ba: “Com par to la
po si ción del pre si den te cuan do di ce que aque lla per so na que no quie ra aliar se con el par -
ti do so cia lis ta úni co, pues que se va ya del Go bier no, y se lo di jo a los se cre ta rios (del go -
bier no de Ca ra bo bo), que en el go bier no bo li va ria no es ta mos in vo lu cra dos to dos y hay
un li nea mien to de nues tro má xi mo lí der que es ins cri bir se y crear un so lo par ti do, y el se -
cre ta rio que no quie ra cum plir con esa or den, que se va ya”. Re por ta je de Ma ria ne la Ro -
drí guez, en El Uni ver sal, Ca ra cas, 21 de abril de 2007.

49 El 12 de abril de 2007 el pre si den te Chá vez en Fuer te Tiu na, de cla ró que si al gún
ofi cial se sien te in có mo do con la con sig na aco gi da por su go bier no de “pa tria, so cia lis mo 
o muer te”, pue de tra mi tar su ba ja de las fuer zas mi li ta res, agre gan do: “La lla ma da ins ti -
tu cio na li dad fue una ma ne ra de en mas ca rar se y asu mir una po si ción con tra ria al go bier -
no, a la re vo lu ción, al man da to le gí ti mo del pue blo. Por eso, hoy to do co man dan te de
uni dad en to dos los ni ve les es tá obli ga do a re pe tir des de el al ma y le van tar la ban de ra
con es ta con sig na: pa tria, so cia lis mo o muer te, sin am bi güe da des de nin gún ti po, sin
com ple jos”. El Na cio nal, Ca ra cas, 13 de abril de 2007, sec ción Po lí ti ca, p. 4.



ver ti do en el ins tru men to pa ra aca pa rar y ejer cer el po der, eli mi nan do to -
do con trol, y dis cri mi nan do ma si va men te a quie nes no es tén aline a dos
con el go bier no.

Por úl ti mo, pa ra que en de mo cra cia pue da ha ber efec ti va po si bi li dad
de con trol del po der por par te de los ciu da da nos, ade más de las elec cio -
nes li bres con plu ra li dad de par ti dos po lí ti cos, es in dis pen sa ble que la li -
ber tad de ex pre sión del pen sa mien to y el li bre de ba te de las ideas estén
ga ran ti za dos. Pa ra ello, es ade más in dis pen sa ble la exis ten cia de me dios
de co mu ni ca ción plu ral, que pue dan mo vi li zar la opi nión pu bli ca pa ra vi -
gi lar las ac cio nes gu ber na men ta les, y pa ra exi gir la ren di ción de cuen tas
de los go ber nan tes.

En es te sen ti do, los ar tícu los 57 y 58 de la Cons ti tu ción de 1999 re gu -
lan un con jun to de de re chos vin cu la dos a la li ber tad de ex pre sión del
pen sa mien to, que im pli can el de re cho a co mu ni car o a in for mar, el de re -
cho a es ta ble cer y de sa rro llar me dios de la co mu ni ca ción e in for ma ción;
el de re cho a re ci bir in for ma ción opor tu na, ve raz e im par cial, y el de re cho 
a la ré pli ca (o res pues ta) y a rec ti fi ca ción fren te a in for ma cio nes ine xac -
tas o agra vian tes, que tie nen las per so nas que se vean afec ta das di rec ta -
men te por las mis mas.50

La men ta ble men te, sin em bar go, to dos es tos de re chos vin cu la dos a la
li bre ex pre sión del pen sa mien to, du ran te los úl ti mos años han ve ni do
pro gre si va men te sien do mi na dos y li mi ta dos en Ve ne zue la, pa ra le la men -
te a la con so li da ción del ré gi men au to ri ta rio en el país, coar tán do se así
las po si bi li da des de con trol de la ciu da da nía y de la opi nión pú bli ca so -
bre el gobierno y sus ejecutorias.

La pri me ra li mi ta ción ocu rrió por vir tud de una de ci sión de la Sa la
Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, me dian te sen ten cia
1.013, del 12 de ju nio de 2001,51 en la cual, al re cha zar una pe ti ción de
una aso cia ción ci vil y de unos ciu da da nos pa ra ejer cer un de re cho a ré -
pli ca con tra el pre si den te de la Re pú bli ca por ex pre sio nes que usó en su
pro gra ma de te le vi sión se ma nal, la Sa la in ter pre tó los ar tícu los 57 y 58
de la Cons ti tu ción sen tan do una “doc tri na vin cu lan te”, con si de ran do que
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50 Bre wer-Ca rías, Allan R., “La li ber tad de ex pre sión del pen sa mien to y el de re cho a 
la in for ma ción y su vio la ción por la Sa la Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti -
cia”, La li ber tad de ex pre sión ame na za da (Sen ten cia 1013), Ca ra cas-San Jo sé, edi ción
con jun ta Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos-Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na,
2001, pp. 17-57.

51 Idem.



tal de re cho a ré pli ca y res pues ta só lo lo tie nen los ciu da da nos cuan do es -
tá vin cu la do o re la cio na do con “el de re cho a la in for ma ción” o con “la
in for ma ción co mu ni ca cio nal” (p. 5 de 22) y cuan do se ejer ce la li bre ex -
pre sión del pen sa mien to, re du cien do su ejer ci cio só lo “an te los me dios
de co mu ni ca ción en ge ne ral”. En es ta for ma, an te las ex pre sio nes ine xac -
tas y agra vian tes for mu la das por el pre si den te de la Re pú bli ca, que afec -
ta ron di rec ta men te a per so nas, el juez cons ti tu cio nal ne gó el de re cho
cons ti tu cio nal a la ré pli ca, por que el pre si den te de la Re pú bli ca con su
pro gra ma te le vi si vo se ma nal no era un me dio de co mu ni ca ción.

La se gun da li mi ta ción a los de re chos ciu da da nos a la li bre ex pre sión
del pen sa mien to por el ré gi men au to ri ta rio que se ha ins ta la do en Ve ne -
zue la de ri va del abu si vo uso y aca pa ra mien to de los me dios de co mu ni -
ca ción por par te del Esta do ri co, el cual ha ve ni do pro gre si va men te asu -
mien do la pro pie dad de los mis mos, sin que exis ta po si bi li dad al gu na de
exi gir res pon sa bi li dad por to do lo que des de los mis mos se in for ma, se
ofen de o se di fun de.

La ter ce ra li mi ta ción a la li ber tad de ex pre sión del pen sa mien to que se
ha es ta ble ci do en los úl ti mos años en Ve ne zue la es la que de ri va de la Ley 
de Res pon sa bi li dad So cial en Ra dio y Te le vi sión de 2004,52 con la cual,
con la ex cu sa de la ne ce sa ria pro tec ción in te gral de los ni ños y ado les -
cen tes, se ha bus ca do re gu lar los con te ni dos in for ma ti vos que trans mi tan
los me dios au dio vi sua les, li mi tán do se la plu ra li dad, la di ver si dad y la
seg men ta ción na tu ral de los me dios au dio vi sua les de acuer do con sus au -
dien cias, es ta ble cién do se re gu la cio nes de con te ni dos se gún una cla si fi ca -
ción ho ra ria y mo da li da des de cen su ra pre via, in clu so con la prohi bi ción
de trans mi sio nes de in for ma ción ba jo el cri te rio de la opor tu ni dad.53 La
Ley, ade más, es ta ble ció po si bi li da des ili mi ta das e im pre ci sas de ca rác ter
san cio na to rio, co mo por ejem plo, al es ta ble cer la po si bi li dad de sus pen -
sión de trans mi sio nes cuan do los men sa jes “sean con tra rios a la se gu ri -
dad de la Na ción”, no ción que con for me a los ar tícu los 322 y si guien tes
de la Cons ti tu ción com pren den to das las ac ti vi da des po si bles que de ter -
mi ne el en te san cio na dor; y al uti li zar pa ra re gu lar el ejer ci cio de la po -
tes tad san cio na to ria, in nu me ra bles con cep tos ju rí di cos in de ter mi na dos.
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52 Ga ce ta Ofi cial del 7 de di ciem bre de 2004.
53 Aguiar, Asdrú bal, “Ha cia el do mi nio es ta tal de la per so na li dad hu ma na (aná li sis

crí ti co de la Ley de Res pon sa bi li dad So cial en Ra dio y Te le vi sión o Ley de Con te ni dos
de Ve ne zue la”, Ley de Res pon sa bi li dad So cial en Ra dio y Te le vi sión, Ca ra cas, Edi to rial
Ju rí di ca Ve ne zo la na, FUNEDA, 2006, pp. 11 y ss.



La cuar ta li mi ta ción a la li ber tad de ex pre sión del pen sa mien to en Ve -
ne zue la ha si do la uti li za ción de los ins tru men tos ad mi nis tra ti vos de au -
to ri za cio nes y con ce sio nes por par te del Esta do, pa ra ce rrar me dios de
co mu ni ca ción que ten gan una lí nea de opo si ción al go bier no, re du cien do 
pro gre si va men te las po si bi li da des de ex pre sión de la di si den cia, que no
tie ne ca bi da, por su pues to, en los aho ra ma yo ría me dios ofi cia les. Estas
li mi ta cio nes se ma te ria li za ron en ma te ria de ra dio y te le vi sión, con mo ti -
vo de la apli ca ción de la Ley Orgá ni ca de Te le co mu ni ca cio nes de 2000,
que exi gió a las em pre sas de ra dio y te le vi sión que te nían con ce sio nes,
au to ri za cio nes y per mi sos que de bían adap tar las a las pre vi sio nes de la
nue va Ley; y, en par ti cu lar, en ma yo de 2007, con la de ci sión gu ber na -
men tal de ce rrar la em pre sa de te le vi sión Ra dio Ca ra cas Te le vi sión
(RCTV), al no re no var la con ce sión de uso del es pec tro ra dioe léc tri co
que te nía des de ha ce más de me dio si glo. En es te ca so, la men ta ble men te, 
la Sa la Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, con la com pli ci -
dad de la Sa la Po lí ti co-Admi nis tra ti va del mis mo Tri bu nal, en lu gar de
pro te ger los de re chos cons ti tu cio na les de la em pre sa, cons pi ra ron, en su
ca rác ter de ins tru men tos con tro la dos por el Po der Eje cu ti vo, pa ra se cues -
trár se los y vio lár se los. El más al to ni vel del Po der Ju di cial, así, ava ló las
ar bi tra rie da des gu ber na men ta les, cu brién do las con un ve lo de ju di cia li -
dad, ani qui lan do la li ber tad de ex pre sión del pen sa mien to plu ral, y de cre -
tan do im pu ne men te la con fis ca ción de bie nes de pro pie dad pri va da; de ci -
sión es ta úl ti ma que ni si quie ra el Eje cu ti vo o el Le gis la dor hu bie ran
po di do ha ber to ma do por prohi bir lo la Cons ti tu ción (ar tícu lo 115).54

La li ber tad de ex pre sión, por tan to, ha si do fuer te y pro gre si va men te
li mi ta da en Ve ne zue la, y, con ello, las po si bi li da des de que se pue da
ejer cer un efec ti vo con trol de las ac tua cio nes del Esta do por par te de la
opi nión pú bli ca ex pre sa da y for mu la da me dian te me dios de co mu ni ca -
ción plu ra les.
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54 Véa se el es tu dio so bre las sen ten cias 956 exp: 07-0720 del 25 de ma yo de 2007
(Sa la Cons ti tu cio nal) y 920, exp: 07-0197 del 17 de ma yo de 2007 (Sa la Po lí ti co-Admi -
nis tra ti va), en “El juez cons ti tu cio nal vs. la pro pie dad pri va da: el juez cons ti tu cio nal co -
mo ins tru men to pa ra ani qui lar la li ber tad de ex pre sión plu ral y pa ra con fis car la pro pie -
dad pri va da: el ca so RCTV”, en Bre wer-Ca rías, Allan R., Cró ni ca so bre la “In”jus ti cia
cons ti tu cio nal. La Sa la Cons ti tu cio nal y el au to ri ta ris mo en Ve ne zue la, Ca ra cas, Uni ver -
si dad Cen tral de Ve ne zue la, 2007, pp. 469-508.



VI. APRECIACIÓN FINAL

Pa ra que exis ta un Esta do cons ti tu cio nal y de mo crá ti co de de re cho
es evi den te que no bas tan las de cla ra cio nes con te ni das en los tex tos
cons ti tu cio na les que ha blen de la di vi sión o se pa ra ción ho ri zon tal del
Po der Pú bli co, ni de su dis tri bu ción ver ti cal o te rri to rial del po der pú -
bli co, de ma ne ra que los di ver sos po de res del Esta do pue dan li mi tar se
mu tua men te, así co mo tam po co bas tan las de cla ra cio nes que se re fie ran 
a la po si bi li dad de los ciu da da nos de con tro lar el po der del Esta do, me -
dian te eleccio nes li bres y jus tas, que ga ran ti cen la al ter na bi li dad re pu bli -
ca na; me dian te un sis te ma de par ti dos que per mi ta el li bre jue go del plu -
ra lis mo de mo crá ti co; me dian te la li bre ma ni fes ta ción y ex pre sión del
pen sa mien to y de la in for ma ción que mo vi li ce la opi nión pú bli ca; y me -
dian te el ejer ci cio de re cur sos ju di cia les an te jue ces in de pen dien tes que
per mi tan ase gu rar la vi gen cia de los de re chos hu ma nos y el so me ti mien -
to del Esta do al de re cho. Tam po co bas tan las de cla ra cio nes cons ti tu cio -
na les so bre la “de mo cra cia par ti ci pa ti va y pro ta gó ni ca” o la des cen tra li -
za ción del Esta do, así co mo tam po co la de cla ra ción ex ten sa de de re chos
hu ma nos. Ade más de las de cla ra cio nes, es ne ce sa ria la vo lun tad po lí ti ca
pa ra su im ple men ta ción en la prác ti ca, de ma ne ra que sir van pa ra que en
de mo cra cia se pue da efec ti va men te con tro lar el po der, co mo úni ca for ma 
de ga ran ti zar la vi gen cia del Esta do de de re cho, y el ejer ci cio real de los
de re chos hu ma nos.

Co mo he mos vis to, en Ve ne zue la, la men ta ble men te na da de ello se ha 
im ple men ta do, y al con tra rio, en frau de con ti nuo a la Cons ti tu ción efec -
tua do por el Le gis la dor y por el Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, guia dos
por el Po der Eje cu ti vo, a pe sar de las ex ce len tes nor mas cons ti tu cio na les, 
en con tra de las mis mas se ha ve ni do es truc tu ran do un Esta do au to ri ta rio
que ha ani qui la do to da po si bi li dad de con trol del ejer ci cio del po der.

Y ello in clu so, en 2007, se pre ten dió con so li dar me dian te unas pro -
pues tas de re for ma cons ti tu cio nal,55 afor tu na da men te re cha za das en el
re fe ren do de di ciem bre de ese año, que bus ca ban es ta ble cer un Esta do
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55 Véa se so bre esas pro pues tas, Bre wer-Ca rías, Allan R., Ha cia la con so li da ción de
un Esta do so cia lis ta, cen tra lis ta, po li cial y mi li ta ris ta. Co men ta rios so bre el al can ce y
sen ti do de las pro pues tas de re for ma cons ti tu cio nal 2007, Ca ra cas, Edi to rial Ju rí di ca Ve -
ne zo la na, 2007; La re for ma cons ti tu cio nal de 2007 (in cons ti tu cio nal men te san cio na da
por la Asam blea Na cio nal el 2 de no viem bre de 2007), Ca ra cas, Edi to rial Ju rí di ca Ve ne -
zo la na, 2007.



cen tra li za do, so cia lis ta y po li cial, me dian te un sis te ma de or ga ni za ción
de un po der úni co, de no mi na do del Po der Po pu lar o del Po der Co mu nal
(Esta do co mu nal o Esta do so cia lis ta), com ple ta men te con cen tra do y cen -
tra li za do, y con du ci do po lí ti ca men te por el pre si den te de la Re pú bli ca
me dian te un par ti do úni co que pre si de. Y am bos, el Po der Po pu lar y el
par ti do úni co, con ob je to de im po ner “la dic ta du ra de la de mo cra cia”, tal
co mo lo anun ció el vi ce pre si den te de la Re pú bli ca en ene ro de 2007;56 lo 
que es la pro pia ne ga ción de la de mo cra cia, pues en ella no pue de ha ber
nin gún ti po de dic ta du ra. Y en dic ta du ra, por su pues to, es im po si ble el
con trol del po der.
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56 El vi ce pre si den te de la Re pú bli ca, Jor ge Ro drí guez, ex pre só en ene ro de 2007:
“Cla ro que que re mos ins tau rar una dic ta du ra, la dic ta du ra de la de mo cra cia ver da de ra y
la de mo cra cia es la dic ta du ra de to dos, us te des y no so tros jun tos, cons tru yen do un país
di fe ren te. Cla ro que que re mos que es ta dic ta du ra de la de mo cra cia se ins tau re pa ra siem -
pre”, El Na cio nal, Ca ra cas, 1o. de fe bre ro de 2007, p. A-2.




