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LA FUNCION CONTRALORA Y SU VIGENCIA
EN LAS DISTINTAS EXPRESIONES DE LO PUBLICO!

Graciela SORIANO DE GARCIA-PELAYO

SUMARIO: 1. Los significados de lo publico. 11. El Estado. 111. El
origen: personalismo e institucionalizacion. IV. La sociedad
vy “lo privado”. V. Entrando en el problema. V1. Un proceso
multisecular. VII. Los comisionados, los oficiales y el rey.
VIII. Control reciproco y personificacion del poder. 1X. La
responsabilidad. X. La funcion, la norma y el control. XI.
Norma, responsabilidad y procedimientos. X11. Crisis y retro-
ceso de la funcion contralora. X1Il. Lealtad vs. calificacion.
XIV. La debilidad de la funcion contralora. XV. Gomez insti-
tucionalizador: el Estado y la Contraloria. XVI. Otra vez
¢lealtad o calificacion? ;Personalismo o institucionalizacion?
XVIL. Hacia tiempos mas recientes. XVIIL. En tiempos muy
recientes.

1. LOS SIGNIFICADOS DE LO PUBLICO?

La nocion de “lo publico” se ha especificado y definido histéricamente
en el mundo occidental por una triple referencia: 1) a la transparencia o
externalidad espontaneas, porque no hubiera razén ni interés en ocultar
nada; 2) a la espectacularidad o a la notoriedad por la repercusion o reso-
nancia natural de aquello que por su importancia no se puede ocultar; 3) a
la dimension politica de la vida en todo tiempo, hoy se diria a lo relativo al

1 Puede verse una primera aproximacion al tema con el mismo titulo en Contraloria
v gobierno. Una relacion dificil, Caracas, Contraloria General de la Republica, 1996.

2 Para una aproximacion mas completa y precisa a la nocion de “lo publico” véase
mi “Aproximacion a lo publico y lo privado...”, Lo publico y lo privado, Caracas, Fun-
dacion Manuel Garcia-Pelayo, 1996, vol. 1.
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Estado y a la vigencia operativa de la democracia y de la libertad. Pero la
nota que en términos generales conjuga estas visiones y caracteriza propia
y definitivamente lo publico estd dada por su 4) referencia a la dimension
mas general de la vida de las sociedades, a la totalidad de la poblacion de
una republica entendida como entidad politica juridicamente ordenada sig-
nada en los contextos democraticos de hoy por la “participacion de los
mas”. En este sentido, lo publico se especifica como lo que atafie a todos,
afecta a todos, beneficia a todos, interesa a todos. En la medida en que la
configuracion de “lo publico” en ese sentido lo ha vinculado al Estado, al
derecho y a la libertad, ha sido objeto, expresion y resultado de un proceso
histoérico durante el cual se han ido especificando y fortaleciendo las notas
que en las respectivas entidades politicas han involucrado a la dimension
publica con la configuracion institucional de la vida dentro del Estado. Es
clara, pues, la relacion estrecha entre la institucionalidad, “lo publico” y el
Estado.

II. EL ESTADO

Es necesario insistir en que, cuando se hace referencia al Estado, no se
hace en los términos generales en que por lo comun se toma en considera-
cion a cualquier entidad politica de cualquier tiempo y lugar, sino al Esta-
do entendido como una realidad especifica del mundo moderno occidental
que —distinta y discernible de la sociedad— se estructura en un aparato
politico-administrativo despersonalizado indisolublemente vinculado a dos
pilares esenciales que bien pudieran ser tres: ejército y burocracia, a los
cuales se uniria el tercero, el fisco, pues ejército y burocracia son impensa-
bles sin los ingresos fiscales que nutren las bases de sustentacion de los pi-
lares estatales de la hacienda y del presupuesto militar.?

La significacidon del Estado como “tipo” histérico implica entender, a
su vez, que, en la medida en que se trata de una realidad con vigencia en
el tiempo, no se ha conservado idéntica a si misma a lo largo de los si-
glos, sino que se ha desplegado en multiples formas (Estado “estamen-
tal”, Estado absoluto, Estado liberal, Estado democratico-liberal, Estado
social, Estado social y democratico de derecho, Estado de partidos, Esta-
do de derecho y de justicia) a través de las cuales ha conservado, no obs-

3 No estamos olvidando los componentes clasicos referidos al territorio, la gente y
el poder, clasicas referencias del Estado.
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tante, las notas esenciales que lo constituyen como entidad diferenciada
de la sociedad, suficiente y eficaz para encarnar “lo ptiblico” en virtud de
su cuota en la actualizacion —para todas las épocas— del orden, de la
paz social, del bien comun y la justicia en la sociedad.

III. EN EL ORIGEN: PERSONALISMO E INSTITUCIONALIZACION

Lo dicho significa, en términos de Weber,* que en la historia occiden-
tal el proceso de estructuracion del Estado supone la sustitucion de for-
mas personales y patrimoniales de ejercicio del poder (y la conservacion
del orden en las sociedades en las cuales privaban el parentesco, el favor,
la lealtad, la personalizacidn y la cosificacion del cargo —aun no— pu-
blico), por formas administrativas abstractas, es decir, racional-burocrati-
cas, en las que dichos cargos se definen —por el contrario— como ins-
tancias especializadas, objetivas y reguladas por el derecho, que se
proveen mediante exigencias de conocimiento y experiencia a los “me-
dios personales de gestion del poder publico”, es decir, a los funcionarios
que los cubren en virtud de su idoneidad; en una palabra, de su responsa-
bilidad, calificacion y competencia para el ejercicio.

Pero lo que resulta tan facil de decir en s6lo un parrafo no fue tan sen-
cillo de lograr en el desarrollo historico occidental efectivo a través de
los siglos XIII y siguientes. Un vistazo a la historia muestra que este pro-
ceso tomo, aparte de mucho tiempo, mucho esfuerzo, y que, a la vez que
se distinguian y perfilaban las distintas funciones y competencias (cargos
temporales o permanentes, entendidos respectivamente como comisiones
o como oficios) que hicieran efectivo, eficiente y eficaz el funcionamien-
to y la existencia de la entidad politica,’ se producia, a su vez, el timido
desarrollo y diferenciacion concomitantes de “la sociedad”.

IV. LA SOCIEDAD Y “LO PRIVADO”

En este sentido, la especificacion de uno de los significados de “lo pt-
blico”, lo relativo al Estado con el cual hemos comenzado, tuvo como

4 Economia y sociedad, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1972, vol. 1.

5 Hintze, Otto, Historia de las formas politicas, Madrid, Revista de Occidente,
1968, passim; Schmitt, Carl, La dictadura, Madrid, Revista de Occidente, 1968; un clasi-
co sobre el tema lo constituye Loyseau, Charles, Traicté des Offices, Paris, 1614.
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contrapartida el desarrollo y especificacion de “lo privado” como nocioén
referida a la sociedad; a sus dimensiones especificas, como lo doméstico,
el interés particular, la actividad econémica, la conciencia religiosa. Sin
este correlato es imposible entender el esfuerzo historico que supuso el
proceso de especificacion tanto de “lo publico” como de “lo privado”
cual dicotomias actuantes en la estructuracion del Estado y de la socie-
dad, y, sobre todo, en sus especificidad y diferenciacion mutuas. La con-
ciencia de esta tensa relacion entre lo publico y lo privado a lo largo de
su desarrollo va a permitir a su vez entender la presencia, la significacion
y el sentido de la funcidén contralora como coadyuvante en esa especifi-
cacion de lo publico en el Estado (que mencioné al principio),® no menos
que al desarrollo de la nocion de “libertad”.

V. ENTRANDO EN EL PROBLEMA

A los efectos de esta comunicacion, en un sentido amplio, que com-
prende diversas dimensiones del control, es necesario advertir, antes de
entrar propiamente en el tema, que desde una perspectiva historica gene-
ral, dicha funcién contralora se ha entendido: 1) como control politico di-
fuso, pero perceptible en su origen, susceptible de presentarse esponta-
neamente como expresion de las tensiones politicas entre individuos y/o
grupos por el poder, y que llega a tener su expresion institucionalizada
en la nocion de “oposicion”, que se configura ya en el siglo XVIIL.” Es
un control ciertamente efectivo, pero variablemente disperso o concen-
trado, seglin las épocas y las circunstancias. En segundo lugar, 2) como
control administrativo, o de la idoneidad en el cumplimiento de la fun-
cion publica, en relacidon con el cual se manifiesta el celo por la exigen-
cia de responsabilidades y de calificacion para el cumplimiento de dicha
funcién. Por Gltimo, 3) como control econdomico-fiscal referido a los in-
gresos y egresos del Estado, a la percepcion y a la buena o a la mala ver-
sacion de los dineros publicos. Retomando el hilo de este discurso diré
que en el triple proceso de configuracion del Estado, de la sociedad y de
la funcion contralora como expresiva de la vigencia de “lo publico” en el
mundo hispanico es dificil —aunque no imposible— percibir sucesivos

6 Véasenp. I.
7 Véase mi “La nocion de oposicion como expresion historica de la disconformidad
politica”, Politeia, nim. 21, Caracas, Instituto de Estudios Politicos, 1998, pp. 165-189.
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momentos en cada uno de los cuales se va desarrollando una légica con-
ducente al perfil de la funcidn y de la institucion. Intentaré explicitarlos y
descubrirlos para tipificar el caso y facilitar la comprension.

V1. UN PROCESO MULTISECULAR

Los inicios tienen lugar en la realeza peninsular de la Edad Media,
donde priva la concepcion personal y patrimonial del ejercicio del poder,
y donde el “gobierno” —ejercido desde la pluralidad de centros relativa-
mente autdbnomos, pero mutuamente interrelacionados horizontal y jerar-
quicamente, caracteristicos del mundo sefiorial y/o feudal— se entiende
como administracion de justicia.® No existe ain una nocion clara de lo
publico —ni de su distincion de lo privado— ni por tanto la diferencia-
cion entre Estado y sociedad; dominan los intereses particulares y/o co-
munitarios, y el mundo politico (mas bien gubernamental, porque el uso
de la palabra “politica” s6lo se generaliza en el siglo XIII),’ efectivamen-
te estructurado sobre multiples relaciones de dependencia, bien comuni-
tarias, bien interpersonales, presididas por coordenadas universales (Igle-
sia e Imperio), no se diferencia —en principio— de “lo social”. El
régimen de tenencia de la tierra (“bien econdmico” éste, por excelencia,
pero no unico en la medida en que el dinero va penetrando en todas las
dimensiones de la vida) resulta indispensable para la actualizacion de re-
laciones de poder en las que sea necesario o pertinente el reconocimiento
de alguna prestacion o contraprestacion material. En todo caso, atin no
hay especificacion precisa 1) del “cargo” como instancia impersonal abs-
tracta; 2) de su cobertura profesional especializada, y 3) de la prevision
presupuestaria para cubrir el desempefio efectivo de la funcion. Por tan-
to, la funcion publica no existe, en esta primera etapa, como propiamente
publica. Existen los cargos domésticos del emperador o del rey (cada vez
mas dispuesto a sentirse y a saberse imperator in regno suo) y sus porta-
dores, unidos a la jefatura o cabeza por relaciones de parentesco o amis-
tad. En tiempos turbulentos y, como estos, de escaso desarrollo adminis-
trativo e institucional, la calificaciéon o destreza es —en todo caso—
menos importante que la lealtad.'”

8 Ullmann, Walter, Principios de gobierno y de politica en la Edad Media (1961),
Madrid, Revista de Occidente, 1971.
9 Idem.

10 Weber y Hintze, op. cit., notas 4 y 5.
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VII. LOS COMISIONADOS, LOS OFICIALES Y EL REY

En un segundo momento, el rey amplia sus horizontes y expande el am-
bito del ejercicio de su poder, comenzando a cubrir un haz de cometidos
de caracter mas general, que empiezan a cumplirse por los miembros de su
casa en un principio, luego por comisionados u oficiales adscritos a un co-
metido.'! La recurrencia de necesidades y la reiteracion de las soluciones
por via de la comision (temporal) o del oficio (permanente), estan, pues,
en el origen de la burocracia. Comisionados y oficiales van constituyendo
una especie de red de agentes al servicio del rey, preocupada por/o encar-
nacion de/un interés mas general —en ese trance de pasar de lo comun a lo
publico—, que se vincula a/o se personifica en/la figura del monarca. Pero
eso no hace desaparecer los intereses particulares; en cierto modo los po-
tencia, porque se fortalecen y benefician de la situacion, en virtud de lo
cual se produce entonces un curioso sistema de tensiones y presiones parti-
culares entre los eventuales portadores de los cargos y el rey sobre un pa-
raddjico telon de fondo sobre el que imperceptiblemente avanzan las notas
de “lo publico”. Desde la perspectiva real, la necesidad de gente que asu-
ma esas funciones que aumentan dia tras dia a medida que se expande el
poder real lleva a tener que contar con mas personas a las cuales hacer
mas de una concesion, reconocimiento o contraprestacion. Desde la pers-
pectiva de los particulares, participar en la empresa del rey es darle apoyo
a sus politicas, si, pero también es ganar para si cuotas de confianza, de
bienestar y de poder'? por las cuales es posible que incluso el rey se bene-
ficie econdmicamente si como contrapartida vende los oficios y nutre sus
ingresos fiscales. Este embrion de lo publico configura, asi, un tercer mo-
mento (que ruego recordar, igual que el anterior, en la medida en que alu-
diré a ¢l en relacion con nuestra época), en un juego de intereses particula-
res del rey y de sus servidores.

VIII. CONTROL RECIPROCO Y PERSONIFICACION DEL PODER

Y cabe preguntarse: en el juego descrito ¢existe algin control?, ;qué
es lo que se controla?, ;quién controla a quién? En un esquema de Cons-

11 Hintze, op. cit.; Schmitt, op. cit.

12 Toméas y Valiente, “Origen bajomedieval de la patrimonializacion y de la enajena-
cion de oficios publicos en Castilla”, Actas del I Symposium de Historia de la Adminis-
tracion, Madrid, IEA, 1970, pp. 138 y ss.
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titucion estamental'® en el que el poder se ejerce por los dos polos del bi-
nomio rex-regnum, en el que los estamentos politicos proveen los ingre-
sos para el funcionamiento de la realeza como germen anticipado de “lo
publico”, los particulares excéntricos al circulo del rey, desde las Cortes,
controlan el ejercicio del poder por esos otros particulares que junto al
rey actuan en su nombre, bien directamente como instrumentos reales
efectivos, bien como instrumentos cuyo cargo ha sido enajenado por el rey
mediante la concesion de “mercedes” a cambio de dinero. Asi, el control
sobre las actuaciones del rey y sus instrumentos obedece al interés de los
excéntricos en la defensa de sus libertades y derechos estamentales frente
a los actos que emanan de la prerrogativa real. Por eso es incluso posible
que el mundo de los particulares en Cortes se haga mas fuerte y que
pretenda y logre controlar las acciones gubernativas del rey en propia de-
fensa de su estatus juridico estamental.'* De hecho, hubo procedimientos
expresivos de la institucionalizacién de esta accion contralora de la co-
munidad sobre los agentes del poder del rey. Figuras como el “contrafue-
ro” o la “contrafaccion”, el procés de dubta, fueron procedimientos ex-
traordinarios a través de los cuales la comunidad —en aquella sociedad
juscéntrica— exigia el cumplimiento de las normas. El “recurso de agra-
vios”, ademads, exigia responsabilidades por una actuacidon concreta que
hubiera ocasionado un perjuicio no menos concreto.!> Expresiones de
tensiones de este tipo son constantes entre el rey y los agentes particula-
res de su gestion; también constante la tendencia a dirimirlas en las Cor-
tes. Como el rey no tiene medios suficientes de gestion (comisionados y
oficiales, y dinero) para cubrir toda la gama de necesidades de interés
general que su voluntad real desea satisfacer, se ve obligado a seguir
contando con sus particulares y a ceder ante ellos: sigue vendiendo los
oficios y, por esta via, los enajena: en cierto modo los privatiza en sus
portadores a cambio de los ingresos que le hacen falta para su hacienda.
Pero la funcion se cumple y se cubre la necesidad; puede pensarse que el
rey pierde la libre disponibilidad de los cargos (sucede, por ejemplo, en
tiempos de Enrique IV de Castilla, menos en los de Juan II), pero conser-

13 Garcia-Pelayo, Manuel, La Constitucion estamental, Caracas, Fundacién Manuel
Garcia-Pelayo, 2006.

14 Se trata de una version avant la lettre del principio suscrito en el XVIII, segln el
cual “le pouvoir arréte le pouvoir”.

15 Lalinde Abadia, Jests, Los medios personales de gestion del poder piiblico en la
historia espariola, Madrid, EA, 1950, p. 185.
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va el control del sistema que posibilita tal régimen de cosas, reservando-
se la potestad de vender los cargos o de concederlos “por merced”. Se es-
tablece asi, en términos particulares de aquella sociedad (porque no
siempre resguarda intereses precisamente publicos), una especie de am-
plio y mutuo control de intereses en tension de todo tipo, especie de con-
trol politico que puede tomar muchas formas y fundamentarse en muchas
mads razones, dentro de un esquema en el que la ultima palabra va a te-
nerla el rey, quien a la vez que encarna la entidad politica de la que de-
penden los cargos cuya existencia produce la tension actiia como arbitro
y particular en el juego descrito.

IX. LA RESPONSABILIDAD

Existen otra clase de controles posteriormente presentes tanto en
Espafia como en sus Indias, que se remontan —igual que el desarrollo al
que acabo de referirme— a la Edad Media. Se remiten fundamentalmen-
te a la exigencia de responsabilidad en el cumplimiento de esas funcio-
nes. Desde los siglos XIII y XIV se proyectan hacia la época moderna
cuatro elementos indispensables para la vigencia de la funcion contralora
en el segundo y tercer sentido anotados (administrativo, y econdémico o
hacendistico fiscal), que en un principio no estaban discriminados clara-
mente. En principal y Gnico lugar, la contemplacion del oficio en la nor-
ma: expresa especificacion de sus caracteristicas; de las condiciones e
impedimentos para su ejercicio; de su duracion en un mismo titular, etcé-
tera. Quedan asi contemplados en la norma: 1) las causas que sustentan
la puesta en marcha de la funcion contralora; 2) los instrumentos buro-
craticos (medios personales de gestion) que posibilitan el control, y 3)
los procedimientos mediante los cuales se hace efectivo dicho control,
sin olvidar las formas de control de los propios controladores.

X. LA FUNCION, LA NORMA Y EL CONTROL

Desde la perspectiva de la norma, en el momento en que se especifi-
can en ella: 1) las necesidades politico-administrativas; ii) los medios con
que se cuenta para cubrirlas; iii) las condiciones que deben cumplirse por
parte de quienes estan llamados a ello, y iv) las responsabilidades que
pueden exigirse al funcionario en razén de su estatus, se configura el
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punto de referencia institucional firme sobre el cual es posible exigir ca-
balmente el cumplimiento tanto de la funciéon como de su control. Huel-
ga expresar que esto s6lo ha sido posible en la historia cuando se ha al-
canzado un nivel dado de desarrollo (objetivacion) de la estructura
politico-administrativa (es decir, del Estado), sin el cual estas condicio-
nes no estan presentes.

No puede haber exigencia de responsabilidad sin especificacion de
causas justas para ello, las que en principio se reducen a la negligencia
en el oficio y a la insuficiencia en el ejercicio. Historicamente, las causas
han variado, porque segun las épocas, varian los criterios que configuran
la responsabilidad. Pero en términos generales pueden sefalarse para los
tiempos que estoy resenando: i) la comision de dafios corporales y eco-
noémicos; ii) la desobediencia; iii) el incumplimiento de deberes, y iv) la
inmoralidad econdmica.'® La pluralidad de las causas remitiria a la tipi-
ficacion de las faltas y a la especificacion de las sanciones. No entraré en
este tema, que llevaria por los interminables caminos relacionados con la
diferenciacion y especializacidon de las ramas del derecho a lo largo de
la historia.

XI. NORMA, RESPONSABILIDAD Y PROCEDIMIENTOS

Desde la perspectiva de los procedimientos, para la exigencia de res-
ponsabilidades a los funcionarios existid lo que se ha calificado como
procedimientos nominados y procedimientos innominados.!” Los mas
pertinentes al objeto de esta ponencia son los primeros. Entran dentro de
este grupo: 1) la pesquisa; 2) la inquisicion; 3) la residencia; 4) la purga
de taula; 5) la visita, y 6) el expediente. Me detendré en ellos, porque tu-
vieron vigencia continuada en América hasta la Independencia. El origen
de los dos primeros se remonta al siglo XIII; la residencia tiene origenes
mas remotos y curiosos: parece datar de una constitucion del emperador
Zeno6n del siglo V, incluida el siglo siguiente en el Codigo y en las Nove-
las de Justiniano, rescatada en la Sicilia de Federico II (siglo XIII), reco-
gida en las Partidas de Alfonso el Sabio el mismo siglo XIII, practicada
en Castilla durante el siglo XV. Reglamentada definitivamente por los
Reyes Catolicos al alba del siglo XVI (pragmatica del 9 de junio de

16 Jbidem, p. 195.
17" Ibidem, p. 181.
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1500, Nov. Rec. 111, 7, 8-21), pasa a las Indias en 1501. La visita es mas
moderna, y coexiste con la purga de taula y otros procedimientos ordina-
rios con algunos de los cuales se confunde. El “expediente” es procedi-
miento aiin mas actual.

Estos procedimientos se conocieron y se practicaron durante tres si-
glos en todo el mundo hispanico —Venezuela incluida—, e involucraron
la actuacion de un tipo de funcionario especifico del que dependia en
principio el cumplimiento de esta funcion: el fiscal, origen del ministerio
publico en el que estuvieron unidas responsabilidades que se fueron es-
pecificando con el correr del tiempo en un proceso de siglos que conduce
muy recientemente a las figuras del procurador, del contralor y del fiscal
propiamente dicho. La institucion se perfila nitidamente con las Orde-
nanzas de 1571, con las cuales “se echan las bases y definen los perfiles
del ministerio publico indiano”,'® atribuyendo al fiscal, entre otras cosas,
“averiguar en qué medida los funcionarios de allende el Atlantico cum-
plen con sus oficios y cargos”.!” Huelga decir que este control del fun-
cionario de la administracidon por el fiscal (habia fiscales del Consejo de
Indias y de las audiencias) tiene su propia historia hasta el siglo XVIII,
de la cual so6lo recordaré la importancia que tuvo la institucion en la épo-
ca borbodnica, como instrumento para abatir la estructura de gobierno
conciliar de la monarquia de los Austrias; en el caso concreto americano
para abatir los poderes del Consejo de Indias.

En el control del erario también tuvo importancia el fiscal. Sin entrar en
el desarrollo historico de las instituciones de Hacienda para el mundo ame-
ricano, es pertinente recordar el papel del “promotor fiscal” de la Casa de
Contratacion desde 1546,%° no menos que el juicio que cien afios después
sentaria en 1647 Gaspar Escalona y Agiiero al expresar que el fiscal era

...el celador de los que administran... [la Hacienda del Rey]..., sobrestan-
te de los que la ordenan y reducen a céalculo; inquisidor de los que la de-
fraudan; procurador de lo que conduce a su beneficio y, finalmente, pro-
tector y abogado del soberano sefior, con ardimiento licito y sin animo
calumnioso.”'

18 Sudrez, Santiago Gerardo, Los fiscales indianos, origen y evolucién del Ministerio
Publico, Caracas, ANH, 1995, p. 60.

19 Idem.

20 [bidem, p. 92.

21 Gazophilatium, cit. por Sanchez Bella, en Suarez 1995, p. 422.
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Puede recordarse, no obstante, que la funcidn contralora en este ambi-
to se cumple —contando con los antecedentes indicados del caso— des-
de el momento del descubrimiento en la Casa de Contratacion de Sevilla.
Luego se transfiere a las reales audiencias, pero en el siglo XVIII fue de
la competencia mucho mas directa de las intendencias, de reciente crea-
cion borbodnica, las cuales asumieron todo lo relativo al control del gasto
publico. No fue sino hasta 1751 cuando se cre6 en Cuba —donde no
existia Audiencia— “un fiscal de hacienda con definidos cometidos judi-
ciales”,?? dado que la jurisdiccion de hacienda se desprendio de la ordi-
naria®® s6lo cuando se crearon tribunales de cuentas competentes e id6-
neos para conocer judicialmente de estos temas.

XII. CRISIS Y RETROCESO DE LA FUNCION CONTRALORA

La Independencia significd una ruptura en el proceso institucionaliza-
dor de estos controles de la funcién publica. Los condujo por otros derro-
teros y los volvido —desde ciertas perspectivas— a un punto de partida
desde el cual la funcidén contralora del Estado, manifestacion —como se
ha visto a lo largo de estas paginas— de la emergencia y desarrollo de lo
publico, se hizo tan débil como las propias estructuras estatales liberales
de las que en esta parte del mundo pretendia ser expresion. Era logico
que se proscribiera la funcion contralora en los términos que se la habia
entendido desde la perspectiva del Estado absoluto del antiguo régi-
men. Pero si bien se pretendia evitar abusos y malos usos por parte de
la incipiente y todavia imprecisa, débil y frecuentemente improvisada
administracion republicana, se carecia de estabilidad civil, de institu-
ciones arraigadas, de experiencia republicana en el manejo de lo publi-
co, de calificacion y de experiencia liberal y civica, y ello no s6lo por
parte de los funcionarios, sino de toda la sociedad. En cierto modo se
volvia al medievo en la medida en que la inestabilidad social y politica,
la debilidad institucional y la heterogeneidad y complejidad de las socie-
dades americanas independientes retrotraian o devolvian al sistema poli-
tico a las formas personales y patrimoniales del ejercicio del poder en las
que la lealtad era mas importante que la calificacion y la experiencia.

22 Suarez, op. cit., p. 418.
23 Ibidem, p. 409.
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En tiempos anteriores la responsabilidad del funcionario habia supues-
to varias cosas: 1) un orden administrativo objetivo, en el que el cumpli-
miento de las funciones se hubiera establecido previamente en una nor-
ma; 2) la exigencia de capacidad para el ejercicio del cargo; 3) incentivos
anejos a la provision del mismo (econdmicos, profesionales, de ascenso
y prestigio social, etcétera), y 4) un sistema de controles en el que se
contaban —como hemos visto— la especificacion de las causas, los pro-
cedimientos, y los instrumentos que lo hicieran efectivo. En el proceso
inestable de desinstitucionalizacion y reinstitucionalizacion que se inicia-
ba con la republica se habian roto aquellos moldes, y era dificil encontrar
los nuevos.

XIII. LEALTAD VS. CALIFICACION

Por lo pronto, la funcién contralora se reduce. Cuando la lealtad se
considera mas necesaria que la calificacion —en cierto modo, en épo-
cas turbulentas, de aquélla depende la existencia del orden civil posi-
ble— tienden a difuminarse las responsabilidades de la administracion,
porque tienden a su vez a confundirse el sujeto activo (el que controla)
y el sujeto pasivo (el que es eventualmente controlado) de la funcion
contralora. Como se trata de épocas inestables, de transito institucional,
en las que los recursos econdmicos del fisco son indispensables para
hacer efectiva la gestion gubernamental, se cuida preferentemente de
los fondos publicos; pero frecuentemente tiende a confundirse la bolsa
publica con la bolsa privada, en la medida en que se entienda que el
cargo publico puede considerarse como botin o como compensacion
por servicios o favores politicos. Por eso las medidas contraloras que se
actualizan desde el gobierno?* tienden a ser terribles, draconianas, cui-
dando la honestidad en el manejo de los fondos a base de reiteradas pe-
nas de muerte por la transgresion.

Pero el curso historico, con todo, no impidid ni freno el planteamiento
normativo, incluso exagerado —el decreto promulgado por Bolivar para
el caso consta de 237 articulos— sin la contrapartida efectiva, real, que
le diera sustento y realidad. Era, por eso, un craso error regular tan ex-
haustivamente la funcion contralora. Era no hacerla efectiva, sino com-

24 En Cabrera E. et al., Historia de la Contraloria General de la Repuiblica, Caracas,
Ediciones de la CGR, 1988, vol. I, p. 146.
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plicarla, y, a fin de cuentas, dejar amplios margenes a la discrecionalidad
o0 a la arbitrariedad. La funcion contralora se plasmaria reiteradamente en
la norma (8-3-1827; 14-10-1830; 28-5-1837; 15-10-1856; 24-6-1858;
6-6-1860; 1873; 1884; 1899);2° mucho menos se instalaria en la realidad,
aunque se vinculara siempre con el seguimiento de los ingresos, la admi-
nistracion y gastos de los recursos economicos del “Estado”.

XIV. LA DEBILIDAD DE LA FUNCION CONTRALORA

Lo expresado significa que la Independencia trajo consigo un desajuste
de la vida institucional, que se traducia en alteracion politica, ineficiencia
administrativa y debilidad de lo publico. Sus protagonistas —demasiado
preocupados y ocupados en conservar y preservar el incipiente orden— no
estaban en condiciones de entenderlo asi, y carecian de los instrumentos,
del saber y de la experiencia liberal que les hacia falta para impulsarlo con
acierto. Eso es algo que no se esta atin —por cierto— en actitud y condi-
ciones de saber, aceptar y comprender. La alteracion institucional que pro-
dujo el transito de un régimen a otro (del Estado absoluto al Estado liberal)
se expresaba en el rechazo de las viejas instituciones contrarias a los pos-
tulados ideoldgicos de la libertad y de la igualdad entendidas en los nue-
vos términos que acufaran la experiencia norteamericana y la Ilustracion.
Pero rechazo implicaba sustitucion, y no se estaba preparado para sustituir.
El antiguo régimen podia, asi, seguir vivo en muchas manifestaciones, pe-
ro en aquellas en las que su presencia era rechazada, pero —con todo—
insustituible, no perduraron las practicas y se instalaron los formalismos.
Fue lo que ocurrié con la funcidn contralora.

Mantenerla en la norma era alimentar el formalismo juridico: creer
que porque lo dice el derecho, existe. Muchos de nuestros historiadores
también se lo han creido, y por eso se han conformado y no han ido mas
alla. Lo cierto es que en aquella situacion, ese formalismo juridico cuyos
margenes de discrecionalidad —con seguridad amplios— todavia no se
han calculado con seriedad, coexistia con formas personalistas del ejerci-
cio del poder, y la Gltima palabra en relacion con el ejercicio de dicha
funcién contralora se remitia, en la norma, al Ejecutivo. Quedaba total-
mente desvirtuada la funcion, y los gobernantes, a su arbitrio como con-
troladores controlados, podian seguir teniendo la ultima palabra.

25 Jbidem, 1, p. 83.
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XV. GOMEZ INSTITUCIONALIZADOR: EL ESTADO
Y LA CONTRALORIA

Hoy se esta de acuerdo en que, entrado el siglo XX, el régimen de
Juan Vicente Gomez (la honte de I’Amérique)*® contribuyd paraddjica-
mente a la institucionalizacion de la entidad politica venezolana y a la
creacion de las condiciones de existencia del Estado y de “lo ptblico”.
De hecho, la hacienda publica y el ejército le deben demasiado. En 1912
se aprobaba un Cddigo de Hacienda; en 1918, la Ley Orgénica de Ha-
cienda Nacional. Correcciones hechas en 1926 y 1928 anteceden a la Ley
Orgénica de Hacienda Nacional, de 1934. La Contaduria General de Ha-
cienda perdura principal, aunque no exclusivamente, como organismo de
control fiscal durante todos estos afios.?’” Pero no es sino hasta 1938
—bajo la presidencia de Eleazar Lopez Contreras— cuando se aprueba
la nueva Ley Orgénica de Hacienda Nacional, en cuyo titulo VI se con-
templa la creacion de la Contraloria General de la Nacion. La legislacion
sobre Hacienda prepara, en cierto modo, el advenimiento de esta institu-
cion como organismo con funciones de “fiscalizaciéon suprema de todos
los ingresos y egresos del Tesoro Nacional, asi como la centralizacion,
el examen y el control de todas las cuentas y operaciones fiscales y de
bienes nacionales...”.?® En 1947 la Contraloria General de la Nacion ob-
tiene reconocimiento de rango constitucional en virtud de la reforma
del texto fundamental de ese afio.?” Habian pasado diez afios en que el
principal logro publico habia estado —a casi siglo y medio de la Inde-
pendencia— en la re-creacion o restitucion de la diferencia entre con-
trolado y contralor.

No vamos a entrar en la historia de la institucion. Alguno ya lo ha he-
cho, y mas pueden hacerlo mejor que yo. Pero quiero expresar, en la li-
nea tematica que ha guiado la elaboracion de esta reflexion, que entre

26 Segun la expresion de José Rafael Pocaterra, La tyrannie au Vénézuela: Gomez,
La honte de I’ Amérique, Paris, A. Delpeuch, 1928. El aporte de Gomez a la construccion
del Estado necesita revision profunda y responsable a la luz de los conceptos de “volun-
tarismo” (personalista e institucionalizador) que acufi¢ en 1987 (Hispanoamérica: histo-
ria, desarrollo discronico e historia politica, Caracas, [IEP-UCV, 1987.

27 Yépez, G. en Cabrera, 1998, p. 114.

28 En Cabrera Elery, Historia de la Contraloria General de la Republica, Fondo Edi-
torial 60 afios de la CGR, 1998, IL, p. 20.

29 Ibidem, 11, p. 43.
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1974 —fecha en que se reconoce la autonomia plena de la institucion
mediante Ley Orgdnica— y la actualidad, a pesar de que alguna opinién
sostenga que “el prestigio de la Contraloria General de la Republica ha
permanecido incolume ante la opinion publica...”*° por la calidad, la se-
riedad y la imparcialidad de la gestion, hay que reconocer —ademas—,
que en la segunda mitad del siglo XX la joven institucion fue rebasada
por los hechos (ingresos fiscales espectaculares, crecimiento de la deuda
externa, aumento exponencial de la corrupcion, concomitante con el de-
bilitamiento, no s6lo de la envergadura moral del pais, sino del propio
espiritu publico —que ya era escaso— ante la fuerza avasallante de la
avidez publica y privada de una riqueza obscena que estaba demasiado al
alcance de cualquier mano). Complejo el ejercicio de la funcion contralo-
ra en estas circunstancias. En ellas, la version venezolana del Estado se
muestra con notas’! que por analogia la acercan estructural y dramatica-
mente al periodo de enajenacion de las funciones publicas, que —como
he rogado antes recordar— suftié la monarquia durante los siglos ante-
riores a los Reyes Catolicos. Asi como las “mercedes” del rey habian lle-
vado a enajenar las funciones publicas en manos de los particulares, asi
el opulento “Estado” venezolano de las ultimas décadas del XX fue pri-
vatizado —feudalizado—>? por los estamentos (llameselos sindicatos,
colegios, gremios) en aras de los intereses particulares de los partidos y
de sus miembros. Igual que el rey encarnaba la vida publica en los siglos
a que aludimos, pero privatizaba los oficios vendiéndolos o concediéndo-
los “por merced” en una etapa del desarrollo politico en la que la expan-
sion de su poder tenia que contar con los particulares aunque fuera a cos-
ta de la propia cosa publica, asi los partidos politicos venezolanos de
fines del siglo XX fueron enajenando la funcidén publica por la via del
“don populista™3 como lo hacia el rey de modo equivalente “por merced
real” a cambio de apoyos y lealtades para seguir teniendo los hilos del
poder y el poder mismo.

30 Acosta, en ibidem, 11, p. 129.

31 Socorro, Nelson, “Corporatizacion y feudalizacion de la administracion publica
venezolana”, 1996, pp. 263 y ss.; Capriles, Ruth, “La ética publica de la democracia ve-
nezolana: el don populista”, 1996, pp. 203 y ss. Ambos trabajos en Lo publico y lo priva-
do, Caracas, Fundacion Manuel Garcia Pelayo, 1996, 2 vols.

32 Socorro, op. cit.

33 Capriles Ruth, op. cit.
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XVI. OTRA VEZ {LEALTAD O CALIFICACION? ;PERSONALISMO
O INSTITUCIONALIZACION?

En ambos casos, la exigencia de lealtad se ha colocado por encima de
la capacidad y la calificacion. La monarquia pudo superar la etapa e ins-
titucionalizar la funcion publica para crear el Estado mediante la expe-
riencia acumulada, que en la etapa liberal impuls6 con fuerza inusitada el
desarrollo de la administracion. La crisis y retroceso de “lo publico” que
supuso la Independencia desde esta perspectiva se hizo patente cuando la
opcidn a la funcion publica volvio a fundamentarse en la lealtad mas que
en la capacitacion. Se confundia —por inexperiencia y por temor a perder
la independencia o necesidad historica de conservar el logro— la funcion
publica con el “cargo politico”, mientras el temor generaba la desconfian-
za en instancias impersonales. La novedad de las situaciones, su inestabili-
dad y violencia, la inexperiencia, y la constante necesidad de conservar al-
gun orden para subsistir como nacion, impedian —paraddjicamente— la
toma de conciencia ponderada por los sectores intelectuales o pensantes
para saber y entender lo que pasaba. Mucho menos para exigir y contro-
lar la calificacion o competencia de aquellos en cuyas manos iban a dar
las funciones publicas dentro de aquella nefasta concepcion del siglo
XIX de la cosa publica como botin, igual que en la Edad Media. Botin,
si, primero de los personalismos en boga; luego, de las facciones o inci-
pientes partidos para acabar como botin de las créatures del que estuvie-
ra en situaciéon de mantener el logro frente a la inexperiencia, la improvi-
sacion, la novedad y movilidad de las situaciones y, lo que es mas grave,
del desconocimiento tedrico del significado de lo que ocurria. El sentido
y la dignidad de la funcién contralora se habian perdido en aquella con-
tingencia.

XVII. HACIA TIEMPOS MAS RECIENTES

Asi, el retroceso de lo ptiblico** que habia provocado la Independencia
produjo como consecuencia el atraso que en la historia nacional de los
ultimos afios ha supuesto ese atavismo —hasta ahora insuperable— de la
fundamentacion de la funcion publica (no del cargo politico, entiéndase

34 Vid supra.
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bien) en la lealtad mas que en la capacitacion. Algin rescate habia, sin
embargo, comenzado —y continuado hasta el advenimiento del régimen
actual en 1999— dentro y desde la propia Contraloria.’® Pero tenia que
sustentarse, ademas, en una toma de conciencia sana, honesta y profunda
de todos los sectores dirigentes del pais —publicos y privados— en rela-
cion con el cumplimiento de la funcién contralora con calificaciéon y
competencia. En términos mas populares y vulgares (pero en el buen
sentido del término), el “control de la calidad” del funcionario —lo tnico
capaz de animar y dar presencia al Estado—3° se uni6 a la concepcion
—rvya denunciada— de la cosa publica como el botin de los partidos que
acceden al poder para premiar apoyos y lealtades de quienes vivian —re-
cordando a Weber—37 mds de la politica que para la politica. En tiempos
signados por el inmediatismo materialista y consumista que presidid to-
dos los ambitos de la vida en los tiempos recientes la democracia repre-
sentativa termind naufragando sin remedio. Esa re-potenciacién momen-
tanea de la funcidén contralora —sobre cuya necesidad habia menos
dudas que acuerdo—, no fue pues, sostenida. Resultdo lamentablemente
breve. Pero merecio tantos parabienes y aplauso sincero en su momento,
como lamento, nausea y tristeza provocan hoy la nueva etapa de descom-
posicion y el deliberado desastre institucional. Retomar el buen rumbo se-
ra ineludible en el futuro si se quiere que la civilidad y lo publico subsistan
con dignidad y provecho en los tiempos de complejidad global que se ave-
cinan. Esa reorientacion no serd, no podria ser, la funcion contralora del
antiguo régimen; tampoco la de paises desarrollados y estables. Tendra
que ser aquella que hoy piense, quiera y pruebe como conveniente la pars
sana y pensante del pais. Porque de cualquier manera, tendrd que acompa-
fiar a la racionalidad funcional (las cosas no andan bien si los que las ma-
nejan no las conocen y no saben hacerlo) y la correspondiente legitimidad
que necesariamente se imponga en tiempos de interdependencias comple-
jas y de proyeccion global.

35 De hecho, era el espiritu que reinaba cuando el contralor entonces, doctor Eduardo
Roche Lander, me invitd a participar en las Jornadas que dieron a la luz una version ar-
caica de este trabajo en 1997.

36 Njaim, Humberto, “;Evolucion o desaparicion del Estado social de derecho?”, Lo
publico y lo privado, 1996, pp. 141 y ss.

37 El politico y el cientifico, Madrid, Alianza Editorial, 1969.
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XVIII. EN TIEMPOS MUY RECIENTES?®

Del timido desarrollo-rescate de la funcion en los ultimos afios del si-
glo XX, “el propdsito™? revolucionario se ha montado, proyectado y ma-
terializado sobre una estrategia de abatimiento institucional de la que no
se ha librado —aunque tenga reconocimiento formal en la Constitu-
cion— la Contraloria General de la Reptblica. A su vez, el personalismo
exacerbado del “lider del proceso” (como se oye llamar a Chavez) cabal-
ga sobre una ética revolucionaria provocadora de una distorsion de la ne-
cesidad de control en la vida publica conducente a la disolucion o desin-
tegracion tragica, tanto de la funcion como de la institucion.

Formalmente, la Contraloria forma parte, junto con la Procuraduria
General de la Republica, la Fiscalia y la Defensoria del Pueblo, del “po-
der moral”.** Pero cuando el presidente fue electo en aquellos comicios
de 1998, se abrieron las puertas de un siniestro “juego de la oca”, que ha
conducido a una regresion institucional sin precedentes. La funcion con-
tralora resulto afectada y sorprendida por el frenazo y marcha atras que
supuso desconocer la letra de la norma y volver a confundir en nefasta
praxis revolucionaria al contralor y al controlado en beneficio politico
del primero.*! En este punto del discurso es pertinente recordar y aclarar
varias cosas. En primer lugar, tener claras las cuatro acepciones o signifi-
cados de “lo publico” que fueron expuestas al principio: lo relativo a:
i. “la transparencia”; ii. a “la notoriedad”; iii. “la dimension politica de
la vida vinculada al Estado”,** y iv. “a lo pertinente a todos” los sujetos
de una sociedad nacional dada.** La descomposicion de la funcion con-

38 Remito a algunas fuentes Wtiles en relacion con el tema reveladoras de casos intere-
santes en la web: www.proacceso.org.ve; www.transparencia.org; www.anticorrupcion.et.ve.

39 Suscribo la idea propuesta por German Carrera Damas, para quien esta “revolu-
cién” no persigue la realizacién de un proyecto, sino de un “proposito” personalista es-
condido tras un cometido revolucionario. Expresado en el Programa de William Echeve-
rria (Globovision), En la maiiana, el 2 de septiembre de 2008.

40 Uno de los cinco poderes que reconoce la Constitucion. Véanse articulos 136 y
273 a279; 287 a 290 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

41 Es el caso, entre otros, del actual ministro de Energia y Minas, simultineamente
presidente de PDVSA. O de la ministra de Comunicaciéon e Informacion, a la vez presi-
denta de la CANTV. Se confunden en la misma persona los rangos de los cargos, distor-
sionando la respectiva accountability. (En la prensa diaria).

42 Donde precisamente se ha albergado naturalmente la Contraloria.

43 Véasep. 1.
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tralora que ha tenido lugar y tiene curso en los tiempos que corren se ca-
racteriza por una humillante situacién de subordinacion al designio y vo-
luntad del presidente, que la esteriliza y desvirtia de su razon de ser
originaria. En esta situacion, el ciudadano ha perdido su confianza y res-
peto hacia una institucion instrumentalizada por el Ejecutivo. Pero curio-
samente, el curso de las cosas muestra que en la vida publica se produce
lo mismo que en la naturaleza cuando los rios desvian su curso por don-
de pueden cuando encuentran obstaculos. Como en toda comunidad po-
liticamente ordenada, existe una necesidad de control,* que implica a
su vez el ejercicio de una funcioén contralora,* cuando el 6rgano o insti-
tucién llamado a ello ha perdido el sentido de su existencia, aquélla se
escapa hacia las otras significaciones y cauces de lo publico. En la si-
tuacion actual, no habiendo desaparecido la necesidad de control para
conservar el orden en la sociedad, la funcion contralora se ha escapado
del nicho institucional y publico que la albergaba, para ir a refugiarse “en
la calle” y en los medios de comunicacion (prensa, radio, television), pa-
ra refugiarse alli en los dos sentidos de “lo ptblico” que reconociamos al
principio: “la transparencia” y “la notoriedad”.*¢

En consecuencia, la funcion contralora esta hoy con la gente en la calle
y en los media, instrumentos de la opiniéon publica que precisamente por
no estar ocultos ofrecen a los muchos que disienten, campo de solidaridad
y —por ser tantos— mayor seguridad. Eso no impide que desde la Contra-
loria, 6rgano formalmente reconocido para el cumplimiento de la funcién
contralora, el “Estado™’ pretenda controlar esos espacios “publicos” que
todavia (no se sabe hasta cuando) se pueda sentir a salvo de la influencia
(y aqui la paradoja) del arbitrario Poder Ejecutivo que vio con beneplacito
las inhabilitaciones decididas por la Contraloria en 2003 y 2007, luego
convalidadas por el Tribunal Supremo de Justicia en julio-agosto de
2008* contra un numero notable de ciudadanos con opcion de poder y
—¢por qué no?— de triunfo a cargos estadales y municipales a los que por
esta razon se les impide ser electos el proximo noviembre, violando sus

44 Politico, administrativo y econdmico fiscal.

45 A lo que se ha dedicado gran parte de esta exposicion.

46 Ibidem, supra, pp. 1y 2.

47 De hecho, el gobernante.

48 Agradezco las notas que siguen en nota 46 en relacion con la vision actual de la
Contraloria, mi colega, doctor Enrique Sanchez Falcon, profesor de Derecho constitucio-
nal en la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la Universidad Central...
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derechos civiles y politicos. Maximo y emblematico caso de agresion a
la libertad y derechos de los individuos desde la viciada funcion contra-
lora,* ahora despojada vilmente de todas sus virtudes.

49 El articulo 105 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal (GORBV num. 37.347 del 17/12/2001), es la disposi-
cion legal que sirve de fundamento a las decisiones de inhabilitacion para el ejercicio de
la funcién publica, dictadas por el contralor general de la Republica.

* En lo esencial el cuestionamiento de dichas inhabilitaciones debe hacerse en dos sen-
tidos. Por un lado, debe destacarse que el citado articulo 105 es inconstitucional, por:

— Permitir la aplicacion de la sancion “sin ningun procedimiento”, lo que de suyo
es violatorio del debido proceso y el derecho a la defensa —garantias previstas
en el articulo 49.1 constitucional—, al permitirle al contralor, apreciar la enti-
dad del ilicito cometido, discrecionalmente y sin ningtin tipo de control por par-
te del afectado.

— Establecer una sancion accesoria de mayor gravedad que la sancion principal, lo
cual es contrario al principio de la proporcionalidad entre sanciones y faltas, deri-
vado natural del principio de la legalidad sancionatoria, previsto en el articulo
49.6 constitucional.

* Pero, por otra parte, debe también cuestionarse la aplicabilidad que el contralor ha-
ce del citado articulo 105, al extenderla a los funcionarios electos o a las personas
que aspiren u opten por un cargo de eleccion popular, pues esto

— Es violatorio de la prevision del articulo 42 de la Constitucion, en el cual el
constituyente estatuyo, sin lugar a dudas, que “el ejercicio de la ciudadania o de
alguno de los derechos politicos solo puede ser suspendido por sentencia judi-
cial firme”, prevision ésta reforzada por el articulo 65 ejusdem, el cual, también
sin lugar a dudas prescribe que “no podran optar a cargo alguno de eleccion po-
pular quienes hayan sido condenados por delitos cometidos durante el ejercicio
de sus funciones y otros que afecten el patrimonio publico, dentro del tiempo
que fije la ley, a partir del cumplimiento de la condena y de acuerdo con la gra-
vedad del delito”.

— Es violatorio de lo dispuesto en el mismo articulo 105. Desde luego que de la
estructura de esta norma legal es claro que ella tiene como unicos destinatarios a
los funcionarios designados.

— Aplicarla a los funcionarios electos representa una sustitucion de la funcion ju-
risdiccional, lo cual configura, a no dudar, una usurpacion de funciones.

— Dado que su aplicacion tiene por objetivo impedir la participacion politica de secto-
res adversos al oficialismo, configura también una evidente desviacion de poder.

* Aunque es cierto que la potestad del contralor general de la Republica para dictar in-
habilitaciones para el ejercicio de la funcion publica es una vieja prevision de la le-
gislacion de la materia, debe entenderse que desde la entrada en vigencia de la Cons-
titucion de 1999, con normas tan claras como las que citamos anteriormente, dicha
potestad no le es aplicable a funcionarios electos o a quienes aspiren u opten por un
cargo de eleccion popular.
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La situacion venezolana viene a ser hoy, por eso, paradojica: alojada
en esas dos acepciones de “lo publico”, que son “lo transparente” y “lo
notorio”, la funcion contralora ha logrado escaparse como expresion de
la vida publica en libertad y democracia, para sobrevivir por otros me-
dios en la public opinion, cuyos antecedentes, en el siglo XVIII, permi-
tieron por primera vez en la historia occidental las expresiones o mani-
festaciones sociales de lo publico.®® Eso no garantiza ni la supervivencia
de la funcidn ni el respeto al Estado de derecho, a la libertad y al debido
proceso, pero lo expuesto refleja las dificultades que padece la funcidon
para sobrevivir, tanto mas amenazada por el peligro de que los recursos y
posibilidades electronicas ¢ informaticas que han hecho posible en gran
medida la solidaridad ciudadana de la resistencia al régimen se vuelvan
amenazantes contra la sociedad’! en una situacion totalitaria opulenta y
subordinada del todo a la voluntad del mandamas.

50 Véase mi trabajo cit. en nota 2.

51 Véase www.eluniversal.com del 27de agosto de 2008; www.noticias24.com del 14
de septiembre de 2008 en relacion con las amenazas del régimen sobre los medios elec-
tronicos y el control de Internet.



