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LA FORMACION Y EL DESARROLLO EN EUROPA
DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

Eduardo GARCIA DE ENTERRIA

La justicia administrativa fue una mas de las grandes innovaciones insti-
tucionales introducidas por la Revoluciéon francesa, que, como tantas
otras, fue puesta a punto por su principal ejecutor testamentario, Napo-
leén Bonaparte.

Fue una creacion juridica enteramente nueva, que carecia de raices en
los grandes fundamentos historicos en que hasta entonces se habia arrai-
gado todo el derecho europeo (derecho romano, derecho germanico, ius
commune medieval o moderno, el common law, el derecho natural y de
gentes). Surge subitamente en la Revolucion francesa en el mismo afio
1789, se afirma y madura a lo largo del siglo XIX y conoce un especta-
cular despliegue a lo largo del XX, y se aparece ahora, recién inaugurado
el siglo XXI, tras las reformas generalizadas en el ultimo cambio de si-
glo, como una pieza central del orden democratico sustantivo, lo que se
ha convenido en llamar Estado de derecho.

La justicia administrativa aparece como un tema novedoso, que pone en
pie la Revolucion francesa para intentar hacer real, con una sorprendente
lucidez y resolucion, uno de los principios basicos formulados por Locke y
por Rousseau, “poner a la Ley por encima del hombre”. Nadie puede ejer-
cer el poder en una sociedad de hombres libres si no es en virtud de la ley,
dijo Rousseau: “Un pueblo libre obedece pero no sirve; tiene jefes pero no
duefios; obedece a las Leyes, pero nada mas que a las Leyes, y es por la
fuerza de las Leyes por lo que no obedece a los hombres”.

Y concluye Rousseau este pasaje capital de sus Lettres écrites de la
Montagne: “Un pueblo es libre, sea cual sea la forma de su gobierno,
cuando en quien le gobierna no ve al hombre, sino al 6rgano de la Ley.
En una palabra, la libertad sigue siempre la suerte de las Leyes, reina o
perece con ellas; yo no sé nada que sea mas cierto”.
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Esta idea esencial pasard a la capital Declaracion de Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789, con la que se inaugura brillantemente
la obra juridica de la Revolucion francesa. El articulo 50. de esta Decla-
racion proclama: “Todo lo que no esta prohibido por la Ley no pude ser
impedido y nadie puede ser forzado a lo que la Ley no ordena”.

Y en el articulo 70., a propdsito del poder punitivo, establece el prin-
cipio basico de que “nadie puede ser juzgado ni condenado mas que en
los casos determinados por la Ley y segtin las formas que ella prescribe”.

Para concluir: “s6lo cuando un ciudadano es llamado a obedecer en
virtud de la Ley debe obedecer al instante”.

Todos estos principios producen el impresionante fendémeno historico,
completamente decisivo para entrar en la modernidad, de la legalizacion
general del poder y de la obediencia, lo que sera llamado expresivamente
“el reino de la Ley” (expresidon que se inscribira en las primeras monedas
revolucionarias).

Toda la tradiciéon que habia precedido ese momento revolucionario
consideraba al aparato administrativo como un simple instrumento perso-
nal del monarca, el cual monopolizaba ademas el Poder Legislativo, aun-
que ¢l mismo se proclamaba legibus solutus, absuelto, libre de la ley, que
¢l podia utilizar para quebrantar derechos anteriores y otorgar exencio-
nes, para crear nuevo derecho, sin limites juridicos efectivos.

La Revolucion opera asi uno de sus capitales cambios en el sistema ju-
ridico: la ley deja de ser un simple instrumentum regni, con el que el
principe podia quebrantar cualquier derecho de sus stubditos, segun se
habia entendido hasta entonces, y pasa a ser ahora precisamente el instru-
mento que define y delimita la extension y el contenido del propio poder
real o del Ejecutivo, en la nueva terminologia impuesta por el principio
de la division de poderes. La administracion va a pasar ahora a ser, en
virtud también de ese capital principio de division de los poderes, que
proclam¢ el articulo 16 de la misma Declaracion de Derechos del Hom-
bre, una organizacion llamada a la ejecucion de la ley, la cual previamen-
te ha determinado su organizacion, su competencia, los objetivos de su
actuacion, los limites concretos de su poder.

Este sometimiento de la administracion a la ley, para ser efectivo, ne-
cesitara de una garantia eficaz. El propio Rousseau, después de haber
proclamado, como ya hemos visto, el principio basico de sometimiento
de toda la actuacion del Estado a la legalidad, afiade: “no habra libertad
en un Estado en el que el cuerpo encargado de aplicar la Ley tuviese de-
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recho a hacerla hablar segun sus fantasias, pues podria ejecutar como
Leyes sus voluntades mas tiranicas”.

Por ello, la Declaracion de Derechos de 1789, que inaugura brillante-
mente la obra juridica de la Revolucion francesa, en su articulo 15, se ve
obligada a establecer rotundamente el capital principio de la responsabi-
lidad politica y personal de todos cuantos ejercieran un poder politico, en
estos términos: “La sociedad tiene el derecho de pedir cuentas a todo
agente publico de su Administracion”.

El articulo 16 de la Declaracion subraya el caracter esencial del princi-
pio (subrayando su significacion con el dogmatico y capital principio de
division de los poderes): “Toda sociedad en la cual la garantia de los de-
rechos no haya sido asegurada ni la separacion de poderes establecida no
tiene Constitucion”.

Ese aseguramiento de los derechos exige, pues, una “dacion de cuen-
ta” de los agentes, lo que hace que éstos no sean ya mas propietarios de
sus oficios, como ocurria en el Antiguo Régimen. Pasaran a ser ahora,
como explicd Locke, trustees, ligados por un trust o relacion de confian-
za con el pueblo, ante el cual deberan responder (la palabra “responsabi-
lidad” surge con ese sentido de dacion de cuenta, justo en el momento
mismo de la Revolucion en todas la lenguas).

En la Constitucion de 1791, la primera de los revolucionarios france-
ses, el articulo 4o., seccion 2a., capitulo 1V, titulo IV (esta Constitucion
no enumera sucesivamente su articulado, sino independientemente en ca-
da una de sus partes), dice: “Pertenece al poder legislativo [esto es, a la
Ley] determinar las reglas y el modo en que los administradores ejercen
sus funciones”. Y en el articulo 3o0., seccion primera, capitulo II, titulo
III: “No hay en Francia autoridad superior a la de la Ley. El Rey no reina
mas que por ella y s6lo en nombre de la Ley puede exigir la obediencia”.

Se hace aqui visible el momento fundacional del moderno derecho pu-
blico, fundamentado en la resuelta extension de la ley, no ya sélo a la or-
ganizacion de la administracion (que eso ya lo habia hecho el Antiguo
Régimen), sino, y sobre todo, al contenido entero de su competencia y de
todas las formas y contenidos del ejercicio del poder que ejerce.

Aunque la propia Constitucion ha previsto una sancién penal a la inob-
servancia por los administradores de esa vinculacion a la ley (articulo 8o.
de la misma seccion 3a. del capitulo 4o., dedicada a la administracion inte-
rior), lo mas caracteristico va a ser que el articulo 50. de la misma seccion
y capitulo establece en favor del rey como poder formal el “derecho de
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anular los actos de las Administraciones de Departamento contrarias a las
Leyes y a las 6rdenes que el propio Rey les haya dirigido”.

Sin embargo, esa anulacion no podia confiarse al Poder Judicial, por-
que estaba ya establecido el capital principio de separacion entre la admi-
nistracion y la justicia con anterioridad a la Constitucion, por la basica
Ley del 16-24 de agosto de 1790,! que marcara todo el sistema politico
francés hasta hoy mismo, y que dispuso: “Los Tribunales no pueden in-
miscuirse en el ejercicio del Poder Legislativo o suspender la ejecucion
de las Leyes, ni intervenir [troubler, molestar] sobre las funciones admi-
nistrativas o citar ante ellos a los administradores por razén de sus fun-
ciones”.

Este criterio esta ya recogido en el propio texto constitucional de 1791
(en particular: articulo 3o0. del capitulo V), lo que determinara que la
Constitucion defina como una facultad explicita atribuida al mismo Po-
der Ejecutivo —no, pues, a los jueces— la de anular los actos de la ad-
ministracion “contrarios a la Ley o a las 6rdenes que la autoridad de ese
Poder, el Rey [con el gobierno], les hubiera dirigido”.

El articulo 50. de la misma seccion 11, “De la administracion interior”,
del capitulo IV (“Del ejercicio del Poder Ejecutivo”), establecio por ello:
“El Rey tiene el derecho de anular los actos de los administradores del
Departamento contrarias a las Leyes”.

Poder que se atribuye a la administracion central respecto de las admi-
nistraciones de distrito (articulo 50.) y a estas ultimas sobre los actos de
los “subadministradores de distrito” o municipales. Aqui esta el primer
esbozo de una jurisdiccion contencioso-administrativa, jurisdiccion, evi-
dentemente, “retenida” en las manos de la propia administracion.

Esta jurisdiccion, sin embargo, no se formalizard hasta la primera
Constitucion napoleodnica, la del ano VIII (1799), que crea en el articulo
52 un Conseil d’Etat, Consejo de Estado al que se encomienda redactar

1 En realidad, esta Ley venia ya exigida por la administracion del antiguo régimen.
(Vivien, en sus Etudes administratives, 3a. ed. de 1845, p- 20, dice: “El primer cuidado
de la Asamblea Constituyente en el momento en que ella misma fundada del régimen
nuevo” fue declarar que “las funciones judiciales son distintas y deberan permanecer
siempre separadas de las funciones administrativas” y decidié que “los jueces no podran,
bajo pena de prevaricacion, molestar —“troubler "— de cualquier manera las operacio-
nes de los cuerpos administrativos ni citar ante ellos a los administradores por razon de
sus funciones”, Ley que no solo ha sido mantenida en vigor hasta hoy mismo, sino que el
Conseil Constitutionnel de la V Republica la ha dotado de rango constitucional en fechas
bien recientes.
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los proyectos de ley y los reglamentos de administracion publica y “re-
solver las dificultades que surjan en materia administrativa”. Es esta ulti-
ma funcién la que va a hacer del Consejo de Estado desde ese mismo
momento, hasta hoy mismo, la pieza esencial que configura para varios
siglos el sistema francés de justicia administrativa, que marca el origen
del sistema contencioso-administrativo, como comenzara a precisar el
Reglamento de ese 6rgano del 26 de noviembre de 1799, cuyo articulo
72 establece el basico principio de responsabilidad de los ministros por
los actos que adopten “si son contrarios a la Constitucion, a las Leyes y
a los Reglamentos”, segun la basica concepcion revolucionaria del prin-
cipio del sometimiento de los actos a la estricta legalidad.

En desarrollo de esos principios, la ley napoleonica del 28 pluvioso
del ano VIII regula los 6rganos administrativos a los que se va a enco-
mendar el conocimiento de los recursos contra los posibles actos de la
administracion, que la ya mencionada Ley de separacion entre la admi-
nistracion y la justicia habia excluido que pudieran ser 6rganos judiciales
formalmente tales. Estos dos o6rganos administrativos seran el Conseil
d’Etat para los actos de las autoridades centrales de la administracion y
los consejos de prefectura para los actos emanados de las autoridades del
departamento o provincia, autoridades estas Ultimas que tenian ya atri-
buida la facultad de controlar también los actos de los municipios y
arrondissements; por otra parte, las decisiones de los consejos de prefec-
tura serian, a su vez, apelables ante el Consejo de Estado, que aseguraba
asi un control plenario sobre todos los actos de la administracion, asegu-
rando la unidad de la interpretacion y aplicacion de las leyes. Es la pri-
mera piedra de la formidable construccion historica que han sido la juris-
diccion contencioso-administrativa y el derecho administrativo mismo,
surgido como un subproducto de la misma.

En 1806 se organiza ya en el seno del Consejo de Estado una Comi-
sion du contentieux, y se dictan las primeras normas de procedimiento
para estos asuntos, que quedan ya organicamente separadas de las fun-
ciones consultivas que eran propias del Consejo en la materia administra-
tiva general, como ha continuado hasta hoy.

Se especializan asi en el seno de los 6rganos consultivos los que asu-
miran la materia contencioso-administrativa. Es el sistema llamado de la
Justicia retenida, puesto que la decision final correspondia al emperador
oyendo al Consejo de Estado. Desaparecidos los dos imperios, se atribui-
rd en 1872 el poder de decision al Consejo de Estado mismo, que actua-
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ra, a partir de ahora, como jurisdiccion delegada, asumiendo por si solo
la responsabilidad entera de la decision. La notable calidad de la juris-
prudencia de este 6rgano técnico da lugar a una doctrina nueva, a la que
se llamara justamente derecho administrativo, articulada sobre el princi-
pio basico de la sujecion de la administracion a la ley, derecho que se de-
sarrolla tedricamente ya desde la tercera década del siglo XIX. Este orde-
namiento singularizado alcanza su culminacion al jurisdiccionalizarse
enteramente el Consejo de Estado en 1872 (sin perjuicio de mantener se-
parada la funcion consultiva a la que debe su nombre). Lo que, como ya
indicamos, dio lugar al sistema de jurisdiccion delegada o independien-
te. El comentario y sistematizacion de esta jurisprudencia, cada vez mas
motivada y sutil, da contenido y rigor institucional a esa nueva rama del
derecho, que conocerd un perfeccionamiento y depuracion sucesivas. En
el origen este sistema estructura y da sentido a los criterios que la juris-
prudencia del Consejo de Estado va depurando, cada vez con una sustan-
cia institucional mas firme.

La justicia administrativa acierta asi a poner en pie un sistema juridico
que carecia de precedentes en la larga evolucion de los sistemas politicos
y juridicos europeos, y que terminard caracterizandose como una pieza
esencial del actual Estado de derecho.

De este sistema de justicia administrativa destacara resueltamente el
llamado recurso de anulacion, creacion nueva enteramente jurispruden-
cial. El Consejo de Estado comienza a admitir recursos en los que se re-
procha a la administracién una actuacion groseramente ilegal en sus fun-
damentos, aunque el recurrente no exhiba un verdadero derecho en la
materia. La calidad administrativa del Consejo de Estado le hace sensible
a lo que podria considerarse como una mera denuncia de una actuacion
completamente irregular, de “orden publico”, como se dird en Espafa en
el momento de su temprana recepcion con el mismo sistema de atribuir el
papel central a la misma pieza esencial del Consejo de Estado, creado a
esos fines. Terminara por exigirse al recurrente una qualité pour agir o
legitimacion, que es un interés en el recurrente, interés que se concibe
ahora como mera “exigencia de seriedad”, y que no tendra en el fallo del
proceso ninguna trascendencia (incluso si el recurrente hubiera desistido
tras haber puesto en marcha el proceso), dando lugar asi a un recurso que
sera calificado de “objetivo”, en el que el recurrente, dira ain Hauriou ya
entrado el siglo XX, actia al modo de un ministerio fiscal. En Francia, la
consagracion de un sistema de jurisdiccion contencioso-administrativo
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delegada, esto es, decidiendo ejecutoramente por propia autoridad, y tras
un corto periodo de tiempo en 1849, tiene lugar con la Ley del 5 de ma-
yo de 1872, fecha a partir de la cual el desarrollo del sistema sera esen-
cialmente jurisprudencial hasta practicamente finales del siglo XX, como
veremos.

La depuracion constante de esta jurisprudencia, matizada y perfecciona-
da por un Consejo de Estado objeto de un culto y una admiracion sin fisu-
ras, hizo del sistema contencioso-administrativo francés, y dentro de €l del
recurso de anulacion, el paradigma mismo de la excelencia. En 1929, la
gran autoridad de Gastén Jeéze decia: “el excés de pouvoir es la mas maravi-
llosa creacion de los juristas, el arma mas eficaz, la mas practica que existe
en el mundo para defender libertades”, juicio repetido y desarrollado por las
sucesivas generaciones de especialistas y de expertos, sin excepcion.

Pero he aqui que, de una manera stbita e inesperada, el legislador
francés irrumpe resueltamente a finales del siglo XX y comienzos del
XXI en el sistema contencioso-administrativo, rompiendo la tradicion de
dejar su perfeccionamiento, como venia ocurriendo desde hacia dos si-
glos, a la sage lenteur, la sabia lentitud, de la jurisprudencia del Consejo
de Estado, que avanzaba parsimoniosamente por pasos medidos, para pu-
lir cuidadosamente, con una complacencia casi estética, los rasgos de una
institucién que se tenia por la perfeccion misma, respetada, admirada y
amada por jueces, doctrina, justiciables y politicos.

Abruptamente, he aqui que esa creacion jurisprudencial tan bien cons-
truida y admirada va a ser ahora abiertamente desautorizada por un legis-
lador que irrumpe inesperadamente para privar, por de pronto, al Consejo
de Estado del monopolio con que venia dirigiendo y perfeccionando la
configuracion de la pieza clave del sistema, el recurso de anulacion, que
era su caracter puramente declarativo, en el que se quintaesenciaban y
sublimaban limitaciones procedentes de los mismos dogmas revoluciona-
rios primigenios. Las leyes de 1980 y del 8 de febrero de 1995, mas tarde
sistematizadas y completadas por otras leyes del 4 de mayo y 30 de junio
de 2000, y ordenadas en un espectacular y novedoso Codigo de la Justi-
cia Administrativa, han supuesto, por de pronto, la privacion al Consejo
de Estado de su protagonismo virtualmente exclusivo sobre la justicia
administrativa, procediéndose a una insoélita codificacion total, absoluta-
mente novedosa, de toda la materia contencioso-administrativa.

Pero no se ha tratado de una mera sistematizacion en una ley de las
creaciones jurisprudenciales de la materia, tan cuidadosamente depurada
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por el Consejo de Estado, sino de una modificacién absolutamente esen-
cial del sistema en dos puntos capitales del mismo, hasta el punto de ha-
cer de ¢l, a partir de ahora, un sistema enteramente nuevo. Esos dos ex-
tremos objeto de una transformacion sustancial han sido la tutela cautelar
y, sobre todo, el valor de las sentencias estimatorias de los recursos con-
tencioso administrativos, atribuyendo integra ahora a la propia jurisdic-
cion contencioso-administrativa un poder jurisdiccional plenario, en la
misma medida del que disponen todas las jurisdicciones ordinarias, y de
la que hasta ahora carecia radicalmente, por virtud del principio bésico
de la “separacion” entre la administracion y la justicia, la de ejecucion
forzosa de sus propias sentencias, tanto sobre la administracion misma
como sobre los administrados afectados por ellas. Se ha puesto asi fin es-
pectacularmente a una serie de principios y criterios que habian venido
considerandose durante los casi dos siglos de su existencia como esen-
ciales a la jurisdiccidon contencioso-administrativa y al mismo derecho
administrativo, para establecer ahora una paridad virtualmente absoluta
entre esta jurisdiccion y las demas jurisdicciones ordinaria. Es, sin duda,
la mayor transformaciéon que la jurisdiccion contencioso-administrativa
ha experimentado en Francia hasta ahora desde sus mismos origenes. To-
da ella ha pasado a ser ahora una jurisdiccion plenaria y efectiva, con el
abandono resuelto de su limitacion al solo plano declarativo y el explici-
to reconocimiento de su posibilidad de ejecutar forzosamente sus senten-
cias frente a una administracién renuente.

Toda esa cuidadosa construccion, obra predilecta de la jurisprudencia
del Consejo de Estado, con su sage lenteur, su sabia lentitud, que avan-
zaba parsimoniosamente por pasos medidos, con una complacencia casi
estética, admirada, elogiada y amada por politicos, jueces, justiciables,
doctrina universitaria y forense, todo ese impresionante edificio, cuando
apenas si existia una critica de alguna entidad contra el mismo, acaba de
ser desautorizada, en efecto, por un legislador que ha irrumpido inespera-
damente en la materia, poniendo fin asi al protagonismo practicamente
exclusivo del Consejo de Estado sobre esa nueva especie de justicia que
¢l habia imaginado, configurado y perfeccionado paciente y sabiamente
durante casi dos siglos completos.

Inesperadamente, subitamente, ha irrumpido el Legislador, en efecto,
en los afios finales del siglo XX y comienzos del XXI para reconfigurar
enteramente el sistema contencioso-administrativo francés.
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A partir de las leyes francesas del 16 de julio de 1980 y del 8 de febre-
ro de 1995 se reconfigura resueltamente el sistema, un sistema hasta aho-
ra entregado en exclusiva al Consejo de Estado, poniendo asi fin de una
manera espectacular al monopolio que éste ha mantenido durante casi
dos siglos de la responsabilidad de su concepcidon y de su desarrollo. Se
ha aprobado un inso6lito Code de Justice Administrative, que es una lega-
lizaciéon completa y absoluta de toda la extension y funcionamiento del
sistema, por cierto con una precision y un detalle como no existe hoy
probablemente en ningun otro Estado. Lo mas significativo, sin embargo,
no es el hecho mismo de esa codificacion, con un pormenor y una exten-
sion desconocida en cualquier otro derecho, sino el hecho simple de que
de ese nuevo Codigo se ha hecho no con una sistematizacion de la vene-
rada jurisprudencia del Consejo de Estado, sino introduciendo en el siste-
ma un cambio absoluto de los principios basicos sentados por esa juris-
prudencia a lo largo de sus dos siglos de existencia. Simplemente dicho,
esta innovacion legislativa cambia radicalmente los principios mismos
del sistema contencioso-administrativo, convirtiendo ahora a los tribuna-
les contencioso administrativos en unos tribunales judiciales plenarios,
visibles sobre todo en dos terrenos completamente nuevos, la competen-
cia plena para ejecutar sus propias sentencias, hasta ahora puramente de-
clarativas, haciéndolos, pues, tribunales de plena jurisdiccion, y la dispo-
nibilidad de un sistema extraordinariamente rico y matizado de medidas
cautelares, que han venido a poner fin al caracter central del principio de
ejecutoriedad de las decisiones de la administracion, no afectadas hasta
ahora, salvo en excepciones muy sefialadas y resueltamente limitadas.

Destaca, con toda evidencia, la conversion de la jurisdiccion conten-
cioso administrativa en una jurisdiccion “plena”, segun la categoria de la
bien asentada doctrina procesal francesa. El viejo principio de “separa-
cion” entre la administracion y los tribunales, no obstante su énfasis y su
papel central en el origen del contencioso-administrativo francés, ha de-
saparecido, simplemente. Hoy los poderes del juez contencioso adminis-
trativo respecto de la administracion como parte en el proceso han pasa-
do a ser exactamente los mismos que los que tiene el juez ordinario en
las actuaciones procesales civiles, laborales o penales sobre los ciudada-
nos de a pie: el juez contencioso-administrativo ha dejado de ser, pues,
un juez limitado y menor, como, no obstante todo el énfasis puesto en la
sutileza y rigor de la doctrina del Consejo de Estado, habia venido ocu-
rriendo hasta ahora.
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Hay que notar que esta radical transformacion del sistema jurisdiccio-
nal contencioso-administrativo ha tenido lugar también en otros sistemas
europeos, y por las mismas fechas, por cierto, como si obedeciera a un
verdadero acuerdo internacional (que no ha existido, desde luego) o al
menos a una conciencia comun y aguda en toda Europa sobre la necesi-
dad de acabar de un golpe con todas las convencionales e histdricas limi-
taciones que atenazaban una jurisdicciéon que ha dejado con ello de ser
un cuadro teorico y exquisito que no afectaba de manera sustancial al pa-
pel manifiestamente prepotente con que se configurd la administracion
surgida de la Revolucion francesa, que deberia seguir “separada” tam-
bién de la justicia administrativa por su propia y enaltecida esencia de
poder.

El juez contencioso-administrativo ha dejado asi de ser un juez limita-
do y menor, como habia ocurrido hasta ahora, no obstante el énfasis
puesto en la sutileza y rigor de su jurisprudencia, para adquirir desde
ahora la integridad de los poderes de cualquier otro juez sobre sus justi-
ciables. Es una modificacion absolutamente sustancial —que, por cierto,
ha venido a coincidir, como si de un misterioso “espiritu del tiempo” se
tratara, con transformaciones andlogas en las jurisdicciones contencio-
so-administrativas de otros Estados europeos, Espaia entre ellos—.

Finalmente, una tercera Ley, la del 30 de junio de 2000, incluyd en el
Codigo de la Justicia Administrativa una regulacion completa y circuns-
tanciada de las medidas cautelares que la jurisdiccion es ahora capaz de
imponer a la administracion demandada, rompiendo otro de los dogmas
convencionales del anterior sistema: el de la inexorable ejecutividad de
sus actos, como propios de un verdadero poder publico frente al cual el
ciudadano habria de tener siempre una posicion juridica secundaria y
menor. Hoy la posicion del ciudadano discrepante ha dejado de ser una
simple tolerancia, para pasar a ser la de titular de un verdadero derecho
subjetivo a una justicia efectiva, en los términos del articulo 60. del Con-
venio Europeo de Derechos Humanos, que exige, también en la esfera
contencioso-administrativa, una tutela efectiva en “igualdad de armas”
procesales con la administracion, sin que con la misma pueda producirse
indefension alguna, “con todas las garantias”, como dice expresamente
dicho precepto, aplicable a la materia contencioso-administrativa. De es-
te modo, el nuevo Cddigo de Justicia Administrativa ha pasado a ser una
regulacion pormenorizada de la tutela cautelar ejercitable contra la admi-
nistracion, de manera realmente espectacular, hasta el punto de que un
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autor cualificado como René Chapus ha podido recientemente decir nada
menos que esta materia “domina a partir de ahora el Estado de Derecho”.

No tendria interés intentar exponer ahora las soluciones (por cierto, vir-
tualmente andlogas) a las que en el mismo momento del cambio del siglo
XX al XXI han llegado otros paises europeos (Italia, Portugal, Alemania,
Espaiia), sin que ningin convenio o decisién comunitarias o de otro carac-
ter les obligara a ello. Como en pocas ocasiones, el “espiritu del tiempo”
parece haber obrado por si solo para que todos vinieran a coincidir en so-
luciones similares de fortalecimiento de la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa, especialmente en cuanto a la superacion definitiva del caracter
meramente declarativo de sus sentencias, reconociendo a sus tribunales las
mismas facultades de ejecucion forzosa, asi como un poder nuevo de gra-
duar y hasta excluir la ejecutoriedad autoritaria de sus actos mediante un
matizadisimo sistema de medidas cautelares. En Inglaterra, ello est4 siendo
el resultado de su capital Human Rights Act de 1998, con vigencia plena a
partir del principio del 2000, que ha convertido en norma interna la totali-
dad del Convenio Europeo de Derecho Humanos, con su capital articulo
60., al que ya nos hemos referido.?

El ciudadano ha ganado con ello la superacion definitiva de su viejo
status de “administrado” pasivo frente a una administracion superior, de
cualidad mas alta, armada de sus tradicionales privilegios de poder publi-
co. El sistema de la justicia administrativa ha elevado su rango de ciuda-
dano, al ser ya capaz de contender “con igualdad de armas” con la vieja
administracion heredera directa del rey absoluto.

Los derechos que el ciudadano ostenta en la compleja sociedad actual,
derechos hoy enriquecidos por el sustancial de no poder ser afectada en
los intereses materiales y morales de su existencia, sobre los que se fun-
damenta su esencial posicion juridica de hombre libre e independiente, si
no en virtud de una ley, han quedado sustancialmente elevados. Hoy el
juez contencioso tiene la obligacion estricta de tutelar en su plenitud ese
espacio de libertad, s6lo desde el cual puede el hombre de hoy ser capaz
de construir y proteger una vida personal primaria, en su integridad.

2 Baste notar, aunque sea una simple alusion, que esa revolucionaria innovacion esta
suponiendo la rectificacion en bloque de su tradicional sistema de administrative justice,
que partiendo del principio basico del common law, que exige un derecho subjetivo para
cada tipo de accion habia dado lugar a jmés de 2000! administrative tribunnals, verdade-
ra reduccion al buscador del sistema.



