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La jus ti cia ad mi nis tra ti va fue una más de las gran des in no va cio nes ins ti -
tu cio na les in tro du ci das por la Re vo lu ción fran ce sa, que, co mo tan tas
otras, fue pues ta a pun to por su prin ci pal eje cu tor tes ta men ta rio, Na po -
león Bo na par te.

Fue una crea ción ju rí di ca en te ra men te nue va, que ca re cía de raí ces en
los gran des fun da men tos his tó ri cos en que has ta en ton ces se ha bía arrai -
ga do to do el de re cho eu ro peo (de re cho ro ma no, de re cho ger má ni co, ius
com mu ne me die val o mo der no, el com mon law, el de re cho na tu ral y de
gen tes). Sur ge sú bi ta men te en la Re vo lu ción fran ce sa en el mis mo año
1789, se afir ma y ma du ra a lo lar go del si glo XIX y co no ce un es pec ta -
cu lar des plie gue a lo lar go del XX, y se apa re ce aho ra, re cién inau gu ra do 
el si glo XXI, tras las re for mas ge ne ra li za das en el úl ti mo cam bio de si -
glo, co mo una pie za cen tral del or den de mo crá ti co sus tan ti vo, lo que se
ha con ve ni do en lla mar Esta do de de re cho.

La jus ti cia ad mi nis tra ti va apa re ce co mo un te ma no ve do so, que po ne en 
pie la Re vo lu ción fran ce sa pa ra in ten tar ha cer real, con una sor pren den te
lu ci dez y re so lu ción, uno de los prin ci pios bá si cos for mu la dos por Loc ke y 
por Rous seau, “po ner a la Ley por en ci ma del hom bre”. Na die pue de ejer -
cer el po der en una so cie dad de hom bres li bres si no es en vir tud de la ley,
di jo Rous seau: “Un pue blo li bre obe de ce pe ro no sir ve; tie ne je fes pe ro no 
due ños; obe de ce a las Le yes, pe ro na da más que a las Le yes, y es por la
fuer za de las Le yes por lo que no obe de ce a los hom bres”.

Y con clu ye Rous seau es te pa sa je ca pi tal de sus Let tres écri tes de la
Mon tag ne: “Un pue blo es li bre, sea cual sea la for ma de su go bier no,
cuan do en quien le go bier na no ve al hom bre, si no al ór ga no de la Ley.
En una pa la bra, la li ber tad si gue siem pre la suer te de las Le yes, rei na o
pe re ce con ellas; yo no sé na da que sea más cier to”.
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Esta idea esen cial pa sa rá a la ca pi tal De cla ra ción de De re chos del
Hom bre y del Ciu da da no de 1789, con la que se inau gu ra bri llan te men te
la obra ju rí di ca de la Re vo lu ción fran ce sa. El ar tícu lo 5o. de es ta De cla -
ra ción pro cla ma: “To do lo que no es tá prohi bi do por la Ley no pu de ser
im pe di do y na die pue de ser for za do a lo que la Ley no or de na”.

Y en el ar tícu lo 7o., a pro pó si to del po der pu ni ti vo, es ta ble ce el prin -
ci pio bá si co de que “na die pue de ser juz ga do ni con de na do más que en
los ca sos de ter mi na dos por la Ley y se gún las for mas que ella pres cri be”.

Pa ra con cluir: “só lo cuan do un ciu da da no es lla ma do a obe de cer en
vir tud de la Ley de be obe de cer al ins tan te”.

To dos es tos prin ci pios pro du cen el im pre sio nan te fe nó me no his tó ri co, 
com ple ta men te de ci si vo pa ra en trar en la mo der ni dad, de la le ga li za ción
ge ne ral del po der y de la obe dien cia, lo que se rá lla ma do ex pre si va men te 
“el rei no de la Ley” (ex pre sión que se ins cri bi rá en las primeras monedas 
revolucionarias).

To da la tra di ción que ha bía pre ce di do ese mo men to re vo lu cio na rio
con si de ra ba al apa ra to ad mi nis tra ti vo co mo un sim ple ins tru men to per so -
nal del mo nar ca, el cual mo no po li za ba ade más el Po der Le gis la ti vo, aun -
que él mis mo se pro cla ma ba le gi bus so lu tus, ab suel to, li bre de la ley, que 
él po día uti li zar pa ra que bran tar de re chos an te rio res y otor gar exen cio -
nes, pa ra crear nue vo de re cho, sin límites jurídicos efectivos.

La Re vo lu ción ope ra así uno de sus ca pi ta les cam bios en el sis te ma ju -
rí di co: la ley de ja de ser un sim ple ins tru men tum reg ni, con el que el
prín ci pe po día que bran tar cual quier de re cho de sus súb di tos, se gún se
ha bía en ten di do has ta en ton ces, y pa sa a ser aho ra pre ci sa men te el ins tru -
men to que de fi ne y de li mi ta la ex ten sión y el con te ni do del pro pio po der
real o del Eje cu ti vo, en la nue va ter mi no lo gía im pues ta por el prin ci pio
de la di vi sión de po de res. La ad mi nis tra ción va a pa sar aho ra a ser, en
vir tud tam bién de ese ca pi tal prin ci pio de di vi sión de los po de res, que
pro cla mó el ar tícu lo 16 de la mis ma De cla ra ción de De re chos del Hom -
bre, una or ga ni za ción lla ma da a la eje cu ción de la ley, la cual pre via men -
te ha de ter mi na do su or ga ni za ción, su com pe ten cia, los ob je ti vos de su
ac tua ción, los lí mi tes con cre tos de su po der.

Este so me ti mien to de la ad mi nis tra ción a la ley, pa ra ser efec ti vo, ne -
ce si ta rá de una ga ran tía efi caz. El pro pio Rous seau, des pués de ha ber
pro cla ma do, co mo ya he mos vis to, el prin ci pio bá si co de so me ti mien to
de to da la ac tua ción del Esta do a la le ga li dad, aña de: “no ha brá li ber tad
en un Esta do en el que el cuer po en car ga do de apli car la Ley tu vie se de -
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re cho a ha cer la ha blar se gún sus fan ta sías, pues podría ejecutar como
Leyes sus voluntades más tiránicas”.

Por ello, la De cla ra ción de De re chos de 1789, que inau gu ra bri llan te -
men te la obra ju rí di ca de la Re vo lu ción fran ce sa, en su ar tícu lo 15, se ve
obli ga da a es ta ble cer ro tun da men te el ca pi tal prin ci pio de la res pon sa bi -
li dad po lí ti ca y per so nal de to dos cuan tos ejer cie ran un po der po lí ti co, en 
es tos tér mi nos: “La so cie dad tie ne el de re cho de pedir cuentas a todo
agente público de su Administración”.

El ar tícu lo 16 de la De cla ra ción sub ra ya el ca rác ter esen cial del prin ci -
pio (sub ra yan do su sig ni fi ca ción con el dog má ti co y ca pi tal prin ci pio de
di vi sión de los po de res): “To da so cie dad en la cual la ga ran tía de los de -
re chos no ha ya si do ase gu ra da ni la se pa ra ción de po de res es ta ble ci da no 
tie ne Constitución”.

Ese ase gu ra mien to de los de re chos exi ge, pues, una “da ción de cuen -
ta” de los agen tes, lo que ha ce que és tos no sean ya más pro pie ta rios de
sus ofi cios, co mo ocu rría en el Anti guo Ré gi men. Pa sa rán a ser aho ra,
co mo ex pli có Loc ke, trus tees, li ga dos por un trust o re la ción de con fian -
za con el pue blo, an te el cual de be rán res pon der (la pa la bra “res pon sa bi -
li dad” sur ge con ese sen ti do de da ción de cuen ta, jus to en el mo men to
mis mo de la Re vo lu ción en to das la len guas).

En la Cons ti tu ción de 1791, la pri me ra de los re vo lu cio na rios fran ce -
ses, el ar tícu lo 4o., sec ción 2a., ca pí tu lo IV, tí tu lo IV (es ta Cons ti tu ción
no enu me ra su ce si va men te su ar ti cu la do, si no in de pen dien te men te en ca -
da una de sus par tes), di ce: “Per te ne ce al po der le gis la ti vo [es to es, a la
Ley] de ter mi nar las re glas y el mo do en que los ad mi nis tra do res ejer cen
sus fun cio nes”. Y en el ar tícu lo 3o., sec ción pri me ra, ca pí tu lo II, tí tu lo
III: “No hay en Fran cia au to ri dad su pe rior a la de la Ley. El Rey no rei na 
más que por ella y só lo en nom bre de la Ley pue de exi gir la obe dien cia”.

Se ha ce aquí vi si ble el mo men to fun da cio nal del mo der no de re cho pú -
bli co, fun da men ta do en la re suel ta ex ten sión de la ley, no ya só lo a la or -
ga ni za ción de la ad mi nis tra ción (que eso ya lo ha bía he cho el Anti guo
Ré gi men), si no, y so bre to do, al con te ni do en te ro de su com pe ten cia y de 
to das las for mas y contenidos del ejercicio del poder que ejerce.

Aun que la pro pia Cons ti tu ción ha pre vis to una san ción pe nal a la inob -
ser van cia por los ad mi nis tra do res de esa vin cu la ción a la ley (ar tícu lo 8o.
de la mis ma sec ción 3a. del ca pí tu lo 4o., de di ca da a la ad mi nis tra ción in te -
rior), lo más ca rac te rís ti co va a ser que el ar tícu lo 5o. de la mis ma sec ción
y ca pí tu lo es ta ble ce en fa vor del rey co mo po der for mal el “de re cho de
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anu lar los ac tos de las Admi nis tra cio nes de De par ta men to con tra rias a las
Le yes y a las ór de nes que el pro pio Rey les ha ya di ri gi do”.

Sin em bar go, esa anu la ción no po día con fiar se al Po der Ju di cial, por -
que es ta ba ya es ta ble ci do el ca pi tal prin ci pio de se pa ra ción en tre la ad mi -
nis tra ción y la jus ti cia con an te rio ri dad a la Cons ti tu ción, por la bá si ca
Ley del 16-24 de agos to de 1790,1 que mar ca rá to do el sis te ma po lí ti co
fran cés has ta hoy mis mo, y que dis pu so: “Los Tri bu na les no pue den in -
mis cuir se en el ejer ci cio del Po der Le gis la ti vo o sus pen der la eje cu ción
de las Le yes, ni in ter ve nir [trou bler, mo les tar] so bre las fun cio nes ad mi -
nis tra ti vas o ci tar an te ellos a los ad mi nis tra do res por ra zón de sus fun -
cio nes”.

Este cri te rio es tá ya re co gi do en el pro pio tex to cons ti tu cio nal de 1791 
(en par ti cu lar: ar tícu lo 3o. del ca pí tu lo V), lo que de ter mi na rá que la
Cons ti tu ción de fi na co mo una fa cul tad ex plí ci ta atri bui da al mis mo Po -
der Eje cu ti vo —no, pues, a los jue ces— la de anu lar los ac tos de la ad -
mi nis tra ción “con tra rios a la Ley o a las ór de nes que la au to ri dad de ese
Po der, el Rey [con el go bier no], les hu bie ra di ri gi do”.

El ar tícu lo 5o. de la mis ma sec ción II, “De la ad mi nis tra ción in te rior”, 
del ca pí tu lo IV (“Del ejer ci cio del Po der Eje cu ti vo”), es ta ble ció por ello: 
“El Rey tie ne el de re cho de anu lar los ac tos de los ad mi nis tra do res del
De par ta men to con tra rias a las Le yes”.

Po der que se atri bu ye a la ad mi nis tra ción cen tral res pec to de las ad mi -
nis tra cio nes de dis tri to (ar tícu lo 5o.) y a es tas úl ti mas so bre los ac tos de
los “sub ad mi nis tra do res de dis tri to” o mu ni ci pa les. Aquí es tá el pri mer
es bo zo de una ju ris dic ción con ten cio so-ad mi nis tra ti va, ju ris dic ción, evi -
den te men te, “re te ni da” en las ma nos de la pro pia ad mi nis tra ción.

Esta ju ris dic ción, sin em bar go, no se for ma li za rá has ta la pri me ra
Cons ti tu ción na po leó ni ca, la del año VIII (1799), que crea en el ar tícu lo
52 un Con seil d’État, Con se jo de Esta do al que se en co mien da re dac tar
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1 En rea li dad, es ta Ley ve nía ya exi gi da por la ad mi nis tra ción del an ti guo ré gi men.
(Vi vien, en sus Étu des ad mi nis tra ti ves, 3a. ed. de 1845, p. 20, di ce: “El pri mer cui da do
de la Asam blea Cons ti tu yen te en el mo men to en que ella mis ma fun da da del ré gi men
nue vo” fue de cla rar que “las fun cio nes ju di cia les son dis tin tas y de be rán per ma ne cer
siem pre se pa ra das de las fun cio nes ad mi nis tra ti vas” y de ci dió que “los jue ces no po drán,
ba jo pe na de pre va ri ca ción, mo les tar —“trou bler”— de cual quier ma ne ra las ope ra cio -
nes de los cuer pos ad mi nis tra ti vos ni ci tar an te ellos a los ad mi nis tra do res por ra zón de
sus fun cio nes”, Ley que no só lo ha si do man te ni da en vi gor has ta hoy mis mo, si no que el 
Con seil Cons ti tu tion nel de la V Re pú bli ca la ha do ta do de ran go cons ti tu cio nal en fe chas 
bien re cien tes.



los pro yec tos de ley y los re gla men tos de ad mi nis tra ción pú bli ca y “re -
sol ver las di fi cul ta des que sur jan en ma te ria ad mi nis tra ti va”. Es es ta úl ti -
ma fun ción la que va a ha cer del Con se jo de Esta do des de ese mis mo
mo men to, has ta hoy mis mo, la pie za esen cial que con fi gu ra pa ra va rios
si glos el sis te ma fran cés de jus ti cia ad mi nis tra ti va, que mar ca el ori gen
del sis te ma con ten cio so-ad mi nis tra ti vo, co mo co men za rá a pre ci sar el
Re gla men to de ese ór ga no del 26 de no viem bre de 1799, cu yo ar tícu lo
72 es ta ble ce el bá si co prin ci pio de res pon sa bi li dad de los mi nis tros por
los ac tos que adop ten “si son con tra rios a la Cons ti tu ción, a las Le yes y
a los Re gla men tos”, se gún la bá si ca con cep ción re vo lu cio na ria del prin -
ci pio del so me ti mien to de los ac tos a la es tric ta le ga li dad.

En de sa rro llo de esos prin ci pios, la ley na po leó ni ca del 28 plu vio so
del año VIII re gu la los ór ga nos ad mi nis tra ti vos a los que se va a en co -
men dar el co no ci mien to de los re cur sos con tra los po si bles ac tos de la
ad mi nis tra ción, que la ya men cio na da Ley de se pa ra ción en tre la ad mi -
nis tra ción y la jus ti cia ha bía ex clui do que pu die ran ser ór ga nos ju di cia les 
for mal men te ta les. Estos dos ór ga nos ad mi nis tra ti vos se rán el Con seil
d’Etat pa ra los ac tos de las au to ri da des cen tra les de la ad mi nis tra ción y
los con se jos de pre fec tu ra pa ra los ac tos ema na dos de las au to ri da des del 
de par ta men to o pro vin cia, au to ri da des es tas úl ti mas que te nían ya atri -
bui da la fa cul tad de con tro lar tam bién los ac tos de los mu ni ci pios y
arron dis se ments; por otra par te, las de ci sio nes de los con se jos de pre fec -
tu ra se rían, a su vez, ape la bles an te el Con se jo de Esta do, que ase gu ra ba
así un con trol ple na rio so bre to dos los ac tos de la ad mi nis tra ción, ase gu -
ran do la uni dad de la in ter pre ta ción y apli ca ción de las le yes. Es la pri -
me ra pie dra de la for mi da ble cons truc ción his tó ri ca que han si do la ju ris -
dic ción con ten cio so-ad mi nis tra ti va y el de re cho ad mi nis tra ti vo mis mo,
sur gi do co mo un sub pro duc to de la mis ma.

En 1806 se or ga ni za ya en el se no del Con se jo de Esta do una Co mi -
sión du con ten tieux, y se dic tan las pri me ras nor mas de pro ce di mien to
pa ra es tos asun tos, que que dan ya or gá ni ca men te se pa ra das de las fun -
cio nes con sul ti vas que eran pro pias del Con se jo en la ma te ria ad mi nis tra -
ti va ge ne ral, co mo ha con ti nua do hasta hoy.

Se es pe cia li zan así en el se no de los ór ga nos con sul ti vos los que asu -
mi rán la ma te ria con ten cio so-ad mi nis tra ti va. Es el sis te ma lla ma do de la
jus ti cia re te ni da, pues to que la de ci sión fi nal co rres pon día al em pe ra dor
oyen do al Con se jo de Esta do. De sa pa re ci dos los dos im pe rios, se atri bui -
rá en 1872 el po der de de ci sión al Con se jo de Esta do mis mo, que ac tua -
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rá, a par tir de aho ra, co mo ju ris dic ción de le ga da, asu mien do por sí so lo
la res pon sa bi li dad en te ra de la de ci sión. La no ta ble ca li dad de la ju ris -
pru den cia de es te ór ga no téc ni co da lu gar a una doc tri na nue va, a la que
se lla ma rá jus ta men te de re cho ad mi nis tra ti vo, ar ti cu la da so bre el prin ci -
pio bá si co de la su je ción de la ad mi nis tra ción a la ley, de re cho que se de -
sa rro lla teó ri ca men te ya des de la ter ce ra dé ca da del si glo XIX. Este or de -
na mien to sin gu la ri za do al can za su cul mi na ción al ju ris dic cio na li zar se
en te ra men te el Con se jo de Esta do en 1872 (sin per jui cio de man te ner se -
pa ra da la fun ción con sul ti va a la que de be su nom bre). Lo que, co mo ya
in di ca mos, dio lu gar al sis te ma de ju ris dic ción de le ga da o in de pen dien -
te. El co men ta rio y sis te ma ti za ción de es ta ju ris pru den cia, ca da vez más
mo ti va da y su til, da con te ni do y ri gor ins ti tu cio nal a esa nue va ra ma del
de re cho, que co no ce rá un per fec cio na mien to y de pu ra ción su ce si vas. En
el ori gen es te sis te ma es truc tu ra y da sen ti do a los cri te rios que la ju ris -
pru den cia del Con se jo de Esta do va de pu ran do, ca da vez con una sus tan -
cia ins ti tu cio nal más fir me.

La jus ti cia ad mi nis tra ti va acier ta así a po ner en pie un sis te ma ju rí di co 
que ca re cía de pre ce den tes en la lar ga evo lu ción de los sis te mas po lí ti cos 
y ju rí di cos eu ro peos, y que ter mi na rá ca rac te ri zán do se co mo una pie za
esen cial del ac tual Esta do de de re cho.

De es te sis te ma de jus ti cia ad mi nis tra ti va des ta ca rá re suel ta men te el
lla ma do re cur so de anu la ción, crea ción nue va en te ra men te ju ris pru den -
cial. El Con se jo de Esta do co mien za a ad mi tir re cur sos en los que se re -
pro cha a la ad mi nis tra ción una ac tua ción gro se ra men te ile gal en sus fun -
da men tos, aun que el re cu rren te no ex hi ba un ver da de ro de re cho en la
ma te ria. La ca li dad ad mi nis tra ti va del Con se jo de Esta do le ha ce sen si ble 
a lo que po dría con si de rar se co mo una me ra de nun cia de una ac tua ción
com ple ta men te irre gu lar, de “or den pú bli co”, co mo se di rá en Espa ña en
el mo men to de su tem pra na re cep ción con el mis mo sis te ma de atri buir el 
pa pel cen tral a la mis ma pie za esen cial del Con se jo de Esta do, crea do a
esos fi nes. Ter mi na rá por exi gir se al re cu rren te una qua li té pour agir o
le gi ti ma ción, que es un in te rés en el re cu rren te, in te rés que se con ci be
aho ra co mo me ra “exi gen cia de se rie dad”, y que no ten drá en el fa llo del
pro ce so nin gu na tras cen den cia (in clu so si el re cu rren te hu bie ra de sis ti do
tras ha ber pues to en mar cha el pro ce so), dan do lu gar así a un re cur so que 
se rá ca li fi ca do de “ob je ti vo”, en el que el re cu rren te, di rá aún Hau riou ya 
en tra do el si glo XX, ac túa al mo do de un mi nis te rio fis cal. En Fran cia, la 
con sa gra ción de un sis te ma de ju ris dic ción con ten cio so-ad mi nis tra ti vo
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de le ga da, es to es, de ci dien do eje cu to ra men te por pro pia au to ri dad, y tras
un cor to pe rio do de tiem po en 1849, tie ne lu gar con la Ley del 5 de ma -
yo de 1872, fe cha a par tir de la cual el de sa rro llo del sis te ma se rá esen -
cial men te ju ris pru den cial has ta prác ti ca men te fi na les del si glo XX, co mo 
ve re mos.

La de pu ra ción cons tan te de es ta ju ris pru den cia, ma ti za da y per fec cio na -
da por un Con se jo de Esta do ob je to de un cul to y una ad mi ra ción sin fi su -
ras, hi zo del sis te ma con ten cio so-ad mi nis tra ti vo fran cés, y den tro de él del 
re cur so de anu la ción, el pa ra dig ma mis mo de la ex ce len cia. En 1929, la
gran au to ri dad de Gas tón Jèze de cía: “el ex cés de pou voir es la más ma ra vi -
llo sa crea ción de los ju ris tas, el ar ma más efi caz, la más prác ti ca que exis te
en el mun do pa ra de fen der li ber ta des”, jui cio re pe ti do y de sa rro lla do por las
su ce si vas ge ne ra cio nes de es pe cia lis tas y de ex per tos, sin ex cep ción.

Pe ro he aquí que, de una ma ne ra sú bi ta e ines pe ra da, el le gis la dor
fran cés irrum pe re suel ta men te a fi na les del si glo XX y co mien zos del
XXI en el sis te ma con ten cio so-ad mi nis tra ti vo, rom pien do la tra di ción de
de jar su per fec cio na mien to, co mo ve nía ocu rrien do des de ha cía dos si -
glos, a la sa ge len teur, la sa bia len ti tud, de la ju ris pru den cia del Con se jo
de Esta do, que avan za ba par si mo nio sa men te por pa sos me di dos, pa ra pu -
lir cui da do sa men te, con una com pla cen cia ca si esté ti ca, los ras gos de una 
ins ti tu ción que se te nía por la per fec ción mis ma, res pe ta da, ad mi ra da y
ama da por jue ces, doc tri na, jus ti cia bles y po lí ti cos.

Abrup ta men te, he aquí que esa crea ción ju ris pru den cial tan bien cons -
trui da y ad mi ra da va a ser aho ra abier ta men te de sau to ri za da por un le gis -
la dor que irrum pe ines pe ra da men te pa ra pri var, por de pron to, al Con se jo 
de Esta do del mo no po lio con que ve nía di ri gien do y per fec cio nan do la
con fi gu ra ción de la pie za cla ve del sis te ma, el re cur so de anu la ción, que
era su ca rác ter pu ra men te de cla ra ti vo, en el que se quin tae sen cia ban y
sub li ma ban li mi ta cio nes pro ce den tes de los mis mos dog mas re vo lu cio na -
rios pri mi ge nios. Las le yes de 1980 y del 8 de fe bre ro de 1995, más tar de 
sis te ma ti za das y com ple ta das por otras le yes del 4 de ma yo y 30 de ju nio 
de 2000, y or de na das en un es pec ta cu lar y no ve do so Có di go de la Jus ti -
cia Admi nis tra ti va, han su pues to, por de pron to, la pri va ción al Con se jo
de Esta do de su pro ta go nis mo vir tual men te ex clu si vo so bre la jus ti cia
ad mi nis tra ti va, pro ce dién do se a una in só li ta co di fi ca ción to tal, ab so lu ta -
men te no ve do sa, de to da la ma te ria con ten cio so-ad mi nis tra ti va.

Pe ro no se ha tra ta do de una me ra sis te ma ti za ción en una ley de las
crea cio nes ju ris pru den cia les de la ma te ria, tan cui da do sa men te de pu ra da
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por el Con se jo de Esta do, si no de una mo di fi ca ción ab so lu ta men te esen -
cial del sis te ma en dos pun tos ca pi ta les del mis mo, has ta el pun to de ha -
cer de él, a par tir de aho ra, un sis te ma en te ra men te nue vo. Esos dos ex -
tre mos ob je to de una trans for ma ción sus tan cial han si do la tu te la cau te lar 
y, so bre to do, el va lor de las sen ten cias es ti ma to rias de los re cur sos con -
ten cio so ad mi nis tra ti vos, atri bu yen do ín te gra aho ra a la pro pia ju ris dic -
ción con ten cio so-ad mi nis tra ti va un po der ju ris dic cio nal ple na rio, en la
mis ma me di da del que dis po nen to das las ju ris dic cio nes or di na rias, y de
la que has ta aho ra ca re cía ra di cal men te, por vir tud del prin ci pio bá si co
de la “se pa ra ción” en tre la ad mi nis tra ción y la jus ti cia, la de eje cu ción
for zo sa de sus pro pias sen ten cias, tan to so bre la ad mi nis tra ción mis ma
co mo so bre los ad mi nis tra dos afec ta dos por ellas. Se ha pues to así fin es -
pec ta cu lar men te a una se rie de prin ci pios y cri te rios que ha bían ve ni do
con si de rán do se du ran te los ca si dos si glos de su exis ten cia co mo esen -
cia les a la ju ris dic ción con ten cio so-ad mi nis tra ti va y al mis mo de re cho
ad mi nis tra ti vo, pa ra es ta ble cer aho ra una pa ri dad vir tual men te ab so lu ta
en tre es ta ju ris dic ción y las de más ju ris dic cio nes or di na ria. Es, sin du da,
la ma yor trans for ma ción que la ju ris dic ción con ten cio so-ad mi nis tra ti va
ha ex pe ri men ta do en Fran cia has ta aho ra des de sus mis mos orí ge nes. To -
da ella ha pa sa do a ser aho ra una ju ris dic ción ple na ria y efec ti va, con el
aban do no re suel to de su li mi ta ción al so lo pla no de cla ra ti vo y el ex plí ci -
to re co no ci mien to de su po si bi li dad de eje cu tar for zo sa men te sus sen ten -
cias fren te a una ad mi nis tra ción re nuen te.

To da esa cui da do sa cons truc ción, obra pre di lec ta de la ju ris pru den cia
del Con se jo de Esta do, con su sa ge len teur, su sa bia len ti tud, que avan -
za ba par si mo nio sa men te por pa sos me di dos, con una com pla cen cia ca si
esté ti ca, ad mi ra da, elo gia da y ama da por po lí ti cos, jue ces, jus ti cia bles,
doc tri na uni ver si ta ria y fo ren se, to do ese im pre sio nan te edi fi cio, cuan do
ape nas si exis tía una crí ti ca de al gu na en ti dad con tra el mis mo, aca ba de
ser de sau to ri za da, en efec to, por un le gis la dor que ha irrum pi do ines pe ra -
da men te en la ma te ria, po nien do fin así al pro ta go nis mo prác ti ca men te
ex clu si vo del Con se jo de Esta do so bre esa nue va es pe cie de jus ti cia que
él ha bía ima gi na do, con fi gu ra do y per fec cio na do pa cien te y sa bia men te
du ran te ca si dos si glos com ple tos.

Ines pe ra da men te, sú bi ta men te, ha irrum pi do el Le gis la dor, en efec to,
en los años fi na les del si glo XX y co mien zos del XXI pa ra re con fi gu rar
en te ra men te el sis te ma con ten cio so-ad mi nis tra ti vo fran cés.
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A par tir de las le yes fran ce sas del 16 de ju lio de 1980 y del 8 de fe bre -
ro de 1995 se re con fi gu ra re suel ta men te el sis te ma, un sis te ma has ta aho -
ra en tre ga do en ex clu si va al Con se jo de Esta do, po nien do así fin de una
ma ne ra es pec ta cu lar al mo no po lio que és te ha man te ni do du ran te ca si
dos si glos de la res pon sa bi li dad de su con cep ción y de su de sa rro llo. Se
ha apro ba do un in só li to Co de de Jus ti ce Admi nis tra ti ve, que es una le ga -
li za ción com ple ta y ab so lu ta de to da la ex ten sión y fun cio na mien to del
sis te ma, por cier to con una pre ci sión y un de ta lle co mo no exis te hoy
pro ba ble men te en nin gún otro Esta do. Lo más sig ni fi ca ti vo, sin em bar go, 
no es el he cho mis mo de esa co di fi ca ción, con un por me nor y una ex ten -
sión des co no ci da en cual quier otro de re cho, si no el he cho sim ple de que
de ese nue vo Có di go se ha he cho no con una sis te ma ti za ción de la ve ne -
ra da ju ris pru den cia del Con se jo de Esta do, si no in tro du cien do en el sis te -
ma un cam bio ab so lu to de los prin ci pios bá si cos sen ta dos por esa ju ris -
pru den cia a lo lar go de sus dos si glos de exis ten cia. Sim ple men te di cho,
es ta in no va ción le gis la ti va cam bia ra di cal men te los prin ci pios mis mos
del sis te ma con ten cio so-ad mi nis tra ti vo, con vir tien do aho ra a los tri bu na -
les con ten cio so ad mi nis tra ti vos en unos tri bu na les ju di cia les ple na rios,
vi si bles so bre to do en dos te rre nos com ple ta men te nue vos, la com pe ten -
cia ple na pa ra eje cu tar sus pro pias sen ten cias, has ta aho ra pu ra men te de -
cla ra ti vas, ha cién do los, pues, tri bu na les de ple na ju ris dic ción, y la dis po -
ni bi li dad de un sis te ma ex traor di na ria men te ri co y ma ti za do de me di das
cau te la res, que han ve ni do a po ner fin al ca rác ter cen tral del prin ci pio de
eje cu to rie dad de las de ci sio nes de la ad mi nis tra ción, no afec ta das has ta
aho ra, sal vo en ex cep cio nes muy se ña la das y re suel ta men te li mi ta das.

Des ta ca, con to da evi den cia, la con ver sión de la ju ris dic ción con ten -
cio so ad mi nis tra ti va en una ju ris dic ción “ple na”, se gún la ca te go ría de la
bien asen ta da doc tri na pro ce sal fran ce sa. El vie jo prin ci pio de “se pa ra -
ción” en tre la ad mi nis tra ción y los tri bu na les, no obs tan te su én fa sis y su
pa pel cen tral en el ori gen del con ten cio so-ad mi nis tra ti vo fran cés, ha de -
sa pa re ci do, sim ple men te. Hoy los po de res del juez con ten cio so ad mi nis -
tra ti vo res pec to de la ad mi nis tra ción co mo par te en el pro ce so han pa sa -
do a ser exac ta men te los mis mos que los que tie ne el juez or di na rio en
las ac tua cio nes pro ce sa les ci vi les, la bo ra les o pe na les so bre los ciu da da -
nos de a pie: el juez con ten cio so-ad mi nis tra ti vo ha de ja do de ser, pues,
un juez li mi ta do y me nor, co mo, no obs tan te to do el én fa sis pues to en la
su ti le za y ri gor de la doc tri na del Con se jo de Esta do, ha bía ve ni do ocu -
rrien do has ta aho ra.
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Hay que no tar que es ta ra di cal trans for ma ción del sis te ma ju ris dic cio -
nal con ten cio so-ad mi nis tra ti vo ha te ni do lu gar tam bién en otros sis te mas
eu ro peos, y por las mis mas fe chas, por cier to, co mo si obe de cie ra a un
ver da de ro acuer do in ter na cio nal (que no ha exis ti do, des de lue go) o al
me nos a una con cien cia co mún y agu da en to da Eu ro pa so bre la ne ce si -
dad de aca bar de un gol pe con to das las con ven cio na les e his tó ri cas li mi -
ta cio nes que ate na za ban una ju ris dic ción que ha de ja do con ello de ser
un cua dro teó ri co y ex qui si to que no afec ta ba de ma ne ra sus tan cial al pa -
pel ma ni fies ta men te pre po ten te con que se con fi gu ró la ad mi nis tra ción
sur gi da de la Re vo lu ción fran ce sa, que de be ría se guir “se pa ra da” tam -
bién de la jus ti cia ad mi nis tra ti va por su pro pia y enal te ci da esen cia de
po der.

El juez con ten cio so-ad mi nis tra ti vo ha de ja do así de ser un juez li mi ta -
do y me nor, co mo ha bía ocu rri do has ta aho ra, no obs tan te el én fa sis
pues to en la su ti le za y ri gor de su ju ris pru den cia, pa ra ad qui rir des de
aho ra la in te gri dad de los po de res de cual quier otro juez so bre sus jus ti -
cia bles. Es una mo di fi ca ción ab so lu ta men te sus tan cial —que, por cier to,
ha ve ni do a coin ci dir, co mo si de un mis te rio so “es pí ri tu del tiem po” se
tra ta ra, con trans for ma cio nes aná lo gas en las ju ris dic cio nes con ten cio -
so-ad mi nis tra ti vas de otros Esta dos eu ro peos, Espa ña en tre ellos—.

Fi nal men te, una ter ce ra Ley, la del 30 de ju nio de 2000, in clu yó en el
Có di go de la Jus ti cia Admi nis tra ti va una re gu la ción com ple ta y cir cuns -
tan cia da de las me di das cau te la res que la ju ris dic ción es aho ra ca paz de
im po ner a la ad mi nis tra ción de man da da, rom pien do otro de los dog mas
con ven cio na les del an te rior sis te ma: el de la ine xo ra ble eje cu ti vi dad de
sus ac tos, co mo pro pios de un ver da de ro po der pú bli co fren te al cual el
ciu da da no ha bría de te ner siem pre una po si ción ju rí di ca se cun da ria y
me nor. Hoy la po si ción del ciu da da no dis cre pan te ha de ja do de ser una
sim ple to le ran cia, pa ra pa sar a ser la de ti tu lar de un ver da de ro de re cho
sub je ti vo a una jus ti cia efec ti va, en los tér mi nos del ar tícu lo 6o. del Con -
ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, que exi ge, tam bién en la es fe ra
con ten cio so-ad mi nis tra ti va, una tu te la efec ti va en “igual dad de ar mas”
pro ce sa les con la ad mi nis tra ción, sin que con la mis ma pue da pro du cir se
in de fen sión al gu na, “con to das las ga ran tías”, co mo di ce ex pre sa men te
di cho pre cep to, apli ca ble a la ma te ria con ten cio so-ad mi nis tra ti va. De es -
te mo do, el nue vo Có di go de Jus ti cia Admi nis tra ti va ha pa sa do a ser una
re gu la ción por me no ri za da de la tu te la cau te lar ejer ci ta ble con tra la ad mi -
nis tra ción, de ma ne ra real men te es pec ta cu lar, has ta el pun to de que un
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au tor cua li fi ca do co mo Re né Cha pus ha po di do re cien te men te de cir na da 
me nos que es ta ma te ria “do mi na a par tir de aho ra el Esta do de De re cho”.

No ten dría in te rés in ten tar ex po ner aho ra las so lu cio nes (por cier to, vir -
tual men te aná lo gas) a las que en el mis mo mo men to del cam bio del si glo
XX al XXI han lle ga do otros paí ses eu ro peos (Ita lia, Por tu gal, Ale ma nia,
Espa ña), sin que nin gún con ve nio o de ci sión co mu ni ta rias o de otro ca rác -
ter les obli ga ra a ello. Co mo en po cas oca sio nes, el “es pí ri tu del tiem po”
pa re ce ha ber obra do por sí so lo pa ra que to dos vi nie ran a coin ci dir en so -
lu cio nes si mi la res de for ta le ci mien to de la ju ris dic ción con ten cio so-ad mi -
nis tra ti va, es pe cial men te en cuan to a la su pe ra ción de fi ni ti va del ca rác ter
me ra men te de cla ra ti vo de sus sen ten cias, re co no cien do a sus tri bu na les las 
mis mas fa cul ta des de eje cu ción for zo sa, así co mo un po der nue vo de gra -
duar y has ta ex cluir la eje cu to rie dad au to ri ta ria de sus ac tos me dian te un
ma ti za dí si mo sis te ma de me di das cau te la res. En Ingla te rra, ello es tá sien do 
el re sul ta do de su ca pi tal Hu man Rights Act de 1998, con vi gen cia ple na a 
par tir del prin ci pio del 2000, que ha con ver ti do en nor ma in ter na la to ta li -
dad del Con ve nio Eu ro peo de De re cho Hu ma nos, con su ca pi tal ar tícu lo
6o., al que ya nos he mos re fe ri do.2

El ciu da da no ha ga na do con ello la su pe ra ción de fi ni ti va de su vie jo
sta tus de “ad mi nis tra do” pa si vo fren te a una ad mi nis tra ción su pe rior, de
cua li dad más al ta, ar ma da de sus tra di cio na les pri vi le gios de po der pú bli -
co. El sis te ma de la jus ti cia ad mi nis tra ti va ha ele va do su ran go de ciu da -
da no, al ser ya ca paz de con ten der “con igual dad de ar mas” con la vie ja
ad mi nis tra ción he re de ra di rec ta del rey ab so lu to.

Los de re chos que el ciu da da no os ten ta en la com ple ja so cie dad ac tual, 
de re chos hoy en ri que ci dos por el sus tan cial de no po der ser afec ta da en
los in te re ses ma te ria les y mo ra les de su exis ten cia, so bre los que se fun -
da men ta su esen cial po si ción ju rí di ca de hom bre li bre e in de pen dien te, si 
no en vir tud de una ley, han que da do sus tan cial men te ele va dos. Hoy el
juez con ten cio so tie ne la obli ga ción es tric ta de tu te lar en su ple ni tud ese
es pa cio de li ber tad, só lo des de el cual pue de el hom bre de hoy ser ca paz
de cons truir y pro te ger una vi da per so nal pri ma ria, en su in te gri dad.
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2 Bas te no tar, aun que sea una sim ple alu sión, que esa re vo lu cio na ria in no va ción es tá 
su po nien do la rec ti fi ca ción en blo que de su tra di cio nal sis te ma de ad mi nis tra ti ve jus ti ce,
que par tien do del prin ci pio bá si co del com mon law, que exi ge un de re cho sub je ti vo pa ra
ca da ti po de ac ción ha bía da do lu gar a ¡más de 2000! ad mi nis tra ti ve tri bun nals, ver da de -
ra re duc ción al bus ca dor del sis te ma.


