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SUMARIO: I. Pro tec ción en tres de las cua tro le yes cons ti tu -
cio na les. II. Una ley de 1766. III. Impor tan cia de la li ber tad

de pren sa en Sue cia. IV. Una pro tec ción com ple ta.

Los hom bres de ben bus car ejem plos de li ber tad don de se en cuen tren, no
pa ra apro ve char los pa ra sí mis mos, si no pa ra trans for mar a sus pro pios
paí ses: en es te bre ve tra ba jo pro pon go in te rio ri zar nos so bre un ins ti tu to
de la Cons ti tu ción de Sue cia: el de re cho de co mu ni car se, que no lo en -
cuen tro en otros tex tos cons ti tu cio na les.

El de re cho de co mu ni car se no coin ci de con el de re cho de los ciu da da -
nos a la in for ma ción ni con el de re cho a guar dar el se cre to de la fuen te
pe rio dís ti ca —que tam bién es tán re co no ci dos—, si no que es la pro tec -
ción que se brin da a to dos los ciu da da nos, in clui dos los fun cio na rios pú -
bli cos, pa ra que pue dan to mar con tac to li bre men te con la pren sa sin el
temor de sufrir consecuencias legales o políticas.

Co mo mu chos otros paí ses, Sue cia tie ne una Cons ti tu ción es cri ta,1 que 
es tá vi gen te —con mo di fi ca cio nes— des de me dia dos del siglo XIV.

En esa Cons ti tu ción, Sue cia, que pa re ce ha ber si do uno de los pri me -
ros paí ses del mun do en es ta ble cer en su le gis la ción la li ber tad de pren -
sa,2 ga ran ti za la “li ber tad de co mu ni ca ción” de to dos los ciu da da nos, in -
clui dos los fun cio na rios, con los me dios de pren sa, y es ta ble ce el se cre to
de la fuen te co mo un de ber. Y si el de ber no es ab so lu to, pue de afir mar se 
que tan to ese de ber de se cre to co mo la li ber tad de prensa son re la ti vos,
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1 The Cons ti tu tion of Swe den, The Fun da men tal Laws and the Riks dag Act, Esto -
col mo, Sve ri ges Riks dag, 2000, que con tie ne un es tu dio in tro duc to rio es cri to por el juez
Erik Holm berg y el pro fe sor de cien cia po lí ti ca Nils Stjern quist.

2 Los me dios de co mu ni ca ción, Insti tu to Sue co, no viem bre de 1999.
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pe ro ca li fi ca dos, es de cir, al ta men te pro te gi dos por un am plio ma no jo de
ga ran tías para proteger la libertad de información.

I. PROTECCIÓN EN TRES DE LAS CUATRO LEYES

CONSTITUCIONALES

La Cons ti tu ción sue ca, que pro te ge los de re chos fun da men ta les, va le
acla rar lo, no con sis te en un úni co tex to, si no en cua tro le yes fun da men ta -
les: el Instru men to de Go bier no, la Ley de Su ce sión, la Ley de Li ber tad
de Pren sa, que da ta de 1766 (FPA), y la Ley Fun da men tal de Li ber tad de 
Expre sión (FLFE), in cor po ra da en 1992. Las ideas de la Ilus tra ción fue -
ron in tro du ci das en ese país por Anders Nor den crantz, con si de ra do el pa -
dre de la li ber tad de ex pre sión en Sue cia.

Ras trean do los te mas es pe cí fi ca men te vin cu la dos con la li ber tad de in -
for ma ción, en con tra mos que la pri me ra de esas le yes fun da men ta les ci ta -
das, el Instru men to de Go bier no, con tie ne un ca pí tu lo 2, “De re chos y li -
ber ta des fun da men ta les”, e in clu ye en los ar tícu los 1o., 12 y 13, va rias
nor mas re la ti vas a la li ber tad de ex pre sión y de in for ma ción. Estas re glas 
es ta ble ci das en el ca pí tu lo 2 dan un rol cen tral a aque llos de re chos y li -
ber ta des que tie nen una par ti cu lar sig ni fi ca ción pa ra la for ma de go bier -
no, co mo por ejem plo las li ber ta des po lí ti cas. Y el ob je ti vo es ga ran ti zar
la li bre for ma ción de opi nio nes en ma te ria po lí ti ca, re li gio sa y cul tu ral.

El ar tícu lo 1o. di ce:

To do ciu da da no ten drá ga ran ti za do los si guien tes de re chos y li ber ta des en
sus re la cio nes con las ins ti tu cio nes pú bli cas:.

1. Li ber tad de ex pre sión: la li ber tad de co mu ni car in for ma ción y ex pre -
sar ideas, opi nio nes y sen ti mien tos, en for ma oral, grá fi ca, es cri ta o de me -
dian te cual quier otra ma ne ra.

2. Li ber tad de in for ma ción: pro cu rar y re ci bir in for ma ción.
…Las pro vi sio nes de la Ley de Li ber tad de Pren sa y de la Ley Fun da -

men tal de Li ber tad de Expre sión se rá apli ca bles a la ra dio, te le vi sión, fil -
mes, vi deo gra mas, gra ba cio nes y otros re gis tros téc ni cos.

Por su par te, el ar tícu lo 12 es ta ble ce que esos de re chos y li ber ta des
pue den ser res trin gi dos por ley, con for me con los ar tícu los 13 a 16. El
ar tícu lo 13 au to ri za res tric cio nes le ga les por mo ti vos de se gu ri dad del
Esta do, or den pú bli co, se gu ri dad pú bli ca, la in te gri dad de los in di vi duos, 
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la in te gri dad de la vi da pri va da y la pre ven ción y per se cu ción del de li to.
Pe ro el pro pio ar tícu lo 12 fi ja un lí mi te a es tas res tric cio nes:

Só lo pue den ser es ta ble ci das pa ra sa tis fa cer un pro pó si to acep ta ble en una
so cie dad de mo crá ti ca. La res tric ción nun ca pue de ir más allá de lo ne ce sa -
rio pa ra con se guir el pro pó si to que la mo ti va ni pue de im por tar una ame -
na za pa ra la li bre for ma ción de la opi nión co mo uno de los fun da men tos
de la de mo cra cia. Nin gu na res tric ción se rá ad mi si ble so la men te fun da da
por mo ti vos de opi nio nes po lí ti cas, re li gio sas, cul tu ra les o de otro ti po.

Pe ro, ade más de esas nor mas, las otras dos le yes fun da men ta les ci ta das
an te rior men te tam bién con tie nen nor mas es pe cí fi ca men te apli ca bles a los
me dios. En efec to, esos de re chos que el Instru men to de Go bier no re co no -
ce a to dos los ciu da da nos son ex ten di dos por dos le yes de pren sa —que
ana li za re mos a con ti nua ción— a to dos los pe rio dis tas, edi to res y fun cio na -
rios pú bli cos que pue den en trar en con tac to li bre men te con los me dios.

II. UNA LEY DE 1766

La Ley de Li ber tad de Pren sa da ta de 1766, cu ya an ti güe dad va le
com pa rar con las de cla ra cio nes de de re chos adop ta das en el Rei no Uni do 
en 1689; en Fran cia, en 1789; es de cir, un cuar to de si glo des pués, y en
los Esta dos Uni dos, en 1791. En aque lla ley se prohí be la cen su ra, ex -
cep to pa ra es cri tos teo ló gi cos.

La re fe ri da ley fue mo di fi ca da en 1772, 1810, 1812, 1949 y 1982. Cuan -
do se sin tió la ne ce si dad de in cor po rar a los otros me dios de co mu ni ca ción
dis tin tos a la pren sa grá fi ca, se de ci dió man te ner la tra di ción de an ti gua Ley
de Li ber tad de Pren sa, y se san cio nó otra nor ma, la ya ci ta da Ley de Li ber -
tad de Expre sión. Actual men te, los me dios de co mu ni ca ción es tán en ma nos 
pri va das, y la pro pie dad es tá al ta men te con cen tra da, par ti cu lar men te por
con glo me ra dos re gio na les (Bon nier and Mo dern Ti mes Group. The Swe -
dish Broad cas ting Cor po ra tion y la Swe dish Te le vi sion Com pany).

La Ley de Li ber tad de Pren sa de 1766 es ver da de ra men te de mo crá ti ca,
aun cuan do Sue cia, en ese tiem po, era real men te atra sa da, eco nó mi ca men -
te po bre y un rei no en ban ca rro ta, y no exis tía el de re cho de vo tar ni los
ciu da da nos en ge ne ral go za ban de de re chos. Pe ro la ley se ins pi ró en que
en aque llos años ha bía sur gi do una opo si ción con tra la aris to crá ti ca en los
dos par ti dos do mi nan tes, opo si ción que era res pal da da por miem bros de la 
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na cien te bur gue sía co mer cial, ofi cia les de ba jo ran go y la ma sa del pue blo, 
así co mo tam bién el es fuer zo de los gran je ros por de fen der sus in te re ses,
in clu so en el Par la men to. Esta si tua ción po lí ti ca lle vó a la abo li ción del se -
cre to y de la cen su ra en asun tos de Esta do. La ley re fe ri da, con ran go
cons ti tu cio nal, só lo pue de ser mo di fi ca da me dian te dos le yes del Par la -
men te en ese sen ti do, vo ta das con una elec ción en me dio.

Obvia men te, la li ber tad de pren sa tu vo mo men tos de cri sis, co mo ocu -
rrió du ran te el pe rio do au to crá ti co de Guas ta vi no, que fi na li zó en 1809, y 
tam bién en el si glo XX.

Pe ro la tra di ción de li ber tad de in for ma ción es muy fuer te, y so bre vi -
vió. A tal pun to es así, que par te de la dis cu sión acer ca de la ad he sión de
ese país a la Unión Eu ro pea pa só por la po si bi li dad de que ello con lle va -
ra res tric cio nes pa ra la li ber tad de ex pre sión. “Va rios prin ci pios re la ti vos 
a la li ber tad de pren sa es tán en una zo na de ries go des de que el Tra ta do
de Maas tricht abrió am plia men te el cam po a la le gis la ción eu ro pea en
prác ti ca men te cual quier sec tor”,3 es cri bió el ju ris ta sue co Göthe, y se ña ló 
los pe li gros que la in tegración po dría traer pa ra la li ber tad de in for ma -
ción: 1) la cen su ra pre via, en el tra di cio nal sen ti do, no exis te en Eu ro pa,
pe ro el con cep to de tra bas pre vias im pues tas a la pren sa (hin dran ces
crea ted be forehand), que en prin ci pio es tán prohi bi das por la ley sue ca
de li ber tad de pren sa des de 1989, es tán presen tes en mu chos paí ses de
Eu ro pa; 2) el prin ci pio de res pon sa bi li dad in di vi dual pa ra ma te rial im -
pre so, que exis te en mu chos paí ses, pe ro no exis te ver da de ra men te en
Ale ma nia y Gran Bre ta ña; 3) la pro tección de la fuen te de in for ma ción,
que no exis te en Sui za y en Gran Bre ta ña; 4) Ale ma nia, Gran Bre ta ña y
Sui za ca re cen de pro tec ción pa ra el ac ce so a la in for ma ción (Fran cia e
Ita lia tam po co tie nen pro tección for mal, pe ro el prin ci pio es ope ra ti vo;
5) el prin ci pio de li bre ac ce so a los do cu men tos pú bli cos no exis te fue ra
de los paí ses nór di cos. Co mo ve re mos más ade lan te, Sue cia ex clu yó ex -
pre sa men te la li ber tad de ex pre sión y de in for ma ción del al can ce de las
au to ri da des ju di cia les de la UE.

Ca da so cie dad de fi ne su re la ción en tre lo se cre to y lo pú bli co, y pue de
afir mar se que Sue cia ins ta ló y ads cri be des de an ti guo a un mo de lo que al -
gu nos lla man el “mo de lo an ti-se cre to”,4 abrien do lo pri va do a lo pú bli co.
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Se gún las nor mas, la doc tri na de los au to res y la ex pe rien cia, es ta
ten den cia sue ca a trans pa ren tar las re la cio nes es más in ten sa que en
otras na cio nes. Inclu so, los da tos de na tu ra le za im po si ti va y pa tri mo -
nial no per te ne cen a la es fe ra de lo con fi den cial, y las de cla ra cio nes fis -
ca les son pú bli cas, pues to do el mun do pue de con sul tar el ca len da rio
im po si ti vo, que con tie ne los da tos de to dos los con tri bu yen tes obli ga -
dos a tri bu tar al fis co y su ren ta de cla ra da. El li bre ac ce so a los do cu -
men tos ofi cia les ri ge ple na men te. Y tam bién el Esta do, no a ins tan cias
de la ma dre de un me nor, si no de ter ce ros, pue de in ves ti gar la pa ter ni -
dad del alu di do ni ño. Hay, en fin, otros mu chos ejem plos de có mo lo
pri va do se vuel ve pú bli co.

III. IMPORTANCIA DE LA LIBERTAD DE PRENSA EN SUECIA

Prue ba de la im por tan cia que la Cons ti tu ción de Sue cia le da a la li -
ber tad de pren sa es que al mo men to de ad he rir se a la Unión Eu ro pea se
en men dó el ca pí tu lo 10, ar tícu lo 5o., del Instru men to de Gobier no, el
cual, con su nue va re dac ción, le per mi te al Par la men to sue co trans fe rir a
fa vor de los ór ga nos de la UE, com pe ten cias ju di cia les, pe ro ex clu ye ex -
pre sa men te de esa trans fe ren cia al gu nas cues tio nes pre ci sas: la en mien da 
y abro ga ción de la ley fun da men tal; 2) la Ley del Par la men to o las elec -
cio nes de par la men ta rio so, o 3) “res tric cio nes a los de re chos y li ber ta des
re co no ci das en el Ca pí tu lo 2”.

En el ca pí tu lo 2, ar tícu lo 1o., co mo se di jo más arri ba, se men cio na la
li ber tad de ex pre sión y la li ber tad de in for ma ción, por lo cual ca be afir -
mar que Sue cia no ad mi te la com pe ten cia ju di cial eu ro pea en ma te rias
vin cu la das con asun tos relacionados con li ber tad de ex pre sión y de in for -
ma ción, lo que incluye “la na tu ra le za pú bli ca de los do cu men tos pú bli -
cos, la li ber tad de in for ma ción, la prohi bi ción de censu ra, la pro tec ción
de las fuen tes y el sis te ma de res pon sa bi li dad edi to rial”.5 En nin gu na de
es tas mate rias el Par la men to ad mi ti rá com pe ten cias ju di cia les de la UE.

Se pue de afir mar que el de re cho a la in for ma ción se apo ya en al gu nos
pi la res bá si cos:
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— el li bre ac ce so de to do sue co a los do cu men tos pú bli cos,6

— la prohi bi ción de cen su ra,7

— la li ber tad de co mu ni car,
— la pro tec ción de las fuen tes y el de ber le gal de pro te ger su iden ti dad,
— el sis te ma de res pon sa bi li dad edi to rial,8

— la ex clu si vi dad de per se cu ción,9

— el jui cio por ju ra dos.10

No va mos a ahon dar en al gu nos de esos as pec tos, que sí son am plia -
men te co no ci dos por nues tros ju ris tas.

Bas ta se ña lar que con la in tro duc ción de un úni co res pon sa ble, el edi -
tor, los le gis la do res han ins ti tui do una víctima pro pi cia to ria pa ra to das
las vio la cio nes de la li ber tad de pren sa pro ve yen do una per so na que
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6 El prin ci pio de pu bli ci dad ad mi te unas po cas ex cep cio nes, que es tán re gu la das en
la Ley del Se cre to: in for ma ción so bre la vi da pri va da (pe ro sí es pú bli co el pa go de im -
pues tos); la in for ma ción que pue da com pro me ter la se gu ri dad na cio nal, la in ves ti ga ción
de un cri men; in for ma ción vin cu la da con cam bios aún no im ple men ta dos en la eco no -
mía, y so bre em pre sas pú bli cas, cuan do su di fu sión pue da dar una ven ta ja in jus ta a com -
pa ñías de la com pe ten cia.

7 FPA 1:2; FLFE 1:3. La pro vi sión de cen su ra es vir tual men te ab so lu ta, y só lo se la

ad mi te en lo vin cu la do con pa ra la autori za ción de pe lí cu las y vi deos.
8 Só lo es res pon sa ble por las pu bli ca cio nes el edi tor ins cri to (FPA, ca pí tu lo 8,

FLFE, ca pí tu lo 6), no el pe rio dis ta, y se pre su me, sin ad mi tir prue ba en con tra rio, que el
edi tor co no ce el con te ni do de lo pu bli ca do.

9 Las le yes de Li ber tad de Pren sa y de Li ber tad de Expre sión, en las nor mas 1:3 y
1:4, res pec ti va men te, prohí ben que los or ga nis mos es ta ta les per si gan los abu sos co me ti -
dos por la pren sa, ex cep to en lo que las le yes au to ri zan ex pre sa men te. Y, ade más, es ta -
ble cen ex pre sa men te el cri te rio de que las per so nas que son lla ma das a juz gar ta les ca sos
(en jui cio oral, FPA 9:2, FLFE 7:1) “de ben te ner en men te que la li ber tad de ex pre sión es 
uno de los fun da men tos de la so cie dad li bre. De ben di ri gir su aten ción a es te ob je ti vo

más que a la ma ne ra de la pre sen ta ción del ca so. Y en ca so de du da de ben ab sol ver, antes 

que con de nar”.
10 Los tri bu na les nor ma les su fren mo di fi ca cio nes es pe cia les cuan do tra tan ca sos de

pren sa. Con el cri te rio de que los le gos tien den a ser más to le ran tes con los me dios agre -
si vos que los ma gis tra dos, los ca sos de pren sa son juz ga dos por un ju ra do (sal vo que am -
bas par tes se pon gan de acuer do en pres cin dir de él). El ju ra do, ins ti tu ción que fue ra de
es te ca so es aje na a la tra di ción ju di cial sue ca, es tá for ma do por nue ve miem bros no pro -
fe sio na les. La ta rea del ju ra do es con fir mar o de se char las acu sa cio nes es pe cí fi cas que el

tri bu nal le so me te so bre la cul pa bi li dad del edi tor res pon sa ble. Pa ra con de nar, es necesa -
rio que por lo me nos seis miem bros (dos ter cios) del ju ra do es tén de acuer do. Si el ve re -

dic to es de cul pa bi li dad, el tribunal ju di cial pue de ab sol ver, pe ro si el ve re dic to es de
ino cen cia (no cul pa bi li dad), el tri bu nal ju di cial no pue de con de nar.



—con su ca de na de sus ti tu tos— siem pre pue de ser res pon sa bi li za da de
cual quier tras gre sión, han exo ne ra do in ten cio nal men te al cul pa ble con -
cre to. Y la ley prohí be en for ma ex plí ci ta que se in ves ti guen o se re ve len 
las fuen tes de infor ma ción de los pe rio dis tas. De allí se de du ce que una
per so na que co la bo ra con un pe rió di co co mo pe rio dis ta o in for man te no
só lo cuen ta con la ex pre sa pro tec ción le gal con tra ac cio nes le ga les, si no
que al ser inim pu ta ble, su iden ti dad se vuel ve in ma te rial, y es inad mi si -
ble co mo su je to le gal. De be te ner se en cuen ta que es ta pro tec ción se ex -
tien de tam bién a los em plea dos pú bli cos, que son li bres de dar in for ma -
ción a los pe rió di cos y otros me dios sin te mor a re per cu sio nes le ga les o
pre sio nes extralegales.

La ra zón de la pro tec ción tan ex tre ma de las fuen tes de in for ma ción es 
que en Sue cia los medios son con si de ra dos el ter cer po der, que man tie ne
en ra ya a los otros dos (el go bier no y el Parlamen to), y ne ce si ta te ner una 
vi sión tan cla ra y com ple ta co mo sea po si ble de las ac ti vi da des de la so -
ciedad.11

La FPA y la FLFE pro te gen las fuen tes de no ti cias y de to da in for ma -
ción en dos gru pos separa dos de nor mas: uno, vin cu la das res pec ti va men -
te con la na tu ra le za pú bli ca de los do cu men tos públicos, lo que en otros
paí ses se lla ma ac ce so a la in for ma ción, y que no es ob je to de es te es tu -
dio, y, el se gun do gru po de nor mas, vin cu la do con: a) el de re cho de los
ciu da da nos de co mu ni car y la in mu ni dad de per se cu ción pe nal, y b) el
de re cho al ano ni ma to. Este con jun to de nor mas, que ana li za re mos a
conti nua ción, que con ver gen en la pro tec ción de las fuen tes de in for ma -
ción, for man una par te esen cial del lla ma do “se cre to edi to rial” (edi to rial
secrecy).

Don de sí quie ro ha cer hin ca pié aquí es en el de re cho de los fun cio na -
rios de co mu ni car y la in mu ni dad de per se cu ción pe nal.

La nor ma FPA 1:1 es ta ble ce, en el pá rra fo 3, “el de re cho de co mu ni -
ca ción” (free dom of com mu ni ca tion), que en el sis te ma sue co de pro -
tec ción de li ber tad de ex pre sión es tá con sa gra do con una no ta ble am pli -
tud, ma yor que la que se co no ce en otras la ti tu des. En efec to, la nor ma
ci ta da di ce:

To das las per so nas se rán igual men te li bres, sal vo lo que es ta blez ca es ta
ley, pa ra co mu ni car in for ma ción y opi nio nes so bre cual quier man te ri ta,
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pa ra su pu bli ca ción im pre sa, a cual quier au tor u otra per so na que se rá con -
si de ra da el ori gi na dor del ma te rial con te ni do en esa pu bli ca ción, el edi tor
o una em pre sa que pro fe sio nal men te re co ge in for ma ción pa ra su pu bli ca -
ción periódica.

Esto quie re de cir que no só lo to da per so na ten drá el de re cho de bus car 
in for ma ción pa ra ese pro pó si to de co mu ni car la, si no que tam bién to da
per so na y, en par ti cu lar los fun cio na rios pú bli cos, tienen de re cho de co -
mu ni car in for ma ción a los medios sin temor de sufrir represalias.

Con una nor ma si mi lar, la FLFE 1:2, di ce:

To do ciu da da no sue co ten drá ga ran ti za do el de re cho a co mu ni car in for -
ma ción o cual quier asun to a au to res u ori gi na do res, edi to res, ofi ci nas
edi to ria les, agen cias de no ti cias y em pre sas pro duc to ras pa ra la pu bli ca -
ción en pro gra mas ra dia les o pa ra su re gis tro. Tam bién ten drá el de re cho
de pro cu rar in for ma ción pa ra ese pro pó si to.

El de re cho de co mu ni ca ción sig ni fi ca que una per so na pue de pro veer
in for ma ción pa ra su pu bli ca ción in clu so si esa in for ma ción no pu die ra
ser pro vis ta.

Esta li ber tad de co mu ni ca ción me jo ra las po si bi li da des de que irre gu -
la ri da des sean pú bli ca men te pues tas de ma ni fies to y dis cu ti das. Esa li -
ber tad de co mu ni car les brin da a los ofi cia les pú bli cos la opor tu ni dad de
in for mar a los me dios, si con si de ran que el in te rés pú bli co de la so cie dad 
de co no cer la ope ra ción de los fun cio na rios pe sa más que el in te rés que
pro te ge el se cre to.12

Estas nor mas sig ni fi can que la fuen te no po drá ser res pon sa bi li za da
por la co mu ni ca ción de la in for ma ción que, en sí mis ma, cons ti tu ya una
ofen sa.

En tér mi nos prác ti cos, el ca so más im por tan te es el que un fun cio na -
rio ci vil o lo cal en tre gue ma te rial pro te gi do por la Ley de Se cre to a una 
per so na con com pe ten cia pa ra su pu bli ca ción (pe rió di co, agen cia de
no ti cias, et cé te ra). La re gla bá si ca es que no pue de ser con de na da por
que bran tar su de ber de con ser var la re ser va, sal vo ex cep cio nes (FPA
3:3, cuan do la per so na que tie ne el de ber de re ser va au to ri za a re ve lar
su iden ti dad o ella mis ma la re ve la de al gu na ma ne ra o se con fie sa cul -
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pa ble de al ta trai ción, es pio na je o ha ber en tre ga do do cu men ta ción que
no era de ac ce so pú bli co o ha ber obra do en vio la ción de una obli ga ción 
le gal ex pre sa de re ser va. La nor ma FLFE 5:3 con tie ne una pre vi sión
idén ti ca).

El de re cho a la co mu ni ca ción pro te ge al in for man te y a la in for ma ción 
en tre ga da con la in tención de su pu bli ca ción, in de pen dien te men te de que 
lue go se la pu bli que o no. Un pe rio dis ta que ha ya re ci bi do in for ma ción
no pue de re ve lar su fuen te.13 Y esa explicación tiene expreso sustento
legal.

En un co no ci do ca so en Sue cia,14 un or ga nis mo de go bier no, The
Geo lo gi cal Sur vey of Sweden (SGU), in ves ti gó la po si bi li dad de dre nar
de se chos nu clea res ha cia el sue lo. Una no ta pu bli ca da en un pe rió di co
ase gu ró que el di rec to rio del SGU ha bía prohi bi do a sus in ves ti ga do res
ha cer de cla ra ciones so bre las prue bas que se es ta ban rea li zan do. Enton -
ces, una aso cia ción am bien ta lis ta pi dió al Ombuds man Par la men ta rio un
exa men de la cues tión. El Ombuds man Par la men ta rio ase gu ró que so bre
los em plea dos del SGU no pe sa ba obli ga ción le gal de man te ner el se cre -
to. El de re cho cons ti tu cio nal de co mu ni car se con la pren sa no pue de ser
li mi ta do por un acuer do en tre SGU y la em pre sa u or ga nis mo que lo con -
tra tó. Por eso, el om buds man no encontró obstáculo alguno para que los
investigadores se comunicaran con los periódicos.

En el ca so JO 1983/1984 s. 473, el Ombuds man Par la men ta rio tam -
bién sos tu vo que una agente del ser vi cio mé di co pú bli co (es ta ba en de ba -
te la per ti nen cia de re cor tes al sis te ma de sa lud, y la agen te re ve ló un ca -
so de ma la aten ción asis ten cial a un pa cien te) tie ne de re cho a co mu ni car
li bre mente in for ma ción a los me dios co mo par te del prin ci pio de pu bli ci -
dad. Só lo en los ca sos es pe ci fi ca dos por las le yes de pren sa o la Ley de
Se cre to de Estado existe el deber de guardar reserva.

Del mis mo mo do, en el ca so JO 2000/2001 s. 555, de di ciem bre de
2000, se dis cu tió el de re cho de una mu ni ci pa li dad a es ta ble cer una cláu -
su la de leal tad pa ra con ce der au men tos de sa la rios a los fun cio na rios pú -
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bli cos y la re pri men da que im pu so a un agen te por su mi nis trar in for ma -
ción so bre su lu gar de em pleo a los me dios. En es te ca so, el Ombuds man 
Par la men ta rio, Nils-Olof Berg gren, di jo que el ca pí tu lo 2 del Instru men -
to de Go bier no ga ran ti za li ber tad de ex pre sión a to dos los ciu da da nos en
sus re la cio nes con la ad mi nis tra ción pú bli ca, lo que im pli ca la li ber tad de 
co mu ni car in for ma ción o ex pre sar ideas, opi nio nes o creen cias, en for ma 
es cri ta, oral, grá fi ca o cual quier otra for ma. La li ber tad de ex pre sión es
un re qui si to fun da men tal pa ra un de ba te li bre so bre las ac cio nes de los
fun cio na rios pú bli cos y so bre co mo ellos de sem pe ñan sus car gos. Y la
le gis la ción de li ber tad de ex pre sión pro vee a los em plea dos pú bli cos
exac ta men te con la mis ma ga ran tía y li ber tad que tie ne to do ciu da da no.
El Instru men to de Go bier no, cuan do pro te ge la li be rad de ex pre sión, pro -
vee una sal va guar dia con tra el Esta do, ga ran tía que sig ni fi ca que nin gu na 
au to ri dad pú bli ca pue de to mar ac cio nes, for mal o in for mal men te, con tra
fun cio na rio al gu no por el he cho de que ha yan ejer ci do el de re cho cons ti -
tu cio nal de opi nar y de ex pre sar se, in clu so si la in for ma ción en tre ga da
por el fun cio na rio fue erró nea. La au to ri dad só lo po drá co rre gir esa in -
for ma ción, si es erró nea, su mi nis tran do in for ma ción más exac ta, pe ro no
pue de to mar re pre sa lias res pec to del fun cio na rio.

IV. UNA PROTECCIÓN COMPLETA

Así, ve mos que la li ber tad de ex pre sión, en Sue cia, es tá su je ta a una
pro tec ción muy am plia, que in clu so de sa fía el se cre to ofi cial, y no só lo
re co no ce el de re cho de los ciu da da nos a la in for ma ción y el de re cho de
los me dios a bus car la y di fun dir la, si no tam bién el de re cho de los fun cio -
na rios a comunicarse con los medios.

Nues tros paí ses dis fru tan de Cons ti tu cio nes, re glas, ins ti tu tos y pro -
me sas, pe ro les fal ta vi vir la li ber tad co mo una rea li dad co ti dia na. De eso 
se tra ta la pro me sa de la de mo cra cia.
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