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les, aun que fi na les.

Uno de los te mas de la teo ría del de re cho cons ti tu cio nal (co mún men te
agru pa dos en lo que se de sig na co mo de re cho cons ti tu cio nal ge ne ral, es
la cla si fi ca ción de la va rie dad cons ti tu cio nal. En es te tra ba jo se exa mi na -
rá una de esas cla si fi ca cio nes: la con cep ción de Gar cía Pe la yo1 so bre los
con cep tos de Cons ti tu ción,2 con el ob je ti vo de abor dar la apli ca ción y vi -
gen cia de la ti po lo gía en el ca so cons ti tu cio nal y po lí ti co ve ne zo la no, es -
pe cial men te del con cep to o ti po so cio ló gi co.
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1 Gar cía-Pe la yo, Ma nuel, De re cho cons ti tu cio nal com pa ra do, Ca ra cas, Fun da ción
Ma nuel Gar cía-Pe la yo-Edi to rial Ex Li bris, 2002, pp. 33-54.

2 En es ta di ser ta ción se ha bla rá in dis tin ta men te de ti pos y con cep tos, pues to que lo
que de sa rro lla Gar cía-Pe la yo son ti pos idea les de Cons ti tu ción.
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I. LA TIPOLOGÍA DE GARCÍA PELAYO SOBRE LOS CONCEPTOS

DE CONSTITUCIÓN, ESPECIALMENTE EL CONCEPTO SOCIOLÓGICO:

SENTIDO Y APLICABILIDAD

Cuan do se ha bla de “cons ti tu ción” ya no se acep ta re fe rir se sim ple -
men te al or den que to da so cie dad po see de una for ma u otra, sea cual
fue re su con tex tu ra, si no más bien al or den ju rí di co for ma li za do de una
Cons ti tu ción es cri ta. Pe se a ello, así co mo to do cuer po tie ne una com ple -
xión, ca bría de cir que, en tal sen ti do, to da so cie dad tie ne una Cons ti tu -
ción, y que la sig ni fi ca ción del con cep to va más allá de un tex to es cri to,
lo que re mi te a otra idea fun da men tal de Gar cía-Pe la yo: la dis tin ción en -
tre “or ga ni za ción” y “or de na ción”, en tre or den ar ti fi cial y es pon tá neo.
Pro ba ble men te, sin em bar go, en las so cie da des oc ci den ta les ac tua les y,
cier ta men te, en la Ve ne zue la de co mien zos del si glo XXI, da das las con -
di cio nes de su pe cu liar cir cuns tan cia po lí ti ca, ya exis te una aso cia ción
ine lu di ble en tre la idea de or den y la de Cons ti tu ción es cri ta.

Es ne ce sa rio in sis tir, sin em bar go, en que la Cons ti tu ción es al go más
que el es cri to cons ti tu cio nal pro pia men te di cho, y que la ti po lo gía de los
con cep tos de Cons ti tu ción de Gar cía-Pe la yo apun ta a que pue de ha ber
for mas cons ti tu cio na les di fe ren tes; pe ro la hi pó te sis que aquí se sos ten -
drá es que la re fe ri da ti po lo gía es más bien un ins tru men to me to do ló gi co
pa ra es tu diar una rea li dad con for ma da por la nor ma ti va es cri ta y otros
as pec tos tan im por tan tes co mo ella que com po nen el com ple jo fe nó me no 
cons ti tu cio nal.

Pa ra cap tar más pre ci sa men te el ar gu men to, se pre sen ta a con ti nua -
ción el si guien te cua dro, que bus ca sin te ti zar la ela bo ra ción con cep tual
de Gar cía-Pe la yo so bre los tres con cep tos de Cons ti tu ción, aho rran do así 
ma yo res ex pli ca cio nes, que pue den ser con sul ta das en la obra del au tor,
pe ro so bre to do, ir di rec ta men te a los asun tos que in te re san en es ta ex po -
si ción.
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CONCEPTOS DE CONSTITUCIÓN SEGÚN GARCÍA-PELAYO

Con cep to his tó ri co

tra di cio nal
Con cep to so cio ló gi co

Con cep to ra cio nal

nor ma ti vo

Orde na ción for ma li za da
nor ma ti va men te a tra vés
de la tra di ción.

Orde na ción cam bian te:
el de re cho (la Cons ti tu -
ción for mal) siem pre
es tá en re tra so res pec to
de ella; por lo tan to,
cual quier for ma li za ción
nor ma ti va es pre ca ria y
has ta in de sea ble.

Orga ni za ción que po see
una ló gi ca y fuer za pro -
pias, que se im po nen a
lo his tó ri co tra di cio nal y 
a lo so cio ló gi co.

Acen to pues to en la le -
gi ti mi dad. Ten den cia al
con ser va du ris mo.

Acen to pues to en una
suer te de vi gen cia mu -
tan te. Pro mo ción del
cam bio.

Acen to pues to en la va -
li dez. Inten to de equi li -
brio en tre con ser va ción
y cam bio.

En el cua dro se in ten ta cap tar lo que qui zá sea el nú cleo di fe ren cia dor
de las tres es pe cies que com po nen la ti po lo gía. Por una par te, en los dos
pri me ros con cep tos los he chos ad quie ren va lor nor ma ti vo (“fuer za nor -
ma ti va de lo fác ti co”, con cep to de Je lli nek a me nu do men cio na do por
Gar cía-Pe la yo en su obra, pe se a lo que se les opon ga), mien tras que en
el ter ce ro lo nor ma ti vo tie ne en ti dad por sí mis mo en for ma au tó no ma
res pec to de los hechos, los cuales sólo a su través la adquieren.

Es ne ce sa rio acla rar, ade más, dos cues tio nes im por tan tes pa ra las sub -
si guien tes par tes de es ta ex po si ción: la con cep ción so cio ló gi ca se cen tra
en los fe nó me nos fác ti cos que afec tan el com ple jo cons ti tu cio nal, pe ro en
su ver sión pre do mi nan te es tos fe nó me nos se re fie ren fun da men tal men te
a la di vi sión en cla ses an ta gó ni cas ba sa das en la po se sión de si gual de re -
cur sos eco nó mi cos, por lo que si no se acla ra es te al can ce el tér mi no so -
cio ló gi co, pue de in du cir a al gún ti po de con fu sión. Aun que vis tas bien
las co sas, ha bría que ha blar más am plia men te de con cep ción po lí ti ca de
la Cons ti tu ción, pa ra abar car la in fluen cia de una se rie de fe nó me nos,
tan to so cia les, co mo eco nó mi cos, co mo pro pia men te po lí ti cos, que el de -
re cho in ten ta do me ñar, pe ro que a me nu do ter mi nan domeñándolo.

Por otra par te, hay que des ta car que la con cep ción ra cio nal nor ma ti va, 
co mo apun ta Gar cía-Pe la yo en no ta al pie de pá gi na, tien de a la in mu ta -
bi li dad, pues si se ha des cu bier to la or de na ción ra cio nal de las co sas ¿có -
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mo se la va a es tar cam bian do? Sin em bar go, da do que el ideal es tá ti co
es in sos te ni ble, se su pe ra la di fi cul tad me dian te la fi gu ra del po der cons -
ti tu yen te, que a su vez sus ci ta una nue va di fi cul tad: la in cor po ra ción de
lo vo lun ta ris ta a lo ra cio nal, ele men to ne ce sa rio pa ra pro du cir el cam bio; 
y de es ta ma ne ra y en for ma pa ra dó ji ca la Cons ti tu ción ra cio nal nor ma ti -
va es tá aso cia da a un mo men to, que pue de lle gar a ser re vo lu cio na rio,
pe ro al mis mo tiem po re sul ta ría con tra dic to rio que se que da ra só lo en tal
fa se. A su vez, las otras dos con cep cio nes son fle xi bles al cam bio, en vir -
tud de po de res tra di cio na les o de la mu ta bi li dad de las con di cio nes so cia -
les, sin que re quie ran una rup tu ra tan acen tua da en tre el mo men to del
cam bio y el pro duc to de este último.

Aho ra bien, mien tras que en el con cep to his tó ri co tra di cio nal ha bría
un ele men to de es ta bi li dad que vie ne da do por la tra di ción, en el so cio ló -
gi co es, su pues ta men te, el pre sen te de la rea li dad so cial cam bian te lo que 
cuen ta, a des pe cho de cual quier tra di ción. En con se cuen cia, po dría pen -
sar se que el pun to de vis ta so cio ló gi co con du ci ría, si se lo pen sa ra con se -
cuen te men te, a con si de rar ab sur da la pre ten sión de al can zar al gu na vez
una Cons ti tu ción for ma li za da y es ta ble; jus ta men te és te es uno de los
problemas con los que tiene que lidiar tal concepción, como se verá más
adelante.

Pa ra uti li zar es tas ideas no bas ta con el es fuer zo ti po ló gi co, si no que
es ne ce sa rio com ple men tar lo te nien do en cuen ta la re la ción en tre las tres
con cep cio nes e in da gan do so bre su sig ni fi ca ción a la al tu ra del mo men to
cons ti tu cio nal pre sen te. Des de es te pun to de vis ta, se en cuen tra que hay
dos as pec tos que es ne ce sa rio re sal tar.

Por una par te que, pe se a su ca rác ter abs trac to, la ti po lo gía tie ne un
con te ni do his tó ri co. Es de cir, en los ini cios del cons ti tu cio na lis mo hu bo
Cons ti tu cio nes pre do mi nan te men te his tó ri co-tra di cio na les, y fue ron sur -
gien do las Cons ti tu cio nes que pre ten dían ser ra cio nal-nor ma ti vas, en lu -
cha pa ra eli mi nar las pri me ras o cam biar las se gun das. Aho ra, en cam bio, 
apa ren te men te só lo exis ten Cons ti tu cio nes ra cio nal-nor ma ti vas, por que
in clu so las po cas que to da vía pu die ran ca li fi car se de his tó ri co-tra di cio na -
les lle van su per pues tos una se rie de ele men tos ra cio nal-nor ma ti vos, in -
clu so más allá del pro pio de re cho in ter no, si se tie nen en cuen ta los di fe -
ren tes ordenamientos internacionales establecidos por los tratados de
integración, y sobre todo los de derechos humanos.

Este pre do mi nio de la Cons ti tu ción ra cio nal nor ma ti va, es cri ta y rí gi -
da, con du ce a pre gun tar se qué sen ti do tie ne, en ton ces, plan tear se tres ti -
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pos de Cons ti tu cio nes que pa re cie ran es tar ca da una al la do de la otra en
pie de igual dad, lo cual re sul ta ría ab sur do. No obs tan te, la ob je ción se
su pe ra si se con si de ra, co mo ya ha si do apun ta do, que en lu gar de tres ti -
pos sus tan ti vos se tra ta más bien de ins tru men tos de aná li sis pa ra de ter -
mi nar en las Cons ti tu cio nes vi gen tes cuán to de ellas tie nen con te ni dos
his tó ri co-tra di cio na les, cuán to es ma lea ble o re sis ten te a los ine vi ta bles
cam bios so cia les y cuán to es sus cep ti ble a una sis te ma ti za ción pu ra men -
te ló gi co-ra cio nal.

II. REPERCUSIÓN DE LA TIPOLOGÍA EN LA DOCTRINA

Y LA ENSEÑANZA

La idea de los con cep tos de Cons ti tu ción (pre sen ta da aquí en for ma
su ma ria) tu vo una gran in fluen cia en la doc tri na y en la do cen cia del de -
re cho cons ti tu cio nal en el mun do his pá ni co. En lo que se re fie re a Ve ne -
zue la, afir ma Plan chart3 que “ha si do aco gi da en una for ma u otra en to -
da obra de De re cho Cons ti tu cio nal en nues tro idio ma es pa ñol”, a lo que
ha bría que agre gar su in flu jo en la do cen cia, co mo lo tes ti mo nian, en tre
otros, los tex tos de Álva rez,4 quien afir ma que “una lar ga tra di ción aca -
dé mi ca… ha acep ta do la cla si fi ca ción ca si co mo un dog ma”. Sán chez
Fal cón5 y Aris men di6 la em plean en sus ma te ria les pa ra la en se ñan za, y a 
quien es to es cri be le fue im par ti da con es pe cial én fa sis cuan do cur só de -
re cho cons ti tu cio nal. Sin em bar go, una re vi sión más com ple ta de apun tes 
de de re cho cons ti tu cio nal y de re cho pú bli co em plea dos co mo ma te rial
pa ra los es tu dian tes de uni ver si da des de Ca ra cas ha cia los años se sen ta y
se ten ta del si glo XX no con fir ma que el pre do mi nio de la ti po lo gía ha ya
si do tan ab so lu to.7 En to do ca so, ac tual men te da la im pre sión de que el
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3 Gar cía-Pe la yo, “El des cu bri mien to ve ne zo la no del de re cho cons ti tu cio nal com pa -
ra do”, Intro duc ción, ibi dem, p. x.

4 Álva rez, Tu lio A., Insti tu cio nes po lí ti cas y de re cho cons ti tu cio nal, Ca ra cas, Edi to -
ra Ane xo, 1998, vol. I, 263.

5 Sán chez Fal cón, Enri que J., De re cho cons ti tu cio nal. Guía y ma te ria les pa ra su es -
tu dio por li bre es co la ri dad. Pa ra uso in ter no de la Fa cul tad, Ca ra cas, Uni ver si dad Cen -
tral de Ve ne zue la, Fa cul tad de Cien cias Ju rí di cas y Po lí ti cas, Escue la de De re cho, 1987.

6 Aris men di, Alfre do A., De re cho cons ti tu cio nal. Ma te ria les pa ra su es tu dio, 2a.
ed., Ca ra cas, Uni ver si dad Cen tral de Ve ne zue la, Fa cul tad de Cien cias Ju rí di cas y Po lí ti -
cas, Escue la de De re cho, 2002, vol. I.

7 Por ejem plo, no la uti li za Jo sé Gui ller mo Andue za: Apun tes de prin ci pios de de re -
cho pú bli co, 2a. ed., Ca ra cas, Mo vi mien to Uni ver si ta rio Ca tó li co de la Uni ver si dad Ca -



cons truc to de Gar cía-Pe la yo pa re ce ha ber per di do im pac to qui zá por
múl ti ples ra zo nes, unas más fun da men ta les que otras.

Una pri me ra ra zón con sis te, pro ba ble men te, en que el au tor tra ba ja
con la me to do lo gía de los ti pos idea les de la so cio lo gía com pren si va
(vers tehen) ale ma na, es pe cial men te en la ver sión de Max We ber, la cual,
a pe sar de su gran uti li dad, pre sen ta dos pro ble mas. Uno es que quie nes
no co noz can su fi cien te men te es te re cur so me to do ló gi co lle guen, pre ci sa -
men te, a con fun dir los ti pos con la rea li dad; co mo és ta cier ta men te no
coin ci de con los con cep tos, si no que, des de la pu re za de los ti pos, apa re -
ce co mo un hí bri do de to dos ellos, se ter mi na por aban do nar los; otro es
que quie nes for jen la ti po lo gía se de di quen más a de fen der la que a apli -
car la, pe ro más im por tan te que es tas dos ra zo nes, aun que es tre cha men te
re la cio na da con ellas, es que ha ter mi na do im po nién do se la dis tin ción
entre Cons ti tu ción for mal y ma te rial, que no es, co mo a ve ces se pien sa, la 
con tra po si ción en tre Cons ti tu ción pu ra men te re tó ri ca y otra real o, di cho
en tér mi nos del mis mo Gar cía-Pe la yo, Cons ti tu ción vá li da y Cons ti tu ción
vi gen te, e in clu so más le gí ti ma que la re tó ri ca, si no en tre Cons ti tu ción ra -
cio nal nor ma ti va y el com ple jo cons ti tu cio nal for ma do por la pri me ra y las 
apor ta cio nes, com ple men tos e, in clu so, mo di fi ca cio nes, que efec túan en la 
pri me ra los fac to res his tó ri co-tra di cio na les, los so cio ló gi cos o, sim ple -
men te, los cru dos im pe ra ti vos de la lu cha por el po der, a pe sar de la su -
pues tas for ma li da des que de ben cum plir se pa ra re for mar la Cons ti tu ción.

A su vez, es ta dis tin ción, aun que ha ga jus ti cia a la rea li dad cons ti tu -
cio nal, al pres cin dir de ma yo res su ti le zas ana lí ti cas ha ce per der de vis ta
la me di da en que el ple xo cons ti tu cio nal es tá com pues to por to dos esos
ele men tos, pa ra lo cual es fruc tí fe ra la ti po lo gía del au tor aquí dis cu ti do.
Por su pues to, es ta con tra po si ción en tre Cons ti tu ción ma te rial y for mal
tie ne di ver sas in ter pre ta cio nes, se gún se con si de ren vá li dos otros ti pos
fue ra del ra cio nal nor ma ti vo. Si se adop ta só lo es te úl ti mo co mo vá li do,
la dis tin ción no tie ne ra zón de ser; es ine lu di ble, en cam bio, si no se lo
con si de ra su fi cien te. Cuan do Gar cía-Pe la yo, des pués de ha ber de li nea do
la ti po lo gía, ini cia el ter cer ca pí tu lo de su De re cho cons ti tu cio nal com -
pa ra do, cons ta ta que la cien cia del de re cho cons ti tu cio nal só lo se ha ba -
sa do en el con cep to ra cio nal nor ma ti vo, y que los otros dos ape nas han
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te ni do un va lor po lé mi co po lí ti co; qui zá, sin em bar go, se ría po si ble
avan zar más allá de tal con clu sión, co mo se in ten ta de li near más ade lan -
te, pe ro hay que lla mar la aten ción que no obs tan te lo di cho en ese pa sa -
je, po dría de cir se que to da la obra aca dé mi ca del au tor es un es fuer zo por 
tra tar de com pren der el de re cho cons ti tu cio nal des de una pers pec ti va me -
nos res trin gi da.

Sin em bar go, en el mun do de la téc ni ca ju rí di ca qui zá ha ya si do más
im por tan te, pa ra ex pli car el se gun do pla no al que ha pa sa do la ti po lo gía,
el pa so que se ha da do des de la idea de la Cons ti tu ción co mo una nor ma
que pa ra ad qui rir apli ca ción efec ti va ne ce si ta ser com ple men ta da con las
le yes a la idea de que la Cons ti tu ción tie ne va lor nor ma ti vo in me dia to,
sin ne ce si dad de me dia ción de ley, es pe cial men te en lo que se re fie re a
los de re chos hu ma nos. Este gi ro pa re ce con du cir a pen sar que con él cul -
mi na la con cep ción ra cio nal nor ma ti va, por que ¿qué otra co sa quie re de -
cir que la nor ma cons ti tu cio nal no es “cual quier nor ma, si no pre ci sa men -
te la pri me ra, la que pre va le ce so bre to das las de más, la que do mi na a
to das, las ar ti cu la, les da su sen ti do, di ri ge su in ter pre ta ción, las si túa en
su lu gar pro pio en el se no del or de na mien to: una nor ma nor mo rum”?8 Es 
tan des lum bran te la fuer za que así ad quie re la nor ma cons ti tu cio nal, sus -
cep ti ble aho ra de ser apli ca da en las con tro ver sias que al can zan has ta los
tri bu na les y tam bién de las ela bo ra cio nes téc ni co-ju rí di cas de los abo ga -
dos, que se os cu re cen los as pec tos so cio ló gi cos y fi lo só fi co-ju rí di cos, cu ya
con si de ra ción no per mi ti ría tan gran en tu sias mo.

En efec to, los ele men tos his tó ri co-tra di cio na les o so cio ló gi cos que pue -
dan exis tir en una Cons ti tu ción con du cen a una in ter mi na ble dis cu sión,
que nun ca ter mi na por zan jar se, mien tras que si las nor mas cons ti tu cio na -
les se apli can en for ma in me dia ta de ben exis tir au to ri da des, tri bu na les
cons ti tu cio na les que lo de ci dan, y una vez to ma da la de ci sión pue de en trar 
a fun cio nar la dog má ti ca ju rí di ca con sus téc ni cas con sa gra das. En con se -
cuen cia, lo no pro pia men te dog má ti co ju rí di co pa sa a un se gun do pla no, si 
no al ol vi do, y la teo ría del de re cho cons ti tu cio nal es sus ti tui da por los ins -
tru men tos y ga ran tías que ase gu ran efi ca cia pro ce sal a las nor mas cons ti tu -
cio na les. Este re sul ta do es, sin em bar go, de sa for tu na do, por que la Cons ti -
tu ción plas ma, de un mo do u otro, una lu cha his tó ri ca; ex pre sa di ver sas
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as pi ra cio nes so cia les en for ma más o me nos afor tu na da, y con tie ne una no
me nos pre cia ble car ga sim bó li ca y mí ti ca, y es ta car ga de sig ni fi ca cio nes
al te ra, a me nu do, lo que, de no te ner lo pre sen te, pa re ce una es truc tu ra téc -
ni ca ju rí di ca in mu ne a las pro fun das co rrien tes ideo ló gi cas y so cia les que
a ella sub ya cen. Antes bien, una Cons ti tu ción, es pe cial men te si es de lar ga 
vi gen cia, ine lu di ble men te aco ge di ver sos ele men tos con sue tu di na rios
—his tó ri co-tra di cio na les— por otra par te, la mis ma idea de mo crá ti ca obli -
ga a fle xi bi li zar la Cons ti tu ción y abrir la a las trans for ma cio nes so cia les
—con cep to so cio ló gi co—.

Por lo tan to, lo his tó ri co tra di cio nal y lo so cial no son ju rí di ca men te
irre le van tes, y só lo im por tan tes des de otras pers pec ti vas y dis ci pli nas.
Antes, por el con tra rio, hay que pre gun tar se qué as pec tos de la nor ma ti va 
cons ti tu cio nal tie nen su fuen te en el im pe ra ti vo ra cio nal nor ma ti vo o en
el his tó ri co tra di cio nal o en el so cio ló gi co, pe ro es ne ce sa rio dar un pa so
más allá: no só lo se trata de cons ta tar la “im pu re za” de la rea li dad pa ten -
ti za da por la “pu re za” de los ti pos, si no, tam bién, de ter mi nar en qué me -
di da es tos dis tin tos ele men tos han lo gra do una sín te sis es ta ble o só lo
coe xis ten en for ma pre ca ria o, in clu so, pue de pro nos ti car se el co lap so de
la res pec ti va for ma cons ti tu cio nal, por que al ber gan en tre sí tal con tra dic -
to rie dad que és ta no pue de sos te ner se.

De es ta ma ne ra, ca bría dis tin guir dos cri te rios me to do ló gi cos rec to res
en la apli ca ción de la ti po lo gía a la rea li dad em pí ri ca, que se po drían lla -
mar el prin ci pio del pre do mi nio y el de cohe ren cia. En vir tud del pri me ro 
es ne ce sa rio re co no cer que en el cons ti tu cio na lis mo ac tual pre do mi na la
ló gi ca del ti po ra cio nal nor ma ti vo, a la cual de ben adap tar se los ele men -
tos de ori gen his tó ri co y so cial, sin que por ello de sa pa rez ca su in fluen -
cia; en vir tud del se gun do, la ope ra ción de los tres ti pos de be guar dar
cier ta cohe ren cia en tre sí y una po si bi li dad de equi li brio, por que de lo
con tra rio con du ci rían a una for ma cons ti tu cio nal ines ta ble.

III. EL PARADIGMA SENTADO POR LASALLE

Para el mo men to en que Gar cía-Pe la yo es cri be, y to da vía en la ac tua li -
dad, el au tor de re fe ren cia obli ga da co mo re pre sen ta ti vo, si no crea dor, del 
con cep to so cio ló gi co de Cons ti tu ción, era Fer di nand La sa lle,9 pa ra quien
los po de res rea les de una so cie dad son “frag men tos” de Cons ti tución, que
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al ser ex ten di dos en una ho ja de pa pel no se con fie san a sí mis mos co mo
ta les, si no que adop tan una for ma que po dría mos de cir hi pó cri ta, aun
cuan do el au tor no em plea es te tér mi no. Aho ra bien, la cues tión es si es te 
“ex ten der” es me ra men te ino cuo, si de al gu na for ma al ha cer se pú bli co
no ad quie re una mo da li dad di fe ren te, que po dría de cir se que es la sig ni fi -
ca ción pro pia men te ju rí di ca; el sen ti do mis mo del de re cho.

Su crí ti ca es ta ba di ri gi da a la for ma co mo ha bía evo lu cio na do el or den 
cons ti tu cio nal ale mán des pués de 1848, y es pe cí fi ca men te a la Cons ti tu -
ción pru sia na, que era la re le van te no só lo en ese pe rio do cuan do no se
ha bía al can za do la uni fi ca ción ale ma na, si no tam bién una vez al can za da,
pues Pru sia era el Esta do he ge mó ni co de esa uni fi ca ción, y fren te a esa
rea li dad la cons te la ción de po de res pru sia na y su mis ma Cons ti tu ción
con ver tían a la del Reich en una me ra “ho ja de pa pel”.

Fren te a es ta si tua ción no se en cuen tra en el au tor la pro cla ma co mo de -
sea ble de una cons tan te va ria bi li dad, si no ha bría que in fe rir más bien que
una Cons ti tu ción pue de ser du ra de ra si re fle ja los ver da de ros fac to res de
po der evo lu cio nan do, co mo ex pre sa men te lo di ce, ya sea ha cia la de re cha
o ha cia la iz quier da; aun que, des de lue go, ha bría que es pe rar que se rá me -
jor aque lla que fue ra ver da de ra men te de mo crá ti ca; es de cir, re fle ja ra el as -
cen so de las fuer zas po pu la res; és ta, una vez es ta ble ci da, se ría dig na del
res pe to ju rí di co que in jus ti fi ca da men te re cla ma ba la Cons ti tu ción que La -
sa lle so me tía a crí ti ca. Él ve que la Cons ti tu ción ale ma na de su tiem po,
que en un mo men to re fle jó los fac to res de po der, ya de jó de ha cer lo, co mo 
se re ve ló en la re vo lu ción eu ro pea de 1848. De ma ne ra que el de re cho no
tie ne por qué ser só lo una fuer za de con ser va ción, pe ro ¿có mo se lo gra ría
que fue ra una de cam bio? Ésta es una im por tan te y de ci si va cues tión so bre 
la que van a gi rar in ter pre ta cio nes pos te rio res, al gu na de las cua les se rán
men cio na das a lo lar go de es te ar tícu lo.

En to do ca so, si La sa lle pro pi cia com ba tir la Cons ti tu ción, cu yos fac -
to res de po der se ad ver san pa ra es ta ble cer la Cons ti tu ción que ex pre se
los fac to res de po der que se pro pi cian, no pa re ce que nie gue los va lo res
del Esta do de de re cho lla ma do li be ral bur gués. Sin em bar go, la cues tión
de si los nue vos fac to res de po der es ta rían li mi ta dos por di chos va lo res
no po día es tar di lu ci da da en la di ser ta ción de La sa lle, si no que to ca ría
en fren tar la a la pos te ri dad.

Pe ro otra idea la sa llia na es al ta men te su ge ren te, al dar pie a una in ter -
pre ta ción más ra di cal que la acer ca ría a lo que aquí se ha con si de ra do la
ver sión ac tual del con cep to so cio ló gi co, al mis mo tiem po que mues tra por
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dón de po drían en con trar una vía to dos aque llos per ma nen te men te an sio sos 
de re vo lu ción pa ra ha cer del de re cho un ins tru men to de trans for ma ción. Se 
tra ta de que el mo vi mien to pa ra es ta ble cer la ver da de ra Cons ti tu ción ra di -
ca en ha cer que el po der de sor ga ni za do y cuan ti ta ti va men te ex ten so se im -
pon ga al po der or ga ni za do y cua li ta ti va men te más fuer te. Aho ra bien, es
evi den te que una vez cons ti tu cio na li za do el que an tes fue ra “po der de sor -
ga ni za do y cuan ti ta ti va men te ex ten so” se con vier te en “or ga ni za do y cua -
li ta ti va men te más fuer te”, fren te al cual sur gi ría otro “de sor ga ni za do y
cuan ti ta ti va men te ex ten so” con vo ca ción de pa sar a un  es ta dio más ele va -
do, y así su ce si va men te. En su ma, hay aquí una ten den cia con cep tual que
sub ya ce tan to a la ver sión ori gi na ria del con cep to so cio ló gi co co mo a las
ul te rio res. Pe ro, por otra par te, ello sig ni fi ca ría tam bién que el de re cho
pue de ser un fac tor de cam bio, al con ver tir en or ga ni za do al po der de sor -
ga ni za do, por más que an te és te se ori gi ne otro nue vo.

Ha bien do, pues, ex pli ca do los con cep tos de Cons ti tu ción ela bo ra dos
por Gar cía-Pe la yo, con es pe cial én fa sis en el so cio ló gi co, y te nien do en
cuen ta la cé le bre con fe ren cia de Fer di nand La sa lle, se de mos tra rá en la
sec ción si guien te la vi gen cia de las ideas de Gar cía-Pe la yo so bre los tres
con cep tos de Cons ti tu ción en lo que se re fie re al sis te ma po lí ti co y cons -
ti tu cio nal ve ne zo la no.

IV. LA PRESENCIA DE LOS CONCEPTOS DE CONSTITUCIÓN

EN UNA ESPECÍFICA: LA VENEZOLANA DE 1999

Pa ra com pro bar la vi gen cia enun cia da exa mí ne se el ca so de la ofi cial -
men te de no mi na da Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue -
la. Ya su so lo nom bre in di ca la pre sen cia de ele men tos his tó ri co-tra di cio -
na les. En efec to, ex pre sa Gar cía-Pe la yo que una de las ca rac te rís ti cas del
con cep to his tó ri co-tra di cio nal es que del ser de ayer se ha de ex traer el ser
de hoy y el de ma ña na. Apli ca do a la Cons ti tu ción de 1999, es to que rría
de cir que del ser bo li va ria no se de be ría ex traer el ser de hoy y el de ma ña -
na, in ter pre ta ción que se con fir ma si exa mi na mos la ex po si ción de mo ti -
vos de di cha Cons ti tu ción, don de se di ce:

La con di ción li bre e in de pen dien te de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne -
zue la es per ma nen te e irre nun cia ble y se fun da men ta en el idea rio de Si -
món Bo lí var, el Li ber ta dor, su pa tri mo nio mo ral y los va lo res de li ber tad,
igual dad, jus ti cia y paz in ter na cio nal.
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De es ta ma ne ra se res ca ta el le ga do his tó ri co de la ge ne ra ción eman ci -
pa do ra, que en la ges ta he roi ca de la in de pen den cia de Ve ne zue la lu chó
pa ra for jar nos una pa tria li bre so be ra na e in de pen dien te de to da po ten cia
ex tran je ra. Al men cio nar la fi gu ra pa ra dig má ti ca de esa re vo lu ción ini cial
se re co ge el sen ti mien to po pu lar que lo dis tin gue co mo sím bo lo de la uni -
dad na cio nal y de lu cha in ce san te y ab ne ga da por la li ber tad, la jus ti cia, la
mo ral pú bli ca y el bie nes tar del pue blo, en vir tud de lo cual se es ta ble ce
que la Na ción ve ne zo la na, or ga ni za da en Esta do se de no mi na Re pú bli ca
Bo li va ria na de Ve ne zue la (des ta ca dos pro pios, no del tex to).

No se tra ta de una de cla ra ción que se pue da ba na li zar: el cam bio de
nom bre de la Re pú bli ca fue im pues to en una de las úl ti mas se sio nes de la 
Cons ti tu yen te, des pués que ini cial men te ha bía si do re cha za do. Se ba sa
en una lec tu ra de la his to ria que con tra po ne a Bo lí var con to dos aque llos
que re cha za ron o “trai cio na ron” su le ga do, co men zan do por otras fi gu ras 
de la ge ne ra ción eman ci pa do ra, lo cual re sul ta ex pli ca ble si tal le ga do
an te rior men te es ta ba se cues tra do o per di do, pues si no ¿por qué ha bría
que “res ca tar lo” co mo for mu la la ci ta?

El asun to, por otra par te, no se que da en una me ra ma ni pu la ción re tó -
ri ca, si no que tie ne con cre tas re per cu sio nes ju rí di cas, es pe cí fi ca men te el
cu rio so em pe ño de su pe rar la di vi sión tri par ti ta de po de res que se re mon -
ta al mis mo Bo lí var, y que ra cio nal men te re sul ta ab sur da, pues si la in -
ten ción, en el fon do, era im plan tar una au to cra cia re vo lu cio na ria, ¿có mo
se pre ten de, en ton ces, exa cer bar la di vi sión del po der? Obsér ve se, ade -
más, en el tex to ci ta do, la com bi na ción del con cep to so cio ló gi co con el
his tó ri co tra di cio nal, ya que aun que la his to ria es una su ce sión de re vo lu -
cio nes, sin em bar go, la pri me ra sien ta el mo de lo de to das las ul te rio res.

Di ce tam bién Gar cía-Pe la yo que en el ti po his tó ri co tra di cio nal “la
uni dad del Esta do, la Cons ti tu ción, no es po si ble sin la exis ten cia de ‘u na 
au to ri dad da da su pe rior y real’, sin una su pe rio ri dad que exis te an tes que 
el pue blo y que es tá por en ci ma del pue blo y en la que és te es, po lí ti ca -
men te, uno”, y así no ca be una des per so na li za ción de la so be ra nía. En
es te ni vel ya aflo ra una agu da di fi cul tad, pues la Cons ti tu ción ve ne zo la -
na pro cla ma que la de mo cra cia es “par ti ci pa ti va y pro ta gó ni ca”; ra di ca -
da, por lo tan to, en la im per so nal co lec ti vi dad po pu lar, que go bier na di -
rec ta men te; sin em bar go, con fié se se o no la so be ra nía en al gu na for ma se 
per so na li za. Real men te se tro pie za aquí con una di so cia ción tan to nor -
ma ti va co mo fác ti ca, que re sul ta di fí cil de ex pli car.
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Por su pues to que es ta di so cia ción no se la en con tra rá en la su per fi cie
nor ma ti va de la Cons ti tu ción, si no en los acon te ci mien tos y en el dis cur -
so po lí ti co. En es te úl ti mo es sig ni fi ca ti vo el em pleo del cog no men to de
“la bi cha” pa ra ca li fi car al li bro cons ti tu cio nal, un tér mi no que ha bría
que in ter pre tar no tan to co mo des pec ti vo cuan to co mo ex pre si vo de la
in só li ta fa mi lia ri dad del go ber nan te con ella y de la con sus tan cial iden ti -
dad en tre am bos, por que de lo con tra rio ¿có mo se per mi ti ría la li cen cia
de ca li fi car la en tal for ma?

Exis te, ade más, un do cu men to, la “Car ta del pre si den te Hu go Chá vez
a la Cor te Su pre ma de Jus ti cia”, ex pe di da al co mien zo mis mo de su go -
bier no (11-4-1999), la cual ha si do ob je to de bur la, por su ca rác ter sin gu -
lar y has ta con cep tual men te dis pa ra ta do, pe ro que es dig na de la ma yor
aten ción, da do to do lo ocu rri do pos te rior men te, pues to que rei vin di ca an -
te la en ton ces Cor te Su pre ma de Jus ti cia al pro ce so cons ti tu yen te y la au -
to ri dad que és te ha con fe ri do al pre si den te, y ter mi na abrup ta men te con
el si guien te párrafo:

Inmer so en un pe li gro so es ce na rio de Cau sas Ge ne ra les que do mi nan el
pla ne ta (Mon tes quieu; Dar win), de bo con fir mar an te la Ho no ra bi lí si ma
Cor te Su pre ma de Jus ti cia el Prin ci pio de la ex clu si vi dad pre si den cial en
la con duc ción del Esta do 10 (des ta ca dos pro pios, no del tex to).

Ca be re la cio nar es ta idea con lo se ña la do an te rior men te so bre la per -
so na li za ción de la so be ra nía. En efec to, la so be ra nía es un atri bu to ex clu -
si vo del Esta do, que le es con fe ri da por el pue blo, pe ro en la con cep ción
in si nua da en la car ta exis te una ins tan cia prio ri ta ria en la con duc ción del
Esta do, fuer te men te per so na li za da, co mo es la pre si den cia de la Re pú bli -
ca. Por su pues to, es ta ins tan cia no ha ce más que ser ins tru men to de la
vo lun tad po pu lar, pe ro da da su po si ción pre do mi nan te fren te a los de más 
ór ga nos del Esta do, ver bi gra cia el má xi mo tri bu nal, va a re sul tar muy di -
fí cil en los he chos que no se iden ti fi que al uno con la otra o, al me nos, va 
a exis tir la ten ta ción cons tan te de ha cer lo.

En cuan to a la con cep ción so cio ló gi ca en ge ne ral, se ría ne ce sa rio dis -
tin guir en ella dos eta pas: el mo men to po lé mi co y el mo men to en que
triun fa. En el mo men to po lé mi co pre do mi na la crí ti ca a la Cons ti tu ción
exis ten te y el afán de de sen mas ca rar la pre sen tan do, en tér mi nos la sa llia -
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nos, la con tra po si ción en tre la ver da de ra Cons ti tu ción y la de pa pel, con
as pi ra ción de al can zar una que re fle je ge nui na men te los nue vos po de res
sur gi dos de la so cie dad.

Así, en Ve ne zue la la Cons ti tu ción de 1961, an te la crí ti ca ra di cal, no
era si no un pa ra pe to pa ra la do mi na ción par ti do crá ti ca (co go lle ri ca) y
oli gár qui ca. Sin em bar go, in clu so triun fan te la crí ti ca y al can za do ese es -
ta dio no se aquie ta la agi ta ción si se in ter pre ta la Cons ti tu ción co mo pro -
yec to re vo lu cio na rio des ti na do a im plan tar la igual dad so bre la tie rra (o,
en tér mi nos de la ex po si ción de mo ti vos del pro yec to de re for ma de
2007, “Rei no Dios [sic] en la tie rra”);11 por lo tan to, la Cons ti tu ción es ta -
rá per ma nen te men te reha cién do se, de ma ne ra que re fle je la nue va es truc -
tu ra de po der, y pe se a ha ber si do pro cla ma da “la me jor del mun do” se
con vier te, al ca bo, en me ra Cons ti tu ción de pa pel.

Fi nal men te, que da ría ha blar de los ras gos de Cons ti tu ción ra cio nal
nor ma ti va, asun to que no ofre ce ma yor di fi cul tad, pues, co mo no po día
me nos que es pe rar se, es la con fi gu ra ción mis ma de la for ma y el con te -
ni do mis mos del tex to cons ti tu cio nal al cual apor ta ron mu chas ideas un
con jun to de ju ris tas crí ti cos al sis te ma an te rior. El pro ble ma aquí es,
más bien, que la ra cio na li za ción, ob je ti va ción y des per so na li za ción del
po der que, si guien do a Gar cía-Pe la yo, ca rac te ri za el ti po se avie ne mal
y for ma una mez cla com bus ti ble con los otros ele men tos se ña la dos an -
te rior men te. En con se cuen cia, se pro du ce una si tua ción pre ca ria pa ra la 
ga ran tía de los de re chos in di vi dua les: la di vi sión de po de res apa ren te -
men te exa cer ba da y la dis tin ción en tre po der cons ti tu yen te y po der
cons ti tui do. La pre gun ta que ine vi ta ble men te sur ge es si es te pa ra dig ma 
es vá li do y de sea ble.

El ca so ve ne zo la no es ex tre mo, por lo cual de él no se pue de ex traer la 
con clu sión de que pa ra to da for ma ción cons ti tu cio nal la pre sen cia de los
tres ele men tos tie ne que ser tan inar mó ni ca; lo que sí es se gu ro es que de
al gu na ma ne ra más o me nos fe liz en to do sis te ma cons ti tu cio nal se va a
dar al gu na com bi na ción de los tres in gre dien tes; es de cir, el pre do mi nio
de los cri te rios ra cio nal-nor ma ti vos no sig ni fi ca que sean su fi cien tes en
sí mis mos pa ra el cru cial ob je ti vo de or de nar la so cie dad.

Así, lo his tó ri co y lo so cio ló gi co no es tán por fue ra de la Cons ti tu ción, 
si no que ejer cen una cons tan te pre sión, ya sea ha cia el cam bio o ya sea
ha cia la es ta bi li dad cons ti tu cio nal, pe ro apar te de es te as pec to es ne ce sa -
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rio cons ta tar que pre ten der que el pre do mi no de la con cep ción nor ma ti va 
de la Cons ti tu ción sea ab so lu to con du ci ría al pen sa mien to ju rí di co a una
pa ra do ja. Con sis te és ta en que si la Cons ti tu ción tie ne apli ca ción in me -
dia ta no se rá po si ble lo grar la sin re cu rrir a me dios y mé to dos que lle nen
sus la gu nas, que mos tra rá por más de ta lla da y re gla men ta ria que sea; es
de cir, ha brá que in ter pre tar la, y en esa in ter pre ta ción se re cu rri rá a ele -
men tos ju rí di cos, pe ro tam bién a ele men tos his tó ri cos y so cio ló gi cos. La
doc tri na de la Cons ti tu ción nor ma ti va y del Esta do cons ti tu cio nal su pe ra
la di fi cul tad me dian te los tri bu na les cons ti tu cio na les que de ter mi nan el
sen ti do de la Cons ti tu ción, e in clu so la com ple men tan, pe ro los tri bu na -
les cons ti tu cio na les, a su vez, re cu rren, en es ta la bor, a to da una se rie de
ele men tos in ter pre ta ti vos que re ba san lo ra cio nal-nor ma ti vo.

V. EL TIPO SOCIOLÓGICO EN LA INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL

DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA VENEZOLANO

Un ejem plo ex tre mo es el del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia ve ne zo la -
no, que ha con sa gra do en su Sa la Cons ti tu cio nal la doc tri na de que la in -
ter pre ta ción cons ti tu cio nal de be ajus tar se a la me jor con cep ción po lí ti ca,
y que és ta sub ya ce a la Cons ti tu ción. Esta idea fue de sa rro lla da en su ce -
si vas sen ten cias por el ma gis tra do Jo sé Del ga do Ocan do. El pen sa mien to 
que allí ex pre sa re sul ta di fí cil de aprehen der, por lo que el lec tor de be rá
con tras tar las glo sas que aquí se ha cen con los tex tos ori gi na les en las
no tas al pie.

La for mu la ción ini cial y ex plí ci ta de la doc tri na pa re ce en con trar se en
una sen ten cia del 28 de mar zo 2000.12 En ella ale ga el po nen te que en los 
ca sos de pro duc ción ori gi na ria de nor mas, con lo que re fie re al pro ce so
cons ti tu yen te ve ne zo la no, no es po si ble una in ter pre ta ción que no es té
“en la za da con la axio lo gía po lí ti ca”. En es te sen ti do, la di men sión po lí ti -
ca de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal no pue de es tig ma ti zar se, si no, se -
gún en tien de el lec tor, lo que hay que ha cer es cons ta tar cuán do esa in -
ter pre ta ción “trans for ma los pro ble mas po lí ti cos en pro ble mas le ga les o,
vi ce ver sa, los pro ble mas le ga les en po lí ti cos”. Esto no sig ni fi ca “po ner la 
in ter pre ta ción al ser vi cio de de ter mi na dos in te re ses po lí ti cos, si no en
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(sic) re co no cer ob je ti va men te que, a ni vel de la Cons ti tu ción y, más aún,
en el ca so de la pro duc ción ori gi na ria, el tra ba jo her me néu ti co, aun que
vin cu la do con op cio nes po lí ti cas, de be de ci dir se en for ma jus ti fi ca da y
ra zo na ble”. En tér mi nos más sen ci llos, se di ría que la mo ti va ción po lí ti ca 
de be exis tir, pe ro ha de ser fun da men ta da.

En sen ten cia del 19 de julio de 200113 se afir ma que es ne ce sa rio dis -
tin guir dos ti pos de jus ti fi ca ción de la de ci sión ju di cial: “la in ter na o
cohe ren cia con el sis te ma ju rí di co, y la ex ter na o ade cua ción con la me -
jor teo ría po lí ti ca que sub yaz ca tras el sis te ma” (des ta ca dos pro pios, no
del tex to). De la ci ta se de du ci ría que po dría no ha ber una so la, si no va -
rias ideo lo gías po lí ti cas que sub yaz can a la Cons ti tu ción ve ne zo la na, pe -
ro que hay una que es me jor. Des de el pun to de vis ta del ob je ti vo de es te
tra ba jo, se sus ci ta, por lo tan to, la cues tión de que, por una par te, es to pa -
re ce una mues tra de teo ría so cio ló gi ca de la Cons ti tu ción, pe ro, por la
otra, si hay efec ti va men te una me jor teo ría, si es que exis te una so la que
re pre sen ta me jor que nin gu na otra el di na mis mo de los acon te ci mien tos
que pre ten de re fle jar el ti po so cio ló gi co de Cons ti tu ción, en ton ces es te
ti po no se ría tan va ria ble en sus re sul ta dos co mo po dría pen sar se o, por
el con tra rio, nos en con tra ría mos an te un ti po so cio ló gi co no con se cuen te
con sus fun da men tos. Estas cues tio nes son de la ma yor im por tan cia, y
sur gi rán nue va men te a lo lar go de esta investigación.

La si guien te ci ta, de la mis ma sen ten cia, es tan im por tan te, que se rá
ne ce sa rio in cluir la aquí y no el pie de pá gi na, y se expresa así:

Con ra zón se ha di cho que el de re cho es una teo ría nor ma ti va pues ta al
ser vi cio de una po lí ti ca (la po lí ti ca que sub ya ce tras el pro yec to axio ló gi co 
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de la Cons ti tu ción), y que la in ter pre ta ción de be com pro me ter se, si se
quie re man te ner la su pre ma cía de és ta, cuan do se ejer ce la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal atri bui da a los jue ces, con la me jor teo ría po lí ti ca que sub -
ya ce tras el sis te ma que se in ter pre ta o se in te gra y con la mo ra li dad ins ti -
tu cio nal que le sir ve de ba se axio ló gi ca (in ter pre ta tio fa vor Cons ti tu tio ne). 
En es te or den de ideas, los es tán da res pa ra di ri mir el con flic to en tre los
prin ci pios y las nor mas de ben ser com pa ti bles con el pro yec to po lí ti co de
la Cons ti tu ción (Esta do De mo crá ti co y So cial de De re cho y de Jus ti cia) y
no de ben afec tar la vi gen cia de di cho pro yec to con elec cio nes in ter pre ta ti -
vas ideo ló gi cas que pri vi le gien los de re chos in di vi dua les a ul tran za o que
aco jan la pri ma cía del or den ju rí di co in ter na cio nal so bre el de re cho na cio -
nal en de tri men to de la so be ra nía del Esta do. Aun que la teo ría mo der na
del de re cho ha qui ta do al Esta do el ca rác ter ab so lu to que el dog ma de la
so be ra nía le atri buía, pa ra la cien cia ju rí di ca ac tual la for mu la ción de la re -
la ción en tre el de re cho in ter na cio nal y el de re cho na cio nal va ría se gún el
sis te ma de re fe ren cia adop ta do, sien do que pa ra ella, co mo di ce Kel sen,
los dos sis te mas son igual men te ad mi si bles, y no hay mé to do ju rí di co que
per mi ta dar pre fe ren cia a uno en me nos ca bo del otro (Rei ne Rechtsleh re,
Wien, Deu tic ke, 1960, p. 343). Y se ob ser va que la va li dez del de re cho in -
ter na cio nal de pen de del re co no ci mien to ex plí ci to de la Cons ti tu ción (ar-
tícu lo 23), des de el pun to de vis ta sis te má ti co, la op ción por la pri ma cía
del de re cho in ter na cio nal es un tri bu to a la in ter pre ta ción glo ba li zan te y
he ge mó ni ca del ra cio na lis mo in di vi dua lis ta. La nue va teo ría es com ba te
por la su pre ma cía del or den so cial va lo ra ti vo que sir ve de fun da men to a la 
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la.

Se vuel ve a en con trar, pues, la idea del de re cho co mo “una teo ría nor -
ma ti va pues ta al ser vi cio de una po lí ti ca”, pe ro, ade más, em pie za a re sul -
tar cla ro que “la me jor teo ría po lí ti ca” no es sim ple men te la del “Esta do
de mo crá ti co y so cial de de re cho y de jus ti cia”, no ción com ple ja y co mo
tal sus cep ti ble de di ver sas in ter pre ta cio nes, si no só lo una de ta les in ter -
pre ta cio nes: la que no pri vi le gia a ul tran za los de re chos in di vi dua les o
que aco ja “la pri ma cía del or den ju rí di co in ter na cio nal so bre el de re cho
na cio nal en de tri men to de la so be ra nía del Esta do”.

A ello ha bría que co men tar que re sul ta dis cu ti ble que la emi nen te plé -
ya de de ju ris tas que ase so ra ron la Cons ti tu ción del 99, ani ma dos por un
fer vien te es pí ri tu de de fen sa de los de re chos hu ma nos, no so la men te los
in di vi dua les, a los cua les que rían ase gu rar pro tec ción in ter na cio nal, ex -
pre sa ran una po si ción ra cio nal in di vi dua lis ta, o que la pri ma cía del de re -
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cho in ter na cio nal ten ga úni ca men te una ver tien te de “in ter pre ta ción glo -
ba li zan te y he ge mó ni ca del ra cio na lis mo in di vi dua lis ta”. Pe ro apar te de
es tas con si de ra cio nes la re fle xión so bre la doc tri na ex pues ta lle va a acla -
rar un po co más las re la cio nes en tre el ti po so cio ló gi co y el ti po ra cio nal
nor ma ti vo. Esta acla ra to ria con sis te en que cier ta men te lo po lí ti co no
pue de ig no rar se en la in ter pre ta ción ju rí di ca, pe ro es to es só lo en cier tos
ca sos ex tre mos. No pue de de cre tar se co mo nor ma, por que de lo con tra rio 
cae ría mos en el ab sur do de ju ri di fi car lo que no es de por sí ju ri di fi ca ble, 
con ver tir lo en un ele men to in te gran te del de re cho co ti dia no, y es ta ble cer, 
en el ca so de los tri bu na les cons ti tu cio na les, una de ter mi na da doc tri na
po lí ti ca, co mo la me jor por par te de jue ces que de be rían es tar más dis tan -
cia dos del tra ji nar po lí ti co. No se tra ta de la me jor doc tri na po lí ti ca, si no
de aque lla que en la lu cha por el po der, guia da por otra ló gi ca di fe ren te a 
la del de re cho, se im po ne en for ma ca si ine lu di ble; unas ve ces se rá una
de ellas, otras ve ces se rá otra. La que en el mo men to pre do mi ne es ta rá
su je ta a crí ti ca co mo cual quier otra, pe ro si se pre ten de que ha ya una pri -
vi le gia da que ha de im pe rar en to do mo men to y a to da cos ta se pue de lle -
gar, co mo ha ocu rri do, a una con tra dic ción per ma nen te y es can da lo sa en -
tre la nor ma y su in ter pre ta ción a fa vor de la “me jor doc tri na po lí ti ca”.
Tal co sa no es una in ter pre ta ción “a fa vor de la cons ti tu ción”, si no a fa -
vor de un pro yec to po lí ti co he ge mó ni co, que, pa ra dó ji ca men te, con tra di -
ce por su ri gi dez la aper tu ra de la Cons ti tu ción a las in fluen cias pro ve -
nien tes de un pro ce so po lí ti co de mo crá ti co y plu ra lis ta. En su ma, si lo
po lí ti co irrum pe en lo ju rí di co, una co sa es con si de rar ex cep cio nal a tal
irrup ción y otra ad mi tir la co mo re gla y, ade más, pa ra fa vo re cer sis te má -
ti ca men te a una so la con cep ción.

Sin em bar go, pa ra com pren der ade cua da men te tal con cep ción es ne ce -
sa rio ubi car la en el con tex to más am plio de la doc tri na de sa rro lla da por
el ma gis tra do en re la ción con el pro ce so cons ti tu yen te ve ne zo la no co mo
tal. Esta doc tri na, co no ci da co mo de la “su pra cons ti tu cio na li dad”, cau só
es cán da lo en el fo ro, si se quie re tra di cio nal, por que pos tu ló que el pro -
ce so cons ti tu yen te no só lo es ta ba por en ci ma de la Cons ti tu ción del 61,
con tra la cual ma ni fies ta men te se eri gía, si no tam bién de la mis ma nue va 
Cons ti tu ción que crea ba.

El fun da men to ju rí di co de es ta si tua ción se en con tra ría en las ba ses
del re fe ren do apro ba to rio pa ra una nue va Cons ti tu ción, las cua les ha bían
es ta ble ci do el man da to a la asam blea cons ti tu yen te de crear un nue vo or -
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de na mien to ju rí di co. No se ría la asam blea co mo tal, por lo tan to, la su -
pra cons ti tu cio nal (co mo cri ti ca ba la di si den cia por vo tos sal va dos en el
se no del al to tri bu nal, en su épo ca co mo Cor te Su pre ma, y dio lu gar a
nu me ro sos re cur sos en con tra de no ta bles abo ga dos), si no la vo lun tad
po pu lar, y, por lo tan to, le jos de ha ber una con tra dic ción con la so be ra nía 
po pu lar, más bien se la es ta ba aca tan do; ni tam po co ha bía una con tra dic -
ción con la nue va Cons ti tu ción, pues to que és ta se en con tra ba sub or di na -
da a las ba ses del re fe ren do.

Lo que in te re sa aquí es que el lec tor com pren da có mo de es ta ma ne ra
se en con tró una vía pa ra dar rien da suel ta a una se rie de cam bios ace le ra -
dos muy com pa ti bles con el ti po so cio ló gi co. El ma gis tra do, en efec to, se 
mues tra or gu llo so de ha ber mos tra do có mo el de re cho no tie ne que ser
un obs tácu lo al cam bio pro gre sis ta, si no, por el con tra rio, pue de con ver -
tir se en su agen te. Se ve rá más ade lan te có mo és te es un gi ro del pen sa -
mien to mar xis ta, y Del ga do Ocan do se ha con fe sa do siem pre de tal
orien ta ción. El gi ro es no ta ble si se com pa ra con la ver sión más rí gi da -
men te or to do xa ex pre sa da en obras an te rio res. Allí sos tie ne:

Éti ca de la re vo lu ción sig ni fi ca en es te con tex to que el Esta do de be ajus -
tar se al pro gra ma de la nue va he ge mo nía, el cual a su vez re quie re el cum -
pli mien to de las con di cio nes ma te ria les que lo ha cen po si ble. La te sis de la 
con di cio na li dad ma te rial de la re vo lu ción pa re ce ha llar se en con tra dic ción
con la vio len cia re vo lu cio na ria in dis cri mi na da y ex ce si va. No obs tan te el
con tex to in ter na cio nal he ge mó ni co ha con se gui do un gra do tan gran de de 
or ga ni za ción y efi ca cia que el he cho re vo lu cio na rio re quie re mu chas ve -
ces un uso so bra ne ro de la vio len cia po lí ti ca. La Dic ta du ra pro gre si va
sue le ser, pues, for za da por la es tra te gia con tra rre vo lu cio na ria al uso de
mé to dos in com pa ti bles con el pro gra ma an tihe ge mó ni co. En to do ca so, el
nue vo or den no pue de re tro ce der en el uso de la fuer za po lí ti ca, so pe na de 
que la re vo lu ción fra ca se. La “re vo lu ción” pe rua na, por ejem plo, es un ca so 
dra má ti co de un nue vo or den que re tro ce dió en el uso de su fuer za po lí ti -
ca. Y es tam bién un ca so que de mues tra que no es po si ble po ner el apa ra -
to po li cía co-mi li tar del es ta ble ci mien to al ser vi cio de la cau sa an tihe ge -
mó ni ca.14
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En otro es cri to afir ma:

El cam bio so cia lis ta tie ne que ser un cam bio es truc tu ral: no pue de te ner
en tre sus pla nes la con ser va ción de los va lo res tra di cio na les ni pue de in -
ten tar rea li zar la ac ción po lí ti ca an tihe ge mó ni ca den tro de los mar cos del
Esta do Ca pi ta lis ta. Por eso la cons truc ción del so cia lis mo tie ne que ser so -
lu ción de con ti nui dad axio ló gi ca den tro de la so cie dad ci vil bur gue sa, es
de cir, dic ta du ra pa ra el pro le ta ria do [des ta ca do que no es del tex to ori gi -
na]. Cual quier eu fe mis mo “me ló di co” co mo el res pe to a la li ber tad y dig -
ni dad bur gue sas es es qui zo ma nía po lí ti ca o in fil tra ción ju deo-cris tia na en
la es tra te gia an tihe ge mó ni ca. La lu cha por la sín te sis de la so cie dad ci vil
nue va de be ser, no obs tan te, in te li gen te y cal cu la da.15

Así, pues, Del ga do Ocan do pa re ce con si de rar ine vi ta ble, en ese mo -
men to, la vio len cia re vo lu cio na ria en con tras te con su dis cur so de or den
al inau gu rar se el año ju di cial.16 En tér mi nos de La sa lle (véa se sus con si -
de ra cio nes de por qué fra ca só la re vo lu ción de 1848) es ta evo lu ción teó -
ri ca sim ple men te re co no ce que el de sa rro llo de los even tos en Ve ne zue la 
ha con du ci do a un con trol de los fac to res de po der, en tre ellos el del es ta -
men to mi li tar, ha cien do po si ble una re vo lu ción “pa cí fi ca” e in cor po ran -
do a ella a un sec tor que se su po nía es truc tu ral men te ad ver so.

Aho ra bien, pa ra com ple tar la re la ción de es te no ta ble fe nó me no es
ne ce sa rio re fe rir tam bién a có mo pa ra dó ji ca men te en la ba se de la crí ti ca
a la Cons ti tución del 61 sub ya ce to da una ar gu men ta ción, que ca bría ca -
li fi car de ra cio nal nor ma ti va, en cuan to que lo ra cio nal es ló gi co, y si en
ese mis mo pro ce so ló gi co se tro pie za con pa ra do jas, se crea una se ria
per tur ba ción de la que hay que sa lir en al gu na for ma.

En es te ca so se tra ta de lo que se ha lla ma do el pro ble ma de la au to rre -
fe ren cia, y que es apli ca do a la Cons ti tu ción del 61, pa ra de mos trar que
la vía pro pues ta por mu chos de per mi tir una asam blea cons ti tu yen te me -
dian te la re for ma de esa mis ma Cons ti tu ción re sul ta ba iló gi co, y, por lo
tan to, el cam bio te nía que pro ve nir de fue ra de ella mis ma. Lo que ocu -
rrió, y es ta es la ra zón, del or gu llo de Del ga do Ocan do, es que el fac tor
exó ge no de cam bio fue un en te ju rí di co, el má xi mo tri bu nal, y no una re -
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vo lu ción. La re fe ren cia a es ta doc tri na se rea li za en for ma no muy cla ra
me dian te la sen ten cia del 14 de oc tu bre de 1999, y el ra zo na mien to que
la fun da men ta es el si guien te:

1. La Cons ti tu ción del 61 no es ta ble cía una Asam blea Cons ti tu yen te co mo 
for ma de mo di fi car la,

2. Una cláu su la que es ta ble ce cómo se rea li za el cam bio cons ti tu cio nal
no pue de ló gi ca men te, a su vez, cam biar se a sí mis ma,

3. Nos en con tra mos, por lo tan to, des de los su pues tos de la Cons ti tu -
ción del 61, en un ca lle jón sin sa li da, y no se la pue de en con trar si no fue ra 
del sis te ma mis mo.

El pro ble ma del de sen la ce que se ideó es que la re for ma se pro du jo
por ór ga no de un en te crea do por la Cons ti tu ción del 61, so me ti do por lo
tan to a la mis ma prohi bi ción ló gi ca.

La re so nan cia de es ta idea se en cuen tra en la ci ta de Alf Ross em plea -
da en la men cio na da sen ten cia pro nun cia da por la Sa la Ple na de la to da -
vía Cor te Su pre ma de Jus ti cia:

¼que una cier ta au to ri dad es su pre ma y las nor mas que cons ti tu yen es ta
au to ri dad no pue den, por lo tan to, ha ber si do san cio na das por nin gu na
otra au to ri dad, si no que tie ne que exis tir co mo una ideo lo gía pre su pues -
ta. Esto sig ni fi ca que no exis te nor ma su pe rior que de ter mi ne las con di -
cio nes pa ra su san ción y re for ma vá li da. Des de un pun to de vis ta ju rí di -
co, por en de, es im po si ble emi tir jui cio al gu no acer ca del mo do co mo
pue de ser cam bia da la ideo lo gía cons ti tu yen te su pe rior pre su pues ta. Sin
em bar go, és ta cam bia, ya por re vo lu ción o por evo lu ción. Pe ro en uno y
otro ca so el fe nó me no del cam bio es un pu ro he cho so cio-psi co ló gi co,
que se en cuen tra fue ra del ám bi to del pro ce di mien to ju rí di co (des ta ca dos
nues tros) (vid. Alf Ross. So bre el De re cho y la Jus ti cia, Edi to rial Uni ver -
si ta ria de Bue nos Ai res).

Pue de ver se, en ton ces, que la Cor te Su pre ma de Jus ti cia se eri ge, pa ra -
dó ji ca men te, en el ins tru men to me dian te el cual se va li da ju rí di ca men te el
cam bio. En las pa la bras de Ross se en cuen tra, ade más, una con fir ma ción
de la ope ra ción, en un ca so con cre to y muy real, de lo que aquí se ha con -
si de ra do con cep to so cio ló gi co de Cons ti tu ción. Con es to lo que se quie re
se ña lar es que, has ta cier to pun to, Ross tie ne ra zón; lo que no se ve cla ro
es có mo y por qué la Cor te se asig na ese pa pel. Se con si de ra es to un pro -
gre so ju rí di co, pe ro más bien ha bría que pen sar que cons ti tu ye un re tro ce -

HUM BER TO NJAIM686



so en cuan to que la con tro ver sia se zan ja a tra vés de una en ti dad que con -
ge la y sa cra li za el pro ce so po lí ti co me dian te una ju ri di fi ca ción, que ha bría
que con si de rar abu si va.

VI. LA CONCEPCIÓN SOCIOLÓGICA EN EL ÁMBITO

POLÍTICO VENEZOLANO

Fue ra del es ce na rio del fo ro en el ám bi to po lí ti co cul tu ral en con tra -
mos tam bién la hue lla de la idea so cio ló gi ca de la Cons ti tu ción. En el
cam po de la re for ma cons ti tu cio nal sir ve de fun da men to al pro yec to de
re for ma cons ti tu cio nal de 2007, a tra vés de una de ter mi na da ver sión. Lo
re ve ló el pre si den te ve ne zo la no, Hu go Chá vez, en el dis cur so de pre sen -
ta ción de su pro yec to de re for ma de 200717 an te la Asam blea Na cio nal.
De allí pro vie nen las dos si guien tes ci tas, que fun da men tan lo que aquí
se afir ma.

La pri me ra ex pre sa:

El po der cons ti tu yen te de To ni Ne gri, fi ló so fo ita lia no, re vo lu cio na rio y
pen sa dor so bre lo que es el po der cons ti tu yen te, su na tu ra le za, sus con tra -
dic cio nes, su po ten cia. El po der cons ti tu yen te es una gran po ten cia, no le
ten ga mos mie do, só lo de cía Mon tes quieu, “hay que na ve gar so bre la ola
de los acon te ci mien tos”, así co mo cuan do a uno se lo lle va una ola, na ve -
ga con ella. No le ten gas mie do al po der cons ti tu yen te ori gi na rio, no tra te -
mos de en ce rrar lo en le yes rí gi das, en cons ti tu cio nes rí gi das, no tra te mos
de con ge lar lo, po nién do lo a de pen der del po der cons ti tui do, no. El po der
cons ti tu yen te de be ser el rey de la Re pú bli ca, pa ra to mar una fra se de Bo -
lí var: “La rei na de las vir tu des re pu bli ca nas”. El po der cons ti tu yen te ori gi -
na rio, só lo ese po der pue de con ti nuar im pul san do la Re vo lu ción Bo li va -
ria na, no no so tros en lo in di vi dual ni no so tros des de es tos es pa cios.
No so tros de be mos ayu dar oyen do el cla mor del po der cons ti tu yen te, pul -
sean do con él, abra zán do nos con él, ali men tán do nos con él, vi bran do con
él, ayu dar con nues tras po tes ta des que él nos dio a se guir abrien do puer tas 
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y de rri ban do ba rre ras que le im pi den la rea li za ción del sue ño su pre mo de
una pa tria li bre, in de pen dien te, gran de y prós pe ra.

Y la se gun da:

La Cons ti tu ción —di ce Ne gri— es un pro ce so de crea ción per ma nen te,
só lo si ella es pro duc to y ban de ra de un pue blo, del po der cons ti tu yen te, si 
no, es una “le tra muer ta”; que fue lo que pa só aquí du ran te mu cho tiem po, 
na die la co no cía. Esta Cons ti tu ción no, és ta la co no ce, la quie re, la car ga,
la lu cha nues tro pue blo. Por aquí es ta ba el te ma de bio po lí ti ca, es un pro -
ce so de tran si ción que li be ra po der cons ti tu yen te; un pro ce so pa ra que de
ver dad sea tran si ción, de be li be rar per ma nen te men te po der cons ti tu yen te,
esa es una ley na tu ral, si no, no cam bia, re tro gra da, es ener gía, el po der
cons ti tu yen te es pu ra ener gía crea do ra, es co mo si us ted va a trans for mar
el agua de só li do a ga seo so o de só li do a lí qui do, pa ra no po ner la en los
ex tre mos. Usted pue de co men zar a de rre tir un blo que de hie lo in cre men -
tan do tem pe ra tu ra y la tran si ción co mien za a dar se, pe ro si ce sa de ge ne rar 
ener gía en un mo men to de ter mi na do, vuel ve atrás y no hay tran si ción exi -
to sa, eso es al go cien tí fi co. Esa ener gía nues tra de be con ti nuar sien do li be -
ra da y no so tros de be mos ser só lo fa ci li ta do res de su li be ra ción, es tá en las
ca lles, en las ciu da des, es el po der cons ti tu yen te. To ni Ne gri, ca da día en -
tien do más la te sis de Ne gri y la com par to; la ener gía del po der cons ti tu -
yen te en per ma nen te li be ra ción es lo úni co que pue de per mi tir tran si cio nes 
his tó ri cas exi to sas, más aún cuan do és tas se ins cri ben en una lí nea re vo lu -
cio na ria. No ol vi de mos eso ja más.

No se pre sen ta rá aquí una sem blan za de To ni Ne gri. Más sig ni fi ca ti vo re -
sul ta re ve lar por aho ra su pen sa mien to a tra vés de las si guien tes tres ci tas:18

El úni co con cep to po si ble de Cons ti tu ción es el de re vo lu ción (p. 45).
En el mis mo mo men to en que la po ten cia se ins ti tu ye, de ja de ser po -

ten cia, de cla ra pues no ha ber lo si do nun ca (p. 42).
El con cep to de de mo cra cia no es una sub es pe cie del li be ra lis mo o del

cons ti tu cio na lis mo si no una “for ma de go ber na bi li dad” que tien de a la ex -
tin ción del po der cons ti tui do, un pro ce so de tran si ción que li be ra po der
cons ti tu yen te, un pro ce so de ra cio na li za ción que “de ve la el enig ma de to -
das las cons ti tu cio nes” (p. 52).
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Así, pues, in ter pre ta bien Chá vez al au tor que lo ins pi ra al pre sen tar
el po der cons ti tui do co mo una ener gía siem pre ac ti va, mien tras el sen ti -
do del po der cons ti tui do y de la Cons ti tu ción es só lo de en ti da des que
le es tán me ra men te so me ti das; es de cir, en ti da des fu ga ces fren te al mo -
vi mien to in ce san te del po der cons ti tu yen te, que por cier to tam bién por
ese mo vi mien to es fu gaz. Hay una Cons ti tu ción, pe ro si no es “pro duc -
to y ban de ra de un pue blo, del po der cons ti tu yen te”, se rá le tra muer ta.
Par tien do de tal pre mi sa se com pren de que el po der cons ti tui do no pue -
de ser vir pa ra ha cer de pen der de él al po der cons ti tu yen te, si no que se rá 
más bien una cris ta li za ción pre ca ria, que so me ti da a la ener gía del po -
der cons ti tu yen te es ta rá en una tran si ción per ma nen te co mo la tran si -
ción de es ta dos del agua ba jo el efec to de una ener gía cons tan te men te
apli ca da.

En la es truc tu ra con cep tual de la con cep ción so cio ló gi ca des ta ca,
pues, la exis ten cia de un ele men to sub or di nan te —po der cons ti tu yen -
te— y un ele men to sub or di na do —po der cons ti tui do— y, al me nos, dos 
pre gun tas. Una res pec to de la suer te de la es ta bi li dad de am bos; es de -
cir, qué ele men tos cons tan tes ha brá en el po der cons ti tu yen te, y qué va -
le la pe na de man te ner en el po der cons ti tui do, o si to do se di suel ve en
fu ga ci dad in ce san te. Y otra so bre cuál es el pa pel de quie nes di cen apo -
yar se en el po der cons ti tu yen te ¿son real men te “só lo fa ci li ta do res de su 
li be ra ción”?

Di cho sea de pa sa da, no se com pren día en su mo men to y si gue sin
com pren der se que en el ca so de la Cons ti tu ción ve ne zo la na, sien do
que, co mo de cía el go ber nan te que la pro pul só tan enér gi ca men te, “la
co no ce, la quie re, la car ga, la lu cha nues tro pue blo”, y, por lo tan to, “es 
pro duc to y ban de ra de un pue blo”, y al ser lo no se ría, cier ta men te, “una 
le tra muer ta”, hu bie ra que cam biar la. Pe ro aquí nue va men te re sul ta es -
clarece dor el ins tru men tal con cep tual la sa llia no, pues to que a par tir de él 
se po dría re pli car que era ne ce sa rio re for mar la Cons ti tu ción de 1999, ya
que nun ca ex pre só real men te los fac to res de po der de la nue va si tua -
ción po lí ti ca o, por lo me nos, de jó de ex pre sar los; se ha bía con ver ti do,
así, si no en le tra muer ta, en un obs tácu lo. En to do ca so, con sa grar una
Cons ti tu ción co mo la me jor del mun do, ex pre sión pre si den cial muy re -
pe ti da, no era ser muy con se cuen te con las pre mi sas del con cep to so -
cio ló gi co.
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VII. REFLEXIONES PROVISIONALES, AUNQUE FINALES

El nom bre “con cep ción so cio ló gi ca de la Cons ti tu ción” has ta cier to
pun to es un eu fe mis mo. Qui zá lo que quie ra de cir se, co mo se apun tó an -
te rior men te, es que el de re cho cons ti tu cio nal cons ta de un nú cleo fun da -
men tal, que de una for ma u otra se ve so me ti do a pre sio nes ava sa lla do -
ras, que ter mi nan im po nién do se so bre la me ra ju ri di ci dad, y que, sin
em bar go, ex cluir es tos fac to res de la teo ri za ción ju rí di ca, le jos de con tri -
buir a su pe rar las cri sis que el fe nó me no ge ne ra, ter mi na pa ra dó ji ca men -
te en el más cru do po si ti vis mo por par te de los ju ris tas. Pe ro, por otra
par te, tam po co es acep ta ble la nu da afir ma ción so bre la im po si bi li dad de
des co no cer los fac to res po lí ti cos so cia les, eco nó mi cos, et cé te ra. Có mo se 
pue de avan zar ha cia una con cep ción más ri gu ro sa y es pe cí fi ca en sus
aser tos cons ti tu ye un ar duo de sa fío, que, sin em bar go, no ha bría que elu -
dir, aun que en ca da in ten to sea po co lo que se avan ce y la cla ri dad con -
cep tual ne ce sa ria de je qué de sear.

Por de pron to pa re ce que si bien no es po si ble eva dir lo que aquí se ha 
lla ma do la irrup ción de la po lí ti ca, se ría ne ce sa rio pre gun tar se más acu -
cio sa men te qué sig ni fi ca tal irrup ción, en qué me di da es acep ta ble y en
qué me di da le de ben ser es ta ble ci dos lí mi tes. Un pun to de par ti da se ría
es cla re cer el al can ce de la afir ma ción se gún la cual la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal de be ba sar se en “la me jor teo ría po lí ti ca que sub yaz ca tras 
el sis te ma”. El pro ble ma que aquí se pre sen ta es que en el pro ce so po lí ti -
co ve ne zo la no a par tir de 1999 “la me jor doc tri na po lí ti ca” no es sim ple -
men te aque lla que en un pro ce so de mo crá ti co ha ob te ni do en for ma tem -
po ral la apro ba ción de la ma yo ría (es to se ría lo que ope ra cio nal men te
ha bría que en ten der co mo “la me jor con cep ción po lí ti ca dis po ni ble”) ni
si quie ra el “es ta do so cial y de mo crá ti co de de re cho y jus ti cia” (con cep to
com ple jo so bre el cual, sin em bar go, se pue de dis cu tir), si no una con cep -
ción to tal del mun do, que pre ten de te ner res pues ta a to do, y que sus res -
pues tas son siem pre las me jo res, por lo que de ben im po ner se a las otras,
las que, por lo tan to, só lo pue den con si de rar se obs tácu los in te re sa dos a
lo que se pre ten de de fi ni ti va men te ver da de ro. En ver dad, la ma yo ría tie -
ne de re cho a que se rea li ce el pro yec to po lí ti co que ha apro ba do, y es ta
es una de las que se ha lla ma do aquí pre sio nes ava sa lla do ras sobre los
tribunales constitucionales, pero la realización de este derecho debería
estar sometida a ciertas restricciones, que no por formales dejan de ser
importantes. Entre ellas cabría enumerar las siguientes:
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• El pre do mi nio de mo crá ti ca men te al can za do no pue de ser lo gra do a
cos ta de la eli mi na ción de to da ins tan cia de li be ra ti va y de cues tio na -
mien to al rum bo to ma do. Con cre ta men te, las ins ti tu cio nes re pre sen -
ta ti vas no de ben ser eli mi na das en gra cia a una su pues ta de mo cra cia
par ti ci pa ti va ni tam po co en vir tud de una de le ga ción le gis la ti va al
go bier no que pier de su ca rác ter de ex cep cio na li dad, con vir tién do se
en nor ma. La im por tan cia de es to sal ta a la vis ta res pec to del pa pel
de los par la men tos.

• De be ha ber cier to gra do de igual opor tu ni dad pa ra las fuer zas po lí -
ti cas y po si cio nes con tra pues tas a la do mi nan te, a fin de que pre -
sen ten sus pun tos de vis ta, y las ins ti tu cio nes no de ben es tar es truc -
tu ra das pa ra frus trar sis te má ti ca men te que di chos pun tos de vis ta en 
al gu na me di da sean to ma dos en cuen ta.

• Fi nal men te, lo más im por tan te de to do es que la “me jor doc tri na
po lí ti ca sub ya cen te” no se pre ten da co mo la que po see la ver dad
ab so lu ta y con ci ba su triun fo co mo per ma nen te. De lo con tra rio, la
so cie dad que da con de na da a un exas pe ran te y per ma nen te en fren ta -
mien to, por que nin gún ad ver sa rio ad mi te que su cau sa sea re du ci da 
a cues tión de tor vas ma las in ten cio nes e in te re ses ras tre ros.

En Ve ne zue la, en cam bio, la in ter pre ta ción ba sa da en “la me jor doc tri -
na po lí ti ca sub ya cen te” ha con du ci do a po ner a la ins tan cia ju di cial cons -
ti tu cio nal al ser vi cio de un po der po lí ti co que se con ci be co mo re vo lu -
cio na rio, y en vir tud de ello en po se sión in de fi ni da del po der. En vir tud
de esa in ter pre ta ción se ha per tur ba do la com pe ti ti vi dad de los pro ce sos
elec to ra les y se ha de for ma do el pro ce so de de li be ra ción de mo crá ti ca
has ta el pun to de de sa pa re cer o que dar con fi na do a ino cuas ex pre sio nes
en los me dios o en ma ni fes ta cio nes de ca lle ca da vez más con tro la das y
di fí ci les.

Los an te rio res ra zo na mien tos son un es fuer zo por es ta ble cer un pa ra -
dig ma ideal de re la cio nes en tre po lí ti ca y de re cho, pe ro han des via do un
tan to de la sim ple cons ta ta ción de có mo fun cio na en la rea li dad el lla ma do 
con cep to so cio ló gi co. En es te sen ti do, es ne ce sa rio pre ci sar lo si guien te:

1. Apa ren te men te, el con cep to so cio ló gi co sig ni fi ca ría la ma yor aper -
tu ra po si ble de la Cons ti tu ción a los cam bios en la es truc tu ra del
po der so cial, dar ca bi da a la ple na es pon ta nei dad so cial en cla ve de 
una cons tan te va ria bi li dad cons ti tu cio nal, lo que se ría ca rac te rís ti -
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co, se gún po dría en ten der se, de una ver da de ra con cep ción so cio ló -
gi ca. En la rea li dad, sin em bar go, al me nos en su ver sión ve ne zo la -
na, es ta aper tu ra es só lo al cam bio re vo lu cio na rio.

2. Una vez im plan ta das en el po der las fuer zas re vo lu cio na rias o su -
pues ta men te re vo lu cio na rias de fen de rán sus po si cio nes en la mis -
ma for ma o más fe roz men te in clu so que cua les quie ra otros po see -
do res del po der.

3. En es ta de fen sa se in cu rri rá en las mis mas fla gran tes con tra dic cio -
nes que cual quier otra doc tri na de po der y se ha brá des na tu ra li za do 
el de re cho, pues és te, le jos de es tar al ser vi cio de una po lí ti ca, de be 
neu tra li zar la po lí ti ca, crean do en tor no a ella un ám bi to de cri te -
rios ob je ti vos in de pen dien tes e im par cia les.

Pa ra com pro bar lo, exa mí ne se nue va men te el ca so ve ne zo la no en uno
de los tan tos de sa rro llos de la teo ría de “la me jor doc tri na po lí ti ca sub ya -
cen te”.

Se tra ta de aquel as pec to que se re fie re a de ter mi nar el ca rác ter pre do -
mi nan te men te par ti ci pa ti vo o re pre sen ta ti vo del ré gi men ve ne zo la no.
Éste es un or den de ideas que no se ha men cio na do has ta aquí, pe ro evi -
den te men te es tá re la cio na do con la te má ti ca del con cep to so cio ló gi co, en 
cuan to a que és te pro pi cia ría lo par ti ci pa ti vo por so bre lo re pre sen ta ti vo.
En efec to, lo pri me ro sig ni fi ca una in ter ven ción di rec ta men te con fi gu ra -
do ra de lo po lí ti co por lo po pu lar; mien tras que lo re pre sen ta ti vo se de sa -
rro lla en con di cio nes in mu ni za das del in flu jo in me dia to de la ma yor o
me nor vo lu bi li dad de la opinión popular.

Pues bien, la ju ris pru den cia de la Sa la Cons ti tu cio nal ve ne zo la na ha
atra ve sa do tres fa ses, por lo me nos, en cuan to a es te asun to.

En una pri me ra, que po de mos lla mar fa se par ti ci pa cio nis ta, y que tie -
ne su gé ne sis en la sen ten cia que se con vir tió en una par ti ción de aguas
en tre el an te rior sis te ma po lí ti co y el que pre ten día im plan tar la Cor te
Su pre ma de Jus ti cia del 19 de ene ro de ese año,19 es ta ble ció lo que pue de 
con si de rar se co mo el prin ci pio fun da men tal de la de mo cra cia par ti ci pa ti -
va a la ve ne zo la na, es de cir, que cuan do se so li ci ta el cri te rio del pue blo,
és te, en tan to que so be ra no, de be ser obe de ci do, y no hay tal co sa co mo
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que se le con sul ta pa ra lue go eva luar si se le aca ta o no; cri te rio que pa re -
cía, a su vez, ser ra ti fi ca do por sen ten cia es ta vez de la Sa la Cons ti tu cio -
nal del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, la cual for mu ló en no viem bre de
2000, que era pro ce den te un re fe ren do con sul ti vo so bre el sta tus de los
sin di ca tos, que de con sul ti vo só lo te nía el nom bre, pues lle va ba a la rees -
truc tu ra ción y nue vas elec cio nes de la cen tral sin di cal.

La fa se re pre sen ta cio nis ta se pro du ce en un mo men to ul te rior, cuan do
lo im por tan te no es ya mo di fi car el es ta do de co sas, si no de fen der el po -
der al can za do. En sen ten cia pro nun cia da con tra la po si bi li dad de un re fe -
ren do con sul ti vo pa ra re vocar al pre si den te,20 la Sa la, en tre otras co sas,
di ce que

…el de re cho a la par ti ci pa ción en los asun tos pú bli cos se ejer ci ta, fun da -
men tal men te, a tra vés de los me ca nis mos de la lla ma da “de mo cra cia re -
pre sen ta ti va” y ex cep cio nal men te por me dio de las for mas de in ter ven ción 
di rec ta de los ciu da da nos.

Ade más el de re cho a la par ti ci pa ción en los asun tos pú bli cos es de con -
fi gu ra ción le gal, por lo que la re gu la ción de su ré gi men elec to ral y efec tos
ju rí di cos, apar te la de ter mi na ción de las ma te rias que pue den ser ob je to de 
con sul ta, co rres pon den a la ley.

Sin em bar go, la Sa la no fue con se cuen te con esa doc tri na cuan do sen -
ten ció que era vá li da una re for ma del Re gla men to de la Asam blea Na cio -
nal des ti na da a per mi tir el lla ma do “par la men ta ris mo de ca lle”, y, en con -
se cuen cia, cual quier se sión del Par la men to rea li za da en ple na vía pú bli ca,
ba jo la pre sión de la tur ba, es de cir, ba jo con di cio nes con tra rias al ejer ci cio 
de una ver da de ra de li be ra ción re pre sen ta ti va. Pa ra ello em pleó un ar gu -
men to apa ren te men te con tra dic to rio, que fi gu ra en la si guien te ci ta:

En efec to, hoy día es in dis cu ti ble que el prin ci pio ma yo ri ta rio no se iden ti -
fi ca con el do mi nio ab so lu to de la ma yo ría, o de la dic ta du ra de la ma yo ría 
so bre la mi no ría, ya que, por ra zo nes de es tric ta ló gi ca, to da ma yo ría pre -
su po ne siem pre la exis ten cia efec ti va de una mi no ría, en tal sen ti do, el de -
no mi na do prin ci pio ma yo ri ta rio, tam bién de no mi na do re gla de la ma yo ría, 
so la men te se res pe ta en una de mo cra cia cuan do se per mi te a to dos los ciu -
da da nos par ti ci par en la crea ción del or den ju rí di co, sin que se me nos ca be
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di cho prin ci pio por el he cho de que el con te ni do de tal or den ju rí di co re -
sul te de ter mi na do por la vo lun tad del ma yor nú me ro, sal vo que, pa ra lo -
grar tal de ter mi na ción, se ha ya im pe di do ile gí ti ma men te a una mi no ría con 
de re cho a ello la po si bi li dad de par ti ci par en la crea ción de di cho or den ju -
rí di co, da do que, tal cir cuns tan cia, su pon dría la vio la ción del prin ci pio de -
mo crá ti co y del prin ci pio ma yo ri ta rio, así co mo un me nos ca bo —gra ve
pa ra un ré gi men de mo crá ti co de li ber ta des— al prin ci pio de plu ra lis mo,
no obs tan te que la mis ma cuen te con el vo to de la ma yo ría: “la exis ten cia
de una ma yo ría, pre su po ne la exis ten cia de una mi no ría, y ma yo ría y mi -
no ría es tán obli ga das a en ten der se. Si no, no ha bría to le ran cia en el Par -
la men to” (Ma ría Lui sa Ba la guer Ca lle jón, El re cur so de in cons ti tu cio na li -

dad, Ma drid, CEPC, 2001, p. 35).21

El ar gu men to pa re ce con tra dic to rio en cuan to a que si “el prin ci pio
ma yo ri ta rio no se iden ti fi ca con el do mi nio ab so lu to de la ma yo ría, o de
la dic ta du ra de la ma yo ría so bre la mi no ría” ¿có mo es que no se con si de -
ra tal co sa im po ner cir cuns tan cias tan ad ver sas a la de li be ra ción? No lo
es, sin em bar go, si se con ci be que la cues tión de ma yo rías y mi no rías no
se cir cuns cri be al ám bi to par la men ta rio, si no que in cor po ra tam bién el
pre do mi nio que su pues ta men te se ten dría en la ca lle, don de tam bién su -
pues ta men te la mi no ría ten dría de re cho a de fen der se. Se con fi gu ró así
una ter ce ra fa se, que po dría lla mar se de re pre sen ta cio nis mo sui gé ne ris y 
aco mo da ti cio.

4. Fi nal men te, es cla ro que el con cep to so cio ló gi co re mi te a una idea
cla ve: la del po der cons ti tu yen te, que es la vía por don de se ar ti cu lan al
de re cho y su pe ran las re ser vas que le tie nen una se rie de co rrien tes so -
cio lo gi zan tes, es pe cial men te las mar xis tas y ela bo ra cio nes, co mo la del
men cio na do Ne gri, cu yo es cla re ci mien to que da pen dien te pa ra eta pas ul -
te rio res del de sa rro llo de es ta in ves ti ga ción, cu ya pri me ra par te que da
aquí con sig na da.
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