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I. INTRODUCCIÓN

La ri que za del tér mi no “cons ti tu ción” se de be no só lo a que alu de a va -
rias cir cuns tan cias y rea li da des dis tin tas, que va rían de país en país, si no
al he cho de que ade más, los abor da jes pa ra su es tu dio son va ria dos: po -
de mos in ten tar de fi nir la des de fue ra de las fron te ras del país; es de cir,
des de el de re cho in ter na cio nal, pa ra de ter mi nar qué es una Cons ti tu ción
y qué no lo es; o des de den tro, pa ra ex pli car a qué lla ma mos Cons ti tu -
ción. A su vez, ese se gun do aná li sis pue de ha cer se des de la teo ría po lí ti -
ca, des de la so cio lo gía, des de la his to ria, et cé te ra. Y se gún cuál sea el
abor da je, la de fi ni ción que se in ten te se rá tam bién dis tin ta.

En el pre sen te tra ba jo in ten ta re mos re co rrer al gu nos de esos en fo ques, 
sin la pre ten sión de ago tar el aná li sis de ca da uno (en aten ción a que ello
ex ce de ría los lí mi tes im pues tos) ni la de arri bar a un con cep to aca ba do,
úni co o fi nal de Cons ti tu ción, si no al so lo efec to de mos trar la ri que za
que ofre ce el tér mi no y las di fi cul ta des exis ten tes a la ho ra de de fi nir lo.
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II. EL CONCEPTO DE CONSTITUCIÓN Y EL DERECHO

INTERNACIONAL PÚBLICO

Des de el pun to de vis ta de esa ra ma del de re cho, pue de de fi nir se a la
Cons ti tu ción co mo el ins tru men to ju rí di co po lí ti co que da ori gen a un
Esta do. La Cons ti tu ción es lo que di fe ren cia a un pue blo de un Esta do y
lo que otor ga a aquél su par ti da de na ci mien to co mo Esta do, ya que es la
que lo or ga ni za po lí ti ca men te.

La exis ten cia de una Cons ti tu ción es in he ren te, pues, al con cep to de
“Esta do”, que se uti li za des de co mien zos del si glo vein te en de re cho in -
ter na cio nal pú bli co, es pe cial men te a par tir de la or ga ni za ción de la co -
mu ni dad in ter na cio nal; es de cir, a par tir del sur gi mien to de or ga nis mos
in ter na cio na les con ten den cia a la uni ver sa li dad y crea dos a fin de man -
te ner la paz in ter na cio nal, co mo la So cie dad de las Na cio nes (1919) y la
Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das (1945).

Ello es ra di cal men te dis tin to del vie jo con cep to de “Esta do”, que co -
men zó a uti li zar se a par tir de 1648: la doc tri na in ter na cio na lis ta ma yo ri -
ta ria fi ja el mo men to del na ci mien to del de re cho in ter na cio nal pú bli co en 
ese año, fe cha en que se ce le bró el tra ta do co no ci do co mo La Paz de
West fa lia, que pu so fin a la Gue rra de los Trein ta Años, y tras el cual co -
men zó la reor ga ni za ción po lí ti ca de Eu ro pa a tra vés del sur gi mien to de
los es ta dos na cio na les, con la caí da del pre do mi nio de los Habs bur go.1

El con cep to de “Esta do” era, por en ton ces, el de una sim ple de li mi ta -
ción te rri to rial del po der, es de cir: Esta do por opo si ción a feu da lis mo. Pe ro 
no se le exi gía a ese en te que el po der que allí se ejer cía es tu vie ra re gi do
por nor ma al gu na, en que hu bie ra un go bier no que tu vie ra el do mi nio so -
bre una por ción de te rri to rio, y mu cho me nos que se con du je ra de de ter mi -
na da ma ne ra, ni ha cia aden tro ni ha cia fue ra de sus fron te ras. No só lo no
se le exi gía, si no que no ha bía for ma de ha cer lo, y tam po co era co mún que 
en los Esta dos hu bie ra nor mas re fe ri das al ejer ci cio del po der, más allá de
al gu nas car tas que eran otor ga das por los mo nar cas, en al gu nos ca sos en
con tra de su vo lun tad, co mo la Car ta Mag na in gle sa de 1215, que fue im -
pues ta por los ba ro nes y el cle ro al rey Juan Sin Tie rra.2
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1 Mon ca yo, Gui ller mo et al., De re cho in ter na cio nal pú bli co, Bue nos Ai res, De Za -

va lía, 1985, p. 31.
2 La Car ta Mag na con tie ne el re co no ci mien to es cri to de cier tos de re chos esen cia les

de las per so nas, a los efec tos de evi tar sus cons tan tes abu sos de po der, pe ro, asi mis mo,
con sa gra los me ca nis mos ne ce sa rios pa ra la ga ran tía de esos de re chos y una for ma



Según el de re cho in ter na cio nal mo der no, se de no mi na “Esta do” a to do 
en te que cuen ta con los tres ele men tos ne ce sa rios pa ra que la co mu ni dad
in ter na cio nal lo re co noz ca co mo tal: una co mu ni dad que tie ne asien to so -
bre una de ter mi na da por ción de te rri to rio y que se en cuen tra or ga ni za da
po lí ti ca men te. Te rri to rio, po bla ción y go bier no son, pues, los tres ele -
men tos que ca rac te ri zan al Esta do, y den tro del con cep to de go bier no se
en cuen tra im plí ci ta la idea de Cons ti tu ción. Pe ro las car tas cons ti tu ti vas
de los or ga nis mos in ter na cio na les agre gan al gún re qui si to a esa lis ta, a
fin de que el Esta do sea acep ta do en su se no: por ejem plo, la Car ta de la
Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das exi ge que sea aman te de la paz y
que es té en con di cio nes de cum plir con las obli ga cio nes que la car ta im -
po ne (ar tícu lo 4o.).

En otras pa la bras: des de el pun to de vis ta del de re cho in ter na cio nal
ac tual no se pue de lla mar “go bier no” a cual quier au to ri dad por el so lo
he cho de que ejer za el po der, si és te no es ejer ci do de acuer do con al gún
ti po de re glas, aun cuan do esas re glas no con ten gan los ele men tos bá si -
cos que ca rac te ri zan a las Cons ti tu cio nes, y que fue ron de fi ni dos sa bia -
men te por la De cla ra ción de De re chos del Hom bre y del Ciu da da no (ar -
tícu lo XVI): “Un pue blo que no tie ne di vi di do el po der y con sa gra dos
los de re chos no tie ne cons ti tu ción”. Bas ta ría, en ton ces, con que el Esta do 
se mues tre or ga ni za do ha cia afue ra.

Lle ga mos así a un con cep to mí ni mo de Cons titución, se gún el cual és -
ta se ría so la men te un con jun to de re glas que ri gen el ejer ci cio del po der
y otor gan al Esta do al gún ti po de or ga ni za ción. ¿Es sa tis fac to rio ese con -
cep to mí ni mo de Cons ti tu ción? Cla ra men te no, pe ro sí cree mos que es
ne ce sa rio par tir de él pa ra edi fi car un con cep to com ple to de Cons ti tu -
ción. El de re cho in ter na cio nal pú bli co exi ge, en ton ces, que el Esta do ten -
ga una Cons ti tu ción, a la que de no mi na mos “mí ni ma”, pe ro ese con cep to 
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—bien que em brio na ria— de di vi sión del po der y de con trol al go ber nan te. Re cién des -
pués de cua tro si glos se pro du cen, tam bién en Ingla te rra, nue vos do cu men tos re fe ri dos a
la li mi ta ción del po der: la Pe ti tion of Rights (Pe ti ción de De re chos) de 1628, que ra ti fi ca
la Car ta Mag na y agre ga el prin ci pio de que el rey no po drá es ta ble cer im pues tos sin el
con sen ti mien to de la Asam blea. Le si guió, me dio si glo des pués, el Ha beas Cor pus
Amend ment Act (Ley de Enmien da de Ha beas Cor pus) de 1679, que per fec cio na ese me -
ca nis mo pro ce sal en de fen sa de la li ber tad am bu la to ria co mo mé to do de ob te ner su in me -
dia ta res ti tu ción en ca so de vio la ción, y el Bill of Rights (Lis ta de De re chos) de 1689, que 
con ce de ma yo res atri bu cio nes a la Asam blea y re gla men ta la elec ción de sus miem bros,
con lo cual po de mos ha blar ya de una ver da de ra or ga ni za ción del po der, ade más de su
me ra li mi ta ción.



de Cons ti tu ción no es el mis mo al que alu di mos en de re cho cons ti tu cio -
nal; es só lo un co mien zo o un pri mer es bo zo de ella.

Car los Ni no alu de tam bién al con cep to “mí ni mo” de Cons ti tu ción, pe -
ro en un sen ti do dis tin to, da do que no lo ha ce de ri var del de re cho in ter -
na cio nal, si no que lo ana li za co mo un pun to de par ti da pa ra lle gar a otro
con cep to más aca ba do, al que de no mi na “ple no”, y que en cie rra cier tos
man da tos so bre los que se edi fi ca una de mo cra cia li be ral. Pe ro su con te -
ni do coin ci de con el que aquí pro po ne mos. Res pec to de él, Ni no agre ga
que con ese con cep to mí ni mo es im po si ble ne gar que en la Unión So vié -
ti ca de Sta lin, en la Argen ti na de Vi de la y en el Chi le de Pi no chet, ha bía
Cons ti tu cio nes.3

III. EL CONCEPTO DE CONSTITUCIÓN, EL DERECHO INTERNACIONAL

DE LOS DERECHOS HUMANOS Y EL DERECHO COMUNITARIO

Re sul ta in te re san te cues tio nar se si el na ci mien to del de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos, ve ri fi ca do —en lí neas ge ne ra les— a
par tir de 1945, in flu yó en el con cep to de Cons ti tu ción. Sa be mos que sí
in flu yó en el tex to de mu chas Cons ti tu cio nes de Ibe ro amé ri ca, que a par -
tir de 1976 co men za ron a in cor po rar cláu su las que, con ma yor o me nor
am pli tud, da ban re cep ción al de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos (Por tu gal en 1976, Espa ña en 1978, Pe rú en 1979 y 1993, Chi le
en 1980, Gua te ma la en 1985, Ni ca ra gua en 1987; Bra sil de 1988, et cé te -
ra).4 Pe ro el con cep to de Cons ti tu ción no ha su fri do, a nues tro cri te rio,
mo di fi ca cio nes.

En efec to, aún en los paí ses en que re co no cen la má xi ma je rar quía a los
ins tru men tos in ter na cio na les, el con cep to de Cons ti tu ción, su su pre ma cía
en el de re cho in ter no y su ri gi dez per ma ne cen in có lu mes. En nin gu no de
esos paí ses pue de afir mar se que la je rar qui za ción de esas nor mas pro vo có
cam bio al gu no; val gan co mo ejem plo de ello las si guien tes nor mas:

La car ta mag na pe rua na, en su ar tícu lo 57: “Cuan do el tra ta do afec te
dis po si cio nes cons ti tu cio na les de be ser apro ba do por el mis mo pro ce di -
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3 Ni no, Car los S., Fun da men tos de de re cho cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, Astrea,
1992, p. 5.

4 Pue de ver se el de sa rro llo de esas nor mas y otras en nues tro li bro El blo que de
cons ti tu cio na li dad. La re cep ción del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en
el de re cho cons ti tu cio nal ar gen ti no, Bue nos Ai res, La Ley, 2003, p. 105.



mien to que ri ge la re for ma de la Cons ti tu ción, an tes de ser ra ti fi ca do por
el Pre si den te de la Re pú bli ca”.

La Cons ti tu ción ni ca ra güen se, pe se a men cio nar ex pre sa men te una se -
rie de ins tru men tos in ter na cio na les y re co no cer les el ca rác ter de fuen te
au tó no ma de de re chos y obli ga cio nes, agre ga la si guien te nor ma (artícu -
lo 182): “La Cons ti tu ción Po lí ti ca es la car ta fun da men tal de la Re pú bli -
ca; las de más le yes es tán sub or di na das a ella. No ten drán va lor al gu no
las le yes, tra ta dos, ór de nes o dis po si cio nes que se le opon gan o al te ren
sus dis po si cio nes”.

La Cons ti tu ción ar gen ti na, lue go de enu me rar on ce ins tru men tos in ter -
na cio na les de de re chos hu ma nos, a los que re co no ce je rar quía cons ti tu -
cio nal (ar tícu lo 75, in ci so 22), acla ra que “no de ro gan ar tícu lo al gu no de
la pri me ra par te de es ta cons ti tu ción”.

En cuan to al de re cho co mu ni ta rio, si bien los tra ta dos cons ti tu ti vos de
los ór ga nos co mu ni ta rios (Unión Eu ro pea o Co mu ni dad Andi na) o de in -
te gra ción su pra na cio nal (Mer co sur) con sa gran de re chos pa ra los ha bi tan -
tes y de le ga cio nes de fa cul ta des en ór ga nos su pra na cio na les, ello no
afec ta el con cep to de Cons ti tu ción, da do que las le yes fun da men ta les de
los dis tin tos paí ses han co men za do a in cluir re fe ren cias a la in te gra ción
su pra na cio nal, co mo me ca nis mo pa ra en glo bar y or de nar esa nue va rea li -
dad en el mun do cons ti tu cio nal (por ejem plo, ar tícu lo 75, in ci so 24, de la 
Cons ti tu ción ar gen ti na,5 ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción de Bra sil6 y ar -
tícu lo 145 de la Cons ti tu ción de Pa ra guay).7

En otras pa la bras, si bien el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos en ri que ce a las Cons ti tu cio nes y las com ple ta, por cuan to aña de
de re chos nue vos, re ci cla de re chos ya re co no ci dos o tor na ex plí ci tos de re -
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5 “Co rres pon de al Con gre so... Apro bar tra ta dos de in te gra ción que de le guen com pe -
ten cias y ju ris dic ción a or ga ni za cio nes su praes ta ta les en con di cio nes de re ci pro ci dad e
igual dad y que res pe ten el or den de mo crá ti co y los de re chos hu ma nos. Las nor mas dic ta -
das en su con se cuen cia tie nen je rar quía su pe rior a las le yes. La apro ba ción de es tos tra ta -
dos con es ta dos de la ti no amé ri ca re que ri rá la ma yo ría ab so lu ta de la to ta li dad de los
miem bros de ca da Cá ma ra...”.

6 “La Re pú bli ca Fe de ra ti va de Bra sil pro cu ra ra la in te gra ción eco nó mi ca po lí ti ca,
so cial y cul tu ral de los pue blos de Amé ri ca La ti na, pro po nién do se la for ma ción de una
co mu ni dad la ti noa me ri ca na de na cio nes”.

7 “La Re pú bli ca del Pa ra guay, en con di cio nes de igual dad con otros es ta dos, ad mi te 
un or den ju rí di co su pra na cio nal que ga ran ti ce la vi gen cia de los de re chos hu ma nos, de la
paz, de la jus ti cia, de la coo pe ra ción y del de sa rro llo, en lo po lí ti co, eco nó mi co, so cial y
cul tu ral. Di chas de ci sio nes so lo po drán ser adop ta das por la ma yo ría ab so lu ta de ca da
Cá ma ra del Con gre so”.



chos que an tes eran im plí ci tos, no apre cia mos que se ha ya pro du ci do una 
mu ta ción del con cep to de Cons ti tu ción, ni si quie ra en aque llas que re co -
no cen je rar quía cons ti tu cio nal a to do o par te del de re cho in ter na cio nal de 
los de re chos hu ma nos. Tam po co ocu rre al go si mi lar con el de re cho co -
mu ni ta rio.

IV. EL CONCEPTO DE CONSTITUCIÓN Y LA FILOSOFÍA DEL DERECHO

El cons ti tu cio na lis mo ha re sul ta do atrac ti vo pa ra mu chos ius fi ló so fos,
que han con sa gra do obras en te ras al aná li sis de los pro ble mas que en és te 
plan tea. Hans Kel sen es tal vez quien más ha in cur sio na do en ese te rre -
no. El maes tro aus tria co con ci be a la Cons ti tu ción co mo el es ca lón más
al to en la pi rá mi de ju rí di ca con que des cri be a to do sis te ma ju rí di co.8 En
su Teo ría pu ra del de re cho, don de ha ce abs trac ción de to da con si de ra -
ción so cio ló gi ca, po lí ti ca, eco nó mi ca, et cé te ra, la Cons ti tu ción pa sa a ser 
so la men te una nor ma que de ter mi na los me ca nis mos vá li dos pa ra la
crea ción de otras nor mas. Su ca rác ter de nor ma fun da men tal se de be a
esa cir cuns tan cia, y es in de pen dien te de que la pro pia Cons ti tu ción es ta -
blez ca o no, en al gu na de sus cláu su las, su ca rác ter su pre mo. Es su pre ma 
no por una cues tión va lo ra ti va, ni his tó ri ca, ni de re co no ci mien to so cial,
si no jus ta men te por que es la que es ta ble ce có mo se ge ne ran las de más
nor mas que com po nen el sis te ma ju rí di co. Entre otras de fi ni cio nes si mi -
la res, ci ta re mos la de Guas tini, quien des de el po si ti vis mo nor ma ti vis ta
de fi ne a la Cons ti tu ción co mo “el con jun to de nor mas fun da men ta les de
un sis te ma ju rí di co-po lí ti co”.9 En am bas con cep cio nes, la va li dez de las
nor mas in fra cons ti tu cio na les no de pen de rá de su jus ti cia ni de su bon -
dad, si no so la men te de su co rres pon den cia o ade cua ción con la nor ma
su pe rior.

Car los Ni no, por su par te, sos tie ne que la Cons ti tu ción, des de un pun -
to de vis ta fi lo só fi co, es “un con jun to de re glas de re co no ci mien to que
per mi ten in di vi dua li zar al sis te ma ju rí di co”.10 De ese mo do, la Cons ti tu -
ción tam bién que da des po ja da de va lo ra cio nes, al igual que en la obra de
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8 Kel sen, Hans, Teo ría pu ra del de re cho, 17a. ed., trad. de Moi sés Nil ve, Bue nos
Ai res, Eu de ba, 1981, pp. 100 y ss.; “El con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes”, trad.
de Do min go Gar cía Be laun de, en El De re cho, 156:793; Escri tos so bre la de mo cra cia y
el so cia lis mo, Ma drid, De ba te, 1988, p. 111.

9 Guas ti ni, Ric car do, Teo ria e dog ma ti ca de lle Fon ti, Mi lán, Giuffrè, 1998, p. 311.
10 Ni no, C., op. cit., p. 25.



Kel sen, mo ti vo por el cual Ni no cons tru ye, en otras par tes de su obra, un
con cep to más aca ba do de Cons ti tu ción. Pe ro, a los fi nes de nues tro aná li -
sis, nos que da re mos, por el mo men to, con es te con cep to.

Se ad vier te, en ton ces, que des de la fi lo so fía del de re cho hay dos abor -
da jes del con cep to de Cons ti tu ción: uno re sul ta un po co más sus tan ti vo
(Kel sen, Guas ti ni y otros), y otro, con un ma tiz más ins tru men tal que
sus tan ti vo (Ni no). El pri me ro po ne el acen to en lo que la Cons ti tu ción es
(una nor ma so bre la cual se asien tan otras), mien tras que el se gun do po ne 
el én fa sis en aque llo pa ra lo que la Cons ti tu ción sir ve (re gla de re co no ci -
mien to del sis te ma ju rí di co).

V. EL CONCEPTO DE CONSTITUCIÓN Y LA CIENCIA POLÍTICA

El so lo he cho de que sea la Cons ti tu ción la en car ga da de crear (cons ti -
tuir) los po de res del Esta do, y de que, por lo tan to, to do po der de pen da
de ella, la co lo ca en el cen tro del es tu dio de la cien cia po lí ti ca. No obs -
tan te, co mo es sa bi do, la cien cia po lí ti ca es más an ti gua que el de re cho
cons ti tu cio nal. En efec to, des de La Re pú bli ca y las Le yes de Pla tón, La
Po lí ti ca de Aris tó te les y Las le yes y la Re pú bli ca, de Ci ce rón (por nom -
brar só lo al gu nas obras clá si cas) en ade lan te, el ser hu ma no se de di có al
es tu dio cien tí fi co de la rea li dad po lí ti ca y a la ex pli ca ción del fe nó me no
del po der en la so cie dad. Si bien en la an ti güe dad es ta ra ma del sa ber
apa re cía mez cla da con la fi lo so fía, lue go fue ga nan do au to no mía, y su
exis ten cia es va rios si glos an te rior a la exis ten cia de las Cons ti tu cio nes
es cri tas y al es tu dio de és tas.

Se gún Ger mán Bi dart Cam pos, el or den po lí ti co se en cau za a tra vés
de lo ju rí di co, y a ese or den ju rí di co se le de no mi na de re cho cons ti tu cio -
nal o Cons ti tu ción ma te rial.11 Y so bre esa ba se agre ga:

El de re cho im preg na or ga ni za cio nal men te al es ta do, a esa rea li dad so cial
con es truc tu ra po lí ti ca que, ju ri di za da, se lla ma es ta do... Cuan do de ci mos
“cons ti tu ción” so le mos pen sar en nor mas ju rí di cas; aca so en la co di fi ca -
ción for mal de las mis mas. En cam bio, de be ría mos pen sar pri ma ria men te
en una rea li dad. Rea li dad so cial, rea li dad po lí ti ca, rea li dad ju rí di ca, pe ro
rea li dad an te to do.
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11 Bi dart Cam pos, Ger mán J., Cien cia po lí ti ca y cien cia del de re cho cons ti tu cio nal
¿u ni dad o dua li dad?, Bue nos Ai res, Ediar, 1982, p. 79.



Cree mos que en esa afir ma ción es tá con te ni da una de fi ni ción de lo
que es la Cons ti tu ción, apre cia da des de la cien cia po lí ti ca.

Por su par te, Do min go Gar cía Be laun de afir ma que la Cons ti tu ción
pue de ser de fi ni da des de la cien cia po lí ti ca co mo “Una ma ne ra de ser
que ha ce que las ins ti tu cio nes del Esta do es tén ver te bra das y res pon dan
de de ter mi na da ma ne ra a la co lec ti vi dad a la cual pre ten den con du cir”.12

Es de cir, el én fa sis es tá pues to en el ser, y no en el de ber ser, a di fe ren cia 
de las de fi ni cio nes ela bo ra das des de el de re cho cons ti tu cio nal.

Jo sep Agui ló se re fie re al con cep to de “la Cons ti tu ción del cons ti tu -
cio na lis mo po lí ti co”, a la cual de fi ne co mo una “ideo lo gía que ha pre ten -
di do una de ter mi na da con fi gu ra ción del po der po lí ti co y el ase gu ra mien -
to del res pe to de los de re chos, y en es te sen ti do, la Cons ti tu ción del
cons ti tu cio na lis mo tie ne que te ner ne ce sa ria men te un fuer te com po nen te
de li be ra ción po lí ti ca…”.13

Carl Schmitt, por su par te, ela bo ra una de fi ni ción de Cons ti tu ción re -
la cio na da, no ya con la cien cia po lí ti ca, si no con la po lí ti ca, pues to que,
pa ra di fe ren ciar la de las le yes cons ti tu cio na les, la ca rac te ri za co mo “una
de ci sión cons cien te so bre el mo do de exis ten cia de una uni dad po lí ti ca,
rea li za da por el po der cons ti tu yente”.14

Co mo se ad vier te, la cien cia po lí ti ca po ne el acen to en el es tu dio de
he chos y rea li da des, y las nor mas son, pa ra los po li tó lo gos, un he cho
más; mien tras que pa ra el de re cho cons ti tu cio nal son el ob je to prin ci pal
de es tu dio, y los he chos só lo son es tu dia dos en cuan to in flu yen so bre las
nor mas (re vo lu cio nes, gol pes de Esta do, emer gen cias, con flic tos ar ma -
dos, et cé te ra). Ade más, co mo se ade lan tó más arri ba, quie nes de fi nen al
de re cho cons ti tu cio nal des de la óp ti ca de la cien cia po lí ti ca po nen el
acen to en el ser, y no en el de ber ser, o, me jor di cho, en el de re cho que
se apli ca más que en el de re cho que es tá po si ti vi za do. Ese én fa sis en lo
fác ti co nos con du ce a un te ma di rec ta men te re la cio na do con és te, co mo
es la dis tin ción en tre Cons ti tu ción for mal y Cons ti tu ción ma te rial, al que
nos re fe ri re mos más abajo.
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VI. EL CONCEPTO DE CONSTITUCIÓN Y LA SOCIOLOGÍA

Dos as pec tos re sul tan in te re san tes des de es te pun to de vis ta: el con -
cep to de Cons ti tu ción y la vi gen cia so cio ló gi ca de la Cons ti tu ción, aun -
que —co mo ve re mos— am bos es tán re la cio na dos.

En cuan to al pri me ro, Emi le Durk heim, en su obra La di vi sión del tra -
ba jo so cial, la de fi nió co mo un sím bo lo de cohe sión so cial, lo cual im pli -
ca que la Cons ti tu ción es una es pe cie de re pre sen ta ción co lec ti va o de
ima gi na rio po pu lar res pec to de aque llo que se re la cio na con el po der.
Cuan to ma yor sea el gra do de avan ce en la edu ca ción y cul tu ra de un
pue blo, más so fis ti ca da se rá esa ima gen res pec to de qué es la Cons ti tu -
ción y cuá les son las rea li da des que ella re gu la (que, en ver dad, son to das 
las rea li da des po lí ti cas y so cia les); por el con tra rio, cuan to me nor sea ese 
avan ce, más ru di men ta rio se rá el con cep to de Cons ti tu ción, és ta se rá en -
ten di da co mo “eso que ma ne jan los po lí ti cos”, y se la con si de ra rá apli ca -
ble só lo al fun cio na mien to de los ór ga nos de go bier no, sin apre ciar su
uti li dad co mo fac tor de or de na ción so cial.

Ru dolf Smend, al de fi nir al Esta do co mo una in te gra ción, es bo za un
con cep to de Cons ti tu ción, que tam bién con si de ra mos in flui do por la so -
cio lo gía; en es te sen ti do pa ra Smend, el Esta do es un “en tra ma do de sen -
ti do de las re la cio nes hu ma nas”,15 es un con cep to pre ju rí di co ba sa do en
el sen ti mien to de co mu ni dad pre sen te en tre los miem bros de una co lec ti -
vi dad, y que él no mi na “in te gra ción”. Con ba se en ello, la Cons ti tu ción
se ría, al mis mo tiem po, un re sul ta do y un cau ce de esa in te gra ción, y si
no fue ra por ese con tex to de sen ti mien tos que iden ti fi can a una co mu ni -
dad, la Cons ti tu ción, co mo me ro tex to ju rí di co, ca re ce ría de la re le van cia 
que hoy tie ne.16 Ese con cep to de Cons ti tu ción se con tra po ne al con cep to
for ma lis ta de Kel sen y, con ba se en él, el au tor cons tru ye lo que de no mi -
na una “teo ría ma te rial del es ta do”, da do que en su opi nión una teo ría
pu ra men te nor ma ti va del Esta do se ría una teo ría del Esta do sin Esta do.

Elías Díaz de fi ne a la Cons ti tu ción co mo un puen te en tre el de re cho y
la jus ti cia, en tre la rea li dad y la idea li dad, y agre ga:
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La Cons ti tu ción, el puen te, es al go que ha de es tar siem pre abier to a la so -
cie dad de la que pro ce de, a sus pro ble mas y as pi ra cio nes, al jui cio de la
mo ral crí ti ca y de la mo ral so cial, a ra zo nes de le gi ti mi dad, a las exi gen -
cias de la jus ti cia; des de ahí se ex pre sa rá ins ti tu cio nal men te en la le ga li -
dad, en el de re cho y, en ese mar co, tam bién des pués en el tra ba jo de los
ope ra do res ju rí di cos, de los pro fe sio na les, de los jue ces.17

Nos re sul ta atrac ti va la per mea bi li dad que el au tor le re co no ce a la
car ta mag na, es pe cial men te a los “pro ble mas y as pi ra cio nes” de la so cie -
dad. Ello im pli ca re co no cer a la Cons ti tu ción es cri ta un ca rác ter evo lu ti -
vo más allá de lo tex tual; de al gu na ma ne ra, una per ma nen te in fluen cia
del “ser” so bre el “de ber ser”, pe ro ello de be ser in ter pre ta do cui da do sa -
men te pa ra no ter gi ver sar lo: ha bla mos del “ser” so cial, y no del “ser” de
los go ber nan tes de tur no.

En ese sen ti do, la opi nión de Díaz pue de ser in ter pre ta da co mo con ti -
nua ción de las ideas de Dau Lin, quien en 1932 la de fi nía co mo “el sta tus
de un de ter mi na do Esta do o una for ma es pe cial de or den so cial o, fi nal -
men te, el prin ci pio de un de ve nir di námico”.18 Co men tan do la opi nión de
Dau Lin, Esté vez Arau jo sos tie ne que “[p]or ‘cons ti tu ción’, en es te sen ti -
do, se en tien de al go ‘fác ti co’ es de cir, una de ter mi na da rea li dad, un mo do
de ser las co sas y no una re gu la ción ju rí di ca de las mis mas. Ge ne ral men te
sue le ca li fi car se de ‘ma te rial’ a es te ti po de con cep ción de la Cons ti tu ción
co mo he cho…”.19

Adver ti mos, pues, que el con cep to de Cons ti tu ción, abor da do des de la 
so cio lo gía, po ne el én fa sis en las as pi ra cio nes, re pre sen ta cio nes y con -
sen sos que se pre sen tan en la co mu ni dad a la cual ella ri ge, des cui dan do
los con te ni dos ju rí di cos y la in fluen cia po lí ti ca.

VII. CONSTITUCIÓN Y CULTURA

Pe ter Häber le cons tru ye un con cep to de Cons ti tu ción vin cu la do a la
cul tu ra de los pue blos. Co mien za por cri ti car las de fi ni cio nes for ma lis tas
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de Cons ti tu ción, co mo la de Je lli nek, quien sos tie ne que la Cons ti tu ción
es “una ley con una más ele va da fuer za de va li dez for mal”, que sólo pue -
de ser re for ma da con ma yo rías ca li fi ca das y me dian te pro ce di mien tos es -
pe cia les.20 Su crí ti ca se ba sa en que, des de el pun to de vis ta de su ob je to
y fun cio nes, la Cons ti tu ción sig ni fi ca mu cho más. Se gún Häber le, de be
for mu lar se una con cep ción com bi na da de Cons ti tu ción, en la que se re -
co jan las dis tin tas fun cio nes que és ta cum ple: la Cons ti tu ción es: i) en
cuan to a las me tas es ta ta les y a la di vi sión de po de res: un mo tor y un fre -
no, y en for ma si mul tá nea, una nor ma y una ta rea; ii) en re la ción con el
prin ci pio de Esta do de de re cho y con la fi ja ción de va lo res fun da men ta -
les: una li mi ta ción al po der, pe ro a la vez su fun da men to y le gi ti ma ción;
iii) la Cons ti tu ción crea pro ce di mien tos pa ra la re so lu ción de con flic tos
(por ejem plo, en el par la men to); iv) or ga ni za com pe ten cias e ins ti tu cio -
nes pa ra la iden ti fi ca ción y con cre ción de de ter mi na das ta reas (las tres
fun cio nes es ta ta les: ad mi nis trar, le gis lar y juz gar); v) fun da el es ta do
abier to ha cia el mun do; vi) cons ti tu ye una so cie dad fren te a ter ce ros,
gene ran do po si bi li da des de iden ti fi ca ción y de con sen so pa ra los ciu da -
da nos y para los gru pos; vii) pres cri be va lo res que fun da men tan cul tu -
ral men te a la so cie dad; viii) des de el pun to de vis ta tem po ral, la Cons -
titución es un pro ce so abier to.21 Häber le cul mi na esa enu me ra ción de
fun cio nes de la Cons ti tu ción con su te sis, se gún la cual la Cons ti tu ción
es una cul tu ra, que no es tá di ri gi da so la men te a los ju ris tas, si no fun da -
men tal men te a los ciu da da nos, a mo do de hi lo con duc tor de una so cie -
dad; no es sólo un tex to ju rí di co, “si no tam bién la ex pre sión de un ni vel
de de sa rro llo cul tu ral, ins tru men to de la re pre sen ta ción cul tu ral au tó no -
ma de un pue blo, re fle jo de su he ren cia cul tu ral y fun da men to de nue vas
es pe ran zas”, y agre ga que la Cons ti tu ción es la ex pre sión de una cul tu ra,
un mar co de re fe ren cia cul tu ral.22

El én fa sis es tá pues to, co mo ve mos, en lo que la Cons ti tu ción es, pe -
ro más allá de lo ju rí di co y lo po lí ti co. Esos dos ele men tos só lo apa re -
cen al mo men to de enu me rar las fun cio nes que la Cons ti tu ción de sem -
pe ña, pe ro a la ho ra de de fi nir la pa re cen ser de ja dos de la do por el
maes tro ale mán.
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VIII. EL CONCEPTO DE CONSTITUCIÓN Y LA HISTORIA

Juan Bau tis ta Alber di, el má xi mo ideó lo go de la Cons ti tu ción ar gen ti -
na de 1853, sos te nía que és ta era un pac to po lí ti co fun da cio nal. Se tra ta
de una de fi ni ción que pone el én fa sis en el rol his tó ri co de la Cons ti tu -
ción y en su im por tan cia en la evo lu ción ju rí di co-po lí ti ca de un pue blo,
más que en su pa pel de orien ta do ra de las con duc tas de los po de res y de
los in di vi duos. Ade más, es te con cep to tra za im plí ci ta men te una cla ra lí -
nea di vi so ria en tre las car tas me die va les, que eran otor ga das por los mo -
nar cas, y el con cep to mo der no de Cons ti tu ción (pos te rior a 1787), que
im pli ca ne ce sa ria men te la in ter ven ción del pue blo en su san ción, con ba -
se en las doc tri nas con trac tua lis tas (Rous seau, Hob bes y otros).

Pe ro tam bién exis te otro con cep to de Cons ti tu ción des de la óp ti ca de la
his to ria, al que se de no mi na con cep ción his to ri cis ta de la Cons ti tu ción,23

que es aquel se gún el cual, al ser la Cons ti tu ción un pro duc to de la his to ria 
de un de ter mi na do pue blo, no pue de exis tir un mo de lo de Cons ti tu ción vá -
li do pa ra to do tiem po y lu gar. Esta con cep ción di fie re de la idea de los re -
vo lu cio na rios fran ce ses, pa ra los cua les una Cons ti tu ción era la su ma to ria
de de re chos fun da men ta les más di vi sión del po der (se gún ex pre sa mos más 
arri ba). Pa ra es ta pos tu ra, la Cons ti tu ción ten dría al gu nos con te ni dos esen -
cia les o ne ce sa rios y mu chos con te ni dos con tin gen tes, de pen dien tes de los
mo men tos his tó ri cos y va ria bles de país en país.

Hay un mo do de con ci liar lo ana li za do en es te pun to, y en el an te rior:
Ni no sos tie ne que la Cons ti tu ción, “si se la to ma co mo un even to, cons ti -
tu ye el ori gen de una con ven ción so cial, y si se la ve co mo un pro ce so,
ella mis ma es una prác ti ca so cial con ti nua”.24 La Cons ti tu ción co mo
even to es la des cri ta por la his to ria, y la Cons ti tu ción co mo pro ce so es la
des cri ta por la so cio lo gía.

IX. LA CONSTITUCIÓN FORMAL Y LA MATERIAL

El an te ce den te más re mo to en cuan to a dis tin guir los con cep tos de
Cons ti tu ción for mal y ma te rial se re mon ta a la con fe ren cia dic ta da por
Fer di nand de La sa lle en 1862, ti tu la da ¿Qué es una Cons ti tu ción?,25 don -
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de afir ma que más allá de los con cep tos for ma lis tas que uti li zan los ju ris -
tas y que se apli can a ho jas de pa pel fir ma das por re yes o por na cio nes,
exis te otro con cep to de Cons ti tu ción, que es la su ma de los fac to res rea -
les de po der que ri gen en un país.26 Se en cuen tran allí de li nea dos los dos
con cep tos de re fe ren cia: la “ho ja de pa pel” de La sa lle es lo que la doc tri -
na cons ti tu cio nal en ge ne ral ha de no mi na do Cons ti tu ción for mal, o tex -
tual, mien tras que el otro sen ti do es más rea lis ta y prag má ti co; apun ta a
la apli ca ción prác ti ca de la Cons ti tu ción, con to do el en tor no que la ro -
dea. Ello es lo que se de no mi na Cons ti tu ción ma te rial.

Bi dart Cam pos, por su par te, apli can do la fi lo so fía tria lis ta (se gún la
cual el mun do ju rí di co pue de ser ana li za do des de tres di men sio nes: nor -
mo ló gi ca, di ke ló gi ca y so cio ló gi ca), se re fie re a la Cons ti tu ción en es tos
tér mi nos:

Cual quiera que de sea co no cer có mo es el ré gi men po lí ti co de un Esta do
no se con for ma con leer su cons ti tu ción es cri ta o for mal... (a)mbi cio na sa -
ber si esa cons ti tu ción fun cio na, se apli ca, se cum ple... se preo cu pa por in -
da gar qué otros con te ni dos... han in gre sa do a la di men sión so cio ló gi ca a
tra vés de di fe ren tes fuen tes: la cos tum bre, el de re cho in ter na cio nal, la le -
gis la ción, la ju ris pru den cia.27

Y en otra obra com ple ta la idea:

La cons ti tu ción en sen ti do ma te rial es tam bién una rea li dad. Rea li dad so cial
y ju rí di ca. Es el de re cho cons ti tu cio nal vi gen te y un de re cho es vi gen te no
por que es té for mu la do en nor mas ex pre sas, si no por que fun cio na. El de re -
cho es cri to que no se apli ca ca re ce de po si ti vi dad, no es de re cho po si ti vo.
La cons ti tu ción ma te rial es siem pre... de re cho vi gen te, po si ti vo, ac tual, pre -
sen te. Fun cio na, se apli ca, or de na... Es el or den cons ti tu cio nal real.28

Gar cía Be laun de apor ta una de fi ni ción in te re san te de Cons ti tu ción
ma te rial, lin de ra con la cien cia po lí ti ca: “con jun to de fuer zas que ca na li -
zan la di ná mi ca po lí ti ca del Esta do”.29
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A nues tro en ten der, el pro ble ma que pre sen ta el con cep to de Cons ti -
tu ción ma te rial es que no to do el con te ni do de lo que así se de no mi na
tie ne je rar quía cons ti tu cio nal ni pue de ser uti li za do co mo pa rá me tro pa -
ra el con trol de cons ti tu cio na li dad de las nor mas de in fe rior je rar quía.
Es de cir, el he cho de que exis tan ele men tos de ma te ria cons ti tu cio nal
por fue ra de la Cons ti tu ción es cri ta no im pli ca ne ce sa ria men te que to -
dos esos ele men tos com par tan con ella su má xi ma je rar quía, ya que el
cri te rio pa ra agru par los en el con cep to de Cons ti tu ción ma te rial es sim -
ple men te ra tio nae ma te riae, pero no im pli ca un jui cio de va lor acer ca
de su je rar quía.

En ese or den de ideas, en con tra mos que Sa güés30 cla si fi ca a las fuen -
tes del de re cho cons ti tu cio nal, se gún ten gan o no je rar quía cons ti tu cio -
nal, en:

a) For mal pri ma rio (el tex to es cri to de la Cons ti tu ción y los ins tru -
men tos, que en al gu nas Cons ti tu cio nes po seen su mis ma je rar quía,
co mo ana li za re mos más aba jo);

b) Infor mal pri ma rio (cos tum bres con je rar quía cons ti tu cio nal); 
c) For mal se cun da rio (le yes y de más nor mas de ma te ria cons ti tu cio -

nal), y
d) Infor mal se cun da rio (cos tum bres sin je rar quía cons ti tu cio nal).

En de fi ni ti va, lo que ge ne ral men te se de no mi na Cons ti tu ción ma te -
rial es la su ma to ria de la Cons ti tu ción for mal (es cri ta) con to do aque llo
que es tá fue ra de ella, pe ro que tie ne ma te ria cons ti tu cio nal. Den tro de
ese con glo me ra do se in clu yen la cos tum bre, la ju ris pru den cia, las le yes
de de sa rro llo cons ti tu cio nal, y has ta cier tos prin ci pios y va lo res que se
con si de ran su pe rio res. Es de des ta car que en los Esta dos de Cons ti tu -
ción no es cri ta, co mo el Rei no Uni do, am bos con cep tos se iden ti fi can.
Por ello es que el te ma de las fuen tes del de re cho cons ti tu cio nal de be
ocu par un ca pí tu lo im por tan te en el es tu dio del con cep to de Cons ti tu -
ción, ya que ellas no se ago tan en el tex to es cri to de la car ta mag na, si -
no que in clu yen —jun to a ella— to do aque llo que con for ma la Cons ti -
tu ción ma te rial.
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X. EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

Pa ra le la men te al con cep to de Cons ti tu ción, va rios paí ses uti li zan el
con cep to de blo que de cons ti tu cio na li dad, el cual de sig na rea li da des muy 
dis tin tas se gún el país de que se tra te, y ge ne ral men te no se iden ti fi ca
con el con cep to de Cons ti tu ción ma te rial.

a) Fran cia fue el país en el que se creó es te con cep to, a par tir de la
exis ten cia de nor mas fue ra de la Cons ti tu ción for mal, pe ro que com par -
ten con ella su má xi ma je rar quía, y que sir ven con jun ta men te co mo pa rá -
me tros de la cons ti tu cio na li dad de las nor mas in fe rio res. En ese país, el
blo que de cons ti tu cio na li dad na ce por la ex pre sa re mi sión de la Cons ti tu -
ción vi gen te a otros tex tos nor ma ti vos; la ma yo ría de ellos ya os ten ta ba
je rar quía cons ti tu cio nal an tes de la san ción de la Cons ti tu ción de 1958,
co mo la De cla ra ción de De re chos del Hom bre y del Ciu da da no de 178931

y el preám bu lo de la Cons ti tu ción de 1946; mien tras que otras te nían va -
lor su pra le gal: los prin ci pios fun da men ta les re co no ci dos por las le yes de
la Re pú bli ca y los ob je ti vos de va lor cons ti tu cio nal.32 Por lo tan to, las
pri me ras que dan ra ti fi ca das en su vi gen cia, y las se gun das son je rar qui -
za das a tra vés de su in clu sión en el blo que.

Otra ca rac te rís ti ca del blo que fran cés es que to das las nor mas que lo
in te gran son de de re cho in ter no, y que no se con si de ran in clui das en él
—has ta aho ra— nor mas in ter na cio na les, ni si quie ra las de de re chos hu -
ma nos, que se rían las más fac ti bles de in gre sar al blo que, por es tar exen -
tas de la con tin gen cia que a las de más nor mas in ter na cio na les les im po ne 
el prin ci pio de re ci pro ci dad con te nido en el ar tícu lo 55 de la Cons ti tu -
ción fran ce sa. No obs tan te, no se pue de des car tar que en un fu tu ro se in -
cor po ren al blo que fran cés al gu nas nor mas in ter na cio na les de de re chos
hu ma nos.

Por úl ti mo, se ña la re mos que to das las nor mas que in gre san al blo que
re ci ben el mis mo tra ta mien to y go zan de la mis ma je rar quía; es de cir,
que no exis ten gra da cio nes in traje rár qui cas en su se no. Pue de con cluir se
en ton ces que la idea de asi mi lar cier tas nor mas a la mis ma je rar quía de la 
Cons ti tu ción na cio nal tu vo su ori gen en el de re cho fran cés, y fue apli ca -
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da pa ra res ca tar cier tas re li quias de su pa sa do cons ti tu cio nal y man te ner -
las vi gen tes, co mo una ma ne ra de no re ne gar de su his to ria, si no de su -
mar y edi fi car el fu tu ro a par tir de él.

b) En Espa ña, la doc tri na y la ju ris pru den cia to ma ron la ex pre sión
“blo que de cons ti tu cio na li dad” del de re cho fran cés, por que les era útil
co mo co mún de no mi na dor pa ra re fe rir se a las nor mas que es tán den tro y
fue ra de la Cons ti tu ción, pe ro que sir ven por igual pa ra el re par to com pe -
ten cial en tre el es ta do cen tral y las co mu ni da des au tó no mas. En pa la bras
de Ru bio Llo ren te: “La he te ro ge neidad de las nor mas que lo in te gran im -
pide in cluir las en el con cep to de cons ti tu ción, que, co mo con cep to ju rí di co 
for mal só lo en par te las en glo ba, pe ro su co mún na tu ra le za ma te rial men -
te cons ti tu cio nal ha ce im po si ble re ga tear les, al me nos, el ad je ti vo...”.33

En otra obra, el mis mo au tor agre gó: “El blo que de la cons ti tu cio na li dad,
con in de pen den cia de la for ma que re vis ten las dis tin tas nor mas que en él
se in te gran, es el nú cleo esen cial de la cons ti tu ción del es ta do es pa ñol”.34

Es en es te úl ti mo sen ti do —for ma lis ta, si se quie re— que se ase me ja al
blo que fran cés (y tam bién, co mo ve re mos más aba jo, al pa na me ño y al ar -
gen ti no), al me nos en el sen ti do mí ni mo de tra tar se de nor mas de dis tin to
ti po (es de cir, no só lo las de la Cons ti tu ción for mal) y de dis tin ta fuen te,
pe ro que com par ten con la Cons ti tu ción el pa pel de pa rá me tro de la
cons ti tu cio na li dad de otras nor mas. Las nor mas que prin ci pal men te com -
po nen el blo que es pa ñol son los es ta tu tos de au to no mía, san cio na dos por
las co mu ni da des au tó no mas. Re sul ta muy in te re san te el he cho de que
esas co mu ni da des par ti ci pen del dic ta do de la Cons ti tu ción na cio nal, a
pos te rio ri de la san ción de és ta, por la vía de li mi tar los po de res cen tra les 
al de li mi tar sus pro pias com pe ten cias. De al gún mo do se pro du ce una
con fu sión o su per po si ción del po der cons ti tu yen te pri ma rio (na cio nal)
con el po der cons ti tu yen te se cun da rio (lo cal), el cual de be ejer cer se se -
gún las pau tas y con di cio na mien tos de la Cons ti tu ción na cio nal.35

En Espa ña no es tá de fi ni do con exac ti tud cuál es el con te ni do del blo -
que, ya que la lis ta de nor mas que lo in te gran no pa re ce es tar ce rra da ni
te ner con tor nos cla ros, si no que las dis tin tas nor mas in gre san —o sa -
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33 Ru bio Llo ren te, Fran cis co, “El blo que de cons ti tu cio na li dad”, Re vis ta Espa ño la
de De re cho Cons ti tu cio nal, año 9, núm. 27, sep tiem bre-di ciem bre de 1989, pp. 9 y ss.,
esp. p. 25.

34 Ibi dem, p. 24.
35 Cfr., por ejem plo, Sa güés, N., op. cit., p. 110.



len— del blo que se gún la fun ción o la fi na li dad que cum plen, pe ro no
por ras gos o cua li da des in he ren tes a la nor ma: tam bién se con si de ran in -
te gran tes de él cier tas le yes or gá ni cas y los re gla men tos de las asam bleas 
par la men ta rias. La ta rea del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha si do pro -
lí fi ca en lo ati nen te a la de li mi ta ción de los con tor nos del blo que.36

Otro de ta lle in te re san te es el re la ti vo a la je rar quía nor ma ti va, que es
fun da men tal en otros blo ques (co mo el fran cés o el ar gen ti no), pe ro que
es ex tra ño al blo que es pa ñol, el cual se ba sa en el sis te ma de de li mi ta -
ción de com pe ten cias. En con se cuen cia de ello, en el ca so es pa ñol que da
la du da acer ca de si exis ten gra da cio nes in tra je rár qui cas den tro del blo -
que, y en con se cuen cia no exis te cer te za so bre si ca be o no el con trol de
cons ti tu cio na li dad de las nor mas de je rar quía in fe rior a la Cons ti tu ción,
pe ro que in te gran el blo que.37 Este in te rro gan te lle va a po ner en du da si
—lue go de la crea ción del blo que por la ju ris pru den cia del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal— aún se man tie ne el prin ci pio de di vi sión de com pe ten -
cias pa ra de ci dir la le ga li dad o cons ti tu cio na li dad de las nor mas, o si ha
si do reem pla za do por el de je rar quía.

c) En el ca so de Pa na má, la doc tri na del blo que fue pre sen ta da en 1990
por Artu ro Ho yos. Lo hi zo en dos ar tícu los,38 y lue go fue aco gi da por el
má xi mo tri bu nal —que él mis mo in te gra ba— en una sen ten cia del 30 de
ju lio de 199039 y otras sub si guien tes. El au tor de fi ne al blo que co mo “el
con jun to nor ma ti vo de je rar quía cons ti tu cio nal que la Cor te Su pre ma de
Jus ti cia ha em plea do pa ra emi tir jui cio so bre la cons ti tu cio na li dad de las
le yes y otros ac tos su je tos al con trol ju di cial de es ta ins ti tu ción”.40 En ese
país es ta ría in te gra do por las si guien tes nor mas:
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36 Pue de ver se la re se ña de las de ci sio nes de ese tri bu nal que fue ron per fi lan do el
blo que en nues tro li bro El blo que… cit., p. 303.

37 Ru bio Llo ren te, F., op. cit., p. 30, no ta 63. Por su par te, Igna cio de Otto (op. cit.,
p. 95) sos tie ne que “no hay... re la ción je rár qui ca en tre las le yes que in te gran el blo que de 
la cons ti tu cio na li dad y las res tan tes y por ello (el ar tícu lo 28, LOTC) in tro du ce el blo que
de la cons ti tu cio na li dad co mo cri te rio pa ra apre ciar la con for mi dad o dis con for mi dad con 
la Cons ti tu ción, lo que no ten dría sen ti do si exis tie se su pe rio ri dad je rár qui ca del blo que.., 
pues la in frac ción de la je rar quía no es in frac ción di rec ta de la cons ti tu ción” (des ta ca do
en ori gi nal).

38 El Pa na má Amé ri ca, edi cio nes del 20 de mar zo y 2 de ma yo de ese año.
39 Ga ce ta Ofi cial  del 8 de fe bre ro de 1991.
40 Ho yos, Artu ro, La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, San ta Fé de Bo go tá, Te mis,

1993, p. 98.



i) La Cons ti tu ción for mal,
ii) La ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma en ma te ria cons ti tu cio nal.

En la sen ten cia ya re fe ri da, de ju lio de 1990,41 la Cor te sos tu vo:

...la doc tri na cons ti tu cio nal sen ta da por el ple no de la Cor te Su pre ma de
Jus ti cia en sen ten cias cons ti tu cio na les, al ser de cla ra da co mo de ca rác ter
de fi ni ti vo y obli ga to rio por el art. 203 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, es un
ele men to in te gran te del blo que de cons ti tu cio na li dad, siem pre que sea
com pa ti ble con el Esta do de De re cho y sin per jui cio de la po tes tad de la
Cor te de va riar la doc tri na cuan do exis ta jus ti fi ca ción su fi cien te pa ra ello.

iii) La cos tum bre cons ti tu cio nal. Si bien se asu me el ca rác ter se cun da -
rio de la cos tum bre co mo fuen te de de re cho —co mo ocu rre en to -
dos los sis te mas de de re cho es cri to— se re co no ce va lor cons ti tu -
cio nal a las cos tum bres siem pre que no sean con tra le gem.

iv) El Re gla men to de la Asam blea Le gis la ti va. En la sen ten cia del 16
de oc tu bre de 1991, la Cor te sos tu vo que ‘cier tas nor mas del Re -
gla men to de la Asam blea Le gis la ti va pue den in te grar par te del blo -
que de cons ti tu cio na li dad de Pa na má. Ta les nor mas son las que se
re fie ren ex clu si va men te al ejer ci cio de la fun ción le gis la ti va de la
Asam blea”, por lo cual, si una ley es apro ba da “en vio la ción del
pro ce di mien to pre vis to en ese re gla men to, la con se cuen cia es que
aqué lla pue de ser de cla ra da in cons ti tu cio nal por el vi cio de for ma
que pre sen ta”.

v) El Esta tu to de Re tor no Inme dia to a la Ple ni tud del Orden Cons ti tu -
cio nal (dic ta da lue go de la in ter ven ción nor tea me ri ca na de oc tu bre
de 1989).

d) En Co lom bia, la Cons ti tu ción de 1991 ex pre sa en su ar tícu lo 93 que:
“Los tra ta dos y con ve nios in ter na cio na les ra ti fi ca dos por el con gre so, que
re co no cen los de re chos hu ma nos y que prohí ben su li mi ta ción en los es ta -
dos de ex cep ción, pre va le cen en el or den in ter no. Los de re chos y de be res 
con sa gra dos en es ta Car ta, se in ter pre ta rán de con for mi dad con los tra ta -
dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos por Co lom bia”.

En el se no de la con ven ción cons ti tu yen te que san cio nó es tas nor mas,
se gún re fie re Nie to Na via,42 va rios con ven cio na les coin ci die ron en que

PA BLO LUIS MANILI712

41 El ca so se re fe ría a la cons ti tu cio na li dad de una nor ma del Có di go Ju di cial.
42 Nie to Na via, Ra fael, “Los de re chos a la igual dad y a la pro pie dad y la ex pro pia ción

sin in dem ni za ción”, Héc tor Gros Espiell Ami co rum Li ber, cit., pp. 893 y ss., esp. 924.



el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos de bía te ner pri ma cía
so bre to do el de re cho in ter no,43 in clui da la Cons ti tu ción na cio nal; al gu -
nos de ellos, in clu si ve pro pu sie ron la pri ma cía de to do el de re cho in ter -
na cio nal so bre el in ter no, con una fór mu la muy in te re san te “de be mos ha -
cer... el exa men pre vio de cons ti tu cio na li dad de los tra ta dos, pe ro que
una vez adop ta dos, ellos son nues tra nor ma real y su pre ma y de be ser
acep ta da por to dos”.44 Que da en cla ro cuál es el sen ti do que el cons ti tu -
yen te qui so dar le a la nor ma en cues tión, y que da en cla ro tam bién que
ello fue una tran sac ción de mí ni ma, ya que hu bo plan teos su pe ra do res
del que fi nal men te se vol có al tex to de la ley fun da men tal.

Sin em bar go, en con tra po si ción a la doc tri na co la cio na da, la ju ris pru -
den cia de la Cor te Cons ti tu cio nal, en un pri mer mo men to45 de cla ró la in -
cons ti tu cio na li dad de tra ta dos que con tem plan la obli ga ción de in dem ni -
zar en ca so de ex pro pia ción, por con si de rar los con tra rios a la nor ma
cons ti tu cio nal, que es ta ble ce la po si bi li dad, en cier tos ca sos, de ex pro -
piar bie nes sin abo nar su ma al gu na (ar tícu lo 58 in fi ne, de la Cons ti tu -
ción). Pe ro lue go dic tó un fa llo tras cen den tal,46 en el que de bió eva luar la 
je rar quía nor ma ti va y la apli ca bi li dad en el ám bi to in ter no del Pro to co lo
II de 1977, de de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, re fe ri do a las víc ti mas
de con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les. Ba jo el tí tu lo “La in te gra ción de
las nor mas de de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio en un blo que de cons ti -
tu cio na li dad”, la Cor te se ex pi dió, en pri mer lu gar, a fa vor de la in te gra -
ción del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio en el mar co del de re cho in ter -
na cio nal de los de re chos hu ma nos,47 “pues to que, tan to los tra ta dos de
de re chos hu ma nos en sen ti do es tric to co mo los con ve nios de de re cho hu -
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43 Cons ti tu yen tes Die go Uri be Var gas y Alfre do Váz quez Ca rri zo sa, ci ta dos por Nie -
to Na via, op. cit.

44 Cons ti tu yen te Au gus to Ra mí rez Ocam po, ci ta do por Nie to Na via, op. cit.
45 Sen ten cias 106/95, 178/95.
46 Sen ten cia 225, del 18 de ma yo de 1995, ti tu la da: “Re vi sión cons ti tu cio nal del Pro to -

colo Adi cio nal a los con ve nios de Gi ne bra del 12 de Agos to de 1949, re la ti vo a la pro tec -
ción de las víc ti mas de los con flic tos ar ma dos sin ca rác ter in ter na cio nal (Pro to co lo II)
he cho en Gi ne bra el 8 de Ju nio de 1977, y de la ley 171 del 16 de di ciem bre de 1994, por 
me dio de la cual se aprue ba di cho Pro to co lo” (exp te. L.A.T. 040). El fa llo ha si do pu bli -
ca do ín te gra men te en Argen ti na en El De re cho 164:439, con nota al pie de Ger mán Bi -
dart Cam pos (“El de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio en Co lom bia”).

47 En nues tro ar tícu lo “El de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y el de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio: su in te rre la ción” de fen di mos la pos tu ra de que el se gun do 
es una es pe cia li za ción del pri me ro, apli ca ble a los ca sos de con flic to ar ma do (La Ley,
Bue nos Ai res, 20 de agos to de 1998).



ma ni ta rio son nor mas de ius co gens que bus can, an te to do, pro te ger la
dig ni dad de la per so na hu ma na”.48 A con ti nua ción ana li zó el jue go de los 
ar tícu los 4o. y 93 de la Cons ti tu ción, ya que por el pri me ro la Cons ti tu -
ción es su pre ma, y por el se gun do los tra ta dos de de re chos hu ma nos pre -
va le cen so bre el or den in ter no, siem pre que re co noz can de re chos hu ma -
nos no sus pen di bles en es ta dos de ex cep ción. A tal efec to sos tu vo que la
re fe ri da pre va len cia, que es tam bién ava la da por el ar tícu lo 27 de la Con -
ven ción de Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos, pue de ser vá li da des de
la pers pec ti va del de re cho in ter na cio nal, pe ro en tien de que des de la óp ti -
ca del de re cho cons ti tu cio nal co lom bia no es ta in ter pre ta ción de be ser
ma ti za da, por lo cual des car ta la su pra cons ti tu cio na li dad pre go na da por
cier ta par te de la doc tri na, y se in cli na por la adop ción del con cep to de
blo que de cons ti tu cio na li dad, en los si guien tes tér mi nos: “La Cor te con -
si de ra que la no ción de ‘blo que de cons ti tu cio na li dad’ pro ve nien te del
de re cho fran cés pe ro que ha he cho ca rre ra en el de re cho cons ti tu cio nal
com pa ra do, per mi te ar mo ni zar los prin ci pios y man da tos apa ren te men te
en con tra dic ción de los ar tícu los 4o. y 93 de nues tra Car ta”.49 Lue go ana -
li zó la prác ti ca del Con se jo Cons ti tu cio nal fran cés y el mo do en que la
doc tri na de ese país in ter pre ta el blo que, co mo pa rá me tro del con trol de
cons ti tu cio na li dad, con clu yen do que

...el blo que de cons ti tu cio na li dad es tá com pues to por aque llas nor mas y
prin ci pios que, sin apa re cer for mal men te en el ar ti cu la do del tex to cons ti -
tu cio nal, son uti li za dos co mo pa rá me tros del con trol de cons ti tu cio na li dad 
de las le yes, por cuan to han si do nor ma ti va men te in te gra dos a la cons ti tu -
ción, por di ver sas vías y por man da to de la pro pia cons ti tu ción. Son pues
ver da de ros prin ci pios y re glas de va lor cons ti tu cio nal, es to es, nor mas si -
tua das en el ni vel cons ti tu cio nal, a pe sar de que pue dan a ve ces con te ner
me ca nis mos de re for ma di ver sos al de las nor mas del ar ti cu la do stric to
sen su... de esa ma ne ra se ar mo ni zan ple na men te el prin ci pio de su pre ma -
cía de la cons ti tu ción... con la prae va len cia de los tra ta dos... que re co no -
cen los de re chos hu ma nos...50

Este pá rra fo es apli ca ble ín te gra men te al ca so ar gen ti no, co mo ana li -
za re mos más abajo.
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49 Fun da men to ju rí di co 12.
50 Idem.



En con clu sión, la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia adop tó ex pre sa -
men te el con cep to de blo que de cons ti tu cio na li dad co mo ex pre sión de la
co mu ni dad nor ma ti va que se for ma por la car ta mag na y cier tos tra ta dos
de de re chos hu ma nos, en el ca so, los de de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta -
rio. Ello sir vió co mo fór mu la de ar mo ni za ción de dos prin ci pios en ten -
sión: la su pre ma cía cons ti tu cio nal y la pre va len cia de esos tra ta dos so bre
el de re cho in ter no. Fren te a esa ten sión, al de cir de Bi dart Cam pos,51 la
Cor te no se ami la na fren te a las con cep cio nes clá si cas, y hoy ve tus tas, de 
la supremacía constitucional, del poder constituyente y de la soberanía
del Estado.

d) En Argen ti na, la re for ma cons ti tu cio nal de 1994 in cor po ró el ar -
tícu lo 75, in ci so 22, de la Cons ti tu ción, el cual, lue go de enu me rar on ce
ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, es ta ble ce que “en las 
con di cio nes de su vi gen cia, tie nen je rar quía cons ti tu cio nal, no de ro gan
ar tícu lo al gu no de la pri me ra par te de es ta Cons ti tu ción y de ben en ten -
der se com ple men ta rios de los de re chos y ga ran tías por ella re co no ci -
dos…”. Es de cir, que el cons ti tu yen te eli gió cier tos ins tru men tos in ter na -
cio na les (nue ve tra ta dos y dos de cla ra cio nes)52 y los co lo có en pie de
igual dad con la Cons ti tu ción mis ma, con for man do lo que se ha de no mi -
na do blo que de cons ti tucio na li dad. Quien lo in tro du jo en la doc tri na na -
cio nal fue Ger mán Bi dart Cam pos en 1995, que fue lue go se gui do por
di ver sos au to res.53

Esos ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos no se han
con ver ti do en de re cho in ter no, si no que si guen sien do de re cho in ter na -
cio nal, pe ro di rec ta men te apli ca ble en el ám bi to in ter no y con la má xi ma
je rar quía. El blo que de cons ti tu cio na li dad ar gen ti no, en su con jun to, y
sin di fe ren cias je rár qui cas den tro de él, es el nue vo pa rá me tro pa ra el
ejer ci cio del con trol de cons ti tu cio na li dad, tal co mo ha re co no ci do la
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51 Bi dart Cam pos, Ger mán, “El de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio en Co lom bia”, El
De re cho, 164:437.

52 Ese nú me ro ha si do am plia do a tre ce, en vir tud de la ele va ción a je rar quía cons ti -
tu cio nal de dos nue vos tra ta dos, en 1997 y 2003.

53 Bi dart Cam pos, Ger mán, Tra ta do ele men tal... cit., pp. 271 y ss.; en El de re cho de
la Cons ti tu ción y su fuer za nor ma ti va, Bue nos Ai res, Ediar, 1995, p. 264; y en La in ter -
pre ta ción del sis te ma de de re chos hu ma nos, Bue nos Ai res, Ediar, 1994, p. 123, y por
Mon ca yo, Gui ller mo, La apli ca ción de los tra ta dos de de re chos hu ma nos por los tri bu -
na les lo ca les, Bue nos Ai res, Edi to res del Puer to, 1997, p. 89. Tam bién pue de ver se nues -
tro li bro El blo que..., cit., pp. 196 y ss.



Cor te Su pre ma en can ti dad de sen ten cias. En el fa llo “Gi rol di”, de 1995,
ese tri bu nal sos tu vo que la fra se “en las con di cio nes de su vi gen cia” sig -
ni fi ca ba que los tra ta dos de ben ser apli ca dos tal co mo ri gen en el or den
in ter na cio nal; es de cir, tal co mo son in ter pre ta dos por los ór ga nos in ter -
na cio na les en car ga dos de su apli ca ción.54 En 1996, en los fa llos “Cho co -
bar, Six to c/ ANSSES”55 y “Mon ges, Ana lía”56 sen ten ció que la fra se
“no de ro gan ar tícu lo al gu no de la pri me ra par te” de la Cons ti tu ción “in -
di ca que los cons ti tu yen tes han efec tua do un jui cio de com pro ba ción en
vir tud del cual han co te ja do los tra ta dos y los ar tícu los cons ti tu cio na les y 
han ve ri fi ca do que no se pro du ce de ro ga ción al gu na, jui cio que no pue -
den los po de res cons ti tui dos des co no cer o con tra de cir”.

La di fe ren cia con los de más blo ques ana li za dos es tá en el ti po de nor -
mas que se in cor po ran al blo que: en Fran cia, Espa ña y Pa na má in gre san
al blo que dis tin tas nor mas de de re cho in ter no, mien tras que en Argen ti -
na, al igual que en Co lom bia, in gre san al blo que cier tos ins tru men tos in -
ter na cio na les de de re chos hu ma nos. Y las si mi li tu des son las si guien tes:

i) El ob je ti vo de la con for ma ción del blo que es com ple tar y per fec -
cio nar un sis te ma: en Fran cia, Co lom bia y Argen ti na, el sis te ma de 
de re chos; en Espa ña, el sis te ma de re par ti ción de com pe ten cias es -
ta ta les, y en Pa na má, el sis te ma cons ti tu cio nal en su to ta li dad.

ii) Asi mis mo, sal vo en el ca so es pa ñol (en el cual no se ha bla de je -
rar quías), en los otros tres to das las nor mas que in te gran el blo que
os ten tan la mis ma je rar quía nor ma ti va.

iii) En el blo que de cons ti tu cio na li dad ar gen ti no los ins tru men tos in -
ter na cio na les in cor po ra dos al blo que son pa rá me tros de la cons ti tu -
cio na li dad de las nor mas in fe rio res al igual que la Cons ti tu ción
for mal; su ele va ción al ran go cons ti tu cio nal res pon dió al ob je ti vo
de com ple tar y per fec cio nar el sis te ma de de re chos de la per so na
hu ma na, y to das las nor mas que lo com po nen go zan de la mis ma
je rar quía.
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54 Fa llos 318:514.
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si de ran do 12.
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Las di fe ren cias en tre el con cep to de Cons ti tu ción ma te rial —ana li za do 
más arri ba— y el de blo que de cons ti tu cio na li dad, son notorias:

i) El con cep to de Cons ti tu ción ma te rial ex ce de lo ju rí di co, y se tras -
la da a lo po lí ti co (La sa lle), a lo so cio ló gi co (Bi dart Cam pos) y a lo 
prag má ti co (Sa güés), mien tras que el con cep to de blo que es es tric -
ta men te ju rí di co.

ii) El blo que de cons ti tu cio na li dad se for ma por man da to ex pre so o
tá ci to (se gún el país de que se tra te) de la Cons ti tu ción. Es, por lo
tan to, un con cep to ob je ti vo y de con tor nos per fec ta men te de ter mi -
na dos. Mien tras que la Cons ti tu ción ma te rial es una idea va ga y
con con tor nos di fu sos, ya que ca da in tér pre te va a te ner una idea
dis tin ta acer ca de qué ele men tos lo in te gran, acer ca de si una de ter -
mi na da cos tum bre in gre sa a él o no, o si de ter mi na da ju ris pru den -
cia con for ma o no una doc tri na cons ti tu cio nal es ta ble ci da. Es por
lo tan to un con cep to subjetivo.

iii) La Cons ti tu ción ma te rial es un co ro la rio, una abs trac ción doc tri na -
ria que se ex trae de la le tra y de la vi da cons ti tu cio nal de un país
(por eso de ci mos que es sub je ti va); tie ne por lo tan to su ori gen en
un ac to in te lec tual ex te rior a la car ta mag na. Por su par te, el blo que 
es tá con te ni do en la pro pia Cons ti tu ción, más las nor mas que en
ca da país in gre san en él, por lo cual no es una abs trac ción, si no
que tie ne su ori gen en la Cons ti tu ción.

XI. CONCLUSIONES

El con cep to de Cons ti tu ción que se es bo za des de el de re cho in ter na -
cio nal pú bli co es un con cep to mí ni mo que po co o na da apor ta pa ra ela -
bo rar una de fi ni ción de Constitución.

Cuan do se abor da la ta rea des de den tro de las fron te ras del Esta do, en -
con tra mos que ni la fi lo so fía ni la so cio lo gía ni la his to ria ni nin gu na otra 
cien cia al can zan por sí so las pa ra abar car el cú mu lo de rea li da des, as pi ra -
cio nes, de cla ra cio nes, man da tos, prohi bi cio nes, per mi sio nes, es truc tu ras
y fun cio nes que una Constitución contiene, regula y representa.

Ca da una de esas cien cias só lo apor ta un gra no de are na en la ela bo ra -
ción de un con cep to aca ba do de Cons ti tu ción, pe ro —afor tu na da men te
pa ra los cons ti tu cio na lis tas— la Cons ti tu ción es mu cho más que lo que
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ca da una de ellas pue de apor tar ais la da men te pa ra su de fi ni ción. De ahí,
qui zá, la ma gia que las Cons ti tu cio nes en cie rran y que tan to nos atrae a
quie nes nos de di ca mos a su es tu dio. Es ne ce sa rio, pues, com bi nar las en -
se ñan zas que apor ta ca da uno de esos en fo ques pa ra arri bar a un con cep -
to “com ple to” de Cons ti tu ción. Pe ro aún así, por com ple to que sea el
con cep to que ela bo re mos, lo se rá só lo pa ra el in tér pre te que lo for mu la,
da do que siem pre ha brá al gún otro in tér pre te que pue da agre gar ele men -
tos que lo en ri quez can. De al gu na ma ne ra, el con cep to pa re cie ra ser, o
ina si ble o tan evo lu ti vo, que cual quier de fi ni ción que se ela bo re que da rá
de sac tua li za da en breve plazo.

Pa ra le la men te a ello, es da ble cons ta tar que, con el tiem po, han sur gi do:

i) Con cep tos pa ra le los al de Cons ti tu ción: co mo el de Cons ti tu ción
vi vien te, de la doc tri na nor tea me ri ca na (“the li ving Cons ti tu tion”),
des ti na do a ex pli car y jus ti fi car las in ter pre ta cio nes ag gior na das de 
su tex to;

ii) Di sec cio nes del con cep to de Cons ti tu ción: di vi dién do lo en Cons ti -
tu ción for mal y ma te rial;

iii) Sis te mas ju rí di cos que, pro vi nien do de otra fuen te, re gu lan rea li da -
des que se su per po nen par cial men te con las re gu la das por el de re -
cho cons ti tu cio nal, co mo ocu rre con el de re cho in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos y el de re cho co mu ni ta rio, y

iv) Con cep tos su pe ra do res del de Cons ti tu ción, co mo el de blo que de
cons ti tu cio na li dad.

Esas rea li da des no ve do sas no ha cen si no rea vi var el de ba te acer ca de
su de fi ni ción, a la vez que de mues tran lo ina si ble de un con cep to que en -
cie rra, en de fi ni ti va, la vi da mis ma de un país y de sus habitantes.
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