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I. HOMENAJE A UN EMINENTE MEXICANO

Con es tas bre ves re fle xio nes so bre un te ma cen tral del de re cho in te ra me -
ri ca no de los de re chos hu ma nos agre go mi con vic ción y mi afec to al ho -
me na je me re ci do que se tri bu ta a Die go Va la dés, ju ris ta ex cep cio nal, que 
a es te mé ri to aña de mu chos otros, hu ma nos y pro fe sio na les. Agra dez co,
des de lue go, la in vi ta ción que se me hi zo pa ra su mar mi nom bre, con
mo des tia, a la re la ción de los co le gas de Va la dés que par ti ci pan en es ta
obra co lec ti va.

Co noz co a Die go Va la dés des de ha ce mu chos años; tan tos, que ca si di -
ría: des de tiem pos in me mo ria les, de no ser por que guar do bue na me mo ria
de nues tros pri me ros en cuen tros en el en ton ces Insti tu to de De re cho Com -
pa ra do de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co (UNAM), aho ra
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas. Va la dés, con si de ra ble men te más jo -
ven que yo, for ma ba par te de una mag ní fi ca ge ne ra ción de es tu dian tes y
jó ve nes pro fe sio na les atraí dos por la vo ca ción in ves ti ga do ra, que lle ga ron
tem pra na men te al Insti tu to, y en él hi cie ron sus pri me ras ar mas. Se gui rían
mu chas ba ta llas al ser vi cio de la cien cia ju rí di ca, de nues tra Uni ver si dad y, 
en su ho ra, de la Re pú bli ca.

Va la dés, pro fe sor y tra ta dis ta, ha lló un es pa cio na tu ral en la UNAM,
aun que lue go cru za ría sus fron te ras pa ra aten der otras de di ca cio nes. En
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lo que res pec ta a aqué lla, abor dó di ver sas trin che ras y se de sem pe ñó con
maes tría: di rec tor de Di fu sión Cul tu ral, coor di na dor de Hu ma ni da des,
abo ga do ge ne ral. Fi nal men te: di rec tor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas, en el que cum plió ocho años de fe cun do de sem pe ño, en la lí -
nea de pre vios di rec to res emi nen tes, que hoy se man tie ne.

Pe ro di je que mi co le ga y ami go ha tran si ta do otros es pa cios del
queha cer pro fe sio nal. Uno de ellos, de gran tras cen den cia —en ma nos
com pe ten tes, co mo las su yas—, ha si do el ser vi cio pú bli co. En és te se
dis tin guió en el ám bi to de los tres po de res de la Unión: di pu ta do fe de ral,
pro cu ra dor del Dis tri to Fe de ral y de la Re pú bli ca, mi nis tro de la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia, ade más de em ba ja dor de Mé xi co en Gua te ma la.
Asi mis mo, tra ba jó con efi ca cia y crea ti vi dad —que son vir tu des su yas—
en el or den lo cal: al to fun cio na rio del go bier no del Dis tri to Fe de ral y de
su es ta do na tal, Sinaloa.

En años más re cien tes, la se mi lla sem bra da ha da do fru tos, siem pre
mul ti pli ca dos. El doc tor Va la dés, que ob tu vo es te gra do en la Uni ver si -
dad Com plu ten se de Ma drid, es miem bro del pres ti gia do Co le gio Na cio -
nal, de la Aca de mia Me xi ca na de la Len gua y del Se mi na rio de Cul tu ra
Me xi ca na, en tre otras cor po ra cio nes.

De bo agre gar en es ta bre ví si ma re se ña —que aquí pre sen to co mo tes -
ti mo nio de res pe to y ad mi ra ción— que don Die go, buen cul ti va dor de la
amis tad, ge ne ra dor de pro yec tos, ani ma dor de ideas que in flu yen en el
pen sa mien to ju rí di co y po lí ti co, ha he cho una apor ta ción es tu pen da a la
vi da aca dé mi ca: es ti mu ló y lo si gue ha cien do, con vi sión y ge ne ro si dad,
los pri me ros pa sos y el de sen vol vi mien to ini cial de mu chos jó ve nes
maes tros, que más tar de se rán for ma do res de nue vos aca dé mi cos. Se le
de be re co no cer es ta la bor in dis pen sa ble. En ella re fle ja la lec ción re ci bi -
da, en el al ba de su for ma ción, de an ti guos ca te drá ti cos que su pie ron
alen tar su pro pio desarrollo.

No hay du da de que en tre esos maes tros fi gu ró su pro pio pa dre, Jo sé
C. Va la dés, emi nen te his to ria dor. Tam bién quie ro men cio nar en es ta bre -
ví si ma sem blan za a Pa tri cia Ga lea na, his to ria do ra de pri mer ni vel, es po -
sa de Die go. Ambos, con mé ri tos pro pios y de sen vol vi mien to au tó no mo, 
han con tri bui do al florecimiento de sus respectivas disciplinas.

Sa lu do, pues, la vi da y la obra de don Die go Va la dés, y au gu ro —par -
te, co mo soy, de la le gión de sus co le gas y ami gos— mu chos años más
de fe liz desempeño.
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II. PARTE GENERAL. LAS REPARACIONES: FUNDAMENTO Y FINES

Quien su fre el in jus to que bran to de su de re cho es pe ra mu cho más que
de cla ra cio nes: ne ce si ta y exi ge re pa ra cio nes; aguar da el re sar ci mien to, la 
sa tis fac ción, la de vo lu ción, has ta don de sea po si ble, de aque llo que se le
ha qui ta do sin de re cho y sin ra zón. Otro tan to de sea la so cie dad, sa be do -
ra de que el agra vio con tra al gu no de sus in te gran tes lle ga a ser, en fin de 
cuen tas, agra vio con tra to dos, y que en es te sen ti do compromete la paz,
la seguridad y la justicia del conjunto.

Y quien con su ma el agra vio o de be res pon der por él —que es el ca so
del Esta do, en el or den in ter na cio nal— en fren ta el re co no ci mien to de su
res pon sa bi li dad, pe ro tam bién otras obli ga cio nes in he ren tes a és ta, que se 
tra du cen en ac cio nes, com pro mi sos, pres ta cio nes, abar ca dos por el co -
mún de no mi na dor de re pa ra ción. Esta con tra par ti da, a car go del au tor o
del res pon sa ble in me dia to de la vio la ción, tam bién in te re sa al con jun to
de los Esta dos, aten tos a un ré gi men de de re chos y obli ga cio nes que los
vin cu la con cre cien te fuer za y ple ni tud. Cons ti tu yen, ade más, la ga ran tía
co lec ti va del sis te ma tutelar.

Si no hay re pa ra ción, no hay se gu ri dad ju rí di ca ni jus ti cia. De ahí que
el or den ju rí di co se ha ya es for za do, con re sul ta dos di ver sos, en ga ran ti -
zar la re pa ra ción per ti nen te, pun tual y su fi cien te del de re cho de las víc ti -
mas, y por es te me dio, del in te rés de la so cie dad. Esta ar dua ba ta lla, li -
bra da en el pla no in ter no, ha lle ga do des de ha ce tiem po al ám bi to
in ter na cio nal. En éste avanza, sorteando circunstancias y venciendo
obstáculos.

Me re fie ro aho ra a las re pa ra cio nes que son con se cuen cia de la vio la -
ción de un de re cho o una li ber tad in di vi dua les re co no ci dos en la nor ma -
ti va que iden ti fi ca mos co mo de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos, y par ti cu lar men te —pa ra los fi nes de es te tra ba jo— en el sec tor
in te ra me ri ca no de esa nor ma ti va. En és te, el or de na mien to cru cial es la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (CADH), de 1969
—pre ce di da por la De cla ra ción Ame ri ca na, de 1948—, y el ór ga no tu te -
lar ju ris dic cio nal es la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, es ta -
ble ci da en 1979, que en su pla no ju ris dic cio nal atiende al mismo
designio que guía a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos,
creada en 1959.

Este es el te ma de las si guien tes pá gi nas, asun to del que me he ocu pa -
do an tes de aho ra, y que de sa rro lla ré más am plia men te, con el sus ten to
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bi blio grá fi co y do cu men tal res pec ti vo, en un tra ba jo que ten go en pro ce -
so. Pue do ase gu rar —y en es ta di rec ción exis ten opi nio nes ca da vez más
in for ma das y abun dan tes— que la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na de de re -
chos hu ma nos ha lle va do ade lan te pro gre sos no ta bles en ma te ria de re pa -
ra cio nes. Mar can el rum bo del por ve nir —o aca so uno de sus ca mi nos—
y pue den ser vir co mo úti les in ci ta cio nes pa ra otras ex pe rien cias na cio na -
les e in ter na cio na les en este campo.

En el ré gi men de las re pa ra cio nes se ob ser va, pues, una de las ver tien -
tes más apre cia bles de la tu te la ins ti tui da ba jo el sis te ma in te ra me ri ca no
de pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Por su pues to, no des co noz co la
dis tan cia que me dia —aho ra y siem pre— en tre la pro cla ma ción de los
de re chos y la ex pre sión de las bue nas in ten cio nes, por una par te, y el
tras la do efec ti vo de las pa la bras y los pro yec tos a la rea li dad es tric ta, fre -
cuen te men te in dó cil. Pe ro tam po co ol vi do el avan ce en es ta ma te ria, en
po co tiem po, y la pau la ti na cons truc ción de un de re cho pro pio, ca rac te -
rís ti co, a pro pó si to de las re pa ra cio nes. Con vie ne in sis tir en am bas co sas: 
lo mu cho que fal ta y lo que ya se ha he cho. Se ría in jus to e im prác ti co si -
len ciar o re du cir una u otra.

1. Un pre cep to fe cun do

El te ma que aho ra me ocu pa —al que se ha des ti na do aten ción cre -
cien te, pe ro aún in su fi cien te, co mo ob ser va el ju ris ta nor tea me ri ca no
Tho mas M. Antko wiak—, se alo ja en el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, que en otro pá rra fo, el nú me ro 2,
in clu ye el ré gi men de las me di das pro vi sio na les con for me a una pro pues -
ta de la de le ga ción de Cos ta Ri ca an te la Con fe ren cia Inte ra me ri ca na que 
apro bó aquel tra ta do re gio nal. Así, dos cues tio nes de di ver sa na tu ra le za
coin ci den en un mis mo pre cep to: el pri mer pá rra fo san cio na y el se gun do 
pre vie ne.

Es in te re san te la ge nea lo gía del pá rra fo 1 en tor no a re pa ra cio nes. La 
nor ma pro pues ta evo lu cio nó en el cur so de los tra ba jos pre pa ra to rios de 
la Con fe ren cia de Cos ta Ri ca y en es ta mis ma. La evo lu ción per mi te
ad ver tir el sen ti do pro gre sis ta —y la am bi ción le gí ti ma— del sis te ma
in te ra me ri ca no por lo que ha ce al ré gi men que aho ra exa mi no. Esta ge -
nea lo gía con tri bu ye, asi mis mo, a es ta ble cer la coin ci den cia ini cial y la
di fe ren cia fi nal en tre las re gu la cio nes eu ro pea y ame ri ca na en tor no a
es te asun to.
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El pro yec to de Con ven ción ela bo ra do por el Con se jo Inte ra me ri ca no
de Ju ris con sul tos en 1959, en el que tan se ña la da men te in ter vi nie ron
Gar cía Bauer y Ji mé nez de Aré cha ga, pro yec to aten to al mo de lo que su -
mi nis tra ba el Con ve nio eu ro peo de 1950, asu mió el ca rác ter sub si dia rio
de las re pa ra cio nes dis pues tas por la Cor te crea da en és te y ci ñó el te ma
den tro del mar co de las in dem ni za cio nes, es to es, de las con se cuen cias
pa tri mo nia les de la vio la ción —el “con flic to”, se di jo— per pe tra da (ar -
tícu lo 76). En el mis mo sen ti do mar chó el pro yec to de Con ven ción del
Go bier no de Uru guay, pre sen ta do en 1965 (ar tícu lo 77). Más ex plí ci to,
con al gu nos cam bios en la re dac ción del pre cep to, fue la pro pues ta sus -
cri ta por el go bier no de Chi le en ese mis mo año, que avan zó un pa so al
dis po ner que la Cor te de ter mi na ra el “mon to” de la in dem ni za ción de bi -
da (ar tícu lo 68).

El ar tícu lo 52.1 del pro yec to so me ti do fi nal men te a la Con fe ren cia de
San Jo sé, en 1959, pos tu ló la com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na
—pie za ca rac te rís ti ca de la pro pia Con ven ción, co mo Re né Cas sin ase -
gu ró en aquel fo ro— pa ra dis po ner una in dem ni za ción a fa vor de la “par -
te le sio na da” por la vio la ción de un de re cho o li ber tad. En es te sen ti do
ha bía coin ci di do la po si ción, pre via men te enun cia da, de la Re pú bli ca
Do mi ni ca na: in dem ni za ción pa ra la “par te per ju di ca da”.

No bas ta ría con aque lla ex pre sión, ya acu ña da en el Con ve nio Eu ro -
pea de 1950. La Con fe ren cia de San Jo sé iría más le jos, aten ta a una su -
ge ren cia de la de le ga ción de Gua te ma la, que pre si día Gar cía Bauer, tam -
bién pre si den te de la Co mi sión II que tu vo a su car go los pre cep tos
re la ti vos a los me dios de pro tec ción, en los que figuraba la normativa
sobre reparaciones.

La su ge ren cia gua te mal te ca, que in for ma ría el fu tu ro ar tícu lo 63.1, in -
cluía tres con cep tos fun da men ta les pa ra es ta ma te ria, a sa ber: a) re pa ra -
ción de las con se cuen cias de la de ci sión o me di da que ha vul ne ra do los
de re chos o las li ber ta des de la “par te le sio na da”; b) ga ran tía al “le sio na -
do” en el go ce de su de re cho o li ber tad con cul ca dos, y c) pa go de una
jus ta in dem ni za ción. La Co mi sión II aco gió fa vo ra ble men te es te plan tea -
mien to. En el in for me co rres pon dien te, el re la tor ase gu ró que aqué lla ha -
bía apro ba do “una nueva redacción más amplia y categórica que la del
proyecto en defensa del lesionado”.

Hu bo, sin em bar go, al gu na rec ti fi ca ción en la se sión ple na ria que co -
no ció la pro pues ta aco gi da por la Co mi sión II. En efec to, és ta se ña la ba
que la Cor te dis pon dría, una vez es ta ble ci da la exis ten cia de vio la ción,
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que “se ga ran ti ce al le sio na do en el go ce, en la me di da de lo po si ble (én -
fa sis agre ga do), de su de re cho o li ber tad…”. La ple na ria su pri mió la ex -
pre sión re duc to ra y asu mió el tex to que hoy pre sen ta el ar tícu lo 63. La
am pli tud del ré gi men de re pa ra cio nes —po si bi li da des, al can ce, pro pó si -
tos, mo da li da des— tie ne su fuen te, pues, en los tra ba jos de la Con fe ren -
cia de 1969 y en el áni mo in no va dor de los par ti ci pan tes que no se atu -
vie ron al pre ce den te eu ro peo, mu cho más cauteloso.

2. La in ter pre ta ción ju ris dic cio nal: un am plio ho ri zon te

La Cor te Inte ra me ri ca na ha ejer ci do sus atri bu cio nes de in ter pre ta ción 
a par tir de la fór mu la del ar tícu lo 63.1, su ge ren te, pe ro re du ci da. Es im -
por tan te des ta car en es te pun to, co mo en mu chos otros, la si mi li tud que
exis te en tre el de sem pe ño de los tri bu na les cons ti tu cio na les —lla ma dos a 
man te ner la ac tua li dad de los tex tos su pre mos en nue vos con tex tos: leer
con ojos con tem po rá neos las pa la bras del pa sa do— y el queha cer de los
tri bu na les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, e in clu so de otros ór ga -
nos ju ris dic cio na les del or den mun dial o regional.

Obvia men te, el juz ga dor de be cues tio nar se —y re sol ver, con pul cri -
tud, opor tu ni dad y cau te la— acer ca de las fron te ras pa ra el ejer ci cio de la 
in ter pre ta ción. No es, co mo qui so Mon tes quieu en otra era y por otros
mo ti vos, la “bo ca que pro nun cia las pa la bras de la ley”. En las pos tri me -
rías del si glo XVIII se re pro bó con én fa sis la in ter pre ta ción mis ma de los 
tex tos le ga les, co mo se mi ra en la obra del clá si co Bec ca ria.

Aho ra bien, el ma gis tra do con tem po rá neo, que tie ne en sus ma nos la
mi sión de in ter pre tar, tam po co pue de dar rien da suel ta a su ima gi na ción y
a sus pro yec tos per so na les, y mu cho me nos caer en el pro ta go nis mo. No
de bie ra mo ver la fron te ra co ti dia na men te, so bre ám bi tos ilu so rios y con
gra ve ries go pa ra la es ta bi li dad y su fi cien cia del or den ju rí di co, que pu die -
ra de sa lo jar te rri to rios es for za da men te con quis ta dos. Si no se en cuen tra
su je to al con trol de mo crá ti co que pe sa so bre los re pre sen tan tes po pu la res,
lo es tá al im pe rio de la ra zón, que fi ja el rum bo, el ca mi no y el rit mo del
de sem pe ño ju ris dic cio nal. Éstos son los lin de ros del ac ti vis mo.

La in ter pre ta ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
acer ca de las re pa ra cio nes, con se cuen cia del ilí ci to in ter na cio nal que trae 
con si go res pon sa bi li dad del Esta do, ha si do pro gre si va y ge ne ro sa en di -
ver sos sen ti dos. Esto se ha vis to en bre ve tiem po y ha si do el fru to de su -
ce si vas sen ten cias, que en san chan el ho ri zon te de la tu te la in ter na cio nal
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y, con és ta, el de los de re chos y li ber ta des in di vi dua les, pro yec ta dos so -
bre los sis te mas na cio na les mer ced al fe nó me no de la re cep ción na cio nal
de la ju ris pru den cia in ter na cio nal, que los ju ris tas ar gen ti nos han es tu dia -
do con es pe cial de te ni mien to, al igual que el juez de la Cor te, Die go Gar -
cía-Sa yán.

La ju ris pru den cia in te ra me ri ca na con si de ra, co mo es de bi do, las cir -
cuns tan cias del me dio al que se di ri ge: con di cio nes y de sen vol vi mien to
de los paí ses ame ri ca nos, es pe cial men te de aque llos, la ti noa me ri ca nos en 
su gran ma yo ría, que han re co no ci do la com pe ten cia con ten cio sa de la
Cor te Inte ra me ri ca na. Esto con tri bu ye a ex pli car al gu nos ras gos del sis -
te ma ame ri ca no en con tras te con el ré gi men eu ro peo, por ejemplo.

En su de sa rro llo, la Cor te ha to ma do en cuen ta, de ma ne ra de ci si va, el
prin ci pio pro ho mi ne o pro per so na, re gla de oro de la cons truc ción ju rí -
di ca y de la in ter pre ta ción de nor mas en el cam po de los de re chos hu ma -
nos, co mo se despren de con cla ri dad de la pro pia Con ven ción Ame ri ca -
na. Igual men te, ha te ni do el acier to de in da gar ba jo la su per fi cie de las
vio la cio nes y aco me ter sus fuen tes de di ver so gé ne ro: in clu so le gis la ti -
vas o ju ris dic cio na les.

Esa ju ris pru den cia ha pues to el acen to en las for mas ade cua das de
com pen sar a la víc ti ma y am pa rar, por es te me dio, a la so cie dad en su
con jun to —co mo ade lan te ve re mos— ha bi da cuen ta de las ca rac te rís ti cas 
de las vio la cio nes co me ti das. De tal suer te, en fren ta los orí ge nes y las
con se cuen cias de la in frac ción, y ope ra ba jo dos con cep tos o prin ci pios:
ido nei dad y con gruen cia, es de cir, las re pa ra cio nes de ben ser con gruen -
tes con la na tu ra le za y los efec tos de las violaciones perpetradas, e
idóneas para enfrentarlas y rechazarlas.

El re cha zo mi ra ha cia el ca so sub ju di ce, pe ro tam bién se pro yec ta ha -
cia cua les quie ra con duc tas y si tua cio nes si mi la res. En es te sen ti do, se
pue de de cir que la ju ris pru den cia pre ten de (por la na tu ra le za mis ma de la 
ju ris dic ción in ter na cio nal) una suer te de efi ca cia, o re per cu sión, o in flu -
jo, er ga om nes.

De aquí pro vie ne, na tu ral men te, la ri ca di ver si dad de las re pa ra cio -
nes que has ta hoy ha dis pues to el tri bu nal in te ra me ri ca no. Con vie ne
sub ra yar que es te ejer ci cio cons truc ti vo no ha tro pe za do, en ge ne ral,
con la re sis ten cia de los Esta dos. Por el con tra rio, pre va le ce una am plia 
ad mi sión de las es pe cies re pa ra to rias dis pues tas por la Cor te en su tra -
ba jo de in ter pre ta ción, aun cuan do han sur gi do in quie tu des, de ma yor o 
me nor in ten si dad, acer ca de la cuan tía de cier tas re pa ra cio nes eco nó mi -
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cas o la po si bi li dad de cum pli mien to pun tual de al gu nas me di das pre -
vis tas en las sen ten cias del tri bu nal. Na da de ello al can za a me llar la
ge ne ra li za da y pa cí fi ca ad mi sión de la per ti nen cia del ré gi men de re pa -
ra cio nes plan tea do en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na.

En la his to ria de la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na, el acen to y la de no -
mi na ción del te ma gi ra ron sig ni fi ca ti va men te, muy pron to. En efec to, el
epí gra fe de las vie jas sen ten cias alu día a “Indem ni za ción com pen sa to -
ria”. En el ca so Aloe boe toe, con sen ten cia del 10 de sep tiem bre de 1993,
se pa só a ha blar de “re pa ra cio nes”.* La in dem ni za ción es ape nas una es -
pe cie del gé ne ro de las re pa ra cio nes. Así, se ha tran si ta do de la re pa ra -
ción pe cu nia ria a la repara ción in te gral, sin aban do no de aqué lla, por su -
pues to. La se gun da cons ti tu ye hoy día —ma ni fies ta la pro fe so ra Jo
Pas qua luc ci— el da to ca rac te rís ti co de nues tra ju ris pru den cia re gio nal y
su más im por tan te apor te a la evo lu ción del de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos.

Va le se ña lar la cer ca nía que guar da la orien ta ción ju ris dic cio nal que es -
toy des cri bien do con la lí nea adop ta da por otros ór ga nos o do cu men tos de
tu te la in ter na cio nal. El co men ta rio ge ne ral 31 del Co mi té de De re chos Hu -
ma nos de Na cio nes Uni das su pe ró li mi ta cio nes an te rio res y ex ten dió no ta -
ble men te el ám bi to de las re pa ra cio nes po si bles, mu cho más allá de la
com pen sa ción pe cu nia ria. Otro tan to se des pren de de la De cla ra ción so bre
los Prin ci pios Fun da men ta les de Jus ti cia pa ra las Víc ti mas de De li tos y del 
Abu so de Po der, de 1985 (párrs. 18 y 19), así co mo de los pos te rio res
Prin ci pios y Li nea mien tos so bre el De re cho a Re me dios y Re pa ra cio nes
pa ra las Víc ti mas de Gra ves Vio la cio nes del De re cho Inter na cio nal de los
De re chos Hu ma nos y del De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio, ba jo el con -
cep to de “com ple ta y efec ti va re pa ra ción” (párr. 18).

Aquí es in te re san te des ta car cier tas di fe ren cias ma yo res en tre los sis -
te mas eu ro peo y ame ri ca no de re pa ra cio nes. En el eu ro peo —pri me ro re -
gu la do por el ar tícu lo 50 del Con ve nio de Ro ma, aho ra por el 41— co bra 
gran re le van cia el de re cho in ter no: a és te se re mi te, en fin de cuen tas, la
aten ción de las re pa ra cio nes. La Cor te Eu ro pea adop ta de ci sio nes re pa ra -
to rias pro pias sólo cuando son insuficientes las provistas por el Estado:
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El ar tícu lo 41 del Con ve nio, re for ma do, pre vie ne: “Si el tri bu nal (Eu ro -
peo de De re chos Hu ma nos) de cla ra que ha ha bi do vio la ción del Con ve nio
o de sus pro to co los y si el de re cho in ter no de la Alta Par te Con tra tan te
só lo per mi te de ma ne ra im per fec ta re pa rar las con se cuen cias de di cha
vio la ción, el tri bu nal con ce de rá a la par te per ju di ca da, si así pro ce de, una
sa tis fac ción equi ta ti va” (én fa sis agre ga do). En tal vir tud, se acen túa el ca -
rác ter sub si dia rio o me dia to de la re so lu ción del tri bu nal con res pec to a las 
de ter mi na cio nes pro ve nien tes de nor mas e ins tan cias na cio na les. Exis te,
pues, una sub ra ya da con fian za en es tas úl ti mas.

No su ce de lo mis mo en el sis te ma in te ra me ri ca no. Aquí se po ne to do
el acen to en las me di das a car go del tri bu nal in ter na cio nal, que de be pro -
veer, con for me al ar tícu lo 63.1 CADH, ga ran tías de go ce del de re cho y
la li ber tad con cul ca dos, re pa ra ción de con se cuen cias de la me di da o si -
tua ción que los vul ne ra y de ci sio nes so bre el pa go de las in dem ni za cio -
nes co rres pon dien tes.

Así las co sas, la in ter ven ción re pa ra do ra de las nor mas e ins tan cias in -
ter nas se re du ce no to ria men te a fa vor de la com pe ten cia in ter na cio nal.
La con fian za no se de po si ta en aqué llas, si no en és ta, que no de be ana li -
zar —co mo se se ña ló en el se ñe ro ca so Ve lás quez Ro drí guez— si exis te
la po si bi li dad de dis po ner re pa ra cio nes su fi cien tes ba jo el ré gi men do -
més ti co, si no re sol ver di rec ta men te acer ca de las que resultan debidas al
amparo del ordenamiento internacional.

Es po si ble —y ha ocu rri do— que la Cor te Inte ra me ri ca na re mi ta cier -
tas de ter mi na cio nes a la ju ris dic ción in ter na, cuan do con si de ra que és ta
se ha lla me jor pro vis ta pa ra adop tar re so lu cio nes ade cua das a los te mas
sub ju di ce. Sin em bar go, el tri bu nal in ter na cio nal siem pre fi ja la na tu ra -
le za de la re pa ra ción y sus ba ses ge ne ra les, y só lo re mi te al or den in ter no 
cues tio nes apli ca ti vas, de de ta lle, aun que cier ta men te im por tan tes (Co -
mu ni dad Ma yag na Awas Ting ni, Ivcher Brons tein, Bae na Ri car do, Ces ti
Hur ta do, Cin co Pen sio nis tas, Tra ba ja do res Ce sa dos del Con gre so, et cé -
te ra). Exis te un pro ble ma prác ti co: el re flu jo de con tien das ha cia la Cor te 
Inte ra me ri ca na, por re cha zo o re sis ten cia fren te a las ins tan cias na cio na -
les y sus decisiones. El avance de la cultura jurídica y el desarrollo
normativo e institucional interno contribuirán a aliviar este problema.

Obvia men te, si la nor ma ti va y las ins tan cias do més ti cas con ce den re -
pa ra cio nes ma yo res de las que pro vee la ju ris dic ción in ter na cio nal, de be -
rá pre va le cer lo que fa vo rez ca a la víc ti ma. Vie ne al ca so el prin ci pio
aco gi do en las re glas de in ter pre ta ción de la Con ven ción Ame ri ca na: los
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de re chos que és ta enun cia no pri van a los in di vi duos de me jo res de re -
chos o más am plias li ber ta des con for me a otros or de na mien tos, na cio na -
les o in ter na cio na les (ar tícu lo 29).

La ju ris pru den cia so bre re pa ra cio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na ha te -
ni do un fuer te im pac to, al que ade lan te me re fe ri ré de nue vo, so bre la le -
gis la ción y la ju ris pru den cia na cio na les. Esta in fluen cia ha si do cre cien te 
y pa re ce mar car el ca mi no del por ve nir. La re cep ción de los cri te rios fi ja -
dos por el tri bu nal in ter na cio nal, si len cio sa o no, dis ta de ser com ple ta y
per fec ta: em pe ro, avan za. Tal co sa obe de ce al vi gor y la cons tan cia de
los ac to res del fren te ex ter no de tu te la de los de re chos, en el que fi gu ra la 
pro pia Cor te Inte ra me ri ca na, pe ro tam bién, por su pues to, a los mi li tan tes
del fren te in ter no: sec to res del pue blo y del Esta do —que no es mo no lí ti -
co— con orien ta ción de mo crá ti ca y com pro mi so con los de re chos fun da -
men ta les.

No omi ti ré sub ra yar que nos en con tra mos an te una ju ris pru den cia en
for ma ción —aquí co mo en otros te mas de la ju ris dic ción in te ra me ri ca -
na—, en la que se gu ra men te hay acier tos, erro res, omi sio nes e im pre ci -
sio nes, na tu ra les, to dos ellos, en un gran pro ce so de cons truc ción ju rí di ca 
que tra ba ja so bre un me dio mo ve di zo y he te ro gé neo. Se ha he cho “ca mi -
no al an dar”. Mu cho más trae rá el fu tu ro.

3. Na tu ra le za y fi nes

Dos pa la bras so bre la na tu ra le za y los fi nes de la re pa ra ción. Esta es la 
res pues ta del or den ju rí di co a la con duc ta ilí ci ta; san ción por la fal ta co -
me ti da; efec to de cier to su pues to nor ma ti vo; en su ma, ne ga ción de la ne -
ga ción del de re cho; afir ma ción de la ju ri di ci dad pa ra aten der los fi nes
que en se gui da men cio na ré, con di ver so acen to ju rí di co, po lí ti co, éti co y
ma te rial.

Se quie re, a tra vés de la re pa ra ción, res ta ble cer el or den ju rí di co vio -
len ta do, o bien, res tau rar —si se per mi te la ex pre sión— el de re cho ob je -
ti vo que re ci bió el ata que de la con tra ven ción. Se pre ten de, por ese me -
dio, afir mar la se gu ri dad, la paz y la jus ti cia en las re la cio nes so cia les;
per mi tir el flu jo na tu ral y se re no del tra to en tre los in di vi duos y de és tos
con el po der pú bli co; acre di tar que jus ti cia pa cis fun da men tum. He aquí
una pro yec ción so cial del Esta do de de re cho. Y se pro cu ra res ca tar el de -
re cho de la per so na, víc ti ma de una vio la ción, y re sar cir le o dar le sa tis -
fac ción por la le sión cau sa da: pers pec ti va del de re cho sub je ti vo. To dos
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es tos fi nes que dan cap ta dos en el pla no in ter na cio nal, co mo en el na cio -
nal fren te a su pues tos del mis mo ca rác ter material.

Es así que se brin da pro tec ción al de re cho ob je ti vo me dian te la tu te la
ofre ci da al de re cho sub je ti vo. La lu cha por el de re cho de uno —pa ra
evo car a Ihe ring— cons ti tu ye la ba ta lla por el de re cho de to dos. Se con -
so li dan los de re chos de és tos a tra vés del de re cho del in di vi duo; las li ber -
ta des del con jun to se afir man con la li ber tad de ca da su je to. De tal suer te, 
na die po dría ser ex tra ño o per ma ne cer in di fe ren te en la cau sa de los de -
re chos hu ma nos.

Tan ex ten so de sig nio de las re pa ra cio nes que da de ma ni fies to ba jo el
ré gi men adop ta do en el ins tru men to in te ra me ri ca no, a cu yo aná li sis de di -
co es tas pá gi nas. No su ce de lo mis mo, al me nos ex plí ci ta men te, en el sis -
te ma eu ro peo, don de des ta ca el ter cer ob je ti vo: re sar ci mien to o co rres -
pon den cia pa tri mo nial por el da ño cau sa do a la víc ti ma, aun cuan do es to
con cu rre im plí ci ta men te, por su pues to, a las dos fi na li da des men cio na das 
en pri mer tér mi no, en tan to la in dem ni za ción di rec ta a la víc ti ma con tri -
bu ye, por su pro pia vía, al res ta ble ci mien to del or den ob je ti vo y a la re -
gu la ri dad de las re la cio nes ju rí di cas.

4. De ber de re pa rar en fun ción del he cho y del au tor

La evo lu ti va ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na, apli ca da a
la iden ti fi ca ción de he chos vio la to rios de la Con ven ción y al exa men de la
atri bu ción de aqué llos —con duc ta de in di vi duos— al Esta do, ha pro -
mo vi do la am plia ción de las ba ses o pre su pues tos y del al can ce de la
re pa ra ción.

La obli ga ción de re pa rar sur ge de la ili ci tud del he cho, que no en tra ña
ne ce sa ria men te ma li cia o cul pa del Esta do —que no po dría ac tuar ba jo
es tos con cep tos, co mo un ser hu ma no de car ne y hue so— y ni si quie ra
de los au to res di rec tos e in me dia tos de la in frac ción. Evi den te men te, el
en ten di mien to pro gre si vo acer ca de la ma te ria y la fron te ra de de re chos y 
li ber ta des, en cons tan te ex pan sión, in ci de en el ré gi men de re pa ra cio nes:
en san cha su fuen te y cre ce sus po si bi li da des.

Esa obli ga ción que co rre a car go del Esta do —su je to res pon sa ble en el 
de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos— se ac tua li za por la con -
duc ta, ac ti va u omi si va, de un in di vi duo u ór ga no cu yo com por ta mien to
es atri bui ble a aquél, te ma bien ana li za do por el tra ta dis ta Asdrú bal
Aguiar, an ti guo juez de la Cor te Inte ra me ri ca na. Hay im por tan te ju ris -
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pru den cia del tri bu nal in te ra me ri ca no so bre es tos su pues tos; al am pliar el 
ca tá lo go de su je tos, ex tien de la po si bi li dad de re pa ra ción.

Lo an te rior que da de ma ni fies to cuan do se ob ser va el de sen vol vi -
mien to de la ju ris pru den cia. Ésta exa mi na el pa pel de ca da quien en el
es ce na rio de las vio la cio nes, así co mo la con si guien te ge ne ra ción de
res pon sa bi li da des es ta ta les, de agen tes for ma les del Esta do que ac túan
en con tra ven ción de las nor mas; lue go, la to le ran cia o di si mu lo, cuan do 
no con ni ven cia, de los de po si ta rios del po der pú bli co; asi mis mo, la
omi sión del Esta do en la obli ga ción de com ba tir la con duc ta ilí ci ta, se -
gún la fun ción de ga ran te que le com pe te; ade más, el re trai mien to en la
en co mien da na tu ral de vi gi lar y co rre gir el rum bo de las re la cio nes en tre
par ti cu la res. Es cla ro que el abar ca mien to de es tas ca te go rías de su je tos y 
de con duc tas atri bui bles al Esta do y ge ne ra do ras, por lo tan to, de res pon -
sa bi li dad in ter na cio nal de és te, con cu rre a am pliar con ab so lu ta na tu ra li -
dad y per ti nen cia el ám bi to real de las re pa ra cio nes.

En el exa men de los su je tos que com pa re cen en el es pa cio de las re pa -
ra cio nes es in dis pen sa ble es tu diar a quien se ha lla en la po si ción opues ta
al Esta do, in di vi duo con tra el que se di ri ge la ac ti vi dad in frac to ra o al
que afec ta la omi sión le si va; ti tu lar del de re cho o la li ber tad con cul ca dos
o co lo ca dos en gra ve pe li gro; en fin, la víc ti ma de la vio la ción, al que la
Con ven ción Ame ri ca na de no mi na “par te le sio na da” (ar tícu lo 63.1), ex -
pre sión in só li ta, por cier to, en el con jun to de es te ins tru men to, que, por
lo de más, no uti li za la ex pre sión “víc ti ma”. En cam bio, el in ci so 30 del
ar tícu lo 2o. (so bre “De fi ni cio nes”) del Re gla men to de la Cor te (2000, re -
for ma do en 2003) se ña la que la ex pre sión “pre sun ta víc ti ma” sig ni fi ca la
per so na de la cual se ale ga han si do vio la dos los de re chos pro te gi dos en
la Con ven ción; y el in ci so 31 in di ca que “el tér mi no ‘víc ti ma’ sig ni fi ca la
per so na cu yos de re chos han si do vio la dos de acuer do con la sen ten cia
pro fe ri da por a Cor te”.

La iden ti fi ca ción de quien es víc ti ma, en sen ti do es tric to, per mi te es ta -
ble cer la ti tu la ri dad del de re cho a la re pa ra ción, a par tir de la ti tu la ri dad
del de re cho —o del bien ju rí di co— afec ta do por los he chos vio la to rios.
En es te sen ti do, la Cor te Inte ra me ri ca na ha des ta ca do que el de re cho a
re pa ra ción co rres pon de pre ci sa men te a la víc ti ma; que só lo exis te, pro -
pia men te, una ca te go ría de víc ti ma: “di rec ta”; y que los be ne fi cios pa ra
otras per so nas que pu die ran de ri var de una sen ten cia no se pro du cen ba jo 
el tí tu lo de re pa ra ción, si no ba jo el con cep to de trans mi sión —re gu lar -
men te por vía su ce so ria— de de re chos de quie nes son víc ti mas a quie nes 
re sul tan de re choha bien tes de és tas.
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5. Re gu la ción de de re cho in ter na cio nal

Cier ta men te, los ór de nes ju rí di cos na cio na les con tie nen un sis te ma
pro pio de con se cuen cias de la con duc ta ilí ci ta, cu ya efi caz ope ra ción pu -
die ra ex cluir la apli ca bi li dad de la ju ris dic ción in ter na cio nal. Aho ra bien, 
el ré gi men que aho ra in te re sa, con el que se en fren ta la res pon sa bi li dad
in ter na cio nal del Esta do, co rres pon de to tal men te —y ex clu si va men te—
al de re cho in ter na cio nal. Lo ha sos te ni do la Cor te: “la obli ga ción con te -
ni da en el ar tícu lo 63.1 es de de re cho in ter na cio nal y és te ri ge to dos sus
as pec tos”.

Exis te una do ble y su ce si va fuen te de las re pa ra cio nes en es te cam po:
pri me ro, la pro pia con ven ción in ter na cio nal, que es el mar co ge né ri co de
los pre su pues tos y las con se cuen cias ju rí di cas; lue go, la sen ten cia del tri -
bu nal in ter na cio nal —o su pra na cio nal—, que es la con cre ción de esos
pre su pues tos vio la to rios y de sus con se cuen cias re pa ra to rias. La sen ten -
cia, por lo de más, tam bién for ma par te del de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos, tan to a tí tu lo de nor ma ju rí di ca in di vi dua li za da co mo 
en su fun ción in ter pre ta do ra de las nor mas con ven cio na les: la efi ca cia de 
la de ci sión adop ta da en un ca so in di vi dual tras cien de, de es ta suer te, ha -
cia cua les quie ra asun tos de la mis ma na tu ra le za que pu die ran plan tear se
en los Esta dos que han re co no ci do la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor -
te Inte ra me ri ca na.

Si no fue ra así, la in ter pre ta ción de la Cor te só lo lle ga ría a la con tro -
ver sia es pe cí fi ca que ha si do ma te ria de la sen ten cia y se ago ta ría in ter
par tes. Enton ces re sul ta ría prác ti ca men te im po si ble arri bar a un pa no ra -
ma uni fi ca do o al me nos ar mó ni co so bre los de re chos y li ber ta des que
de ben re gir en los paí ses del área, a par tir del de re cho in te ra me ri ca no de
los de re chos hu ma nos.

El or den in ter na cio nal re co no ce o es ta tu ye los de re chos y li ber ta des
que vie nen al ca so pa ra fi nes de re pa ra ción; im po ne el de ber de res pe tar -
los y ga ran ti zar su ejer ci cio (ar tícu lo 1.1, CADH), re gu la la res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal del Esta do, dis po ne las con se cuen cias de la vio la ción
(ar tícu los 63 y 1.1 y 2o., CADH) y re cha za los obs tácu los de or den in ter -
no que pu die ran opo ner se al cum pli mien to del com pro mi so in ter na cio nal 
con traí do por el Esta do, co mo su po ne el de re cho in ter na cio nal de los tra -
ta dos.
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6. Ca rac te rís ti cas y com pli ca cio nes

Pa ra que la re pa ra ción sea ade cua da —no ilu so ria, in su fi cien te, par -
cial, ine fi caz— y cum pla, por en de, los ob je ti vos ju rí di cos, so cia les e in -
di vi dua les a los que sir ve, es pre ci so que sa tis fa ga de ter mi na das con di -
cio nes. En pri mer tér mi no, de be ser jus ta: reac ción le gí ti ma fren te a la
con duc ta ile gí ti ma. El ar tícu lo 63.1 ha bla de “jus ta in dem ni za ción”, exi -
gen cia que cons tan te men te apa re ce en el pro ce so de for ma ción del pre -
cep to, al que an tes me re fe rí. Y es ta “jus ti cia” en la in dem ni za ción pue de 
apli car se —y se de be apli car, con sus pro pios ca rac te res— a to das las ex -
pre sio nes de la re pa ra ción, no ape nas a aque lla especie.

Ade más, la re pa ra ción de be ser opor tu na: cer ca na al mo men to de la
vio la ción; pron ta, co mo ha de ser lo la im po si ción de pe na por el de li to
co me ti do, que di jo Bec ca ria en la fór mu la pe nal cul mi nan te de su fa mo -
so tra ta do. Se co no ce el afo ris mo: jus ti cia re tar da da es jus ti cia de ne ga da.
La re for ma en la nor ma ti va pro ce sal de la ju ris dic ción in te ra me ri ca na y
la mo di fi ca ción de las prác ti cas ju di cia les de la Cor te —cu yas ven ta jas
han si do am plia men te re co no ci das— sir ve al fin de la opor tu ni dad. Cier -
ta men te, im por ta que se de li be re y re suel va bien, con acier to y jus ti cia;
pe ro tam bién interesa que se delibere y resuelva pronto, para evitar que
la demora empañe o distraiga la justicia.

Fi nal men te, la re pa ra ción de be res pon der a otras dos exi gen cias: ra -
cio na li dad y su fi cien cia. Esto se pro yec ta so bre la en ti dad y la cuan tía,
ex pre sio nes que uti li zo en sen ti do am plio. En otros tér mi nos, de be exis tir 
con gruen cia en tre la vio la ción co me ti da y la re pa ra ción or de na da. Este
de sig nio ha per mi ti do el no ta ble de sa rro llo de la ju ris pru den cia en ma te -
ria de re pa ra cio nes y de ter mi na do el ca rác ter in te gral y pro gre sis ta de la
ju ris dic ción in te ra me ri ca na, que rá pi da men te tras cen dió las pu ras in dem -
ni za cio nes y ex plo ró otras po si bi li da des y pro yec cio nes de la reparación
en el campo de los derechos humanos, absolutamente necesarias y cada
vez más requeridas.

Por su pues to, ha ha bi do, hay y ha brá com pli ca cio nes en es te ám bi to:
obs tácu los y pro ble mas que sur gie ron en el prin ci pio y per sis ten en el ca -
mi no. Ante to do, ha si do pre ci so su pe rar —só lo en al gu na me di da— la
re sis ten cia po lí ti ca, fre cuen te men te arro pa da con ar gu men ta ción ju rí di ca
acer ca de la so be ra nía y la ju ris dic ción do més ti ca. La mar cha ha cia una
nue va cul tu ra de los de re chos hu ma nos im pul sa la vo lun tad po lí ti ca; és ta 
se ali men ta con in dis pen sa bles no ve da des de mo crá ti cas. La so cie dad in -
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di so lu ble en tre am bos ex tre mos, que de ri van de una so la idea y apun tan
en una mis ma di rec ción, ha si do cons tan te men te men cio na da en el dis -
cur so ame ri ca no de los de re chos hu ma nos: así, por ejem plo, en la Car ta
De mo crá ti ca de la Orga ni za ción de los Esta dos Americanos.

Otros pro ble mas con cier nen a la com ple ji dad de los pro ce di mien tos,
la de mo ra en el des pa cho —com ple ji dad y de mo ra que sur gen a lo lar go
del ex ten so re co rri do, na cio nal e in ter na cio nal, que cul mi na en la re pa ra -
ción—, los cos tos ele va dos, las ar duas cues tio nes pro ba to rias, que se ha
pro cu ra do alla nar, sim pli fi car, con car gas, trans fe ren cia de car gas y pre -
sun cio nes, pe ro tam bién con la re for ma ver da de ra en las prác ti cas —no
so la men te en las dis po si cio nes— de la Cor te Inte ra me ri ca na, en fren ta da
a un cre cien te nú me ro de ca sos que de man da reo rien tar usos y métodos.

Ca be pre gun tar: las obli ga cio nes de re pa rar, ¿son de me dios o de re -
sul ta dos? El pro ble ma se ha exa mi na do an te el de ber de jus ti cia (jus ti cia
pe nal, ge ne ral men te), que abar ca in ves ti ga ción, pro ce sa mien to, san ción,
eje cu ción; pe ro ca be ana li zar la fren te a otras ex pre sio nes de la re pa ra -
ción. Hay que dis tin guir en tre los obs tácu los de de re cho, que pue den y
de ben ser re du ci dos con vo lun tad po lí ti ca y ju rí di ca, y los obs tácu los de
he cho, fran quea bles o in fran quea bles.

Aquí se in quie re so bre la per ti nen cia de to mar en cuen ta las con di cio nes 
del Esta do obli ga do, o me jor to da vía, de la so cie dad —y sus in te re ses y
re que ri mien tos— so bre la que aquél ejer ce su ju ris dic ción y cum ple de be -
res na tu ra les de pro mo ción y de sa rro llo. Lo que se des ti ne a re pa rar agra -
vios in di vi dua les pue de afec tar la aten ción de otras ne ce si da des le gí ti mas
y ge ne rar, in di rec ta men te, nue vos agra vios. El cos to de la in dem ni za ción
pue de re pre sen tar cos tos pa ra otras per so nas, ab so lu ta men te aje nas a la
vio la ción co me ti da. Sin em bar go, nun ca se ha con di cio na do la re pa ra ción
a la bo nan za, aun que al gu na vez se han exa mi na do las cir cuns tan cias del
me dio pa ra acor dar las re pa ra cio nes po si bles, co mo dis pu so la Cor te en el
ca so Aloe boe toe, en el que la se cre ta ría del tri bu nal lle vó ade lan te una ob -
ser va ción in si tu, mo da li dad de in me dia ción re la ti va.

7. Pro ce di mien to

Las de ci sio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na se pro yec tan en tres sen ti -
dos, por lo que to ca al en jui cia mien to prin ci pal, y se vin cu lan, a su tur no, 
con la na tu ra le za de las pre ten sio nes es gri mi das. Ante to do, pue de ha ber
—y sue le ha ber— de ci sión acer ca de las lla ma das “ex cep cio nes pre li mi -

REPARACIONES EN LA JURISPRUDENCIA INTERAMERICANA 101



na res”, que son ex cep cio nes pro ce sa les, no de fen sas de fon do. Si se su -
pe ra es ta lí nea de de fen sa del Esta do so bre vie nen las de ci sio nes que in te -
re san ma yor men te: so bre las vio la cio nes co me ti das, es to es, acer ca del
fon do de la con tro ver sia, y en tor no a las re pa ra cio nes con se cuen tes. Así, 
se cuen ta con una tri ple de ter mi na ción: ad mi so ria del co no ci mien to, de -
cla ra to ria de vio la cio nes y con de na to ria a re pa ra cio nes, en su caso.

His tó ri ca men te, el pro ce di mien to cur só tres eta pas cla ra men te des lin -
da das, ca da una con su pro pia ma te ria, su au dien cia, su sen ten cia. Hoy
día, mer ced a re for mas re gla men ta rias be né fi cas, aten tas a la eco no mía y
di li gen cia en el pro ce so, es po si ble y fre cuen te que esas eta pas se con -
cen tren en un so lo tiem po, y las de ter mi na cio nes res pec ti vas fi gu ren en
una so la sen ten cia, que de tal suer te sir ve al am plio pro pó si to de la ad mi -
sión, la de cla ra ción y la con de na: sen ten cia de múl ti ple na tu ra le za. Añá -
da se la even tual sen ten cia de in ter pre ta ción, que no cul mi na un re cur so,
y con si dé re se —aun que nun ca se ha ya ac tua li za do— una po si ble re vi -
sión de la sen ten cia por par te del mis mo tri bu nal que la dic ta.

En es te tra yec to la víc ti ma ha ju ga do di ver sas fun cio nes, que pau la ti -
na men te in cre men tan su le gi ti ma ción pro ce sal. Ini cial men te, fi gu ró “di -
lui da” o “in te gra da” en la de le ga ción de la Co mi sión an te la Cor te. Con -
for me al re gla men to de 1996, pu do for mu lar plan tea mien tos pro pios en
la eta pa de re pa ra cio nes. Se gún el re gla men to vi gen te, de 2000, re for ma -
do en 2003, pue de com pa re cer y ac tuar, con le gi ti ma ción con si de ra ble y
au to no mía pro ce sal, a lo lar go del pro ce di mien to: no ad la ter de la Co -
mi sión, coad yu van te de és ta, su pe di ta da a sus plan tea mien tos, pe ro tam -
po co se ha lla en sus ma nos el ejer ci cio de la ac ción, por que la Con ven -
ción no lo per mi te. En el fu tu ro —con si de ro que el por ve nir dis tan te—
pu die ra en con trar se la ac tua ción di rec ta de la víc ti ma an te la Cor te, a la
ma ne ra eu ro pea, cues tión que de bie ra plan tear se ba jo una do ble luz: con -
cep tual, una, y prác ti ca, otra. Ca da una pue de con du cir, por aho ra, a des -
ti nos di fe ren tes.

Una es ta dís ti ca re cien te, que re co ge po co más de cien sen ten cias del
tri bu nal in te ra me ri ca no, per mi te ob ser var que en 24 ca sos hu bo sen ten cia 
se pa ra da so bre re pa ra cio nes y cos tas —que tam bién son re pa ra cio nes,
por su pues to—; en 70, las sen ten cias abar ca ron fon do, re pa ra cio nes y
cos tas (en 20 de ellas, tam bién ex cep cio nes pre li mi na res. Des de lue go,
no siem pre es gri me el Esta do de fen sas de es ta na tu ra le za). En 17 ca sos
se pro mo vió y rea li zó in ter pre ta ción de sen ten cias de fon do, re pa ra cio nes 
y costas.
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8. Au to com po si ción

Por for tu na, la au to com po si ción —me dio de so lu ción de li ti gios al ter -
na ti vo del pro ce so, que des cri be ma gis tral men te Ni ce to Alca lá-Za mo -
ra— ha co bra do cre cien te pre sen cia en el en jui cia mien to in te ra me ri ca no,
que la pro pi cia an te la Co mi sión y la per mi te an te la Cor te. Re cien te men -
te ha cre ci do el nú me ro de ca sos en que el Esta do re co no ce su res pon sa -
bi li dad in ter na cio nal. Pro ce de ob ser var —co mo lo he he cho en vo tos
par ti cu la res y úl ti ma men te lo ha re co gi do la Cor te mis ma— que el re co -
no ci mien to im pli ca dos ac tos de di ver so ca rác ter, con va lor ma te rial y
pro ce sal: con fe sión y alla na mien to. Pe ro es ta de ci sión del Esta do —o de
la Co mi sión Inte ra me ri ca na, por lo que ha ce a la hi pó te sis de alla na mien -
to— no vin cu la a la Cor te ni de ter mi na, por sí mis ma, el fi nal del pro ce -
so y el sen ti do de la sen ten cia.

El tri bu nal re tie ne la fa cul tad de dis po ner que con ti núe el pro ce so y la
po tes tad de ven ti lar pú bli ca men te los he chos con fe sa dos y las pre ten sio nes 
ad mi ti das: ras go ca rac te rís ti co del en jui cia mien to so bre de re chos hu ma -
nos, que no se sub or di na a ver da des for ma les ni ocul ta los acon te ci mien -
tos. Pre va le ce, pues, el in te rés en que se co noz ca y di fun da la ver dad his -
tó ri ca. En su ma, la ju ris dic ción sir ve al pro pó si to de pro te ger los de re chos
hu ma nos, fa vo re cer su im pe rio y efi ca cia, tan to en el ca so jus ti cia ble co mo 
en el pa no ra ma ge ne ral. Tal es la res pon sa bi li dad de la Cor te, ex pre sa men -
te re gu la da.

La au to com po si ción tie ne es pa cio tan to en lo que res pec ta al fon do de
la con tro ver sia —las vio la cio nes co me ti das— co mo en lo que ata ñe a las
re pa ra cio nes de bi das. Cier ta men te, se re quie re que sea dis po ni ble la ma te -
ria su je ta a com po si ción: el or den pú bli co no es dis po ni ble pa ra las par tes.
No re sul ta efi caz, por ejem plo, el per dón de la víc ti ma cuan do se plan tean
de li tos sus traí dos al ré gi men de que re lla del agra via do (Ga rri do y Bai go -
rria); mu cho me nos ope ra rá la com po si ción pa ra man te ner le yes vio la to -
rias o evi tar o con di cio nar la adop ción de me di das con du cen tes al res pe to
y la ga ran tía de los de re chos, con for me a los ar tícu los 1.1 y 2o., CADH.

Es re le van te, asi mis mo, la ca pa ci dad de con ve nir efi caz men te: és ta
exis te, por lo que to ca a cues tio nes dis po ni bles, en tre las par tes ma te ria les; 
no así en tre las par tes for ma les sin el con cur so de aqué llas. Se ría inad mi si -
ble, por ejem plo, que la Co mi sión Inte ra me ri ca na, par te for mal —sin ne -
ce si dad de que lo di ga el Re gla men to de la Cor te—, con vi nie ra con el
Esta do re pa ra cio nes in dem ni za to rias sin la aquies cen cia de la víc ti ma.
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En fin de cuen tas, las com po si cio nes mi ran en di ver sa di rec ción, y de -
ben fa vo re cer dis tin tos in te re ses: del in di vi duo, pues to que se tra ta —en
al gu na me di da, pe ro no to tal men te— de sus de re chos; de la so cie dad, a
la que tam bién con cier ne la vi gen cia del or den com ple to de los de re chos
hu ma nos, y del sis te ma in ter na cio nal, que ha ins ti tui do los me ca nis mos
de pro tec ción y es ta ble ci do la co rres pon dien te ga ran tía co lec ti va. Vis to
el te ma des de otra pers pec ti va, di ga mos que las com po si cio nes atien den
al equi li bro en tre las par tes, aun cuan do siem pre pre va le ce el de re cho hu -
ma no; a la se gu ri dad ju rí di ca, que no exis ti ría sin formal reconocimiento
de la violación cometida, condena y ejecución, y a la economía procesal.

La Cor te se ha re fe ri do con apre cio al avan ce en el re co no ci mien to de
la res pon sa bi li dad es ta tal, que con tri bu ye por sí mis ma a la sa tis fac ción
de la víc ti ma, y tie ne, por en de, efi ca cia pre ven ti va de vio la cio nes fu tu -
ras y re pa ra to ria de vio la cio nes co me ti das (Mack Chang y Xi me nes Ló -
pez). No se de be te mer que es tos re co no ci mien tos, aten tos a la ra zón éti -
ca o po lí ti ca del Esta do, dis trai gan so bre la rea li dad de las vio la cio nes: la 
Cor te dis po ne, in va ria ble men te, que los he chos lle guen a la con si de ra -
ción del tri bu nal in ter na cio nal —que se ins ta la fren te a otro tri bu nal ne -
ce sa rio: la opi nión pú bli ca— y cons ten en la sen ten cia.

III. PARTE ESPECIAL. LAS REPARACIONES:
CATEGORÍAS Y ESPECIES

Los ar tícu los de Na cio nes Uni das so bre res pon sa bi li dad in ter na cio nal
del Esta do en tien den que el per jui cio cau sa do por el he cho ilí ci to se pue -
de aten der con me di das de tres ca te go rías, a sa ber: res ti tu ción (ar tícu lo
35); in dem ni za ción del da ño ma te rial y mo ral (ar tícu lo 36), y sa tis fac -
ción (ar tícu lo 37). Me pro pon go men cio nar en se gui da las ca te go rías y
es pe cies de re pa ra ción que se des pren den del tex to es tric to del ar tícu lo
63.1, CADH y de la in ter pre ta ción de la Cor te Inte ra me ri ca na, en la in te -
li gen cia de que pre va le cen las re glas de re pa ra ción es pe cia les (CADH)
so bre las uni ver sa les (ar tícu los de Na cio nes Uni das), co mo lo re co no ce
el pro pio do cu men to mun dial de es ta ma te ria, de que exis ten im pre ci sio -
nes y fron te ras am bi guas en tre di chas ca te go rías y es pe cies, y de que el
ré gi men ín te gro de las re pa ra cio nes de be ser ana li za do ba jo el ar tícu lo
63.1 y los ar tícu los 1.1 y 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na, co mo lo ha
he cho la ju ris pru den cia de la Cor te Interamericana.
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1. Res ti tu tio. Pro yec to de vi da

Una ju ris pru den cia clá si ca afir ma que la re pa ra ción de sea ble con sis te
en la res ti tu tio in in te grum, es de cir, la re po si ción de las co sas al es ta do en 
que se en con tra ban an tes de que ocu rrie ra la vio la ción. Esto es de sea ble,
por cier to, pe ro siem pre im prac ti ca ble; lo he afir ma do en di ver sas oca -
sio nes: se ría co mo echar atrás las ma ne ci llas de re loj, re tro ce der el tiem -
po, anu lar to dos los efec tos del com por ta mien to ilí ci to. Más que re pa ra -
ción, se ría mi la gro.

La pro pia Cor te Inte ra me ri ca na, que cons tan te men te ci ta esa ju ris pru -
den cia y pro cla ma las ex ce len cias de la res ti tu tio, ma ni fies ta in va ria ble -
men te que és ta es im prac ti ca ble “en el pre sen te ca so” —en ri gor, en to dos
los ca sos— y que pro ce de, por lo tan to, bus car al ter na ti vas plau si bles. Ha
uti li za do, al efec to, una fi gu ra ilus tra ti va: el ac to per pe tra do se ase me ja a
una pie dra arro ja da con tra el agua de un la go; a par tir del pun to de con tac -
to en tre la pie dra y el agua se pro du cen círcu los con cén tri cos —con se -
cuen cias in con men su ra bles— que no se ría po si ble abar car y su pri mir en te -
ra men te (Aloe boe toe).

Sin em bar go, la idea de la res ti tu tio es apro ve cha ble co mo re fe ren cia
su ge ren te. En es ta vir tud, con vie ne pro cu rar la ma yor apro xi ma ción fac ti -
ble a la res ti tu tio; pre ten der, por to dos los me dios de los que pue de va ler se 
el tri bu nal, can ce lar los efec tos de la vio la ción, re mon tar esos círcu los
con cén tri cos y de vol ver las co sas —los de re chos: su go ce y dis fru te— al
es ta do que guar da ban an tes de que se co me tie ra el ilí ci to.

La re pa ra ción del da ño al pro yec to de vi da lin da con la res ti tu tio, más
aún que otras me di das re pa ra to rias. En el ca so Loay za Ta ma yo, la Cor te
in no vó en el ám bi to de las re pa ra cio nes. En esa oca sión ana li zó el da ño
al pro yec to de vi da, no ción que cons ti tu ye —ha es cri to Lau ren ce Bur -
gor gue-Lar sen— “uno de los ele men tos más ori gi na les de la ju ris pru den -
cia in te ra me ri ca na que acre di ta una crea ti vi dad ju rí di ca sin igual”.

La afec ta ción al pro yec to de vi da des bor da las ver sio nes so co rri das
so bre el da ño ma te rial e in ma te rial. Po ne en jue go otras ideas, ba jo las
que se ana li zan las frus tra cio nes que la vio la ción im po ne al pro yec to vi -
tal del in di vi duo, le gí ti mo y ra zo na ble. En el acer vo de aqué llas se ha llan 
la rea li za ción in te gral del su je to, el des plie gue pre vi si ble de sus po ten -
cia li da des, las ex pec ta ti vas ra zo na bles con for me a su ca pa ci dad y a sus
cir cuns tan cias, la tu te la de la li ber tad. Tam bién cuen ta aquí el re pro che a
un Esta do que de bió ga ran ti zar, en la ma yor me di da po si ble, los de re -
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chos y li ber ta des del ser hu ma no, y que defraudó, traicionó, su misión
natural y la esperanza puesta por el individuo en la tutela pública.

No ha pros pe ra do, has ta hoy, la com pen sa ción pe cu nia ria del da ño al
pro yec to de vi da por me dio de una in dem ni za ción con tan te y so nan te. La 
Cor te ha echa do ma no de otras for mas de re pa ra ción a tí tu lo de me di das
des ti na das a res ta ble cer el cur so de la vi da, re cu pe rar en cier ta pro por -
ción el te rre no per di do, rea ni mar la es pe ran za: así, las be cas pa ra fa ci li tar 
es tu dios (Can to ral Be na vi des y Gó mez Pa qui yau ri) y la re po si ción en el
tra ba jo y ac tua li za ción pro fe sio nal (De la Cruz Flo res) son me dios pa ra
co lo car al su je to, nue va men te, en el cur so na tu ral de su exis ten cia, con -
for me a su pro pio “pro yec to de vi da”.

La rein te gra ción de la víc ti ma a em pleos, car gos, fun cio nes y pres ta -
cio nes en la za con el pro yec to de vi da y se apro xi ma —o lo pro cu ra— a
la res ti tu tio. La ne ce si dad de esa re po si ción se vin cu la a me nu do con
omi sio nes en el de bi do pro ce so o vio la ción de otros de re chos que tra jo
con si go vic ti ma ción por des pi do irre gu lar o in jus ti fi ca do. De ahí las dis -
po si cio nes aco gi das en las sen ten cias de con de na: rein cor po ra ción en el
tra ba jo y ju bi la cio nes (Loay za Ta ma yo), rein cor po ra ción y ca pa ci ta ción
(De la Cruz Flo res, ya ci ta do), reins ta la ción de fun cio na rios (Tri bu nal
Cons ti tu cio nal), re po si ción en el em pleo o al ter na ti vas la bo ra les (Bae na
Ricardo).

2. Ga ran tía ac tual y fu tu ra

El ar tícu lo 63.1, CADH, se ña la que el tri bu nal dis pon drá que “se ga -
ran ti ce al le sio na do en el go ce de su de re cho o li ber tad con cul ca dos” y
que “se re pa ren las con se cuen cias de la me di da o si tua ción que ha con fi -
gu ra do la vul ne ra ción de esos de re chos”. Estos de sig nios, a los que con -
cu rren nue va men te o en los que coin ci den el ar tícu lo 63.1 y las exi gen -
cias de los ar tícu los 1.1 y 2o., ba jo el con cep to de me di das de res pe to y
ga ran tía, o bien, rec ti fi ca ción, reen cau za mien to, con gruen cia en tre los
de re chos que aco ge la Con ven ción y la prác ti ca re ti cen te, cons ti tu yen el
re plan tea mien to de las co sas a fin de que se pro vea una ga ran tía ac tual y
fu tu ra de ce sa ción y no re pe ti ción de las vio la cio nes. He aquí una lectura 
admisible de las estipulaciones y los propósitos a los que ellas sirven.

Esto co lo ca a la Cor te en tre el pa sa do que se re prue ba y el fu tu ro que
se de sea. Con tra la ili ci tud del pre té ri to se cons tru ye la li ci tud del por ve -
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nir. Se tra ta de una ga ran tía pa ra el in di vi duo —cu ya le sión abrió la
puer ta pa ra que ac tua ra el pro ce di mien to tu te lar in te ra me ri ca no—, pe ro
tam bién, di rec ta o in di rec ta men te, de una ga ran tía pa ra la so cie dad en su
con jun to. Di fí cil men te se po dría de te ner en el su je to le sio na do, ob ser -
van do la dé bil fron te ra que exis te en tre la pro tec ción del in di vi duo y la
pro tec ción de la so cie dad, que se re cla man mu tua men te.

Exis te aquí cier ta si mi li tud con los de si de ra ta pe na les de la pre ven ción 
ge ne ral y la pre ven ción es pe cial. La san ción pre ten de ope rar so bre el
agen te del cri men, co rre gir los fac to res cau sa les del com por ta mien to de -
lic tuo so, cas ti gar le o reo rien tar su con duc ta, pe ro tam bién di sua dir a sus
con ciu da da nos de la co mi sión de de li tos, evi tar nue vos crí me nes, ad ver -
tir e in ti mi dar. Hay di sua sión in di vi dual y di sua sión co lec ti va, o al me -
nos eso se pre ten de.

A ello atien de la ga ran tía que la Cor te pro cla ma cuan do in vo ca el ar -
tícu lo 2o., CADH, y sos tie ne que con for me a ese pre cep to “el Esta do de -
be adop tar (una se rie de me di das) con el fin de evi tar que ocu rran en el
fu tu ro he chos le si vos co mo los del pre sen te ca so” (Tru ji llo Oro za). Si la
víc ti ma ha per di do la vi da en el lan ce ilí ci to, es ob vio que la ju ris dic ción
no pre ten de evi tar que la pier da de nue vo, si no que es to ocu rra en los ca -
sos, in fi ni tos, de otras per so nas. Ba jo es te pro pó si to, la me di da de re pa -
ra ción in di vi dual con res pec to a un he cho del pa sa do se con vier te en ga -
ran tía so cial con res pec to a los po si bles he chos del futuro.

Un ejem plo cla ro de la si tua ción que aho ra co men to se ha lla en las
me di das adop ta das por la Cor te, en con cep to de re pa ra cio nes, con res -
pec to a gra ves per tur ba cio nes del or den pú bli co, o in frac cio nes ge ne ra li -
za das y ge ne ra li za bles en el de sem pe ño de la au to ri dad, o vio la cio nes
aco ta das que pu die ran ins cri bir se —y con fre cuen cia se ins cri ben— en
una prác ti ca más am plia, ver da de ro pa trón de com por ta mien to.

Es así que se dis po ne la ca pa ci ta ción de fun cio na rios pa ra ase gu rar su
buen de sem pe ño fu tu ro en el con trol de mo ti nes, la re gu la ción de pri sio -
nes, el tra to a de te ni dos, el ma ne jo de me no res de edad pri va dos de li ber -
tad, et cé te ra. La pre ten sión es que, a par tir de la en se ñan za que de ri va de
un ca so de plo ra ble, exis ta una va ria ción en la ges tión de las ins ti tu cio nes 
pú bli cas —es to es, en la se lec ción, pre pa ra ción, de sem pe ño y su per vi -
sión de los fun cio na rios— que per mi ta en fren tar pro ble mas in di vi dua les
o co lec ti vos de ma ne ra ra cio nal, pro por cio na da y con res pe to a la in te gri -
dad y a la vi da (Re tén de Ca tia, Ca ra ca zo, Insti tu to de Ree du ca ción, Ti -
bi, Cas tro Cas tro, et cé te ra).
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En el ám bi to de la pre ven ción —ga ran tía pa ra el fu tu ro, que co rres -
pon de a otras per so nas, no ape nas a la víc ti ma del he cho pa sa do— se ha -
lla igual men te, con su pro pio ca rác ter, el de no mi na do de re cho a la ver -
dad. No ha si do ca rac te ri za do, has ta hoy, co mo un de re cho au tó no mo ni
es tá cla ra su ti tu la ri dad co lec ti va (so cial), a pe sar de las de cla ra cio nes al
res pec to, que no po drían pa sar por al to el aco ta mien to con te ni do en el ar -
tícu lo 1.2 CADH: per so na —ti tu lar de de re chos, víc ti ma, su je to in me dia -
to de re pa ra cio nes— es el ser hu ma no, no el gru po, no la so cie dad, no la
na ción. Por su pues to, el aco ta mien to que la Con ven ción dis po ne no ha
im pe di do que la Cor te ob ser ve, tras la per so na in di vi dual, la rea li dad co -
lec ti va (co mo lo ha he cho en di ver sos ca sos con cer nien tes, so bre to do, a
co mu ni da des in dí ge nas), y que dis pon ga, en con se cuen cia, enér gi cas
pro tec cio nes en el do ble ám bi to in di vi dual y co mu ni ta rio.

La ju ris pru den cia del tri bu nal in te ra me ri ca no es cons tan te al se ña lar
que “las me di das pre ven ti vas y de no re pe ti ción em pie zan con la re ve la -
ción y re co no ci mien to de las atro ci da des del pa sa do… La so cie dad tie ne
el de re cho a co no cer la ver dad en cuan to a (los) crí me nes (co me ti dos)
con el pro pó si to de que ten ga la ca pa ci dad de pre ve nir los en el fu tu ro”
(Bá ma ca). Este de re cho apa re ce sub su mi do —con si de ra la Cor te— en el
de re cho de la víc ti ma a ob te ner el es cla re ci mien to de las vio la cio nes y la
san ción de sus au to res (Ser ve llón Gar cía). Se es ta ble ce rá la ver dad a tra -
vés de la in ves ti ga ción de las vio la cio nes cometidas.

3. Indem ni za ción. Cos tas y gas tos

El ar tícu lo 63.1 se re fie re al “pa go de una jus ta in dem ni za ción a la
par te le sio na da”. Este se ña la mien to fi gu ró cons tan te men te en los pro yec -
tos que arri ba ron a la Con ven ción de 1969. Se tra ta de la me di da más
cla ra men te iden ti fi ca ble con una re pa ra ción, por que es tan gi ble, men su -
ra ble, evi den te, in me dia ta. Res pon de a los da ños cau sa dos por el ilí ci to:
ma te rial e in ma te rial, y obli ga a iden ti fi car a la víc ti ma en ca da ca so, de
ma ne ra cla ra, no mi nal, in dis cu ti ble. De be ser jus ta, co mo di ce el pre cep -
to, en la in te li gen cia de que la re fe ren cia a jus ti cia re cla ma “com pen sar
la pér di da su fri da” (Ve lás quez Ro drí guez), y no in clu ye, has ta hoy, la
idea de “da ños pu ni ti vos”.

Con for me a los cri te rios pre va le cien tes en la ju ris pru den cia de la Cor -
te, la víc ti ma es el ti tu lar del bien le sio na do o pues to en pe li gro, no un
ter ce ro —aun que sea acree dor a de ter mi na das pres ta cio nes pa tri mo nia -
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les, por mo ti vos ali men ta rios o su ce so rios—; de que co rres pon de a la de -
man da —y por lo tan to a su au to ra: la Co mi sión Inte ra me ri ca na— es ta -
ble cer quién pu die ra ser víc ti ma (te ma que co rres pon de a los he chos que
plan tea la de man da) en el ca so plan tea do; y de que só lo exis te un con -
cep to de víc ti ma, no un haz de ca te go rías (di rec ta, in di rec ta, po ten cial),
que pue den ser ma ne ja das, sin em bar go, para describir las diferentes
formas y tiempos de comparecencia en la escena de las violaciones.

La in dem ni za ción por da ño ma te rial mi ra ha cia atrás y ha cia ade lan te:
gas tos efec tua dos: da ño emer gen te, y pér di da de in gre sos: lu cro ce san te.
La Cor te ha ela bo ra do am plia men te es tos con cep tos, pro cu ran do es ta ble -
cer su sig ni fi ca do ba jo el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos, que no re pro du ce a la le tra, ne ce sa ria men te, el en ten di mien to de
aqué llos con for me al de re cho ci vil in ter no. El da ño ma te rial —que bran to 
pa tri mo nial— pue de abar car gas tos fu tu ros o aten cio nes en el por ve nir.
De be ser pro ba do, pe ro con fre cuen cia se apre cia en tér mi nos de equi -
dad, ha bi da cuen ta de los pro ble mas que sus ci ta la prue ba en la ma yo ría
de los ca sos su je tos al co no ci mien to de la Cor te.

El da ño in ma te rial co rres pon de al su fri mien to o pa de ci mien to ex pe ri -
men ta dos por la víc ti ma, más bien que al des cré di to, que tam bién fi gu ra
en es te mar co. Abar ca, se gún la Cor te, el me nos ca bo de va lo res muy sig -
ni fi ca ti vos, otras per tur ba cio nes no sus cep ti bles de me di ción pe cu nia ria,
al te ra ción de las con di cio nes de exis ten cia (Ser ve llón). Me nos asi ble que
el da ño ma te rial, el in ma te rial se apre cia en equi dad, que pue de ver se in -
for ma da con pre sun cio nes na tu ra les o hu ma nas.

La ju ris dic ción in te ra me ri ca na se ha ocu pa do en cons truir un sis te ma
de pro tec ción de la in dem ni za ción, es to es, de tu te la adi cio nal de los de -
re chos de la víc ti ma, siem pre ex pues tos a ero sión o me nos ca bo. De es ta
suer te se evi ta —o se pro cu ra evi tar— que la in dem ni za ción re sul te, a la
pos tre, ilu so ria. Hay me di das en re la ción con la in te gri dad del bien de
for tu na: mo ne da, in te re ses mo ra to rios, ex clu sión de mer mas fis ca les, y
con la de bi li dad o in com pe ten cia de los be ne fi cia rios: se gu ri dad fí si ca de 
su je tos ase dia dos y vul ne ra bles, y pro tec ción de me no res de edad a tra -
vés de cier tas re glas de in ver sión que man ten gan el va lor y pre ser ven el
uso fu tu ro de las in dem ni za cio nes acor da das. Tam bién exis ten pre vi sio -
nes so bre la dis tri bu ción de aqué llas aten ta al ne xo exis ten te en tre la víc -
ti ma y sus de re choha bien tes, que no se su je ta ne ce sa ria men te a la dis po -
si ción del de re cho in ter no, si no al cri te rio del tri bu nal en el mar co del
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de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos que con cu rre a es ta ble cer 
y de be apli car.

Es de sea ble —y así lo he mos ex pre sa do— que los Esta dos es ta blez can 
sis te mas in ter nos de in dem ni za ción, que per mi tan la efi caz aten ción de
sus de be res con mo ti vo de la vio la ción de de re chos fun da men ta les. Estos 
sis te mas de bie ran ser cohe ren tes con los cri te rios o es tán da res in ter na cio -
na les, pa ra evi tar dis cre pan cias y con flic tos que a na die be ne fi cian.
Algu nos Esta dos han des ple ga do pro gra mas en es te sen ti do.

Sue le plan tear se la in con for mi dad de los Esta dos y de las víc ti mas y
sus re pre sen tan tes acer ca de la cuan tía de las re pa ra cio nes in dem ni za to -
rias dis pues tas por la Cor te, que en con cep to de és ta no de ben sig ni fi car
em po bre ci mien to ni en ri que ci mien to de la víc ti ma. Pa ra al gu nos Esta -
dos, los mon tos son muy al tos, to man do en cuen ta la mo des tia de los re -
cur sos pú bli cos dis po ni bles; pa ra al gu nas víc ti mas y sus re pre sen tan tes,
son muy re du ci dos, con si de ran do la gra ve dad de las vio la cio nes per pe -
tra das.

Del exa men rea li za do por la Cor te con res pec to a esos se ña la mien tos
—res pe ta bles y bien ve ni dos, que mue ven a exa mi nar cons tan te men te los 
cri te rios ju di cia les— se des pren de que las in dem ni za cio nes sue len ser,
más bien, mo de ra das. Pa ra el exa men de es ta ma te ria hay que te ner a la
vis ta, ob via men te, las ca rac te rís ti cas de la trans gre sión y el nú me ro de
víc ti mas, que pue de ser ele va do.

En el aná li sis de no ven ta ca sos, has ta di ciem bre de 2007, se ob ser vó
que en 81 hu bo con de na a in dem ni za ción; en nue ve, re mi sión al fue ro in -
ter no; y en seis, ho mo lo ga ción por la Cor te del acuer do adop ta do por las
par tes. En 58 ca sos, en que fi gu ra ron —en to tal— 1,122 víc ti mas, el
mon to glo bal de las in dem ni za cio nes por da ño ma te rial al can zó la su ma
de 21.035,167.27 dó la res ame ri ca nos. En 79 ca sos en que apa re cie ron
—tam bién en to tal— 4,269 víc ti mas, la su ma con jun ta de las in dem ni za -
cio nes por da ño in ma te rial fue de 62.668,505.50 dó la res ame ri ca nos. El
mon to glo bal más ele va do co rres pon de al ca so Ma sa cre Plan de Sán -
chez, en el que hu bo 317 víc ti mas. La su ma to tal fue de 7.950,000.00 dó -
la res ame ri ca nos. El mon to glo bal más ele va do co rres pon de al ca so Ma -
sa cre Plan de Sán chez, en el que hu bo 317 víc ti mas: 7.950,000.00 dó la -
res ame ri ca nos, en to tal.

Se ha plan tea do el re sar ci mien to por da ño al pa tri mo nio fa mi liar, con -
cep to que fi gu ra en un re du ci do nú me ro de ca sos. Así, se quie re com -
pren der da ños y gas tos pro yec ta dos ha cia el con jun to de una fa mi lia,
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afec ta da por las vi ci si tu des del exi lio, los tras la dos de re si den cia, la ines -
ta bi li dad la bo ral y otros ava ta res ge ne ra dos por la vio la ción a los de re -
chos de al gu no o al gu nos de sus in te gran tes. Es po si ble que este
concepto, de signo colectivo, gane terreno en el futuro.

Só lo en teo ría es gra tui to el ac ce so a la jus ti cia. En la rea li dad su po ne
ero ga cio nes apre cia bles, que no se ha llan al al can ce de to dos los de man -
dan tes po ten cia les. Los gas tos y las cos tas for man par te del da ño ma te rial
que pro vie ne de la vio la ción co me ti da, pe ro en la nor ma ti va in te ra me ri ca -
na re ci ben tra ta mien to se pa ra do. La ju ris pru den cia in te ra me ri ca na atien de
a es te con cep to, no en lo que to ca a los gas tos rea li za dos por la Co mi sión,
ex pre sa men te ex clui dos de las re pa ra cio nes pro vis tas por la sen ten cia, si no 
en lo que con cier ne a otros de sem bol sos prac ti ca dos a lo lar go del pro ce di -
mien to: tan to en la fa se in ter na, an te au to ri da des do més ti cas, co mo en la
in ter na cio nal, lo mis mo fren te a la Co mi sión que an te la Cor te.

El tri bu nal in te ra me ri ca no ha es ta ble ci do cier tas pre ci sio nes con res -
pec to a los gas tos reem bol sa bles. Es pre ci so to mar en cuen ta la na tu ra le -
za de la ju ris dic ción de los de re chos hu ma nos, que po see ras gos pro pios
y di fe ren tes de los que dis tin guen a otras ju ris dic cio nes, par ti cu lar men te
las que se con cen tran en cues tio nes eco nó mi cas. La mo de ra ción pre si de
esa ma te ria, co mo se ad vier te a la ho ra de es ta ble cer los ho no ra rios de
los asis ten tes ju rí di cos de las víc ti mas. Por su pues to, se tra ta de una
cues tión de ba ti ble y de ba ti da.

En otra épo ca era cos tum bre que la Cor te asig na ra com pen sa cio nes di -
rec tas a esos asis ten tes. En los úl ti mos años ha pre va le ci do un cri te rio
dife ren te, más res pe tuo so de la vo lun tad de las víc ti mas a las que se brin da 
asis ten cia: las su mas co rres pon dien tes a ho no ra rios se en tre gan a és tas, pa -
ra que sean ellas, pre ci sa men te, sin di rec ción o in je ren cia del tri bu nal,
quie nes apre cien la efi ca cia de los ser vi cios que han re ci bi do y re tri bu yan
a sus asis ten tes le ga les en la for ma que es ti men per ti nen te. Ha de sa pa re ci -
do, pues, la tu te la a los abo ga dos en be ne fi cio del res pe to a la li ber tad de
de ci sión de las víc ti mas, li be ra das de pa ter na lis mo im pe rio so. No hay pa -
gos “por en ci ma” del jus ti cia ble, co mo no los hay a otros pro fe sio na les
que brin da ron au xi lios de su es pe cia li dad a la víc ti ma.

De nue va cuen ta se di vi den las opi nio nes en lo que res pec ta a la cuan -
tía y su fi cien cia de los gas tos y las cos tas aco gi dos en las sen ten cias de
con de na. La es ta dís ti ca reu ni da por el tri bu nal acre di ta la aus te ri dad
—ex ce si va, en opi nión de al gu nos, que com pa ran las ci fras acos tum bra -
das en es ta ma te ria con las que abun dan en otros sec to res de la im par ti -
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ción de jus ti cia— con que la Cor te ma ne ja los con cep tos que aho ra co -
men to.

En 79 ca sos con ten cio sos, las cos tas y gas tos re co no ci dos por el tri bu -
nal as cien den, en con jun to, a 2.123,253.90 dó la res ame ri ca nos. La con -
de na más ele va da en un so lo asun to co rres pon de al ca so Myrna Mack
Chang (Gua te ma la): 168,000.00 dó la res ame ri ca nos. Se de be to mar en
cuen ta que trans cu rrie ron tre ce años y dos me ses en tre la vio la ción co -
me ti da y la sen ten cia con de na to ria dic ta da por la Cor te, una vez cum pli -
dos el pro ce di mien to in ter no y el trá mi te an te la Co mi sión Inte ra me ri ca -
na. En 55 ca sos me dia ron más de diez años. Por cier to, las eta pas más
bre ves co rres pon den, ge ne ral men te, al pro ce so an te la Cor te, que se ha
re du ci do a la mi tad del tiem po que con su mía ha ce un lus tro.

4. Me di das de de re cho in ter no

Éste es un ru bro de am plio es pec tro, que pue de alo jar me di das de va -
ria da na tu ra le za: al gu nas que lle va mos di chas y otras que han apa re ci do
en el de sa rro llo ju ris pru den cial, di li gen te y crea ti vo —pe ro no des bor -
dan te— de la Cor te Inte ra me ri ca na. Ba jo aque lla de sig na ción, siem pre
me jo ra ble, des fi lan di ver sas ac cio nes —pro vi den cias, pro gra mas, ac tos,
dis po si cio nes— de ca rác ter ju rí di co, que sir ven a los fi nes de la re pa ra -
ción y con cu rren a la ga ran tía, el re sar ci mien to y la pre ven ción de vio la -
cio nes fu tu ras. La re pa ra ción se prac ti ca don de han sur gi do la vio la ción
y el da ño con se cuen te: en el mar co de las di ver sas fun cio nes del Esta do,
tra du ci das en po lí ti cas, le yes, sen ten cias, ac cio nes va rias.

Pro ce de men cio nar, des ta ca da men te, las re for mas nor ma ti vas y las
nue vas nor mas or de na das por la Cor te —una vez que se ha de cla ra do
que los pre cep tos na cio na les exis ten tes son in com pa ti bles con la Con -
ven ción Ame ri ca na— con sus ten to en los ar tícu los 1.1, 2 y 63.1 de es te
ins tru men to re gio nal. En ellos se fun da la con de na so bre mo di fi ca ción
del or de na mien to do més ti co. La de ci sión de la Cor te no lle ga, por fuer za, 
a es ta ble cer los de ta lles de la nue va nor ma ti va; pue de li mi tar se a fi jar
orien ta cio nes ge ne ra les, so bre las que el Esta do cons tru ye, con for me a
sus pro pias atri bu cio nes, la re gu la ción per ti nen te, o pue de avan zar un
tre cho y se ña lar —mo tu pro prio o a so li ci tud del Esta do— de ter mi na dos
ele men tos de la re no va ción in dis pen sa ble.

Ca be ob ser var que la ree la bo ra ción del de re cho in ter no di fí cil men te
obe de ce ría só lo a la vo lun tad del ór ga no ju di cial in ter na cio nal, ins ta la do
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en el or de na mien to ex ter no de los de re chos hu ma nos. Es ne ce sa ria —o
muy con ve nien te, por lo me nos— la con cu rren cia vi go ro sa, ade más de
con ven ci da, de co rrien tes in ter nas que fa vo rez can el cum pli mien to de la
con de na in ter na cio nal y alien ten la aper tu ra de nue vos es pa cios pa ra el
re co no ci mien to y el ejer ci cio de de re chos pre via men te des co no ci dos o
com ba ti dos. En el se no de ca da Esta do ope ran fuer zas de cam bio o de re -
sis ten cia; aqué llas, mi li tan tes de la re for ma, pro pi cian la re cep ción del
de re cho in ter na cio nal que las se gun das elu den o com ba ten. Ésta es la
dia léc ti ca que pe sa so bre las de ci sio nes adop ta das por las ins tan cias in -
ter na cio na les.

Es im po si ble de ta llar aho ra to dos los ca sos, con sus res pec ti vos al can -
ces y ca rac te rís ti cas, en que la Cor te Inte ra me ri ca na ha emi ti do —ba jo el 
ru bro de las re pa ra cio nes; pe ro ya se sa be que tam bién co mo ex pre sión
de los de be res ge ne ra les de res pe to y ga ran tía— de ci sio nes de re for ma
nor ma ti va. Me li mi ta ré, por ello, a ci tar enun cia ti va men te va rios ex tre -
mos no ta bles —tam bién aquí só lo a tí tu lo de ejem plos, que no ago tan el
ca tá lo go—, con la me ra ex pre sión de los ca sos con ten cio sos y de los te -
mas exa mi na dos, a los que se di ri ge el cam bio pre cep ti vo or de na do por
la ju ris dic ción in ter na cio nal.

La Cor te dis pu so una re for ma cons ti tu cio nal —efec ti va men te rea li za -
da, hay que sub ra yar lo— pa ra es ta ble cer la ne ce sa ria con gruen cia en tre
la Con ven ción Ame ri ca na, que con sa gra am plia li ber tad de ex pre sión y
ex clu ye la cen su ra pre via, y la ley su pre ma del Esta do, que per mi tía es ta
res tric ción (La úl ti ma ten ta ción de Cris to u Olme do Bus tos y otros).

En aten ción al prin ci pio de le ga li dad pe nal, se dis pu so la re vi sión de
nor mas so bre pe na de muer te (Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min), ti pi fi ca -
ción del te rro ris mo (Cas ti llo Pe truz zi, Can to ral Be na vi des y Lo ri Be ren -
son) y la de sa pa ri ción for za da (Tru ji llo Oro za), ex clu sión de la pe li gro si -
dad (Fer mín Ra mí rez), re cha zo de la ti pi fi ca ción pe nal de con duc tas
jus ti fi ca das: ac to mé di co (De la Cruz Flo res). Ade lan te me re fe ri ré, es -
pe cí fi ca men te, a la de ro ga ción o in va li da ción de nor mas que obs tru yen
la jus ti cia pe nal so bre muy gra ves vio la cio nes de derechos humanos.
Esto corresponde igualmente al régimen de medidas de derecho interno.

Se exi gió la ex clu sión le gal de pe nas cor po ra les crue les, in hu ma nas o
de gra dan tes (Cae sar). La na tu ra le za ex cep cio nal, li mi ta da y pro por cio nal 
de las res tric cio nes de de re chos de ter mi nó la im pro ce den cia de nor mas
que ex clu yen el ac ce so a la li ber tad de cier tas ca te go rías de de te ni dos, en 
fun ción del de li to co me ti do (Acos ta Cal de rón y Suá rez Ro se ro). La Cor -
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te ha ordenado la emi sión de dis po si cio nes y el es ta ble ci mien to de pro ce -
di mien tos pa ra ase gu rar de re chos de in te gran tes de co mu ni da des in dí ge -
nas (Co mu ni dad Ma yag na y Co mu ni dad Yakye Axa).

Asi mis mo, se ha or de na do la mo di fi ca ción de le yes pa ra sa tis fa cer el
de re cho a re vi sión in te gral del fa llo por juez o tri bu nal su pe rior (He rre ra
Ulloa). En di ver sas opor tu ni da des se ha dis pues to la re for ma de dis po si -
cio nes so bre me no res de edad (Vi lla grán Mo ra les o Ni ños de la Ca lle y
Bu la cio). Tam bién, la re vi sión de dis po si cio nes ma te ria les o pro ce sa les re -
la cio na das con el ejer ci cio de de re chos po lí ti cos (Ya ta ma y Cas ta ñe da).

5. De ber de jus ti cia

Des de las pri me ras sen ten cias emi ti das en el de sem pe ño de su com pe -
ten cia con ten cio sa, la Cor te Inte ra me ri ca na se ha pro nun cia do, enér gi ca -
men te, so bre el des tie rro de la im pu ni dad. Ésta alien ta nue vas vio la cio -
nes. El de ber es ta tal de res pe to y ga ran tía re cla ma la crea ción de
con di cio nes que per mi tan el des plie gue de la jus ti cia —na cio nal, por lo
pron to— fren te a es tas con duc tas ilí ci tas. Co mo con se cuen cia de la obli -
ga ción de ga ran ti zar (ar tícu lo 1.1, CADH), los Esta dos de ben “pre ve nir,
in ves ti gar y san cio nar” (Ve lás quez Ro drí guez).

Las sen ten cias con de na to rias que dic ta la Cor te par ten del su pues to de 
que cier tas per so nas —agen tes del Esta do o su je tos cu ya con duc ta es
atri bui ble a és te— han con su ma do vio la cio nes de de re chos, que traen
con si go la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do. Se ha lla pen dien te
de ma yor aná li sis un as pec to in sos la ya ble de es ta cues tión: el va lor que
re vis ten, pa ra efec tos de de re cho in ter no, los ha llaz gos de la Cor te in ter -
na cio nal en los que se fun dan la res pon sa bi li dad del Esta do y la con se -
cuen te con de na de és te. Evi den te men te, el tri bu nal de de re chos hu ma nos
no es tri bu nal pe nal, pe ro no es me nos evi den te que pa ra fin car una res -
pon sa bi li dad es ta tal en ma te ria de de re chos hu ma nos, el tri bu nal ha de bi -
do acre di tar par ti ci pa cio nes ilí ci tas de in di vi duos concretos.

La pre ven ción, la in ves ti ga ción y la san ción —so bre to do es tas úl ti -
mas— se reú nen ba jo el con cep to ge ne ral de “ha cer jus ti cia”. Exis te,
pues, una obli ga ción de jus ti cia, a la que ini cial men te de no mi né “de jus -
ti cia pe nal”. Sin em bar go, esa obli ga ción pue de po seer di men sio nes que
des bor dan la ma te ria es tric ta men te pe nal. Por prin ci pio de cuen tas, el de -
ber de jus ti cia re cla ma la prác ti ca de in ves ti ga cio nes se rias, im par cia les y 
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efec ti vas, ini cia das de ofi cio, con to da acu cio si dad (Ser ve llón Gar cía),
ac ti vi dad que apa re ce re gu la da ex pre sa men te por los ins tru men tos in ter -
na cio na les so bre tor tu ra y de sa pa ri ción for za da. En es tas in ves ti ga cio nes
—ha se ña la do la Cor te— la víc ti ma tie ne un lu gar es pe cial: de re cho de
actuar en todas las etapas e instancias del procedimiento, conforme a la
normativa internacional y al derecho interno.

En el mar co de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na re vis te
par ti cu lar im por tan cia el aná li sis de los obs tácu los que el de re cho in ter no 
pue de plan tear al ejer ci cio de la jus ti cia pe nal. El de re cho in ter na cio nal
de los tra ta dos re cha za la opo si ción de es tos obs tácu los al cum pli mien to de
obli ga cio nes in ter na cio na les. Con la mis ma orien ta ción, la Cor te ha sos te -
ni do que el de ber de jus ti cia pre va le ce fren te a “di fi cul ta des del or den in -
ter no”, pun to que se plan teó y re sol vió en un buen nú me ro de ca sos, cu ya
tras cen den cia in ter na cio nal y na cio nal ha si do no ta ble (Cas ti llo Páez,
Loay za Ta ma yo, Ba rrios Altos, La Can tu ta, Almo na cid).

La aten ción ju ris dic cio nal se di ri gió, ini cial men te, al des cré di to de las
lla ma das “le yes de au toam nis tía”, in com pa ti bles con el sis te ma de la
CADH. Lue go avan zó ha cia otras fi gu ras que per si guen, en fin de cuen -
tas, el mis mo fin pro fun do que la au toam nis tía: “dis po si cio nes de pres -
crip ción y es ta ble ci mien to de ex clu yen tes de res pon sa bi li dad que pre ten -
dan im pe dir la in ves ti ga ción y san ción de los res pon sa bles de las
vio la cio nes gra ves de los de re chos hu ma nos” (Ba rrios Altos). Pues to que 
esas le yes po seen al can ce ge ne ral, la de ci sión con de na to ria de la Cor te
re vis te los mis mos efec tos —sos tu vo el tri bu nal en la me mo ra ble sen ten -
cia de in ter pre ta ción en el caso Ba rrios Altos—.

Hay que to mar en cuen ta el exa men prac ti ca do por la Cor te Inte ra me -
ri ca na a pro pó si to de la co sa juz ga da en ma te ria pe nal, sus ten to del prin -
ci pio ne bis in idem en ca sos con cre tos, aco gi do por la CADH. Aho ra
bien, tan to el ca rác ter frau du len to de la co sa juz ga da —que se pro cu ra
con ma li cia— co mo las vio la cio nes al de bi do pro ce so que im pi den la
con fi gu ra ción de un ver da de ro en jui cia mien to, fuen te y asien to de la sen -
ten cia ge nui na, evi tan que la “de ci sión ju di cial” apa ren te re vis ta au to ri -
dad de co sa juz ga da e im pi da la aper tu ra de in ves ti ga cio nes y en jui cia -
mien tos (au tén ti cos) so bre los mis mos he chos. De ahí que la Cor te ha ya
pre vis to y au to ri za do nue vos pro ce sos o can ce la ción de efec tos pe na les
por vio la cio nes a la le ga li dad ma te rial (Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min,
Cas ti llo Pe truz zi y Fer mín Ra mí rez) o al de bi do pro ce so, le ga li dad ad je -
ti va (Cas ti llo Petruzzi, Herrera Ulloa, Claude Reyes).
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Co mo ex tre mos aso cia dos al de ber de jus ti cia, pe ro tam bién con en ti -
dad pro pia, apa re cen la lo ca li za ción y la iden ti fi ca ción de res tos. Por las
ca rac te rís ti cas de mu chas vio la cio nes de de re chos hu ma nos, que afec tan
la vi da y la in te gri dad, la ju ris dic ción in te ra me ri ca na se ha ocu pa do en
cues tio nes con cer nien tes a la lo ca li za ción de per so nas y res tos hu ma nos,
tan to pa ra aten der exi gen cias del en jui cia mien to co mo pa ra sa tis fa cer re -
que ri mien tos mo ra les, es pi ri tua les o cul tu ra les: tra to dig no de ca dá ve res,
con for me a las creen cias fa mi lia res o co mu ni ta rias. En se gui da sur ge el
te ma de la iden ti fi ca ción de res tos, que tam bién se sus ci ta en su pues tos
de de sa pa ri ción for za da y de eje cu ción ex tra ju di cial. Esto ha lle va do a
re que rir un sis te ma de in for ma ción ge né ti ca pa ra iden ti fi car y es cla re cer
la fi lia ción de ni ños de sa pa re ci dos (Her ma nas Se rra no Cruz y Mo li na
Theis sen).

6. Otras for mas de re pa ra ción

Hay otras for mas de re pa ra ción, em pa ren ta das con las que lle va mos
vis tas, que fi gu ran en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na y con -
cu rren a dar san to y se ña a es te ré gi men cre cien te y com ple jo. Las reu ni -
ré, enun cia ti va men te, en es te apar ta do. Se tra ta, en to do ca so, de pro veer
una tri ple sa tis fac ción: a la jus ti cia, a la so cie dad y a la víc ti ma de la vio -
la ción. Estas fi gu ras de re sar ci mien to mo ral y alec cio na mien to po seen
una do ble pro yec ción: por una par te, re co gen el in te rés par ti cu lar que
abre la puer ta a la ju ris dic ción de la Cor te; por la otra —y a par tir de
aqué lla—, sir ven al in te rés ge ne ral, es de cir, pa san de la víc ti ma a los
otros vic ti ma dos o vic ti ma bles, del pre sen te o del fu tu ro.

La sen ten cia mis ma es una for ma de re pa ra ción. Sa tis fa ce la ne ce si dad 
in di vi dual y so cial de res ca te del or den ju rí di co ob je ti vo y sub je ti vo. A
es to atien de, igual men te, la muy fre cuen te dis po si ción de que se di fun da
am plia men te la sen ten cia, por me dios de co mu ni ca ción di ver sos —no
so la men te los pe rió di cos o ga ce tas ofi cia les—, en idio mas re le van tes pa -
ra el ca so —idio mas de gru pos in dí ge nas, por ejem plo, cuan do la víc ti ma 
per te ne ce a és tos (al gu na vez, en fran cés, por tra tar se de un na cio nal de
Fran cia, re si den te en su país. Ti bi)—. Se tra ta, en su ma, de reu nir en un
ac to el tes ti mo nio de apre cio por el de re cho con cul ca do y de re pro che
por la vio la ción. A es te mis mo pro pó si to sa tis fac to rio atien de la ex po si -
ción de los he chos en el pro ce so y en la sen ten cia mis ma, a pe sar de que
hu bo con fe sión y alla na mien to por par te del Estado.
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Es re le van te el re co no ci mien to pú bli co de res pon sa bi li dad y el de sa gra -
vio a las víc ti mas y a la so cie dad, di rec ta o in di rec ta men te, por par te del
Esta do, más allá de que ese re co no ci mien to se ha lla en la sen ten cia del tri -
bu nal in ter na cio nal: lo que se di ce fue ra se de be de cir den tro. Pa ra ello se
fi ja cier to pla zo y de ter mi na das ca rac te rís ti cas del ac to de re co no ci mien to
pú bli co, con asis ten cia y par ti ci pa ción de fun cio na rios de al to ran go —pe -
ro ja más se ha di cho que es to obli gue, per so nal men te, al pre si den te de la
Re pú bli ca—, de las víc ti mas y de la co mu ni dad; in clu so, par ti ci pan tes en
la ac ti vi dad pro fe sio nal que de sa rro lla ba la víc ti ma: or ga ni za cio nes sin di -
ca les (Huil ca Tec se).

Un pun to dig no de aná li sis es el re que ri mien to, que al gu na vez se ha
for mu la do, de que el Esta do so li ci te el per dón de la víc ti ma. De bié ra mos
re fle xio nar en tor no a es te asun to. Esa so li ci tud pú bli ca de per dón, que
ha cen fun cio na rios to tal men te aje nos a la con duc ta ilí ci ta, ¿su pe ra el he -
cho vio la to rio?, ¿re le va de pe na al in frac tor?, ¿lo ex pre sa quien ha per pe -
tra do la trans gre sión? La res pues ta es negativa. Viene al caso, pues, un
acto moral impuesto.

Sea lo que fue re, se ha ex ten di do la re gla de re co no ci mien to, fre cuen -
te men te aso cia da a la so li ci tud de per dón. Han he cho es ta so li ci tud los
pro pios re pre sen tan tes del Esta do en au dien cia an te la Cor te (Mack
Chang, Mo li na Theis sen, Gu tié rrez So ler), o bien los pre si den tes de paí -
ses y otros al tos fun cio na rios, sea per so nal men te, en ac tos es pe cia les
(Mack Chang, Juan Hum ber to Sán chez, Ser ve llón), sea a tra vés de una
co mu ni ca ción es cri ta (Can tu ta). Algu na vez ha or de na do la Cor te “emi tir 
una dis cul pa” y hon rar la me mo ria de fun cio na rios es ta ta les que tu vie ron 
muy apre cia ble de sem pe ño en la in ves ti ga ción de los he chos vio la to rios
(Moi wa na), o en be ne fi cio de otras per so nas que lo me re cían (Car pio Ni -
co lle). En un ca so que in clu yó cier to acuer do de re pa ra cio nes en tre el
Esta do y los fa mi lia res de las víc ti ma, el tri bu nal or de nó la pu bli ca ción
de es te con ve nio, in clu yen do “una ex pre sión pú bli ca de so li ci tud de per -
dón a las víc ti mas por los gra ves da ños cau sa dos y una ra ti fi ca ción de la
vo lun tad de que no vol ve rán a ocu rrir he chos de es te gé ne ro” (Du rand y
Ugar te).

Vea mos otras me di das de re pa ra ción or de na das por la Cor te, que des -
bor dan lar ga men te las com pen sa cio nes pa tri mo nia les, avan zan un gran
tre cho en co rres pon den cias o sa tis fac cio nes in ma te ria les, ga nan es pa cio
pa ra la vi gen cia de los de re chos hu ma nos en el me dio al que per te ne ció o 
per te ne ce la víc ti ma, pro veen de sa gra vios y sa tis fac to res, mo di fi can las
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cir cuns tan cias des fa vo ra bles —o pre ten den ha cer lo—, ase gu ran el co no -
ci mien to y el re pro che co lec ti vo de los he chos vio la to rios, et cé te ra. Me -
di das, to das ellas, que con tri bu yen a ca rac te ri zar el per fil in só li to y
desarrollado del sistema de reparaciones conforme a la jurisprudencia de
la Corte Interamericana.

Ca be men cio nar, siem pre con ca rác ter ejem pli fi ca ti vo, que no ago ta te -
mas ni ca sos en los que la Cor te abor da és tos: res ti tu ción de tie rras an ces -
tra les a in te gran tes de co mu ni da des in dí ge nas (que en tra ña, por su pues to,
la res ti tu ción a es tas mis mas: co mu ni da des Ma yag na Awas Ting ni, Yak ye
Axa y Moi wa na); aten ción mé di ca y psi co ló gi ca en ins ti tu cio nes pú bli cas
o por par te de fa cul ta ti vos y or ga nis mos pri va dos; pro gra mas es pe cí fi cos
de de sa rro llo co mu ni ta rio in de pen dien te men te de las ac cio nes re gu la res de 
de sa rro llo so cial (Plan de Sán chez), lo cual en tra ña ma ni fes ta cio nes sin gu -
la res del Esta do de bie nes tar; fa ci li ta ción de es tu dios y aten ción de la sa lud 
de ni ños: es cue la y dis pen sa rio (Su ri nam), con plau si ble orien ta ción pa -
terna lis ta; in ver sio nes con va lor so cial a fa vor de co mu ni da des in dí ge nas
(Ma yag na Awas Ting ni), que tam bién con tie ne un da to de pa ter na lis mo
con ve nien te; ela bo ra ción de una po lí ti ca de Esta do en ma te ria de ni ños en
con flic to con la ley pe nal, man da mien to que in cor po ra la ex pre sión de
con cep tos que de bie ra abor dar esa po lí ti ca (Insti tu to de Reee du ca ción).

Agré gue se: do ta ción de re cur sos pa ra man te ni mien to de una ca pi lla en 
ho me na je a las víc ti mas de una ma sa cre (Plan de Sán chez); cons truc ción
de un in mue ble des ti na do a ha bi ta ción, mer ced a un con ve nio en tre el
Esta do y fa mi lia res de las víc ti mas (Du rand y Ugar te), pro gra ma es pe cí -
fi co de vi vien da su je to a cum pli mien to en pla zo de fi ni do (Plan de Sán -
chez, Ma sa cres de Ituan go), otra ex pre sión de pa ter na lis mo per ti nen te;
asis ten cia, vo ca cio nes y edu ca ción es pe cial en be ne fi cio de las víc ti mas
(Insti tu to de Reee du ca ción); pro gra mas de ca pa ci ta ción de ser vi do res pú -
bli cos pa ra pre ve nir vio la cio nes fu tu ras en de ter mi na das áreas del queha -
cer es ta tal; y más to da vía: pa ra reor de nar fun cio nes y ser vi cios pú bli cos
(Du rand y Ugar te, Cas ti llo Pe truz zi, Can to ral Be na vi des, Bu la cio, Ti bi,
Clau de Re yes); es ta ble ci mien to de un re gis tro uni fi ca do y coor di na do so -
bre muer tes vio len tas de in di vi duos me no res de die cio cho años (Ser ve -
llón); me jo ra mien to ra di cal de con di cio nes de vi da car ce la ria, te ma re cu -
rren te en las re so lu cio nes —sen ten cias y me di das pro vi sio na les— y en
los se ña la mien tos pú bli cos de la Cor te (Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min, 
Cae sar, Fer mín Ra mí rez); es ta ble ci mien to de “una ma te ria o cur so so bre 
de re chos hu ma nos”, cá te dra que se iden ti fi ca rá con el nom bre de una
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víc ti ma y pa ra hon rar su me mo ria, y exal ta ción de ésta en determinadas
celebraciones oficiales (Huilca Tecse).

Asi mis mo, ins crip ción de los nom bres de víc ti mas en pla cas, ca lles,
mo nu men tos, edi fi cios pú bli cos y pla zas, pa ra cons tan cia per ma nen te so -
bre de ter mi na dos he chos; con sa gra ción de un día pa ra re cu pe rar y exal tar
la me mo ria de ni ños de sa pa re ci dos du ran te un lar go con flic to ci vil (Her -
ma nas Se rra no Cruz); ins crip ción —que se ha bía ne ga do— de víc ti mas en 
el re gis tro civil (Gó mez Pa qui yau ri, Yean y Bo si co); su mi nis tro de do ta -
cio nes de emer gen cia (Yak ye Axa); pro tec ción de la vi da y la sa lud de
víc ti mas y fa mi lia res de és tas (Insti tu to de Reee du ca ción, 19 Co mer cian -
tes), que se ha llan en si tua ción de ries go gra ve; cam pa ña de sen si bi li za -
ción pa ra pro te ger a los ni ños y a los jó ve nes, pa ra fo men to de una cul tu -
ra pre ven ti va de ilí ci tos en agra vio de és tos (Ser ve llón Gar cía); en tre ga o
re po si ción de ar chi vos elec tró ni cos in ter ve ni dos (Clau de Re yes); di fu sión
pú bli ca de de re chos de per so nas su je tas a aten ción mé di ca (Cor ne jo Alar -
cón); me di das de se gu ri dad a fa vor de des pla za dos que de ci dan re tor nar a
sus lu ga res de ori gen o re si den cia (Ma sa cres de Ituan go), et cé te ra.

IV. CUMPLIMIENTO

Obvia men te, las re so lu cio nes que dic ta la Cor te Inte ra me ri ca na de ben
ser cum pli das por los Esta dos, com pro me ti dos a ello en los tér mi nos de
la Con ven ción Ame ri ca na y de su pro pio re co no ci mien to o ad mi sión de la
com pe ten cia con ten cio sa de ese tri bu nal. Se tra ta de ac tos ju di cia les vin -
cu lan tes, no de re co men da cio nes o su ge ren cias. No es mi pro pó si to ana -
li zar aquí el pa no ra ma del cum pli mien to —y el dé fi cit que en es te sec tor
exis te—, pe ro va le de cir que hay un no ta ble, cons tan te e in ne ga ble avan -
ce en es ta ma te ria, sin que es ta afir ma ción —que la Cor te ha for mu la do
en di ver sas opor tu ni da des y pa ra dis tin tos fi nes— sig ni fi que, en mo do
al gu no, ig no rar las de fi cien cias.

Su ce de, sin em bar go, que el sim ple co te jo en tre lo que ocu rría ha ce
unos lus tros, lo que en ton ces pa re cía ac ce si ble y al can za ble a cor to y me -
dia no pla zo y lo que aho ra se ob ser va, mue ve a re co no cer la exis ten cia
de de sa rro llos ca da vez más fre cuen tes y alen ta do res. Sin echar cam pa -
nas a vue lo —que se ría im per ti nen te—, es pre ci so des ta car pro gre sos.
Sin és tos, se ha bría sem bra do en el de sier to, y re sul ta ría por lo me nos
du do so el be ne fi cio —que no po dría ser me ra men te con cep tual— de la
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ju ris dic ción in te ra me ri ca na de de re chos hu ma nos. La Cor te Inte ra me ri ca -
na ini ció, a par tir de 2007, au dien cias de ve ri fi ca ción del cum pli mien to
de las re so lu cio nes ju ris dic cio na les.

Ha ha bi do mo di fi ca ción de le yes —in clu si ve cons ti tu cio na les—, su -
pre sión o anu la ción de or de na mien tos in com pa ti bles con la Con ven ción
Ame ri ca na, emi sión de nor mas con gruen tes con los de be res de res pe to y
ga ran tía se ña la dos en es te ins tru men to, re po si ción de pro ce sos, de ca den -
cia de la co sa juz ga da en su pues tos en que era in sos te ni ble la in tan gi bi li -
dad de una re so lu ción ju di cial, re co no ci mien tos de res pon sa bi li dad in ter -
na cio nal en se de na cio nal, re vi sión de po lí ti cas pú bli cas. No se pue de
ce le brar el aca ta mien to ple no del de ber de jus ti cia tra du ci do en in ves ti -
ga ción efi caz y pro ce sa mien to de vio la do res de de re chos hu ma nos; en
es te ren glón el avan ce es insuficiente.

Co mo di je, fre cuen temen te se sus ci tan apre cia cio nes en con tra das en lo 
que res pec ta a in dem ni za cio nes a víc ti mas, in clu si ve cos tas y gas tos. Las
con si de ra cio nes que aquí for mu lan los opi nan tes —Esta do y víc ti mas, en
con flic to— son aten di bles, des de sus res pec ti vas po si cio nes. La Cor te ha
pro cu ra do ga nar te rre no en la de fi ni ción ra zo na ble de las in dem ni za cio nes, 
un ám bi to col ma do de aris tas, e in for mar a los par ti ci pan tes en el sis te ma
in te ra me ri ca no cuál es la si tua ción que ver da de ra men te pre va le ce, echan do 
ma no de da tos pun tua les. Las ar gu men ta cio nes que sus ten tan el cri te rio de 
la Cor te en ma te ria de in dem ni za cio nes no per sua den a to dos, pe ro en los
úl ti mos me ses ha que da do a la vis ta el es ta do real en es te cam po, in su fi -
cien te men te co no ci do. Ha brá que tra ba jar más, sin du da, en so lu cio nes
jus tas, ra zo na bles, ac ce si bles.

A la in for ma ción pro por cio na da su pra acer ca del mon to de las in dem -
ni za cio nes por da ño ma te rial e in ma te rial, así co mo en tor no al nú me ro
de víc ti mas —evi den te men te, las ca rac te rís ti cas de las vio la cio nes, el nú -
me ro de los afec ta dos y otras cir cuns tan cias de he cho in ci den en las de ci -
sio nes del tri bu nal—, co rres pon de agre gar aho ra al gu nos in for mes en
tor no al pa go efec ti vo de in dem ni za cio nes. De 58 ca sos re suel tos en tre
1989 y 2005, hay cum pli mien to to tal —en es ta ma te ria— en 33, y par -
cial en 14; 11 se ha llan pen dien tes. Aque llas dos ci fras sig ni fi can el
81.03% del con jun to. Por lo que ha ce a cos tas y gas tos, de 53 ca sos ana -
li za dos en tre 1996 y 2005, hay cum pli mien to ple no en 30, y par cial en 4, 
que son el 73% del to tal; 14 se ha llan pen dien tes.
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V. COLOFÓN

La Cor te Inte ra me ri ca na fue pre vis ta —ex plí ci ta o im plí ci ta men te—
des de 1945, si nos ate ne mos al iti ne ra rio se gui do por el sis te ma he mis fé -
ri co a par tir de la Con fe ren cia de Cha pul te pec. Que dó re gu la da en 1969,
en la Con ven ción Ame ri ca na, que ten dría, co mo ob ser vó Cas sin, un sig -
no acu sa da men te ju di cial. Se es ta ble ció en 1979, una vez vi gen te aque lla 
Con ven ción. Fue ron di fí ci les sus pri me ros años, lo que no sig ni fi ca, por
su pues to, que ha yan si do fá ci les los años pos te rio res. Una dis tin gui da ge -
ne ra ción de jue ces fun da do res —a los que me com pla ce re co no cer su tra -
ba jo y sus ex ce len tes apor ta cio nes— la bró la pri me ra eta pa de la ju ris -
pru den cia in te ra me ri ca na, ci mien to de las ta reas que vendrían.

En aque llos días, vi gen te to da vía el pai sa je po lí ti co tra di cio nal de los
paí ses del he mis fe rio, pa re cía muy dis tan te la ho ra en que la Con ven ción
Ame ri ca na, se gui da por otros or de na mien tos so bre de re chos hu ma nos en 
es ta re gión del mun do, echa ra raí ces fir mes e ilu mi na ra la re cep ción y el
ejer ci cio de esos de re chos en el con jun to de nues tras repúblicas. En
efecto, esa hora se hallaba distante.

Empe ro, la con vic ción y el es fuer zo de mu chos ame ri ca nos —an te to -
do, la ba ta lla do ra so cie dad ci vil: el pue blo— hi zo po si ble que los pri me -
ros mo men tos de esa ho ra lle ga ran a las nor mas y, en al gu na me di da, a
las obras de Amé ri ca. Esta mos le jos, muy le jos, de con se guir los ob je ti -
vos que se pro pu so al can zar el preám bu lo de la Con ven ción Ame ri ca na.
Me te mo que otros mu chos paí ses —o aca so to dos— aún se ha llan dis -
tan tes de sus pro pios ob je ti vos en este campo, esencial para el desarrollo
del ser humano.

En es ta lar ga mar cha, la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na ha
pues to cuan to ha po di do pa ra ha cer su par te. Es una ju ris pru den cia pro gre -
sis ta, que hoy cuen ta con un ge ne ra li za do re co no ci mien to. Por su pues to, ni 
es per fec ta ni ha cul mi na do el de sa rro llo de ca da uno de los te mas que le
con cier nen. Mu chos se ha llan en pro ce so; otros, es tán pen dien tes. Pe ro esa 
ju ris pru den cia ha ca mi na do y lo si gue ha cien do en la di rec ción ade cua da.

Den tro de es te mar co des ta ca la ma te ria de re pa ra cio nes. En ella se ha
lo gra do un buen de sen vol vi mien to, en po co tiem po y con pro fun di dad
apre cia ble. Hay quie nes de sea rían que ese de sen vol vi mien to fue ra más
pau sa do, mo de ra do, con te ni do. Otros que rrían que fue ra más di li gen te,
in no va dor, re vo lu cio na rio. En mi con cep to, la ju ris pru den cia en tor no a
re pa ra cio nes —cu yos ras gos esen cia les he pro cu ra do ex po ner en las pá -
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gi nas pre ce den tes— re úne esas cua li da des, cap ta das y ar mo ni za das en el
cur so de un cuar to de si glo. Es re fle xi va e in no va do ra; no aven tu ra da ni
re traí da; sir ve a sus fi nes en la cir cuns tan cia ame ri ca na, y lo ha ce con for -
me al de re cho pac ta do por los paí ses de América.

La ju ris pru den cia —y el tri bu nal que la pro du ce— es muy ac ti va en el 
ám bi to de sus po si bi li da des. Este ac ti vis mo ha per mi ti do alum brar so lu -
cio nes plau si bles, que co mien zan a ca lar en el or de na mien to y en mu chas 
prác ti cas na cio na les. Por su pues to, el juz ga dor in ter na cio nal de be ac tuar
con pru den cia y con cien cia del pa pel que le com pe te, del es pa cio que
inau gu ra, de los ries gos que se ha llan al fren te, de la ne ce si dad de con so -
li dar la obra prac ti ca da. De lo con tra rio, arrui na ría el sue ño de mi llo nes
de se res hu ma nos. Con es tas preo cu pa cio nes a bor do, la Cor te ha de sa -
rro lla do su tra ve sía. Está muy le jos del puer to de arri bo, pe ro tam bién lo
es tá del puer to de par ti da. En el via je, no ha per di do el rum bo ni di la pi -
da do las es pe ran zas que en ella se ci fra ron. Marcha.
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