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I. DEDICATORIA

De di co es te en sa yo a Die go Va la dés, al aca dé mi co, al in te lec tual, al po lí -
ti co. A una exis ten cia con sa gra da al ser vi cio de Mé xi co y de la Uni ver si -
dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co.

Die go Va la dés es hom bre cul to, de fi no ha blar, de es cri tu ra pre ci sa y
ele gan te, quien ha cons trui do una obra ju rí di ca tras cen den te, es pe cial -
men te en el área del derecho constitucional.

En los im por tan tes y di ver sos car gos pú bli cos que ocu pó se dis tin guió 
por su en tre ga, res pon sa bi li dad, efi cien cia y ho nes ti dad. De ellos, des ta -
co dos, que es tán ín ti ma men te re la cio na dos con el pre sen te en sa yo: pro -
cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca y pro cu ra dor ge ne ral de Jus ti cia del Dis -
tri to Fe de ral. En am bos se dis tin guió por lle var a la prác ti ca la re gla de
que una es tu pen da pro cu ra ción de jus ti cia es cien por cien to com pa ti ble
con una es tu pen da de fen sa de los de re chos hu ma nos. La pri me ra es una
par te im por tan te del con te ni do de los se gun dos. Más allá de las pa la bras,
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un he cho ha bla por sí so lo: la cri mi na li dad du ran te su res pon sa bi li dad es -
ta ba con tro la da; así lo ma ni fies tan los ín di ces res pec ti vos, y la po bla ción
go za ba de se gu ri dad. Na da más, nada menos.

Co mo fun cio na rio uni ver si ta rio bri lló en las res pon sa bi li da des de di -
rec tor ge ne ral de Di fu sión Cul tu ral y abo ga do ge ne ral, pe ro la cús pi de la
al can zó co mo di rec tor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, en don -
de sus ocho años se re cuer dan co mo una ver da de ra épo ca de oro.

Die go Va la dés ha sa bi do for mar nue vas ge ne ra cio nes de in ves ti ga do res. 
Die go Va la dés ha in flui do po si ti va men te en el de sa rro llo ju rí di co y po lí ti -
co de Mé xi co. Die go Va la dés es un es pí ri tu in quie to que ca na li za sus
ener gías, ta len to y vo lun tad al ser vi cio de su país, de su Uni ver si dad y de
sus se me jan tes. Sus co se chas son es plén di das, abun dan tes y ge ne ro sas.

A Die go Va la dés, co mo mues tra de ad mi ra ción, res pe to y ca ri ño fra -
ter nal, con sa gro las pá gi nas si guien tes.

II. PREOCUPACIONES Y PROPUESTAS SOBRE LA PROCURACIÓN

DE JUSTICIA

1. La pro cu ra ción de jus ti cia es una la bor ex traor di na ria men te de li ca -
da, por que im pli ca a de re chos hu ma nos de es pe cial re le van cia, co mo la
li ber tad y di ver sos as pec tos de la se gu ri dad ju rí di ca de las per so nas.

El te ma del mi nis te rio pú bli co, ti tu lar de la pro cu ra ción de jus ti cia, se
cen tra so bre cuál de be ser su es truc tu ra y fun cio nes en un mo der no Esta -
do de mo crá ti co de de re cho.2 Enton ces, es una cues tión re la cio na da con
los lí mi tes del po der y las li ber ta des pú bli cas, así co mo con ga ran tías in -
di vi dua les e, in clu so, so cia les.

El ejer ci cio de la ac ción pe nal es de ma sia do im por tan te pa ra los de re -
chos hu ma nos pa ra de jar lo en las ma nos del po der eje cu ti vo,3 y que pue -
da con ta mi nar se por cau sas po lí ti cas o par ti dis tas. La im par cia li dad y la
ob je ti vi dad del mi nis te rio pú bli co son re qui si tos in dis pen sa bles pa ra ase -
gu rar la vi gen cia de di ver sos de re chos hu ma nos.4

JOR GE CARPIZO572

2 Díez-Pi ca zo, Luis Ma ría, El po der de acu sar. Mi nis te rio fis cal y cons ti tu cio na lis -
mo, Bar ce lo na, Ariel, 2000, pp. 12, 17, 18, 109, 126, 133 y 134.

3 Hay, D. y Snyder, F. (eds.), Po li cing and Pro se cu tion in Bri tain, 1750-1850,
Oxford, Cla ren don Press, 1989, p. 43.

4 Car pi zo, Jor ge, Pro pues tas so bre el Mi nis te rio Pú bli co y la fun ción de in ves ti ga -
ción de la Su pre ma Cor te, Mé xi co, Po rrúa-Insti tu to Me xi ca no de De re cho Pro ce sal
Cons ti tu cio nal, 2005, pp. 2 y 3.



La ave ri gua ción pre via re vis te es pe cial im por tan cia, en vir tud de que
pue de res trin gir la li ber tad de los in di vi duos e, in clu so, si no se lle ga a
ejer cer la ac ción pe nal, di cha ave ri gua ción pue de traer con si go con se -
cuen cias psí qui cas, so cia les y eco nó mi cas pa ra el afec ta do.5

A pe sar de lo an te rior, his tó ri ca men te el mi nis te rio pú bli co for ma par -
te del po der eje cu ti vo o se en cuen tra cer ca o in flui do por él. Son muy po -
cos los paí ses en los cua les el mi nis te rio pú bli co go za de real au to no mía
téc ni ca, más allá de lo que pres cri ben las Cons ti tu cio nes y las le yes.

2. Por una ra zón u otra he es ta do cer ca de la pro cu ra ción de jus ti cia en 
Mé xi co, prin ci pal men te de la de ca rác ter fe de ral. Me cons ta que, en tér -
mi nos ge ne ra les y con hon ro sas ex cep cio nes, los agen tes del mi nis te rio
pú bli co y los de la po li cía de in ves ti ga ción la bo ran con in com pe ten cia,
fal ta de pre pa ra ción, irres pon sa bi li dad, ca ren cia de com pro mi so ju rí di co, 
a ba se de con sig nas, a me nu do con co rrup ción y des pre cio a los de re chos 
hu ma nos. El pa no ra ma no pue de ser más de so la dor, y la víc ti ma es la so -
cie dad, la cual con tri bu ye po co o na da a que aquél se mo di fi que, tal y co -
mo ex pon go con pos te rio ri dad.

En tal vir tud, el te ma de la pro cu ra ción de jus ti cia me preo cu pa en es pe -
cial, y a él me he refe ri do en va rias oca sio nes, tan to en mis ac cio nes co -
mo en mis en sa yos aca dé mi cos, en mis tes ti mo nios e in for mes pú bli cos
al res pec to.

En Mé xi co, en es te te ma no se avan za, y cuan do se lo gra dar pa sos po -
si ti vos, de in me dia to apa re ce Ati la pa ra bo rrar por com ple to lo cons trui do.

Las prin ci pa les oca sio nes en que he com par ti do con la so cie dad mis
preo cu pa cio nes y mis pro pues tas pa ra su pe rar es te in men so pro ble ma, que
ava sa lla va rios de re chos hu ma nos, pri mor dial men te son las si guien tes:

a) En 1990 re sal té que la po li cía de in ves ti ga ción de bía de pen der en la
rea li dad del mi nis te rio pú bli co, de acuer do con la dis po si ción cons ti tu cio -
nal; que la co rrup ción y la im pu ni dad se po dían co men zar a so lu cio nar con 
me di das ejem pla res; que era ur gen te la apli ca ción de la ley a quien in cu rra 
en ac ti vi da des de lic tuo sas —me re fe ría en es pe cial al de li to de tor tu ra—;
que la fal ta de pre pa ra ción de los po li cías era gra ve, y ur gía que re ci bie ran
in gre sos de co ro sos; que la dis cu sión y la par ti ci pa ción de la so cie dad en
di chos pro ble mas era im pe rio sa, así co mo la ne ce si dad de in ci dir en el te -
rre no mo ral.6
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b) En 1994 re co pi lé los in for mes ge ne ra les y es pe cia les que ren dí a la
so cie dad y al pre si den te de la Re pú bli ca du ran te el año que tu ve la res -
pon sa bi li dad de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca: dos in for mes
se mes tra les y la edi ción de in for mes so bre los ca sos más im por tan tes que 
du ran te el año se ha bían de ter mi na do, los re sul ta dos de la lu cha con tra la 
co rrup ción y la im pu ni dad con res pe to a los de re chos hu ma nos; la crea -
ción de la ca rre ra de los agen tes del mi nis te rio pú bli co y la de la po li cía
ju di cial fe de ral; la lu cha fron tal con tra el cri men or ga ni za do; la crea ción
de sis te mas na cio na les de in for ma ción es ta dís ti ca so bre los más di ver sos
as pec tos de la pro cu ra ción de jus ti cia; la ca pa ci ta ción in ten sa a los agen -
tes del mi nis te rio pú bli co y de la po li cía de in ves ti ga ción; los es tí mu los
eco nó mi cos y so cia les a di chos agen tes si se dis tin guían en sus la bo res;
la coor di na ción con las pro cu ra du rías es ta ta les y las es tra te gias in ter na -
cio na les; los pro gra mas e in vo lu cra mien to de or ga ni za cio nes so cia les en
la pre ven ción del de li to, y la ex pe di ción de un Có di go de Éti ca pa ra los
ser vi do res pú bli cos de la de pen den cia.7

Par te de la fi lo so fía con que se ac tuó en aquel año se sin te ti za en el
pen sa mien to de que una mag ní fi ca pro cu ra ción de jus ti cia es cien por
cien to com pa ti ble con una mag ní fi ca pro tec ción y de fen sa de los de re -
chos hu ma nos, y que na die se en cuen tra por en ci ma de la ley.8

c) En 1998 in sis tí en los prin ci pios asen ta dos en el pá rra fo an te rior;
en tre otros as pec tos, en el gra ve pro ble ma del au men to de la cri mi na li -
dad; en la fal ta de con ti nui dad en las po lí ti cas acer ta das pa ra com ba tir
aqué lla; en la pre pa ra ción de los ser vi do res pú bli cos del área de pro cu ra -
ción de jus ti cia; en sa la rios dig nos; en pre miar a los agen tes que se dis -
tin gan por la ca li dad de su tra ba jo y ho nes ti dad, y en cas ti gar a los in -
cum pli dos e in frac to res de la ley; en la uti li za ción de las téc ni cas y
tec no lo gías mo der nas pa ra la in ves ti ga ción; en la im por tan cia de los ser -
vi cios pe ri cia les; en que no hay que per der el con trol de una cor po ra ción
po li cia ca, por que des pués re cu pe rar lo re sul ta en ex tre mo com pli ca do, y
en la ur gen cia de que los agen tes ac túen con le ga li dad, efi ca cia, ho nes ti -
dad, res pon sa bi li dad y sen ti do de ser vi cio a la co mu ni dad.9
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d) En 2000 es cri bí so bre el pro ble ma de la ho nes ti dad en la Pro cu ra -
du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca (PGR) en una de sus ver tien tes: el ma ne jo
de los bie nes ase gu ra dos a los pre sun tos de lin cuen tes, bie nes de los cua -
les an tes de 1993 no exis tía nin gún in ven ta rio ni a qué pro ce so es ta ban
afec tos; se pre su mía que al gu nos de esos bie nes hu bie ran de sa pa re ci do; y 
pre ci sé có mo en ese año se su pe ró es te in men so pro ble ma, rea li zán do se
el in ven ta rio y en tre gán do se una co pia de él a las de pen den cias fe de ra les
fis ca li za do ras, y la ma ne ra co mo se lle va ron a ca bo sub as tas pú bli cas de
los bie nes an te no ta rio pú bli co. Asi mis mo, me re fe rí al de sea ble in vo lu -
cra mien to de la so cie dad en la pro cu ra ción de jus ti cia, y so bre la ex pli ca -
ción cla ra y di rec ta a la pro pia so cie dad de las de ci sio nes que se tie nen
que to mar den tro de los mar cos de la ley.10

e) En 2002 rea li cé un diag nós ti co del es ta do de la pro cu ra ción de jus -
ti cia en Mé xi co, y en tre otros as pec tos, asen té:

La pro cu ra ción de jus ti cia se en cuen tra de te rio ra da y des pres ti gia da. La
co rrup ción, la im pu ni dad, la ine fi ca cia, la im pro vi sa ción, la irres pon sa bi li -
dad y la hi po cre sía la han car co mi do, co mo un cán cer que se apo de ra de
to do el or ga nis mo. Estos ma les son bien re pre sen ta dos por mu chos ser vi -
do res de esa área de la ad mi nis tra ción pú bli ca, y por los gran des de lin -
cuen tes, pe ro tam bién por or ga ni za cio nes y lí de res de los más di ver sos
gru pos so cia les. Los pro ble mas de la pro cu ra ción de jus ti cia no son úni ca -
men te res pon sa bi li dad de los ser vi do res pú bli cos —oja lá así fue ra—, si no
tam bién de am plios sec to res de la so cie dad. La opi nión pú bli ca se en cuen -
tra con fun di da, y no ha reac cio na do a los po cos es fuer zos se rios que se
han ini cia do pa ra co men zar a su pri mir esos ma les. En mu chas oca sio nes,
se ha otor ga do ma yor cré di to al la drón que gri ta que se de ten ga al la drón,
que al fun cio na rio pro bo que lu cha de ses pe ra da men te por me jo rar esa de -
li ca da e im por tan te fun ción pú bli ca.

Así, la pro cu ra ción de jus ti cia se ha con ver ti do, en nues tro país, más
allá de su di men sión ju rí di ca, en una cues tión so cial y po lí ti ca, e in clu so
de se gu ri dad na cio nal, en tan to el cri men or ga ni za do ha po di do pe ne trar
di ver sas es truc tu ras del Esta do y de la so cie dad.

Des pués del bre ve diag nós ti co so bre el es ta do de la pro cu ra ción de
jus ti cia en Mé xi co, di vi dí las re fle xio nes en tres apar ta dos: i) los pro ble -
mas de ri va dos de las au to ri da des, y los agen tes que apli can la ley, en los
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asun tos de la pro cu ra ción de jus ti cia; ii) los pro ble mas que sur gen por las 
ac ti vi da des de or ga ni za cio nes y lí de res so cia les, y iii) la ma ne ra co mo
esos pro ble mas pue den co men zar a su pe rar se con ba se en ex pe rien cias
con cre tas.11

f) El de te rio ro en la pro cu ra ción fe de ral de jus ti cia du ran te el se xe nio
2000-2006, prin ci pal men te du ran te los dos úl ti mos de esos años, lle gó a
ex tre mos in creí bles, de bi do a una com bi na ción de co rrup ción, in com pe -
ten cia e irres pon sa bi li dad, que es im pu ta ble no só lo a al gu nos de los fun -
cio na rios de la PGR, si no a la pro pia pre si den cia de la Re pú bli ca, que in -
ter vi no nom bran do fun cio na rios y dan do ór de nes en esa de pen den cia.

Ante tal pa no ra ma, me per ca té de que to das mis pro pues tas so bre la
pro cu ra ción de jus ti cia con ti nua ban sien do ac tua les y vá li das, pe ro que
eran in su fi cien tes, que re sul ta ba ur gen te una re for ma de fon do.

Des pués de trans cu rri dos cua tro años del men cio na do se xe nio, y an te
mis preo cu pa cio nes e in quie tu des, que au men ta ban an te la pro fun di za -
ción de la cri sis en la pro cu ra ción de jus ti cia, en 2004 y 2005 pre sen té a
la con si de ra ción pú bli ca una pro pues ta pa ra cons ti tuir a las pro cu ra du rías 
en ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos, pro pues ta que in te gra una uni -
dad y cons ta de seis as pec tos, que se im bri can:

i) La crea ción de un ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo.
ii) El nom bra mien to de los pro cu ra do res.

iii) La crea ción de los con se jos del mi nis te rio pú bli co y los de la po li -
cía. Las ga ran tías de au to no mía téc ni ca a los agen tes de esas or ga -
ni za cio nes.

iv) La au to no mía pre su pues tal.
v) La au to no mía in ter na de los fis ca les.

vi) El juez de con trol es pe cia li za do en la ave ri gua ción pre via.12

Fui cla ro que es ta úl ti ma pro pues ta no sus ti tu ye a las an te rio res que 
ha bía rea li za do, si no que las com ple ta, y és ta es la más aca ba da y pre -
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ci sa de cuan tas ha bía he cho. Me re fe rí con fre cuen cia al de re cho com -
pa ra do.

g) En 2006 exa mi né la su pues ta con ver sión del mi nis te rio pú bli co
chia pa ne co a un ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo, pa ra con cluir que no es 
así. El nom bre no de ter mi na la na tu ra le za de la ins ti tu ción ni pue de ca li -
fi car se de tal por al gu nos as pec tos ais la dos, co mo es la in ter ven ción del
Con gre so en el nom bra mien to del en ton ces pro cu ra dor.

Asi mis mo, asen té que la pro pues ta de re for ma del pre si den te Fox tam -
po co se di ri gía en la di rec ción co rrec ta ni se con fi gu ra ría un ór ga no
cons ti tu cio nal au tó no mo. Co mo ejem plo se ña lé la idea con te ni da en el
pro yec to de que la po li cía de in ves ti ga ción no de pen die ra del mi nis te rio
pú bli co, si no de una se cre ta ría de Esta do.13 Cu rio sa con cep ción de la au -
to no mía del mi nis te rio pú bli co al su pri mir le un ele men to esen cial pa ra la 
in ves ti ga ción res pec ti va.

La con cep ción del mi nis te rio pú bli co co mo ór ga no cons ti tu cio nal au tó -
no mo ha bía ga na do pres ti gio y adep tos en los ám bi tos ju rí di cos, po lí ti cos
y so cia les, an te la es ca la da de cri mi na li dad que gol pea ba y gol pea a la so -
cie dad. Las au to ri da des qui sie ron en ga ñar ha cien do pro pues tas que no
eran lo que de cían que pro po nían. Afor tu na da men te, el pro yec to Fox se
con ge ló en el Con gre so de la Unión. Hu bie ra si do un re tro ce so en el cam -
po, ya de por sí ero sio na do y muy mi na do, de la pro cu ra ción de jus ti cia.

III. LA PROCURACIÓN DE JUSTICIA EN EL CONTEXTO

MORAL DEL PAÍS

1. Bien sa bi do es que las ins ti tu cio nes las ha cen fun cio nar y las ac tua -
li zan las per so nas, és tas son la san gre y la ener gía de aqué llas. Insti tu cio -
nes co rrec ta men te es truc tu ra das no fun cio nan ade cua da men te si en los
car gos di rec ti vos se en cuen tran per so nas no idó neas. Cuan do és tas son
in com pe ten tes, irres pon sa bles, no com pro me ti das con su la bor o co rrup -
tas, o una com bi na ción de al gu nos o de to dos es tos as pec tos, las me jo res
ins ti tu cio nes se en ca mi nan al fra ca so, el cual pue de ser de pro por cio nes
ma yo res, si ade más se aú nan es truc tu ras mal o dé bil men te con ce bi das.
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La si tua ción an te rior re sul ta más gra ve si se ins cri be en un cli ma so -
cial de des pre cio a la ley, de to le ran cia a la co rrup ción, de im pu ni dad, de 
pér di da de va lo res mo ra les lai cos y de men ti ras.

De esas cues tio nes me he ocu pa do con an te rio ri dad, y hoy re gre so a
ellas.

2. En ma yo de 2000 di bu jé, a gran des tra zos, al gu nos as pec tos del sis -
te ma po lí ti co me xi ca no y el pa no ra ma mo ral del país de ter mi na do por
una quin te ta de gra ves pro ble mas: po der, di ne ro, co rrup ción, im pu ni dad
y men ti ras.

Enton ces afir mé, y en es ta oca sión só lo re cuer do al gu nos pá rra fos, que:
El sis te ma po lí ti co me xi ca no era exa mi na do con cu rio si dad e in te rés

por pro pios y ex tra ños, cuan do me nos de 1940 a 1993, por que pa re cía un
re man so de es ta bi li dad, aun que ya con te nía los gér me nes de su de te rio ro,
en una Amé ri ca La ti na con vul sio na da por fre cuen tes gol pes de Esta do.
Este sis te ma po lí ti co gi ra ba al re de dor de dos ejes com ple men ta rios: un
par ti do po lí ti co he ge mó ni co, cu yo je fe real era el pre si den te de la re pú bli -
ca, lo cual le per mi tía de sig nar a go ber na do res, le gis la do res fe de ra les y
prin ci pa les pre si den tes mu ni ci pa les. En es ta for ma, te nía en sus ma nos al
Con gre so de la Unión, en don de su par ti do, por dé ca das, con tro ló en la
Cá ma ra de Di pu ta dos más del no ven ta por cien to de las cu ru les, y en la de
Se na do res, el cien por cien to. El sis te ma fe de ral se de te rio ra ba, por que los
go ber na do res eran ca si fun cio na rios de con fian za del pre si den te.

Al no te ner nin gún con tra pe so en el Se na do, el pre si den te nom bra ba
con li ber tad a los mi nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, y és tos acep -
ta ban la su ge ren cia pre si den cial acer ca de quién los de be ría en ca be zar.
Sin em bar go, el jui cio de am pa ro al can zó un al to gra do de efec ti vi dad.

La vi da po lí ti ca pa re cía que es ta ba cer ca na a la paz de los se pul cros,
sal vo cuan do sur gían fuer tes dispu tas por el po der den tro del par ti do he -
ge mó ni co, las cua les en va rios se xe nios pu die ron ca si di luir se, es pe cial -
men te en los años en que el pre si den cia lis mo me xi ca no al can zó su má xi -
mo es plen dor.

Exis tie ron bro tes so cia les de in con for mi dad, que fue ron su pe ra dos por 
la ne go cia ción, la coop ta ción o la re pre sión. Fue un sis te ma as tu to que
su po coop tar a los opo si to res y crí ti cos va lio sos, en cau zar y ca na li zar las
in quie tu des so cia les; ge ne ral men te, con sus ex cep cio nes, fue exi to so en
am bos as pec tos.

Este sis te ma tu vo ele men tos po si ti vos, co mo la es ta bi li dad po lí ti ca, el
cre ci mien to eco nó mi co, un tin te so cial re pre sen ta do en as pec tos co mo la
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edu ca ción pú bli ca gra tui ta, los de re chos de los tra ba ja do res, la re for ma
agra ria, la se gu ri dad so cial, la se gu ri dad pú bli ca y un mar gen de li ber ta -
des. Ese sis te ma no fue una dic ta du ra ni un ré gi men to ta li ta rio. No obs -
tan te, te nía en sí los ele men tos de su pro pia des truc ción, que se fue ron
agra van do y, co mo un cán cer, ex ten dién do se en to do su or ga nis mo y en
el pro pio cuer po so cial.

La po bre za de am plios sec to res no pu do ser su pe ra da; al con tra rio, hu -
bo re gre sio nes cuan do la eco no mía co men zó a per der su vi gor y las cri sis 
eco nó mi cas re cu rren tes aso la ron al país. La gran de si gual dad so cial que
siem pre ha exis ti do se pro fun di zó; ca da día los ri cos fue ron y son me nos
y más ri cos, y los po bres más y más po bres.

La per ma nen cia en el po der de un so lo par ti do y el he cho de que la al -
ter nan cia po lí ti ca no era una po si bi li dad cer ca na tra je ron con si go co rrup -
ción e im pu ni dad, en fer me da des que, co mo no fue ron de te ni das, cre cie -
ron e in va die ron to dos los rin co nes del país. Des de el pre si den te de un
mu ni ci pio pe que ño has ta el de la Re pú bli ca, sa bían que su su ce sor —sal -
vo po cas ex cep cio nes— los pro te ge ría co mo sal va guar da del sis te ma de
par ti do po lí ti co he ge mó ni co: és ta era una de las re glas.

La co rrup ción te nía y tie ne un am plio mar gen de to le ran cia so cial. Se
ro ba ba del pre su pues to, pe ro más co mún era la rea li za ción de ne go cios
apro ve chán do se del car go; al de jar és te se te nía una for tu na chi ca, me -
dia na o in men sa, se gún fue ra el ca so, pe ro no lí ci ta; y quien lo ha cía se -
guía sien do acep ta do so cial men te, in clu so más, con la adi ción que otor ga 
el di ne ro.

Hu bo, y no hay du da al gu na de ello, po lí ti cos ho nes tos den tro del
par ti do he ge mó ni co; a quie nes se so lía con si de rar ton tos, ya que no
apro ve cha ban la opor tu ni dad que se les pre sen ta ba. La co rrup ción fue
per mean do a otras ca pas so cia les: los em pre sa rios que ha cían ne go cios
con el go bier no, los due ños de los me dios de co mu ni ca ción que re ci -
bían “pre ben das” y exen ción de obli ga cio nes fis ca les, los co mu ni ca do -
res que se be ne fi cia ban con los co no ci dos “cha yo tes”, los mi nis tros de
Igle sias que re ci bían “li mos nas” de ori gen du do so, y to dos con la no
apli ca ción de la ley.

En otros ni ve les, lí de res sin di ca les que acep ta ban “re ga los” de los pa -
tro nes o que se con vir tie ron en gran des con tra tis tas, ciu da da nos que pre -
fe rían dar una “mor di da” al po li cía o al bu ró cra ta, que pa gar una mul ta o
rea li zar nor mal men te un trá mi te, jue ces que fue ron com pra dos por una
de las par tes en el jui cio. La co rrup ción y la im pu ni dad se fue ron ex ten -
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dien do y ha cién do se ca da vez más gran des: “pue do apro ve char la opor tu -
ni dad que se me pre sen ta, y qué, al fin de cuen tas na da me pa sa rá”.

La co rrup ción y la im pu ni dad con ti nua ron avan zan do; fue ron in va -
dien do al gu nos de los es tra tos más al tos de la po lí ti ca, del em pre sa ria do,
de las fi nan zas, de los me dios de co mu ni ca ción, e in clu so de lí de res re li -
gio sos.

En cual quier país del mun do en que un par ti do po lí ti co per ma ne ce in -
de fi ni da men te en el po der, se dan ca sos —más o me nos gra ves, ge ne ral -
men te muy gra ves— de co rrup ción e im pu ni dad. Entre los ejem plos más
re cien tes, en los paí ses de sa rro lla dos, en con tra mos los de Ita lia, Ja pón y
la Unión So vié ti ca. Lue go, la si tua ción de Mé xi co no era pe cu liar del
país, si no en vir tud de que un po der que no po see con tra pe sos —y no te -
nía uno de los más im por tan tes: la po si bi li dad de la al ter nan cia en el po -
der de ri va da de la de ci sión de una elec ción li bre— cae con más fa ci li dad
en los gra ves fe nó me nos de la co rrup ción y de la im pu ni dad.

Los ni ños y los jó ve nes na cie ron y cre cie ron en es te am bien te po lí ti co y 
so cial, en el cual los dos va lo res más im por tan tes y re la cio na dos en tre sí
fue ron y son: po der y di ne ro a co mo dé lu gar y sin im por tar có mo se ob -
ten gan; lo úni co va lio so es po seer los, ya que ellos atraen to dos los de más
as pec tos po si ti vos de la exis ten cia: fe li ci dad, pres ti gio, re co no ci mien to.

Po der y di ne ro fue ron y son com pa ñe ros de un ter cer fac tor: la im pu -
ni dad; se po día ha cer ca si de to do pa ra ad qui rir po der y di ne ro, y las po -
si bi li da des de que na da ad ver so acon te cie ra eran muy al tas; en lu gar de
cas ti gos se ob ten drían pre mios; peor ejem plo no po día exis tir pa ra ni ños
y jó ve nes.

Nun ca se rá acer ta do ge ne ra li zar, pe ro la co rrup ción per meó y se apo -
de ró de gran par te del sis te ma. Siem pre hu bo y hay gen te ho nes ta. A na -
die se exi gía res pon sa bi li dad al gu na —per dón, qui zá de vez en cuan do al 
car te ro o al ofi ci nis ta—: la im pu ni dad pu ra y ab so lu ta, a me nos que un
fun cio na rio o au to ri dad im por tan te hu bie ra caí do de la gra cia del se ñor
pre si den te; en ton ces sí, to do el pe so de la ley con tra él, pe ro no co mo un
ac to de jus ti cia, si no de ven gan za y de ad ver ten cia pa ra los de más: se
pue de ha cer to do lo que se quie ra, me nos mo les tar o dis gus tar al pre si -
den te, por que en ton ces sí se de mos tra rá có mo se apli ca la ley en el país:
la es pa da de Da mo cles so bre el cue llo del fun cio na rio a la dis cre ción del
pre si den te.

El di ne ro y el po der co mo “va lo res su pre mos”; la men ti ra, el en ga ño,
la si mu la ción, co mo sus pa rien tes cer ca nos o ins tru men tos ne ce sa rios pa -
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ra su ob ten ción, y la im pu ni dad co mo el man to pro tec tor de esos “va lo -
res”: és tos eran y son los que han per mea do a gran des sec to res so cia les;
és tos son los va lo res que han si do sem bra dos en mu chos ni ños y jó ve nes, 
quie nes an he lan po seer los. El éxi to re fle ja do en quie nes han ob te ni do
po der y di ne ro sin im por tar los me dios que han em plea do; con si de ra ción
y pres ti gio so cia les pa ra quie nes es ca la ron la pi rá mi de so cial y po lí ti ca, y 
re pre sen tan esos “va lo res”, sin im por tar sus bio gra fías y sus ilícitos.

Esta at mós fe ra mo ral se vi no a agra var por dos fac to res: por la im pu -
ni dad, que hi zo ca da vez más au da ces a los de lin cuen tes de cue llo blan co 
—¡al fi nal na da le pa sa a na die!— y por el nar co trá fi co, el cual im pli ca
que pa san ríos de oro —de ce nas y cien tos de mi llo nes de dó la res— cer ca 
o muy cer ca de fun cio na rios pú bli cos, em pre sa rios, ban que ros, co mu ni -
ca do res, jue ces, sa cer do tes, po li cías, y ya la opi nión pú bli ca sa be —los
ca sos au men tan— que mu chos no re sis ten la ten ta ción.

Exis tía en Mé xi co —¿e xis te to da vía?— una re gla no es cri ta, se gún la
cual si una per so na per te ne cía a cier ta de pen den cia y de lin quía, ha bía
que ocul tar el he cho pa ra no des pres ti giar a la ins ti tu ción; se le po día
has ta se pa rar del car go, pe ro na da más; ha bía que ale jar a la de pen den cia 
del es cán da lo. Se pen sa ba que juz gar a un juez des pres ti gia ba al Po der
Ju di cial, juz gar a un mi nis te rio pú bli co de te rio ra ba a la Pro cu ra du ría,
juz gar a un sacer do te, le sio na ba a su Igle sia, juz gar a un co mu ni ca dor
ero sio na ba a to da la pro fe sión, y así has ta el in fi ni to, la cul tu ra de la im -
pu ni dad y de las com pli ci da des en to do su es plen dor. Antes que na da, el
pres ti gio de la ins ti tu ción, el pres ti gio muy mal en ten di do, pre tex tos pa ra 
se guir re for zan do la im pu ni dad.

Los ca sos de co rrup ción e im pu ni dad lle ga ron a las más di ver sas y más
pres ti gia das ins ti tu cio nes del país; los ejem plos pue den se ña lar se al in fi ni -
to, la to tal im pu ni dad, pe ro to dos se di cen ino cen tes, y ha cen ga la de ello.

La men ti ra y el di si mu lo —¿ci nis mo?— co mo par te del sis te ma. ¡To -
dos so mos ino cen tes!: po lí ti cos, em pre sa rios, ban que ros, co mu ni ca do res, 
sa cer do tes, lí de res sin di ca les y so cia les. ¡To dos so mos ino cen tes! To dos
lo pre go nan, y ca da quien de fien de su ca so. Po der, di ne ro, co rrup ción,
im pu ni dad y men ti ras: la quin te ta de la muer te pa ra Mé xi co.

Los par ti dos po lí ti cos de opo si ción se fue ron for ta le cien do. Los es cán -
da los flo re cen —por que ya es im po si ble ocul tar los—, la con so li da ción
de una so cie dad más crí ti ca, aler ta, can sa da de tan tos abu sos, no ha po di -
do de te ner el fe nó me no de la co rrup ción ni dis mi nuir lo, pro ba ble men te
en al gu nos sec to res ha ya au men ta do, co mo to do lo re la cio na do con el

ASPECTOS PERSONALES EN LA PROCURACIÓN DE JUSTICIA 581



nar co trá fi co, los con tra tos pú bli cos y los res ca tes ban ca rios y de ca rre te -
ras. La co rrup ción, co mo hi dra de un mi llón de ca be zas.

El pro ble ma de la co rrup ción no es un pro ble ma ex clu si vo del go bier -
no fe de ral ni del en ton ces par ti do he ge mó ni co; tam bién ha pros pe ra do en 
al gu nos go bier nos es ta ta les y mu ni ci pa les a car go de los más di ver sos
par ti dos. En al gu nos ca sos, pa re ce que la fi na li dad es: “quí ta te tú pa ra
que en tre yo, que ya me to ca mi re ba na da de pas tel”.

En Mé xi co no se sa be a quién creer; al gu nos de los peo res de lin cuen -
tes que co noz co quie ren ser po lí ti cos en di ver sos par ti dos, co mu ni ca do -
res o lí de res mo ra les: la des com po si ción po lí ti ca, so cial y éti ca en gra dos 
ini ma gi na bles. El la drón gri tan do “aga rren al la drón”, y lo vo ci fe ra con
tal se gu ri dad, san gre fría y ci nis mo, que la so cie dad ya no sa be a quién
creer.

Po der, di ne ro, co rrup ción, im pu ni dad y men ti ras, es el am bien te mo -
ral den tro del cual han cre ci do nues tros ni ños y jó ve nes; es el ejem plo
que va rias ge ne ra cio nes de me xi ca nos les he mos da do. Los jó ve nes y ni -
ños quie ren al can zar en su exis ten cia, po der y di ne ro a co mo dé lu gar;
ade más, y si son há bi les, in te li gen tes y bien re la cio na dos, go za rán de im -
pu ni dad. ¿Se pue de que rer o de sear al go más? Empe ro, no to dos su cum -
bie ron a ese can to de si re nas y no se pre ci pi ta ron con tra las ro cas de la
in de cen cia y de la in mo ra li dad.14

3. En ju lio de 2000, el Par ti do Acción Na cio nal ga nó las elec cio nes
pre si den cia les. Las ex pec ta ti vas fue ron enor mes des de los más di ver sos
án gu los, más que la cam pa ña del can di da to pre si den cial ga na dor se ba só, 
en gran par te, en la ho nes ti dad y en una lu cha fron tal con tra la co rrup -
ción y la im pu ni dad.

De be asen tar se que en ese mo men to, los en ton ces par ti dos po lí ti cos de 
opo si ción ya go ber na ban en bue na par te del país. Ca si la mi tad de la po -
bla ción era go ber na da en en ti da des fe de ra ti vas, Dis tri to Fe de ral y mu ni -
ci pios por par ti dos di fe ren tes al en ton ces he ge mó ni co.15 Se es cu cha ban
ru mo res de co rrup ción en al gu nos de esos go bier nos de opo si ción, pe ro
no se pre sen ta ban prue bas. Es pro ba ble que la so cie dad tam po co lo
quisie ra creer. Exis tían es pe ran zas y an he los en la al ter nan cia del po der a 
cual quier ni vel de go bier no.
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El se xe nio del pre si den te Fox per dió la opor tu ni dad de al can zar la ma -
yo ría de las re for mas que Mé xi co ne ce si ta. Res pec to a la quin te ta apun -
ta da: po der, di ne ro, co rrup ción, im pu ni dad y men ti ras, no se avan zó na da 
o, in clu so, se re tro ce dió. Co mo ejem plos pa ra dig má ti cos se pue den se ña -
lar los ca sos si guien tes: Ami gos de Fox, Pe mex ga te y el de sus hi jas -
tros.16 Aún no se co no ce la pro fun di dad de la co rrup ción e im pu ni dad de
ese se xe nio.

Cuan do me nos en la his to ria me xi ca na del si glo XX nun ca se ha bía
sor pren di do a un pre si den te de la Re pú bli ca min tien do a to do el país en
for ma tan bur da y que las prue bas no de ja ban du da al gu na. El pre si den te
Fox de cla ró que no le ha bía so li ci ta do a Fi del Cas tro que aban do na ra la
reu nión de je fes de Esta do de Mon te rrey. Po cos días des pués, to do Mé xi -
co es cu chó en la te le vi sión la gra ba ción en la cual Fox le de cía a Cas tro
que co mie ra y se fue ra.17

Des gra cia da men te, el pa no ra ma mo ral des cri to no res pon de úni ca -
men te al he cho de que un so lo par ti do po lí ti co ha ya go ber na do el país
du ran te ca si se ten ta años. La en fer me dad es más pro fun da y más di fí cil
de supe rar, de bi do a que im pli ca un gra ve pro ble ma so cial. Un cam bio de
men ta li dad es lo más com pli ca do y pro lon ga do de al can zar se.

Mi pun to de vis ta de be que dar cla ro: en el aná li sis so bre la mo ral pú -
bli ca y la quin te ta de la muer te que ex pu se en el 2000, hi ce én fa sis en la
exis ten cia del par ti do pre do mi nan te. Hoy, en 2008, y des pués de con tem -
plar que du ran te el pri mer se xe nio de la al ter nan cia en el po der, la
quin te ta de la muer te con ti nuó go zan do de la mis ma o ma yor sa lud y
ener gía que en las dé ca das an te rio res, con clu yo que el pro ble ma de la
mo ral pú bli ca en Mé xi co es más pro fun do y gra ve de lo que ha bía re se -
ña do: en es te as pec to los par ti dos po lí ti cos no se di fe ren cian mu cho uno
del otro, y la so cie dad es más to le ran te en re la ción con esa quin te ta de
la muer te de lo que pa re cía en los años an te rio res. Has ta aho ra la al ter -
nan cia en la pre si den cia de la Re pú bli ca no ha mos tra do in di cio al gu no
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de que la si tua ción ten ga pers pec ti vas de cam biar,18 y lo mis mo pue de
afir mar se en la ma yo ría de los es ta dos y mu ni ci pios. Vuel vo a re cor dar
que nun ca se rá acerta do ge ne ra li zar, pe ro los ca sos de co rrup ción e im -
pu ni dad que la opi nión pú bli ca co no ce en ca si to dos los rin co nes del país 
son real men te alar man tes.

Aho ra bien, en es te con tex to trans cu rre la pro cu ra ción de jus ti cia del
país, el cual se agra va con pro fun di dad, cuan do es pre ci sa men te el mi nis -
te rio pú bli co fe de ral el res pon sa ble de in ves ti gar y ejer cer la ac ción pe nal
en los de li tos re la cio na dos con tra el cri men or ga ni za do, cu ya ca pa ci dad de 
co rrom per es in fi ni ta, y la to le ran cia de la so cie dad ha cia la co rrup ción es
aún ca si in fi ni ta.

IV. EL FACTOR PERSONAL EN LA PROCURACIÓN DE JUSTICIA

1. Re gre so a los as pec tos per so na les en la pro cu ra ción de jus ti cia.
Den tro de mis preo cu pa cio nes por me jo rar la, cier ta men te que no he des -
cui da do es ta cues tión.

Du ran te 1993 fue una de mis in quie tu des cons tan tes: lo que hi ci mos y
los re sul ta dos al can za dos se en cuen tran en la me mo ria pu bli ca da al año
si guien te.19

En 2002 me re fe rí al in men so pro ble ma que re sul ta en con trar a las
per so nas idó neas pa ra ocu par los car gos al tos y me dios en la pro cu ra ción 
de jus ti cia, que al gu nos de los me jo res fun cio na rios en esa área han si do
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ase si na dos, y mu chos de esos ase si na tos con ti núan im pu nes an te la in di -
fe ren cia de la so cie dad; la co rrup ción de mu chos al tos man dos en las
pro cu ra du rías y la co mi sión de pro ba bles de li tos al ejer cer se esa fun ción
y el re sul ta do es la im pu ni dad to tal; men ti ras y más men ti ras y na da
acon te ce, el li ti gio de ca sos ju di cia les en los me dios de co mu ni ca ción
aus pi cia dos o, de pla no, in du ci dos por la au to ri dad. Asi mis mo, me re fe rí
a los pro ble mas de ri va dos de la ac ti tud de lí de res so cia les en re la ción
con la pro cu ra ción de jus ti cia.20

De va rios de es tos asun tos me ocu pé en 1998 y en 2005,21 aun que mar -
gi nal men te.

No obs tan te, con si de ro que aun que en 2002 tra té mu chos de los prin -
ci pa les pro ble mas re la cio na dos con los as pec tos per so na les en la pro cu -
ra ción de jus ti cia, de bo pre ci sar los y, en al gu nos te mas, am pliar los. Es
lo que per si go en el pre sen te en sa yo, des de dos án gu los: uno, una re fle -
xión más in te gral de los as pec tos per so na les de los ser vi do res pú bli cos
en la pro cu ra ción de jus ti cia y, otro, la in fluen cia ne ga ti va de di ver sas
ac ti tu des de lí de res so cia les y de la pro pia so cie dad en la pro cu ra ción
de jus ti cia.

2. El fac tor hu ma no en el fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes, es pe -
cí fi ca men te en el cam po de la jus ti cia, es una cues tión co no ci da, aun -
que en Mé xi co no abun dan los es tu dios al res pec to.

La úl ti ma re fle xión que co noz co se de be a Andrés de la Oli va San -
tos, ca te drá ti co es pa ñol de de re cho pro ce sal en la Uni ver si dad Com plu -
ten se de Ma drid, y quien a su in men sa obra es cri ta une la prác ti ca co ti -
dia na del li ti gio. El pro fe sor his pa no re su me sus ar gu men tos en los
si guien tes pun tos:

1. El es ta do de la jus ti cia no de bie ra exa mi nar se, eva luar se y ser ob je to de
re for ma sin otor gar la má xi ma re le van cia al “fac tor hu ma no” (ma gis tra -
dos, fis ca les, se cre ta rios ju di cia les, et cé te ra).

2. Ese “fac tor” res pon de en gran me di da al es ta do de la so cie dad.
3. El ele men to hu ma no de la jus ti cia es ta rá a la al tu ra de sus co me ti dos

si no nos con for ma mos con que só lo re fle je el am bien te so cial, si no que
pro cu re mos que lo li de re y lo li de re ejem plar men te.
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Con pos te rio ri dad rei te ra que:

1. La jus ti cia de un país tien de a pa de cer los mis mos ma les de la so cie dad
co rres pon dien te.

2. Cual quier es fuer zo de re for ma o de me jo ra de la jus ti cia no pue de
ha cer se ig no ran do la cri sis de la so cie dad, sus raí ces y sus efec tos.

3. No es ra zo na ble pre ten der que la ad mi nis tra ción de jus ti cia, en una
so cie dad, rec ti fi que to das, la ma yo ría o las prin ci pa les con se cuen cias tor -
ci das del des nor ta mien to so cial.

Y afir ma:

No se tra ta de un mun do an te el que só lo que pa cru zar se de bra zos, a la es -
pe ra, po co es pe ran za da, de que otros (“los de más”) reac cio nen y de que el
“ele men to hu ma no” de la jus ti cia me jo re mi la gro sa men te.22

Andrés de la Oli va se es tá re fi rien do a la si tua ción es pa ño la de la jus -
ti cia en sen ti do am plio, in clu yen do a los fis ca les, o sea, a la pro cu ra ción
de jus ti cia. Sus afir ma cio nes son vá li das pa ra Mé xi co co mo pa ra ca si to -
dos los paí ses de es te pla ne ta. Estoy de acuer do con su ase ve ra ción de
que no es po si ble cru zar se de bra zos a es pe rar que el ele men to hu ma no
de la jus ti cia me jo re mi la gro sa men te. Hay que ac tuar en esa di rec ción, y
ello no se ha he cho ni se ha ce en Mé xi co y, ade más, ha cer lo en el rum bo
co rrec to, en lo que tam po co he mos acer ta do. Nues tra brú ju la en re la ción
con la jus ti cia se en cuen tra en lo que ci da.

3. La pro cu ra ción de jus ti cia siem pre ha si do una la bor di fí cil, com pli -
ca da y de li ca da. Es pro ba ble que en es ta épo ca lo sea más, en vir tud de la 
exis ten cia del cri men or ga ni za do. No es lo mis mo en fren tar a un de lin -
cuen te, un gru po o ban da de de lin cuen tes, que al cri men or ga ni za do, que
se ha glo ba li za do, que ob tie ne ga nan cias que son ver da de ros ríos de oro
con los cua les par ti ci pa en di ver sos sis te mas fi nan cie ros, en gran des em -
pre sas y me dios de co mu ni ca ción, que co rrom pe a ser vi do res pú bli cos,
des de po li cías has ta miem bros de ga bi ne tes, al tos ofi cia les de los ejér ci -
tos, e in ter vie ne en cam pa ñas pre si den cia les, de le gis la do res y otros car -
gos de elec ción po pu lar, apor tan do fuer tes can ti da des de di ne ro. Los ca -
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sos que co no ce mos en el con tex to in ter na cio nal, y que em pe za mos a
vis lum brar en Mé xi co, con fir man las an te rio res ase ve ra cio nes. En el sis -
te ma de jus ti cia se co rrom pe des de agen tes de la po li cía y del mi nis te rio
pú bli co has ta pro cu ra do res, des de jue ces has ta ma gis tra dos.

El cri men or ga ni za do cuen ta con si ca rios en tre na dos mi li tar men te,
con ar mas de fue go de al to po der, de las que ca re cen ge ne ral men te las
po li cías; sis te mas so fis ti ca dos de co mu ni ca ción, in for ma ción pre ci sa de
y so bre las au to ri da des y de sus mo vi mien tos pa ra com ba tir lo. Ade más,
ame dren tan con su má xi ma de pla ta o plo mo, que la ha cen rea li dad.

Mu chos bue nos fun cio na rios de pro cu ra ción de jus ti cia y jue ces han
si do ase si na dos en di ver sos paí ses del mun do y en Mé xi co.

Hoy en día, el cri men or ga ni za do se con cen tra es pe cial men te en el trá -
fi co de es tu pe fa cien tes, de ar mas, en re des de pros ti tu ción, in clui dos ni -
ños, de mi gran tes, se cues tros y en jue gos de azar. Es pro ba ble que en
Mé xi co los dos pri me ros ru bros, es pe cial men te el pri me ro, sean el re to
más gran de pa ra la pro cu ra ción de jus ti cia, aun que, en di ver sas y fre -
cuen tes oca sio nes, aqué llos se im bri can.

Enton ces, que da cla ro que las per so nas res pon sa bles en es tas fun cio -
nes de ben sa tis fa cer una se rie de re qui si tos. Las gue rras no se en fren tan
con ge ne ra les im pre pa ra dos, mie do sos y ven di dos al ene mi go.

Los pro cu ra do res, sub pro cu ra do res, fis ca les es pe cia les, di rec to res
ge ne ra les, je fes y co man dan tes de la po li cía de in ves ti ga ción, no pue -
den ser im pro vi sa dos y de ben dis tin guir se por di ver sas cua li da des, que
son pri mor dial men te las si guien tes: a) pre pa ra ción pro fe sio nal, b) ho -
nes ti dad, c) va len tía, d) con vic ción de que es tán pres tan do un ser vi cio
so cial al país, y e) equi li brio psi co ló gi co.

Enton ces ¿se ne ce si tan san tos? No, si no me xi ca nos pa trio tas que cum -
plan con su res pon sa bi li dad, y quie nes de ben ser apo ya dos por la so cie -
dad si de sem pe ñan co rrec ta men te sus fun cio nes. En ca so con tra rio, la so -
cie dad or ga ni za da de be de nun ciar los e im po ner le las san cio nes, que sí
es tán a su al can ce co mo so cie dad, a lo cual me re fie ro con pos te rio ri dad.

Des de lue go, las cua li da des que de ben po seer los prin ci pa les res pon -
sa bles de la pro cu ra ción de jus ti cia, to da pro por ción guar da da, de ben en -
ga la nar a to dos aque llos que la bo ran en esas de pen den cias.

Res pec to a di chas cua li da des, su fi cien te se ha ex pre sa do y su fi cien te
se ha es cri to. No hay que agre gar na da, úni ca men te que en la rea li dad los 
agen tes del mi nis te rio pú bli co y de la po li cía de in ves ti ga ción, en tér mi -
nos ge ne ra les, se en cuen tran con una pre pa ra ción de fi cien te, a pe sar de
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que la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca cuen ta con dos de pen den -
cias es pe cia li za das pa ra su pre pa ra ción: el Insti tu to de Ca pa ci ta ción y
Pro fe sio na li za ción —pa ra li za do en la ac tua li dad— y el Insti tu to Na cio -
nal de Cien cias Pe na les, que has ta doc to ra dos ho no ris cau sa con fie re, y
que rea li za “la bor aca dé mi ca” bri llan te. ¿Dón de se en cuen tra la fa lla?
Son cas ca ro nes pa ra el oro pel ex ter no. Su fra ca so se de mues tra en que se 
gas tan can ti da des mi llo na rias y los re sul ta dos po si ti vos pa ra la pro cu ra -
ción de jus ti cia son es ca sos.

Ha blo de la cua li dad, por ejem plo, de equi li brio psi co ló gi co. Se su po ne
que la PGR rea li za di ver sos exá me nes an tes del nom bra mien to de su per -
so nal, in clui dos los al tos pues tos, sal vo el de pro cu ra dor ge ne ral, pa ra
po der eva luar la per so na li dad de los can di da tos. En 2002, la so cie dad es -
cu chó en los me dios elec tró ni cos la gra ba ción de uno de esos exá me nes a
una can di da ta a sub pro cu ra do ra que aus pi ció, así lo ad mi tió, la tor tu ra
de una per so na con quien ha bía te ni do un pro ble ma per so nal, pe ro de to -
das ma ne ras se le de sig nó pa ra el pues to. ¿Han ser vi do pa ra al go los men -
cio na dos exá me nes? Tea tro pu ro, men ti ras al por ma yor. ¿Y la so cie dad?
Algu nos sec to res has ta com pa de cie ron a la sub pro cu ra do ra, ale gan do que
se ha bía vio la do su de re cho a la in ti mi dad al dar se a co no cer pú bli ca men te 
la gra ba ción de ese exa men. Inclu so al gu nas per so nas pre pa ra das y de
bue na fe la de fen die ron, sin com pren der que un fun cio na rio pú bli co tie ne
de re cho a su vi da pri va da, la cual es sa gra da, a me nos que afec te la fun -
ción pú bli ca que rea li za.23 Mu chos no se per ca ta ron del gra ve pe li gro so -
cial que im pli ca que un sub pro cu ra dor sea, por lo me nos, cóm pli ce de tor -
tu ra do res. ¿Pue de así tran si tar se a una me jor pro cu ra ción de jus ti cia? En
ese ca so, la res pon sa bi li dad no só lo fue de la “pa re ja pre si den cial” que
apo yó y sos tu vo a la sub pro cu ra do ra en el car go, si no tam bién de am plios
sec to res so cia les, in clui dos al gu nos me dios de co mu ni ca ción.

Co mo pue de con tem plar se, el pro ble ma es por de más de li ca do. En Mé -
xi co, la pro cu ra ción de jus ti cia se com pli ca en gra do alar man te por: a) el
con tex to de la mo ral pú bli ca del país, al cual ya me re fe rí; b) la co rrup -
ción, que ha per mi ti do el for ta le ci mien to del cri men or ga ni za do; c) en re -
la ción es tre cha con lo an te rior, las can ti da des fa bu lo sas de di ne ro que ma -
ne ja di cho cri men or ga ni za do, es pe cial men te el de di ca do al nar co trá fi co;
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d) la im pu ni dad; e) en tér mi nos ge ne ra les, los erra dos nom bra mien tos en
los al tos car gos de la pro cu ra ción de jus ti cia, y f) la ac ti tud y to le ran cia so -
cia les an te “la quin te ta de la muer te” y el in men so pro ble ma de la de fi -
cien te pro cu ra ción de justi cia.

V. TIPOLOGÍA DE LOS PROCURADORES

1. En una pro cu ra du ría ge ne ral de jus ti cia los car gos más im por tan tes
son: el pro cu ra dor, los sub pro cu ra do res, el ofi cial ma yor, los fis ca les
espe cia les, los coor di na do res de área, de los cua les sue len de pen der di -
rec cio nes ge ne ra les, y el di rec tor de la po li cía de in ves ti ga ción. En oca -
sio nes, y de pen dien do de la per so na li dad del pro cu ra dor, otros car gos
pue den te ner re le van cia co mo una es pe cí fi ca di rec ción ge ne ral, el vi si ta -
dor ge ne ral o el coor di na dor de asesores.

De acuerdo con la rea li dad me xi ca na, y to man do en cuen ta los úl ti mos
cua ren ta años, in ten to rea li zar una ti po lo gía de pro cu ra dor, que in clu ye tan to 
el de ca rác ter fe de ral co mo el lo cal, ti po lo gía que pue de ha cer se ex ten si va a
los prin ci pa les fun cio na rios de la de pen den cia y, to da pro por ción guar da da,
en ge ne ral, a to dos los ser vi do res pú bli cos de esa área de la jus ti cia.

El pa pel del pro cu ra dor —y, des de lue go, el de los sub pro cu ra do -
res— es esen cial. Cuan do se co no ce que el pro cu ra dor es ca paz, ho nes -
to, va lien te y jus to, los co la bo ra do res, por re gla ge ne ral, se rán cui da do -
sos o más cui da do sos de no in cu rrir en ac tos de co rrup ción, de cum plir
sus la bo res con res pon sa bi li dad y de evi tar ar bi tra rie da des o vio la cio -
nes le ga les. Por el con tra rio, cuan do se co no ce en la de pen den cia —y
siem pre se co no ce, por que hay for mas de co no cer se— que el pro cu ra dor 
re ci be so bor nos, que ge ne ral men te son mi llo na rios, que es ar bi tra rio,
que no tie ne res pe to a la ley, esas ac ti tu des per mean a los fun cio na rios,
agen tes y tra ba ja do res de la ins ti tu ción; en ton ces, la pro cu ra ción de jus -
ti cia se con vier te en un en jam bre de com pli ci da des.

Dis tin go cin co ti pos de pro cu ra do res:

a) Hones tos, con ca pa ci dad téc ni ca y com pro me ti dos
con su res pon sa bi li dad

La ho nes ti dad es de ca rác ter eco nó mi co, pe ro tam bién de ac ti tud. No se 
acep tan re ga los. No se uti li za el car go pa ra ha cer re la cio nes pú bli cas úti les 
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pa ra la per so na. No se otor ga pre ben da al gu na, co mo pue de ser, a fa mi lia -
res, ami gos o me dios de co mu ni ca ción. El pre su pues to y el pa tri mo nio de la 
ins ti tu ción se ma ne jan co rrec ta men te. Hay in ven ta rio de los bie nes ase gu ra -
dos, y si se sub as tan, es en for ma pú bli ca y de acuer do con las nor mas.

Se tra ta de un ju ris ta con pre pa ra ción su fi cien te, es pe cial men te en las
ra mas de de re cho cons ti tu cio nal, de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal y de re -
cho pe nal ma te rial y ad je ti vo. Se ro dea de fun cio na rios ca pa ces y con ex -
pe rien cia en pro cu ra ción de jus ti cia.

Encon trar se com pro me ti do con su res pon sa bi li dad im pli ca la bo rio si -
dad, lar gas jor na das de tra ba jo, que es tu dia los prin ci pa les asun tos y de -
ci de de acuer do con los mar cos cons ti tu cio na les y le ga les. Pa ra él, la úni -
ca ver dad le gal es la que se en cuen tra en las prue bas ju rí di cas con te ni das
en el ex pe dien te. Es de cir, no acep ta in di ca cio nes o con sig nas por ra zo -
nes de Esta do o po lí ti cas. Si es ne ce sa rio, es tá de ci di do a se pa rar se del
car go an tes que co me ter una in jus ti cia.

No se de ja pre sio nar por ame na zas, po de res de he cho, co mo gran des
em pre sas, me dios de co mu ni ca ción o Igle sias. Su es tre lla po lar es úni ca -
men te la ley.

En la jun gla que se han con ver ti do las pro cu ra du rías de jus ti cia, pa re -
cie ra im po si ble que exis ta es te ti po de pro cu ra do res. Pues sí han exis ti do
y, con pos te rio ri dad, me voy a re fe rir a va rios ca sos que me cons tan, y
co noz co otros más, tan to a ni vel fe de ral co mo lo cal.

b) Ho nes tos, con ca pa ci dad téc ni ca, pe ro sin com pro mi so
con su res pon sa bi li dad

En es te ti po la di fe ren cia con el an te rior se en cuen tra en la ter ce ra ca -
rac te rís ti ca: el com pro mi so con la res pon sa bi li dad. El pro cu ra dor de ci de
no en te rar se de lo que acon te ce en el país ni al in te rior de la pro cu ra du -
ría. Es la fi lo so fía del de jar ha cer, de jar pa sar. No quie re com pro me ter se. 
No de sea echar se en ci ma ene mi gos de ca li bre ba lle na, que le ha rán la vi -
da im po si ble tan to du ran te el de sem pe ño del car go, co mo pue de ser con
cam pa ñas ne ga ti vas y cons tan tes en los me dios de co mu ni ca ción, así co -
mo des pués de que ha ya de ja do el car go, cuan do in clu so su vi da co rre
pe li gro, tal y co mo te ne mos ejem plos.

En la ma yo ría de los asun tos, in clu so pue de cui dar que se apli que la
ley pun tual men te, pe ro atien de ins truc cio nes po lí ti cas o por ra zo nes de
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Esta do, y en ton ces sub or di na la ley a esas ins truc cio nes. La fi lo so fía de
de jar pa sar, de jar ha cer es es pe cial men te cla ra en re la ción con el nar co -
trá fi co, el po der po lí ti co o los po de res de he cho.

En es te ti po de pro cu ra do res sue len en con trar se per so nas cul tas, agra -
da bles, con ca ris ma. Pe ro han de ci di do no com pro me ter se con su la bor.
¿Pa ra qué? No exis ten es tí mu los so cia les. Al con tra rio, co no cen que su
pres ti gio per so nal y pro fe sio nal pue de hun dir se an te la ba te ría cons tan te
de los ata ques me diá ti cos, y que la so cie dad no pon de ra ni apo ya los es -
fuer zos por me jo rar la pro cu ra ción de jus ti cia en be ne fi cio de la pro pia
so cie dad y los de re chos de las per so nas.

c) Ho nes tos, sin ca pa ci dad téc ni ca y sin com pro mi so
con su res pon sa bi li dad

Este ti po es pa re ci do al an te rior; sin em bar go, la di fe ren cia se en cuen -
tra en que los pro cu ra do res ca re cen de ca pa ci dad téc ni ca, son abo ga dos
me dio cres o me nos que me dio cres, lo cual los vuel ve in se gu ros en sus
de ci sio nes, e in clu so en ca sos co ti dia nos no im pe ra la ley, prin ci pal men -
te por fal ta de co no ci mien tos ju rí di cos. No go zan del res pe to pro fe sio nal
de sus subalternos. La procuraduría navega sin capitán.

d) Co rrup tos, con ca pa ci dad téc ni ca y sin com pro mi so
con su res pon sa bi li dad

La co rrup ción los lle va de la ma no a me nos pre ciar su res pon sa bi li dad
con la ley y la sociedad.

Un pro cu ra dor fe de ral co rrup to, en ra zón del nar co trá fi co, pue de lle -
gar a re ci bir mi llo nes de dó la res al mes. Pa ra te ner una idea cla ra al res -
pec to, me re fie ro al ca so de un co man dan te, uno de los más im por tan tes 
en su épo ca: Gui ller mo Gon zá lez Cal de ro ni. La DEA (Drug Enfor ce -
ment Admi nis tra tion, Agen cia Anti dro gas) cal cu la ba su for tu na en cua -
tro cien tos mi llo nes de dó la res. Lo que a la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la
Re pú bli ca le cons ta ba, cuan do lo con sig nó en 1993, fue que sus bie nes
no co rres pon dían a sus re mu ne ra cio nes; en tre aquéllos se en con tra ban
cin co mag ní fi cos in mue bles, una com pa ñía de au to trans por tes, una flo -
ti lla de cien trai lers o trac to ca mio nes, ran chos, qui nien tas ca be zas de
ga na do fi no.
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En va rias oca sio nes he afir ma do que la ma no que ro ba se pue de ocul -
tar; no la que gas ta. La os ten ta ción prin ci pes ca en que vi ven va rios ex
pro cu ra do res, por de cir lo me nos, no de ja de ex tra ñar.

Co mo es fá cil de en ten der, se pue de ser co rrup to y sin com pro mi so
con la res pon sa bi li dad, pe ro go zar de ca pa ci dad téc ni ca y es tar pro fe sio -
nal men te pre pa ra do pa ra el car go.

Así, he mos vis to ca sos en que un pro cu ra dor ob tie ne triun fos en la lu -
cha con tra el nar co trá fi co, los cua les son re co no ci dos na cio nal e in ter na -
cio nal men te. Esos triun fos se de ben a que co no ce có mo rea li zar su tra ba -
jo, pe ro só lo gol pea a un car tel y apo ya al otro, el cual lo com pen sa con
ca ta ra tas de bi lle tes ver des, en vir tud de que no só lo los pro te ge, si no que 
de bi li ta a su com pe ten cia. Así se cie rra un círcu lo in fer nal.

e) Co rrup tos, sin ca pa ci dad téc ni ca y sin com pro mi so
con su res pon sa bi li dad

Así, han pro li fe ra do pro cu ra do res, y des pués del car go, la im pu ni dad
y la red de com pli ci da des los han pro te gi do.

2. ¿Por qué pa ra mu chas per so nas esos car gos son tan ape te ci bles? Por 
las si guien tes ra zo nes, ya sea por una, va rias o to das:

a) El di ne ro pue de lle gar con fa ci li dad y en can ti da des ini ma gi na bles. 
Re cor de mos que en la at mós fe ra mo ral de Mé xi co, aquél es uno de 
los va lo res más apre cia dos.

b) El po der. No ca be du da al gu na que quien de ter mi na el ejer ci cio de
la ac ción pe nal, y más con am plio mar gen de dis cre cio na li dad, go -
za de un gran po der, al es tar de ter mi nan do in clu so la li ber tad de
las per so nas. Ade más, cuen ta con fuer za fí si ca, al ser el je fe úl ti mo 
de la po li cía de in ves ti ga ción, cu yos agen tes de pen den de él, y ge -
ne ral men te no go zan de nin gu na ga ran tía de es ta bi li dad en el pues -
to. En con se cuen cia, di fí cil men te en cuen tra opo si ción in clu so a sus 
de ci sio nes más ar bi tra rias y an ti ju rí di cas.

c) Pro mo ción per so nal. Tie ne los re flec to res del país o de su Esta do so -
bre él. Dis po ne de re cur sos eco nó mi cos enor mes pa ra pro mo ver se en
los me dios de co mu ni ca ción, con al gu nos de los cua les has ta alian zas
sue le cons truir. Alguien des co no ci do pue de en unos me ses for jar se
una per so na li dad me diá ti ca, aun que los re sul ta dos de su ac ti vi dad
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sean ma gros. Hay in clu so pro cu ra do res que pen sa ron que el car go los 
con du ci ría a la pre si den cia de la Re pú bli ca, y con tal fin uti li za ron to -
dos los ins tru men tos, y de to da na tu ra le za, de la de pen den cia.

d) Re la cio nes pú bli cas tan to na cio na les co mo in ter na cio na les. En ese
car go pue de de di car se a cul ti var re la cio nes con lo más gra na do del
em pre sa ria do, del me dio in te lec tual, aca dé mi co y re li gio so, así co mo
con al tos fun cio na rios de Esta dos Uni dos, Amé ri ca La ti na y Eu ro pa.

e) El con ven ci mien to, ba sa do en la rea li dad de que ha ga lo que ha ga
go za rá de im pu ni dad. Enton ces, el car go se vuel ve más ape te ci ble,
ju go so y de sea ble.

3. ¿Có mo lo grar que los fun cio na rios de la pro cu ra ción de jus ti cia
sean los ade cua dos? Es de cir, que res pon dan al ti po de pro cu ra dor ho nes -
to, con ca pa ci dad téc ni ca y com pro me ti do con su res pon sa bi li dad?

Exter no unas ideas:

a) El nom bra mien to del pro cu ra dor no lo de be rea li zar el po der eje cu ti -
vo, si no que a ni vel fe de ral de be que dar en ma nos del Se na do, ór ga -
no que lo de sig na ría, por las dos ter ce ras par tes de los le gis la do res
pre sen tes, de una cuarte ta, dos nom bres los pro pon dría el ple no de la 
Su pre ma Cor te y dos el ple no del Con se jo del Mi nis te rio Pú bli co.

b) Amplio aná li sis e in ves ti ga ción de los cu rrícu la de los cua tro pro -
pues tos con la fi na li dad de cer cio rar se de que reú nen las cua li da -
des pa ra el car go: ho nes ti dad, ca pa ci dad téc ni ca, res pon sa bi li dad,
com pro mi so. La co mi sión res pec ti va del Se na do lle va ría a ca bo
com pa re cen cias pú bli cas de los can di da tos.24

c) La crea ción de los Con se jos del Mi nis te rio Pú bli co y los de la po li -
cía de in ves ti ga ción, que se rían ór ga nos con in te gra ción y fun cio -
nes si mi la res a las de los Con se jos de la Ju di ca tu ra. Es de cir, su fi -
na li dad más im por tan te se ría la ad mi nis tra ción y su per vi sión tan to
de la ca rre ra mi nis te rial co mo la de la po li cía, así co mo la ga ran tía de
in de pen den cia téc ni ca de esos agen tes.25
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d) La crea ción de una ver da de ra ca rre ra de agen te del mi nis te rio pú -
bli co y de agen te de la po li cía de in ves ti ga ción. Lo que hoy exis te
es una far sa. El in ten to se rio pa ra crear di cha ca rre ra fue des tro za -
do por com ple to.

e) Ce ro im pu ni dad pa ra los ser vi do res pú bli cos de las pro cu ra du rías
de jus ti cia.

f) Ver da de ra ca pa ci ta ción téc ni ca. La ac tual es de fi cien te. Hay que
aca bar con la si mu la ción. Mé xi co no ne ce si ta prio ri ta ria men te agen -
tes “con doc to ra dos”, si no bien pre pa ra dos des de el as pec to téc ni co.

g) Se rie dad en los exá me nes de in gre so, tan to de ca rác ter téc ni co co mo 
psi co ló gi co. Los que hoy en día se rea li zan res pon den más a ra zo nes 
po lí ti cas o de fa vo ri tis mo. Bas te só lo el ejem plo de la sub pro cu ra do -
ra, al que ya me re fe rí, que or de nó la tor tu ra de una per so na con
quien tu vo un pe que ño ac ci den te de trán si to, o cuan do me nos fue
cóm pli ce de esa tor tu ra, y, sin nin gún re pa ro, fue de sig na da.

h) Estí mu los so cia les y eco nó mi cos a los fun cio na rios cum pli dos, y
pre mios a los que lo gren re sul ta dos so bre sa lien tes.

i) A los prin ci pa les fun cio na rios, otor gar les una épo ca de pro tec ción
al fi na li zar sus car gos, pro tec ción que se pue de pro rro gar de acuer -
do con las cir cuns tan cias.

A na die se le pue de exi gir que sea un hé roe. Si la so cie dad y el Esta do 
quie ren, y en mi cri te rio lo ne ce si tan con ur gen cia, pro cu ra do res ho nes -
tos, con ca pa ci dad téc ni ca y com pro me ti dos con su res pon sa bi li dad, es
in dis pen sa ble que creen las con di cio nes pa ra ello. La pri me ra es la se gu -
ri dad per so nal pa ra el fun cio na rio y su fa mi lia des pués del car go. Estas
sal va guar dias tie nen que ser de ca rác ter ins ti tu cio nal, y no co mo pre ben -
das otor ga das por los si guien tes fun cio na rios, o que se con ce dan o no
con ba se en con si de ra cio nes po lí ti cas.

j) Co mo re gla ge ne ral, es pre fe ri ble que a los al tos car gos del mi nis -
te rio pú bli co no as cien dan per so nas muy jó ve nes, pa ra que cuen ten 
con am plia ex pe rien cia pro fe sio nal y me jor com pren sión de la rea -
li dad y de la exis ten cia. Des de lue go que exis ten ex cep cio nes. Co -
noz co a jó ve nes que de sem pe ña ron su la bor muy bien, e in clu so en 
for ma ex ce len te.
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VI. LA RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD EN LA PROCURACIÓN

DE JUSTICIA

1. En tér mi nos ge ne ra les, el fra ca so de la pro cu ra ción de jus ti cia afli ge 
a la so cie dad. Estu pe fac ta con tem pla có mo au men ta el nú me ro de ase si -
na tos, se cues tros, de ca pi ta dos, en fren ta mien tos con ar mas de alto poder
en las vías públicas.

En la cuar ta en cues ta na cio nal so bre in se gu ri dad ur ba na, rea li za da en
die ci séis zo nas de al ta in ci den cia de lic ti va, du ran te 2005, el 71.1% de los 
ciu da da nos en tre vis ta dos ma ni fes tó que se sien te in se gu ro en la en ti dad
fe de ra ti va en don de ha bi ta, 57% en re la ción con su mu ni ci pio y 72.5%
en la ciu dad en que vi ve. 46.8% de cla ró que con si de ra ba que los de li tos
se ha bían in cre men ta do en su mu ni ci pio o de le ga ción du ran te 2005. 13.5 
de ca da cien per so nas ex pre sa ron que la in se gu ri dad ha bía afec ta do de
ma ne ra con si de ra ble su ni vel de vi da; 36.6 di je ron que úni ca men te un
po co, y 47.1, que na da. Cuan do se les in te rro gó si ha bían de ja do de ha cer 
al go de bi do al te mor de ser agre di dos por de lin cuen tes, se con tes tó en or -
den de cre cien te que sí en los si guien tes ru bros: más del 50% en usar jo -
yas; sa lir de no che; lle var di ne ro en efec ti vo; to mar ta xi; vi si tar pa rien tes 
o amigos; usar transporte público; traer tarjetas de crédito; ir al cine o al
teatro; salir a comer o cenar, hasta ir al estadio en un 18%.

Asi mis mo, los en cues ta dos han to ma do ac cio nes pa ra pro te ger se de la
cri mi na li dad, ta les co mo, de más a me nos, co lo car ce rra du ras, po ner re -
jas o bar das, me di das con jun tas con los ve ci nos, te ner pe rro guar dián,
au men tar se gu ri dad pa ra au to, vi gi lan cia pri va da pa ra la ca lle o la co lo -
nia, co lo car alar mas, o contratar seguro para la casa o el negocio.

En re la ción con la con fian za, sa tis fac ción y ca li fi ca ción que les me re -
cen los cuer pos de se gu ri dad pú bli ca, el pro me dio, en una es ca la de 0 a
10, fue el si guien te: Agen cia Fe de ral de Inves ti ga ción: 5.5, Po li cía Ju di -
cial Esta tal: 4.1, Agen tes del Mi nis te rio Pú bli co: 4.2, Po li cía de Trán si to: 
3.7. Las ci fras an te rio res in di can con cla ri dad la per cep ción so cial res -
pec to a es te gra ve pro ble ma.26

Vea mos al gu nas ci fras so bre se gu ri dad y de lin cuen cia en un lap so de
trein ta años:
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a) Pre sun tos de lin cuen tes del fue ro co mún y del fue ro fe de ral re gis -
tra dos en juz ga dos de pri me ra ins tan cia en ma te ria pe nal, por ca da
100 mil ha bi tan tes. En 1977: 133. En 2006: 200.

b) De lin cuen tes sen ten cia dos del fue ro co mún y del fue ro fe de ral, por 
ca da 100 mil ha bi tan tes. En 1977: 96. En 2006: 156.

c) 3.1 fue la ta sa de cre ci mien to anual de pre sun tos de lin cuen tes del
fue ro co mún re la cio na dos con de li tos de ho mi ci dio, le sio nes y ro -
bo en tre 1977 y 2006.

d) 3.4 fue la ta sa de cre ci mien to anual de de lin cuen tes sen ten cia dos
del fue ro co mún re la cio na dos con de li tos de ho mi ci dio, le sio nes y
ro bos en tre 1977 y 2006.

e) 4.7 fue la ta sa de cre ci mien to anual de los de lin cuen tes sen ten cia -
dos del fue ro fe de ral por de li tos de ho mi ci dio, le sio nes, ro bo y de -
li tos con tra la sa lud en tre 1977 y 2006.

f) 5.4 fue la ta sa de cre ci mien to de los de lin cuen tes sen ten cia dos del
fue ro fe de ral por de li tos con tra la sa lud en tre 1977 y 2006.

g) 18.6 pe sos se gas ta ron (a pre cios de 2007) por ha bi tan te por la Pro -
cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca en 1980.

h) 87.8 pe sos se gas ta ron (a pre cios de 2007) por ha bi tan te y por la
mis ma de pen den cia en 2006. Es de cir, más de cua tro ve ces, ¿y los
re sul ta dos?27

De los da tos an te rio res se des pren de con cla ri dad el au men to im pa ra -
ble de la de lin cuen cia, sal vo en al gu nos pe rio dos, que por lo ge ne ral no
han si do pro lon ga dos, pe ro prin ci pal men te son en los úl ti mos años cuan -
do los ín di ces de lic ti vos se dis pa ran, que es cuan do las pro cu ra du rías han 
con ta do con más re cur sos eco nó mi cos. Co mo se des pren de de los dos
pá rra fos an te rio res, só lo en la PGR en esos trein ta años, el pre su pues to
au men tó más de cua tro y me dia ve ces. Rei te ro mi pre gun ta: ¿y los re sul -
ta dos? La in se gu ri dad y la de lin cuen cia en ma te ria fe de ral cre ció —mi
es ti ma ción es tá ba sa da en los an te rio res in ci sos e) y f)—, en el pri mer
ca so 397%, y en el se gun do, 484%, en di cho lap so de trein ta años. Acep -
to que son cálcu los que pue den te ner már ge nes de error.

2. Es ob vio que la ma yor res pon sa bi li dad del de sas tre na cio nal en se -
gu ri dad y en la lu cha con tra la de lin cuen cia co rres pon de a los tres ni ve -
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les de go bier no y, en par ti cu lar, a la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli -
ca, a las pro cu ra du rías de las en ti da des fe de ra ti vas y del Dis tri to Fe de ral, 
y a las di ver sas cor po ra cio nes de po li cía que exis ten en el país.

No obs tan te, la res pon sa bi li dad que en di cho de sas tre co rres pon de a
la so cie dad no es me nor, de bi do a que, aun que su fre las con se cuen cias
del de sas tre, no con tri bu ye a su pe rar lo y, en oca sio nes, sí a em peo rar lo.
Esta ase ve ra ción la fun da men to en ar gu men tos, de los cuales únicamente 
enuncio unos cuantos:

a) Algu nos de los me jo res fun cio na rios de pro cu ra ción de jus ti cia han
si do ase si na dos, y esos crí me nes con ti núan im pu nes. La so cie dad se
mues tra de sin te re sa da y apá ti ca pa ra exi gir que se in ves ti guen. Ca si nin -
gu na or ga ni za ción so cial o per so na lo han he cho, lo cual re sul ta gra ve,
por que ale ja de esos cargos a gente idónea para ocuparlos.

A Leo bar do La rios Guz mán, pro cu ra dor ge ne ral de jus ti cia de Ja lis co, 
le co rres pon dió la co rres pon sa bi li dad de in ves ti gar el ase si na to del car -
de nal Po sa das. “La Ra na”, uno de los je fes de los si ca rios del car tel agre -
sor, le so li ci tó que in te gra ra mal las ave ri gua cio nes pre vias de ese ca so
pa ra que los jue ces se vie ran obli ga dos a de cre tar la li ber tad de sus si ca -
rios de te ni dos. La rios Guz mán se ne gó. Al tér mi no de su ges tión co mo
pro cu ra dor, el go bier no si guien te le su pri mió de in me dia to la es col ta que 
lo pro te gía. Po co tiem po des pués fue ase si na do por miem bros del gru po
de “La Ra na”. Tal ac to no tu vo nin gu na con se cuen cia po lí ti ca o so cial
pa ra el go ber na dor y pro cu ra dor en tran tes. Cuan do “La Ra na” fue de te -
ni do años des pués, per so na jes de ese es ta do, co mo el car de nal San do val
Iñi guez y el ac tual se cre ta rio ge ne ral de Go bier no, Fer nan do Guz mán, lo
vi si ta ron en va rias oca sio nes en la cár cel. Ante to do ello no exis tió nin -
gu na reac ción so cial. Al con tra rio, ambos visitantes continúan siendo
grandes personajes en el estado, a pesar de que Guadalajara se había
convertido en uno de los bastiones del narcotráfico.

Juan Pa blo de Ta vi ra fue el res pon sa ble de las cár ce les de al ta se gu ri -
dad en el país. A él no se le es ca pó nin gún pre so de ellas. Con pos te rio ri -
dad se de sem pe ñó co mo di rec tor ge ne ral de la ex po li cía ju di cial fe de ral.
Ocu pa ba ese car go cuan do se in ten tó ase si nar lo abrien do las lla ves del
gas de su do mi ci lio. Ca si lo lo gran. Estu vo muy gra ve, y nun ca se re cu -
pe ró por com ple to. Cuan do ya se en con tra ba se pa ra do del car go, en la
ca fe te ría de una uni ver si dad, un si ca rio se acer có y, con pre ci sión pro fe -
sio nal, de un ti ro lo ajus ti ció. Muy po cas vo ces se es cu chan so li ci tan do
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que ese cri men co me ti do ha ce años no que de im pu ne. Na da. Vo ces en el
de sier to, y eso que Ta vi ra es pa dre de va rios nie tos de uno de los em pre -
sa rios más ri cos e in flu yen tes del país. El men sa je pa ra los fun cio na rios
ho nes tos, efi ca ces, res pon sa bles y com pro me ti dos del sec tor no pue de
ser peor. De nue va cuen ta, la so cie dad se mues tra in di fe ren te an te la im -
pu ni dad. ¿Es que no com pren de que con ello se in fli ge un da ño tre men do 
a sí mis ma al pro pi ciar el cre ci mien to de la in se gu ri dad y del cri men, y
que las per so nas idó neas se ale jen de di chas res pon sa bi li da des?

Los ca sos abun dan: otro más, el ase si na to de Abraham Po lo Uscan ga,
sub pro cu ra dor en el Dis tri to Fe de ral. No se su po, no se sa be, na da de na da.

A Fran cis co Ro dol fo Álva rez Far ber, ex pro cu ra dor de Si na loa, lo
ase si na ron por ór de nes ins trui das des de una cár cel de al ta se gu ri dad por
un ex co man dan te ju di cial li ga do al nar co trá fi co. Su ca so sí fue es cla re -
ci do, y el au tor in te lec tual, así co mo los ma te ria les, fue ron con sig na dos.
La ho nes ti dad de Álva rez Far ber, ade más de la efi ca cia y com pro mi so
con su res pon sa bi li dad, se en cuen tra a prue ba de to da sos pe cha.

b) Ex fun cio na rios de la pro cu ra ción de jus ti cia que se en ri que cie ron en 
for ma in creí ble y cu yo tren de vi da mues tra su gran for tu na, son acep ta dos 
y bien re ci bi dos en to das par tes, y per te ne cen a la eli te so cial. Son por su
di ne ro y po der gran des se ño res. Reac ción so cial ne ga ti va: ce ro. Acep ta -
ción to tal, aun de per so na jes que bien co no cen quié nes son aqué llos, y el
ori gen de su for tu na. La so cie dad no tie ne me mo ria o la tie ne só lo pa ra
hon rar a quien acu mu ló una for tu na, sin im por tar el ori gen de és ta.

c) En los tres úl ti mos se xe nios han exis ti do sub pro cu ra do res que, ade -
más de co rrup tos, co me tie ron pro ba bles de li tos. Uno fue no to rio, por el
or de na mien to de tor tu ras y en cu bri dor de crí me nes. Otro, in vo lu cró a los 
di ri gen tes de un par ti do po lí ti co y a su pro pio je fe, el pro cu ra dor, sin
prue ba al gu na, en el ase si na to de su her ma no, y apro ve chó la tra ge dia
pa ra ob te ner be ne fi cios per so na les. La so cie dad y al gu nos par ti dos po lí ti -
cos (uno in clu so lo de sig nó su ase sor ju rí di co) lo con vir tie ron en hé roe
ci vil has ta que se le des cu brió una for tu na inex pli ca ble,28 que el go bier no 
ex hi bió.

Uno más con sig nó a un cul pa ble que él fa bri có, pa gó tes ti gos, in ven tó
prue bas. Cuan do en tra ba a un res tau ran te, los co men sa les lle ga ron a
aplau dir lo. Su po pu la ri dad le hi zo creer que in clu so po día lle gar a la pre -
si den cia de la Re pú bli ca.
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Otro más si guió el ejem plo: fa bri có prue bas, en ga ñó, min tió, in clu so
que sus hi jos ha bían si do ame na za dos y su fri do ac ci den tes, pa ra ga nar se
el apo yo de la opi nión pú bli ca, la cual co no ció que se tra ta ba de pa tra ñas 
y, en ge ne ral, no reac cio nó.

En to dos es tos ca sos, al prin ci pio, la so cie dad no só lo los apo yó, si no
los im pul só. Con pos te rio ri dad, al co no cer se la ver dad y de si lu sio nar se,
se car gó to do el cos to a la pro cu ra ción de jus ti cia, sin que la so cie dad
acep ta ra nin gu na res pon sa bi li dad pa ra ella.

d) Algu nas or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les, por fi lias o fo bias,
otras por co rrup ción, han man te ni do cam pa ñas de des pres ti gio con tra
fun cio na rios ho nes tos, pro bos y efi ca ces. Las or ga ni za cio nes no gu ber -
na men ta les se rias han de ci di do ha cer se a un la do en es tos ca sos. Nin gu na 
de nun cia; al con tra rio, acep ta ción de la or ga ni za ción fa cha da.

Un so lo ejem plo bas ta: un pe rio dis ta de Ta mau li pas creó una or ga ni -
za ción no gu ber na men tal, cu ya fi na li dad real fue la de fen sa de nar co tra -
fi can tes. Cuan do el ya men cio na do ex co man dan te Gui ller mo Gon zá lez
Cal de ro ni, el de la for tu na de los cua tro cien tos mi llo nes de dó la res, se -
gún la DEA, era pró fu go de la jus ti cia me xi ca na, y re si día en Esta dos
Uni dos, el pe rio dis ta ta mau li pe co se res pon sa bi li zó de la de fen sa del pró -
fu go con sus co le gas, in clu so in vi tán do los, con to dos los gas tos pa ga dos, 
cla ro es tá, a que es cu cha ran per so nal men te la ver sión de Gon zá lez Cal -
de ro ni so bre “su ino cen cia”.

Mu chas or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les se rias co no cie ron es ta si -
tua ción, nun ca la de nun cia ron y con ti nua ron re la cio nes con el pe rio dis ta
ta mau li pe co y su or ga ni za ción co mo si fue ran res pe ta bles.

e) Algu nos me dios de co mu ni ca ción se pres tan vo lun ta ria o in vo lun ta -
ria men te a cam pa ñas atro ces pa ra des pres ti giar al fun cio na rio ca paz y
pro bo. La fi na li dad es ha cer lo fla quear en sus prin ci pios. Ge ne ral men te
de trás de es tas cam pa ñas exis ten in te re ses eco nó mi cos fuer tes pa ra las
em pre sas o pa ra al gu nos co mu ni ca do res.

La so cie dad, en di ver sas oca sio nes, se per ca ta de que el co mu ni ca dor
mien te, ha ce de la men ti ra una prác ti ca, y no re ci be nin gu na san ción por
par te de la opi nión pú bli ca cuan do los he chos pos te rio res mues tran y vuel -
ven a mos trar que ha men ti do de li be ra da men te, se le con ti núa es cu chan do
o le yen do co mo si se tra ta ra de un co mu ni ca dor ve raz y ob je ti vo.29
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Algu nos me dios de co mu ni ca ción y al gu nos co mu ni ca do res han si do
compra dos por di ver sos cár te les del nar co trá fi co;30 hoy en día, és ta es
una afir ma ción que pro vie ne de los pro pios me dios de co mu ni ca ción y
de co mu ni ca do res con al to sen ti do éti co de la exis ten cia y de su pro fe -
sión, y de los mis mos nar co tra fi can tes, co mo la de cla ra ción que hi zo
Ben ja mín Are lla no Fé lix, aun que atri bu yen do es te he cho a “el Cha po”
Guz mán,31 en el sen ti do de que és te era muy po de ro so, por que com pra ba 
to do, que in clu so pa ga ba pe rió di cos, y el pro pio “Cha po” Guz mán acu só
de lo mis mo a los je fes del cár tel de Ti jua na. Re sul ta in creí ble que al gu -
nos me dios elec tró ni cos con ce dan es pa cios pri vi le gia dos, y por tiem pos
pro lon ga dos, a ver da de ros gáng ste res que han ofen di do gra ve men te a la
so cie dad; les per mi ten “de fen der se” y ata car a quie nes les han apli ca do
la ley; los tiem pos que les con ce den son es pe cial men te pro lon ga dos.

Aho ra bien, hay me dios de co mu ni ca ción que no han con tri bui do a
for ta le cer una bue na pro cu ra ción de jus ti cia, y es tán le jos de te ner víncu -
lo al gu no con el nar co trá fi co; lo que su ce de es que la no ti cia que se ven -
de es la es can da lo sa, la que lla ma la aten ción, la que tie ne con te ni do
mor bo so, y la com pe ten cia en tre los me dios es muy du ra; la lu cha por
con se guir pa tro ci na do res y clien tes no tie ne tre gua ni cuar tel. Por to do
ello, hay que rea li zar un re co no ci mien to a los me dios y a los co mu ni ca -
do res que ac túan con sen ti do éti co de la de li ca da fun ción que ejer cen.
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