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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Con trol de la ad mi nis tra ción fi -
nan cie ra. III. “Su per po de res”: ¿un es ta do de si tio eco nó mi co
y so cial de ca rác ter per ma nen te? IV. El con trol es la an te sa la 
de la res pon sa bi li dad. V. Con clu sión: la fa lla co mien za por el 

ré gi men fis cal caó ti co y con fu so.

I. INTRODUCCIÓN

Du ran te la vi gen cia de la Cons ti tu ción Na cio nal de 1853-1860 el Con -
gre so Na cio nal con ta ba en tre sus atri bu cio nes (ar tícu lo 67) las de san cio -
nar anual men te el pre su pues to de la na ción (“la ley de las le yes”, al de cir 
de Alber di) con la pa ra le la y co rres pon dien te es ti ma ción de los re cur sos,
más la ul te rior y per ti nen te con si de ra ción de la “cuen ta de in ver sión” a
los efec tos de su apro ba ción o de su fun da da ob je ción (in ci so 7o.). Ta les
dis po si cio nes de la ley su pre ma no su frie ron mo di fi ca cio nes sus tan cia les, 
aun ba jo la vi gen cia efí me ra del cuer po vi gen te a par tir de 1949 (y has ta
el 30 de abril de 1956, en que fue de cre ta da su nu li dad y res ta ble ci da la
lla ma da “Cons ti tu ción his tó ri ca” de los ar gen ti nos). Asi mis mo, en el
mar co de la dis tri bu ción de los po de res de go bier no, siem pre se en ten dió
y prac ti có que la in cum ben cia de la pre pa ra ción del pro yec to de ley pre -
su pues ta ria co rres pon día al Po der Eje cu ti vo, co mo tam bién que da ba a su
car go y res pon sa bi li dad la apli ca ción de las par ti das a las pre vi sio nes y
des ti nos es ta ble ci dos en la ley anual. Só lo la “en mien da” pre ca ria de
1972 in no vó en la ma te ria, al con tem plar la po si bi li dad de la san ción
de leyes pre su pues ta rias plu ria nua les, de du ra ción equi va len te al pe rio do 
pre si den cial y al de los man da tos le gis la ti vos (cua tro años); pe ro tal cláu -
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su la no se pu so en vi gor y, ade más, ca du có jun to con el res to de la re for -
ma de fac to al con su mar se el nue vo de fac to de 1976.

Duran te el tiem po ins ti tu cio nal trans cu rri do en tre 1853 y 1994, mu chos
ac tos y he chos tu vie ron lu gar en tor no a la nor ma ti va pre su pues ta ria,
aun que ello no se rá ma te ria ni co men ta rio de los con te ni dos de es ta bre -
ve co mu ni ca ción. Sí, po de mos re cor dar —en tre otros epi so dios— las de -
mo ras en que in cu rrió el Eje cu ti vo en el en vío del pro yec to anual, las rei -
te ra das “tar dan zas” del Le gis la ti vo en dis cu tir lo y apro bar lo con
an te la ción al ini cio del “año fis cal”; el re ti ro del pro yec to pre sen ta do en
se sio nes ex traor di na rias del Con gre so an te el boi cot de los opo si to res al
pre si den te Fi gue roa Alcor ta; el vo to ne ga ti vo por par te de la Cá ma ra de
Di pu ta dos re cha zan do el tex to pro yec ta do y re mi ti do por el pre si den te
Artu ro Illia; las “au tosan cio nes” de pre su pues tos ges ta dos por los re gí -
me nes que di sol vie ron al ór ga no Le gis la ti vo na cio nal y bi ca me ral, y de -
más de for ma cio nes ya co me ti das y con ver ti das en pa to lo gía de la pro gre -
si va “des cons ti tu cio na li za ción” que he mos pa de ci do y que su fri mos los
ar gen ti nos, a ve ces por con sen ti mien to ex pre so del pue blo y otras ve ces
con el asen ti mien to pa si vo de una ciu da da nía re sig na da. Por una vía o
por otra, el he cho es que nos han con du ci do a una ver sión ins ti tu cio nal
de la “ne cro sis” (muer te de las cé lu las), y que por ese ca mi no he mos arri -
ba do a una “me mo ria ne crop sa da”, o sea que —cons ti tu cio nal men te ha -
blan do— pa de ce mos “ne crop sia” y so mos “ne cróp ti cos” (sic).

Pue de de cir se que, en lí neas ge ne ra les, has ta la lle ga da de las mo di fi -
ca cio nes (o cam bios) pro du ci dos a raíz de acuer dos par la men ta rios “con -
sen sua dos” (a me dias) en los al bo res de la dé ca da de los no ven ta (del si -
glo XX), se ha bía es truc tu ra do en for ma pau la ti na —y con re for mas
su ce si vas— un ré gi men de con trol que a pe sar de to das sus im per fec cio -
nes per mi tía aten der a la co rrec ción o a las irre gu la ri da des que se pu die -
ran co me ter en el com ple jo tra yec to de la ad mi nis tra ción fi nan cie ra del
Esta do, tan to de la “cen tral” co mo de los or ga nis mos des cen tra li za dos y
de las nu me ro sas “au tar quías” y las no me nos cuan tio sas em pre sas del
Esta do que se fue ron crean do a te nor de una pro li fe ra ción de pre cep tos
nor ma ti vos y re gla men ta rios que re ga ron el te rre no de los nue vos y ma -
yo res ro les asu mi dos o atri bui dos a la es ta ta li dad. To do ello sin ol vi dar
la con sue tu di na ria di la ción del Ho no ra ble Con gre so de la Na ción en el
aná li sis, de ba te y tra ta mien to de la “ren di ción de cuen tas” que el de par ta -
men to Eje cu ti vo de bía so me ter anual men te a su con si de ra ción ba jo el ró -
tu lo de “cuen ta de in ver sión”. La an to lo gía fol kló ri ca al res pec to re gis tra
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has ta ca sos de ex mi nis tros del PEN que, años más tar de, y sien do le gis -
la do res en ejer ci cio, no se abs tu vie ron en la vo ta ción de ma rras co rres -
pon dien te al pe rio do de su ges tión mi nis te rial (sic), aun que hu bo ex cep -
cio nes por pu dor y de co ro. Des de nues tro pun to de vis ta, en una po si ción 
que va le pa ra ha cer ob ser va cio nes (el lla ma do “ob ser va to rio”) ta les pos -
tu ras son “po lí ti ca men te in co rrec tas”.

Con an te la ción a la re for ma cons ti tu cio nal (¿o elec to ral?) de 1994, el
Con gre so apro bó un nue vo ré gi men de con trol, que, por la eu fo ria de los
dis cur sos de los miem bros in for man tes en las Cá ma ras, san cio na ba la
“pa ri ción” de un gi ro co per ni ca no en un sis te ma al que se es ti ma ba co mo 
una “pie za de mu seo” en el amo bla mien to de las eta pas de la fun ción de
con trol, al que se as pi ra ba a do tar de un mo bi lia rio cu yas pie zas com po -
nen tes con ju ga ran en ar mo nía y fun cio na li dad las no tas de la efi ca cia, la
efi cien cia, la go ber na bi li dad, el no blo queo de los po de res, la trans pa ren -
cia de la ges tión y la efec ti va apli ca ción del prin ci pio re pu bli ca no de la
res pon sa bi li dad de los go ber nan tes y de los ad mi nis tra do res. Y si bien
era sa bi do el in trín gu lis de “¿quién con tro la al con trol?”, no era tan con -
sa bi do que se fue ra a te ner acier to en la fór mu la per ge ña da e im ple men -
ta da. El tiem po lo iría de mos tran do, y la re for ma cons ti tu cio nal “pac ta -
da” en Oli vos du ran te esa mis ma dé ca da se en car ga ría de ofre cer nue vos
tes ti mo nios en la ya le gen da ria di fi cul tad de con ce bir y apli car los re sor -
tes del con trol co mo una an te sa la de la pues ta en mar cha de los me ca nis -
mos de res pon sa bi li dad. To do ello sin ol vi dar que la re gla de oro —in -
ser ta en nues tro Có di go Ci vil, pe ro con sus tan cia cons ti tu cio nal— se ña la 
ine quí vo ca men te que a ma yo res je rar quías co rres pon dan más acen tua das 
res pon sa bi li da des (ar tícu lo 902: “Cuan do ma yor sea el de ber de obrar
con pru den cia y ple no co no ci mien to de las co sas, ma yor se rá la obli ga -
ción que re sul te de las con se cuen cias po si bles de los he chos”). ¿Se apli ca 
esa “nor ma de oro” en la vi da cons ti tu cio nal? Si prac ti cá ra mos un cui da -
do so exa men de las ano ma lías y mons truo si da des con su ma das, lo que se -
ría un es tu dio “te ra to ló gi co”, nos gra dua ría mos en la dis ci pli na que lle va
el nom bre de TERATOLOGÍA (sic).

El vie jo sis te ma que re po sa ba en los ro les pro ta gó ni cos de la “Con ta du -
ría Ge ne ral de la Na ción” y del “Tri bu nal de Cuen tas de la Na ción” (que
ge ne ral men te se re pro du cía en el ni vel del de re cho pú bli co pro vin cial, re -
co gi do en sus res pec ti vas Cons ti tu cio nes lo ca les y en “le yes or gá ni cas”,
que en mu chos ca sos se pro yec ta ban en me nor di men sión al pla no mu ni ci -
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pal) te nía al gu nos ras gos que —aun que sea a vue lo de pá ja ro o con mi ra da 
“en es cor zo”— con vie ne traer a co la ción en es ta opor tu ni dad.

II. CONTROL DE LA ADMINISTRACIÓN FINANCIERA

Pa ra sim pli fi car y re su mir los an te ce den tes del ré gi men vi gen te en la
ac tua li dad (Ley 24.156), nos li mi ta re mos a se ña lar los li nea mien tos ge -
ne ra les del que lo pre ce dió, o sea, el de la Ley de Con ta bi li dad de la
Admi nis tra ción Cen tral y Des cen tra li za da, es ta ble ci do por el De cre -
to-Ley 23.354, de 1956, con va li da do por la Ley 14.467 dos años des -
pués. De acuer do con ese cuer po nor ma ti vo, ac tua ban dos ór ga nos: la
“Con ta du ría Ge ne ral de la Na ción” y el “Tri bu nal de Cuen tas de la Na -
ción”. La pri me ra en ten día del con trol in ter no de la ha cien da pú bli ca,
con sis ten te en un mo ni to reo de la re gu la ri dad con ta ble (tal co mo su nom -
bre lo in di ca y las pre ci sio nes del de cre to re gla men ta rio res pec ti vo,
5506/58); tra tán do se, pues, de un ti po de con trol pre vio.

Por su par te, el se gun do (Tri bu nal de Cuen tas) te nía a su car go el con -
trol ex ter no, que se asu mía con pos te rio ri dad al ac to (en prin ci pio); no
obs tan te lo cual ese ór ga no —en la prác ti ca— fue ex ten dien do sus in -
cum ben cias más allá del es pa cio de la “ha cien da pú bli ca” en sen ti do es -
tric to y, asi mis mo, ejer ció fa cul ta des “pre vias” en ma te ria de li bra mien -
tos de fon dos pro ve nien tes del te so ro na cio nal, ba sán do se pa ra ello en el
ar tícu lo 46 de la ley co rres pon dien te.

Apar te de las im per fec cio nes de ese sis te ma y de las con fu sio nes que
po día pre sen tar, ofre cía en cam bio la dis tin ción que ha cía po si ble la
prác ti ca de un con trol pre vio; lo que no se da en la prác ti ca del ré gi men
ac tual men te vi gen te, ha bi da cuen ta que la SIGEN no pue de es ca par de su 
con di ción de per te nen cia al ám bi to ge né ri co del Po der Eje cu ti vo (v. gr.,
de cre to re gla men ta rio 253).

Con el ar gu men to de in cen ti var el “con trol de ges tión” co mo nu do
esen cial de la cues tión, el acon te ci mien to del cam bio ha de ri va do ha cia
un de cai mien to (sic) del “con trol de le gi ti mi dad”, al si tuar a aquél en el
al tar del efi cien tis mo, pe ro en ma nos ope ra ti vas de un con trol “in ter no” y 
pro pio del mis mo Po der Eje cu ti vo. ¿Dón de es tá la in de pen den cia del
con tro lan te res pec to del con tro la do? Con una re la ción así (“cor dón um -
bi li cal” de la ad mi nis tra ción) to do que da re du ci do a re ce tas o re co men -
da cio nes co rrec ti vas y a even tua les se gre ga cio nes de los agen tes por su
ine fi ca cia en la ges tión. Que da así plan tea do el in te rro gan te acer ca de
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que el da to de ci si vo y de ci so rio pa ra re sol ver la suer te del agen te re po sa
—en de fi ni ti va— en el lo gro de “re sul ta dos” o en el cum pli mien to ple no
o ca bal de los “ob je ti vos” tra za dos, lo que equi va le a bo rrar del ma pa ju -
rí di co la vie ja di fe ren cia ción —na ci da en el de re cho pri va do ro ma no—
en tre las “obli ga cio nes de me dio” y las “obli ga cio nes de re sul ta do”.

Por en ci ma del pa la bre río en go lo si nan te de la apo lo gía del cam bio,
es tá en pie la ne ce si dad de co rrer el ve lo y po ner en evi den cia la de bi li -
dad de un me ca nis mo que tra ta —a la pos tre y co mo pro pó si to de li be ra -
do— de opa car los ro les del con trol pre vio, sin que —tam po co— que -
den ase gu ra das las ins tan cias rea les y efec ti vas de un tar dío con trol
pos te rior, a car go de la in ter ven ción de una au di to ría (con je rar quía
cons ti tu cio nal) y de un (siem pre) mo ro so trá mi te par la men ta rio de la
apro ba ción o re cha zo de la “cuen ta de in ver sión”. En de fi ni ti va, el con -
trol in ter no es un mo ni to reo de sí mis mo (el PEN), más allá de la su ti le -
za de un en gra na je que pro lon ga o di la ta el queha cer del “tron co” de la
SIGEN (Sin di ca tu ra Gene ral de la Na ción) a las “ra mas” de las UAI
(Uni da des de au di to ría in ter na) que fun gen en ca da ór ga no, en ti dad o ju -
ris dic ción ad mi nis tra ti va del PEN. Pe ro así co mo “Ro ma lo cu ta, cau sa fi -
ni ta”, en es te ré gi men “je rár qui co” la pa la bra fi nal la tie ne la SIGEN (ar -
tícu lo 100 y nor mas afi nes). La úni ca ver dad es la rea li dad (así lo
afir ma ron los grie gos); y si de ello se tra ta es de ber re co no cer que el “en -
tu sias mo” que acom pa ñó al de ba te de la Ley 24.156 nos re sul ta hoy —a
la luz de la ex pe rien cia— un dis cur so “mis ta gó gi co”, da do que más allá
de su pre ten sión mo der ni za do ra es con día una pos tu ra o doc tri na —en -
ton ces ocul ta— que se pre sen ta ba co mo “ma ra vi llo sa”. Pe ro no to do lo
que re lu ce es oro. En efec to: que la Au di to ría Ge ne ral de la Na ción re -
por te en la ór bi ta del Con gre so Na cio nal, no es tá mal; pe ro es ne ce sa rio
re sal tar que el úni co lí mi te es ta ble ci do pa ra su com po si ción es que su
pre si den te sea de sig na do “a pro pues ta del par ti do po lí ti co de opo si ción
con ma yor nú me ro de le gis la do res en el Con gre so” (ar tícu lo 85, Cons ti -
tu ción Na cio nal). O sea, que el ti tu lar no es un pri mus in ter pa res, si no el 
“mas ca rón de proa” de la na ve que otros ca pi ta nes con du cen ma yo ri ta -
ria men te en el ci ta do cuer po. El ar tícu lo 85 no po ne re cau dos al res pec to. 
Vea mos su tex to, pro duc to de la re for ma cons ti tu cio nal de 1994:

Artículo 85: El con trol ex ter no del sec tor pú bli co na cio nal en sus as pec tos
pa tri mo nia les, eco nó mi cos, fi nan cie ros y ope ra ti vos, se rá una atri bu ción
pro pia del Po der Le gis la ti vo.
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El exa men y la opi nión del Po der Le gis la ti vo so bre el de sem pe ño y si -
tua ción ge ne ral de la ad mi nis tra ción pú bli ca es ta rán sus ten ta dos en los
dic tá me nes de la Au di to ría Ge ne ral de la Na ción.

Este or ga nis mo de asis ten cia téc ni ca del Con gre so, con au to no mía fun -
cio nal, se in te gra rá del mo do que es ta blez ca la ley que re gla men ta su crea -
ción y fun cio na mien to, que de be rá ser apro ba da por ma yo ría ab so lu ta de
los miem bros de ca da Cá ma ra. El pre si den te del or ga nis mo se rá de sig na do 
a pro pues ta del par ti do po lí ti co de opo si ción con ma yor nú me ro de le gis -
la do res en el Con gre so.

Ten drá a su car go el con trol de le ga li dad, ges tión y au di to ría de to da la
ac ti vi dad de la ad mi nis tra ción pú bli ca cen tra li za da y des cen tra li za da, cual -
quie ra fue ra su mo da li dad de or ga ni za ción, y las de más fun cio nes que la
ley le otor gue. Inter ven drá ne ce sa ria men te en el trá mi te de apro ba ción o
re cha zo de las cuen tas de per cep ción o in ver sión de los fon dos pú bli cos.

Ca be en ton ces pre gun tar nos: ¿qué pue de es pe rar se de la ac ti va ción de
los me ca nis mos de res pon sa bi li dad, tan ne ce sa rios pa ra la eta pa pos te rior
al con trol? ¿Es la au di to ría un ga ran te con fia ble y se gu ro, cuan do re sul ta
que de sus seis miem bros la ma yo ría de ellos co mul ga con el ofi cia lis mo
del PEN? Es cier to que la SIGEN pue de pro ce der con co mi tan te men te y en 
si mul ta nei dad con los ac tos a ve ri fi car, pe ro ese or ga nis mo per te ne ce a la
“zo na de in fluen cia” del mis mí si mo Po der Eje cu ti vo. En el ca so de una
em pre sa “fan tas ma” co mo ENARSA, no só lo “za fa” de los fil tros de la
SIGEN (por su ca rác ter atí pi co o her ma fro di to, de ser a la vez mix tu ra de
en te pri va do y em pre sa es ta tal), si no que “es ca pa” al con trol de la AGN
(la Au di to ría Ge ne ral) des de el mo men to que ENARSA ha “pri va ti za do” o 
“ter ce ri za do” su con trol ex ter no a una au di to ría par ti cu lar. Al res pec to, La
Na ción del 15 de sep tiem bre del co rrien te año (2008), de di ca un edi to rial
ba jo el si guien te tí tu lo: “Enar sa, una em pre sa sin con tro les”, en el que afir -
ma con tun den te men te:

La au sen cia o ine fi ca cia de con tro les en una em pre sa cons ti tu ye un he cho
gra ve, pues esa vul ne ra bi li dad po si bi li ta que pue dan co me ter se frau des o
ac tos de co rrup ción que ter mi nen per ju di can do a sus ac cio nis tas o a los
con tri bu yen tes, se gún se tra te de com pa ñías pri va das o pú bli cas.

Un in for me de la Sin di ca tu ra Ge ne ral de la Na ción (Si gen) ha de ja do
en evi den cia que la em pre sa Ener gía Argen ti na So cie dad Anó ni ma (Enar -
sa) no cum ple con la ley de ad mi nis tra ción fi nan cie ra ni tam po co con la de 
so cie da des co mer cia les, por lo que se en cien de una alar ma que no de be
de sa ten der se...
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Du ran te el trá mi te de apro ba ción en el Se na do fue ob je to de cues tio na -
mien tos por par te de la opo si ción. En di cha opor tu ni dad, se se ña ló que la
crea ción de Enar sa ba jo la fi gu ra de so cie dad anó ni ma in ten ta ba evi tar los
con tro les que es ta ble ce la ley de ad mi nis tra ción fi nan cie ra y los sis te mas
de con trol del sec tor pú bli co na cio nal. En de fi ni ti va, se creó una so cie dad
co mer cial co mo si fue ra pri va da, pe ro con ca pi tal es ta tal...

Un ade cua do sis te ma de con tro les ja más po dría in ter pre tar se co mo un
me ca nis mo que re tar de de ci sio nes o en tor pez ca las re la cio nes co mer cia les
de una em pre sa. Por el con tra rio, di chos re cau dos ga ran ti zan el de sa rro llo de
su ac ti vi dad en un mar co de le ga li dad y de trans pa ren cia. Es de es pe rar,
por eso, que las au to ri da des co rres pon dien tes adop ten las me di das per ti -
nen tes pa ra sub sa nar las de fi cien cias ha lla das en Enar sa por la Si gen, con
el fin de evi tar nue vos des víos o con duc tas in de bi das por par te de quie nes
tie nen la res pon sa bi li dad de con du cir la y ad mi nis trar la.

Es por es ta ra zón que com par ti mos las ob je cio nes for mu la das en tor no a 
un par de cues tio nes ati nen tes a es te in trin ca do y con fu so ré gi men de con -
trol en vi gen cia, cu ya pre ten di da su pe rio ri dad no que da de mos tra da, pues
lo úni co cier to es —a la sa zón— la vir tual de sa pa ri ción del con trol pre vio, 
acu sa do de di la cio nes o de obs truc cio nes que no eran ta les, pues no exis tía 
ese de sig nio. He mos asis ti do, en cam bio, a una de mos tra ción (no ar tís ti ca)
de “bo va ris mo”, ex pre sión to ma da de la fa mo sa no ve la de Gus ta ve Flau -
bert, y que se apli ca al mal que pa de ce “quien da va lor de rea li dad a lo
ima gi na rio” (RAE).

Vea mos pues las ob je cio nes men ta das:

1) la del aca dé mi co doc tor Ho ra cio Gar cía Bel sun ce, acer ca de la in -
cons ti tu cio na li dad del De cre to 1344/07, por el que se ex ten dían las 
fa cul ta des de la SIGEN al con tra lor del Po der Le gis la ti vo y del Po -
der Ju di cial, y

2) la de los me dios de pren sa, cuan do ad vir tie ron que si bien la
SIGEN con tro la “en el mo men to”, pe ro só lo rin de cuen tas al PEN:

 ...pue den ha cer re co men da cio nes, aun que no tie nen la ca pa ci dad san -
cio na to ria que era ca rac te rís ti ca de los de sa pa re ci dos Tri bu na les de
Cuen tas. O sea, no pue den fre nar li ci ta cio nes ni cas ti gar a los fun cio na -
rios res pon sa bles de irre gu la ri da des. Y sus in for mes, ca si críp ti cos, ape -
nas se co no cen (cfr., Cla rín, 26 de ma yo de 2008, p. 14, no ta de Alfre do
Gu tié rrez).
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Enton ces: ¿qué ma te ria que da so me ti da a un real y efec ti vo con trol y a 
even tua les em pla za mien tos por res pon sa bi li da des? Si só lo que da el re -
ma nen te de lo ni mio, pues ca be con cluir que el con trol es una som bra
que ace cha, pe ro no lle ga a con ver tir se en una luz que ilu mi ne y se ña le el 
ca mi no de las san cio nes por irre gu la ri da des co me ti das y com pro ba das.
Enton ces, más va le ha blar, en vez de “con trol” pro pia men te di cho, de
una suer te de “so ni que te”, o sea, de un son que se per ci be po co (RAE).

Un Esta do sin con trol de la ges tión fi nan cie ra y con se rias obs truc cio -
nes o di fi cul ta des pa ra ejer cer el de re cho de ac ce so a la in for ma ción pú -
bli ca no con di ce con la for ma re pu bli ca na de go bier no.

En re su men:
¿Era su pe rior el ré gi men an te rior? Con tem pla ba dos eta pas, con sus

res pec ti vos ór ga nos y pro ce di mien tos, a sa ber:

Con trol pre vio: CONTADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN

Con trol pos te rior o ul te rior: TRIBUNAL DE CUENTAS

¿Me jo ró el con trol a par tir de la dé ca da de los noventa?
Es fun da men tal el con trol pre vio, y, bá si ca men te, que re cai ga so bre

las cues tio nes im por tan tes.
Exis ten tres re glas fun da men ta les de la teo ría y prác ti ca del con trol:

— in de pen den cia del con tro lan te res pec to del con tro la do.
— ac ce so a la in for ma ción (¿qué pa sa con la ley que nun ca se ter mi -

na de san cio nar por el Con gre so?).
— que el con trol re cai ga so bre lo sig ni fi ca ti vo y no lo ni mio o ba la dí.

Por lo tan to —y es lo fun da men tal— lo si guien te: que es ne ce sa rio un
con trol so bre is sues tras cen den tes.

Co mo la Cons ti tu ción Na cio nal de 1994 in no vó en el te ma, hay que
te ner en cuen ta sus dis po si cio nes.

• Reor ga ni zar (por le yes) la SIGEN y la Au di to ría pa ra que cum plan
las fun cio nes asig na das por la Cons ti tu ción Na cio nal.
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El ar tícu lo 85 ca te go ri za a la Au di to ría Ge ne ral de la Na ción. Pe ro a
tra vés de “co rrec cio nes” le gis la ti vas se pue de:

• Des ti nar uni da des de au di to ría in ter na (UAI) en ca da una de las de -
pen den cias o re par ti cio nes.

• Do tar de tres au di to res en ca da uno.
• Esta ble cer el prin ci pio y la apli ca ción efec ti va de la “res pon sa bi li -

dad per so nal” de los au di to res.

Y tam bién es da ble acen tuar la res pon sa bi li dad de los go ber nan tes.
Sín te sis: si se quie re re cu pe rar el cen tro de gra ve dad (el “ba ri cen tro”) del

ré gi men cons ti tu cio nal, ha bría que acen tuar al gu nas no cio nes y da tos ele -
men ta les, ta les co mo los que ejem pli fi ca mos a con ti nua ción, an tes de pa sar
a un mo de lo que ofre ce —en el de re cho com pa ra do— el ca so ale mán.

• A ma yo res je rar quías, ma yo res res pon sa bi li da des (ar tícu lo 902 del
Có di go Ci vil, cu ya “sus tan cia” es de ín do le cons ti tu cio nal: es un
“prin ci pio” ge ne ral del de re cho, tan to pú bli co co mo pri va do).

• Res pon sa bi li dad ver sus im pu ni dad.
• Que na die ten ga “co ro ni ta”.

Re cor de mos que Al Go re tu vo que pa gar las lla ma das te le fó ni cas he chas
des de su des pa cho cuan do fue can di da to pre si den cial en Esta dos Uni dos.

En su mo men to, Ma da me Ce ci lia Sar kozy su frió el re ti ro de una tar je ta
ofi cial de cré di to por ha ber la uti li za do pa ra pa gar un al muer zo de ami gas.

• En la Argen ti na se con fun de el “era rio pú bli co” con el “pe cu lio pri -
va do”: los avio nes de Pre si den cia via jan ale gre men te por do quier.
   Por lo tan to, ca be in fe rir que mu chos go ber nan tes no son “in co -
rre gi bles”, son irre cu pe ra bles. La ex pe rien cia ver ná cu la ofre ce un
pa no ra ma de “ever sión”, ya que pa re ce ría que to dos los en gra na jes
es tán pues tos al re vés. Pa ra una ver sión or to do xa del de re cho cons -
ti tu cio nal, po dría afir mar se que asis ti mos a una “con tra cep ción”
(una an ti con cep ción).
   Hay que to mar en cuen ta el sis te ma de Ale ma nia, cu ya “Ley Fun -
da men tal de Bonn” (la Cons ti tu ción de 1949, que hoy ri ge) ex pre sa en 
su ar tícu lo 114, so bre “Ren di ción y re vi sión de cuen tas”, en sus dos
in ci sos, que:
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1) Acer ca de to dos los in gre sos y gas tos, así co mo de los bie nes y
las deu das co rres pon dien tes a ca da ejer ci cio eco nó mi co, el Mi -
nis te rio Fe de ral de Ha cien da ren di rá cuen tas an te el Bun des tag
y el Bun des rat en el trans cur so del ejer ci cio eco nó mi co si guien -
te, pa ra la exo ne ra ción del go bier no fe de ral.

2) El Tri bu nal Fe de ral de Cuen tas, cu yos miem bros go za rán de in -
de pen den cia ju di cial, re vi sa rá las cuen tas, así co mo la eco no mía 
y le ga li dad de la ges tión pre su pues ta ria y eco nó mi ca. De be rá in -
for mar di rec ta men te to dos los años, ade más de al go bier no fe de -
ral, tam bién al Bun des tag y al Bun des rat. Por lo de más, las atri -
bu cio nes del Tri bu nal Fe de ral de Cuen tas se rán re gu la das por la 
ley fe de ral.

Es un Esta do fe de ral, con al gu nas se me jan zas con el mo de lo por no so -
tros adop ta do, que apun ta a un con trol real y efec ti vo. Esas no tas “ca li fi -
ca das” (por que apre cian, acre di tan y de ter mi nan sus no tas y ca li da des
po si ti vas) per mi ten en ton ces “cua li fi car” a ese ré gi men por el res pe to
que me re ce y la au to ri dad que ex hi be an te los ojos de los ad mi nis tra dos.

Po dría ha cer se un pa ra le lis mo con los re cau dos dis tin ti vos que las
con ven cio nes in ter na cio na les de de re chos hu ma nos exi gen pa ra el fiel
cum pli mien to de la ju di cial re view, al in di car que las ac cio nes ex pe di tas
y a dis po si ción de las per so nas de ben pro cu rar la pron ta re pa ra ción, real y
efec ti va men te (véa se el ar tícu lo 25 del Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca,
al que la Re pú bli ca Argen ti na se ad hi rió opor tu na men te).

III. “SUPERPODERES”: ¿UN ESTADO DE SITIO ECONÓMICO

Y SOCIAL DE CARÁCTER PERMANENTE?

Artícu lo 37, Ley 24156:

La re gla men ta ción es ta ble ce rá los al can ces y me ca nis mos pa ra efec tuar las 
mo di fi ca cio nes a la ley de pre su pues to ge ne ral que re sul ten ne ce sa rios du -
ran te su eje cu ción. Que da rán re ser va das al Con gre so Na cio nal las de ci sio -
nes que afec ten el mon to to tal del pre su pues to y el mon to del en deu da -
mien to pre vis to. El Je fe de Ga bi ne te de Mi nis tros pue de dis po ner las
rees truc tu ra cio nes pre su pues ta rias que con si de re ne ce sa rias den tro del to -
tal apro ba do por ca da Ley de Pre su pues to, que dan do com pren di das las
mo di fi ca cio nes que in vo lu cren a gas tos co rrien tes, gas tos de ca pi tal, apli -
ca cio nes fi nan cie ras y dis tri bu ción de las fi na li da des.
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El col mo del es cán da lo ha si do —por el da ño cau sa do a las re glas del
ré gi men re pu bli ca no— la con ce sión de fa cul ta des ex traor di na rias. Pa ra
ello, hay que re pe char y tra tar de se ña lar (muy te le grá fi ca men te) al gu nas
coor de na das que plan tea el pro ble ma de la re for ma del ar tícu lo 37 de la
ley vi gen te, 24.156.

No va mos a em plear los vo ca blos usua les. Es cos tum bre de “man do -
nes” pe dir su per po de res o la su ma del po der, pe ro co mo es ta mos en una
re pú bli ca, no pue de ha ber los, pues de ja ría mos de ser una re pú bli ca.

Por lo tan to, hay que bus car qué fi gu ra se ase me ja a lo que pre ten dió y 
con si guió la ini cia ti va del Po der Eje cu ti vo. En la Cons ti tu ción, lo úni co
que pue de te ner ana lo gía con es ta nor ma es el es ta do de si tio, que es tá
pre vis to por ra zo nes po lí ti cas en las hi pó te sis de una con mo ción in te rior
o de un ata que ex te rior (ar tícu lo 23). Por su pues to que no es per ma nen te
ni eter no. Ade más, pue de ser re gla men ta do y es tá su je to a di ver sos con -
tro les, en tre ellos el ju di cial.

Aquí se tra ta de una suer te de es ta do de si tio eco nó mi co y so cial de
ca rác ter per ma nen te; es de cir, si ne die. Ésta es una gra ve ano ma lía, por -
que to do es ta do de si tio im pli ca un po ten cia mien to de las fa cul ta des del
Po der Eje cu ti vo y, co rre la ti va men te, un de cai mien to de cier tas ga ran tías, 
que en es te ca so se rán bá si ca men te las de or den eco nó mi co y so cial.

Con ese ac to de de le ga ción no só lo se fue ron de mo lien do el sen ti do y
al can ce de la que siem pre se ha lla ma do la “ley de le yes”, si no que, peor
aún, el Con gre so es tu vo de cla ran do el es ta do de si tio eco nó mi co en for -
ma per ma nen te y a per pe tui dad. Vie ne al ca so re cor dar la pa la bras del
doc tor Jo sé A. Terry (cu yo nom bre de sig na a unos de los si tia les de la
Aca de mia Na cio nal de De re cho y Cien cias So cia les de Bue nos Ai res,
que me hon ro en ocu par) al inau gu rar la cá te dra de Fi nan zas pú bli cas de
la UBA, en 1896: “Des pués de la ley fun da men tal de nues tro país, que es la
Consti tu ción, la más im por tan te es la del Pre su pues to; por que sus par ti -
das nos re ve lan el es ta do de cul tu ra mo ral e in te lec tual del pue blo, sus
ade lan tos o re tro ce sos ma te ria les y su si tua ción eco nó mi ca y fi nan cie ra”. 
No me nos ro tun do era el gran Alber di cuan do de cía:

El pre su pues to es el ba ró me tro que se ña la el gra do de buen sen ti do y de
ci vi li za ción de un país. La ley de gas tos nos en se ña a pun to fi jo si el país
se ha lla en po der de ex plo ta do res o es tá re gi do por hom bres de ho nor; si
mar cha a la bar ba rie o ca mi na a su en gran de ci mien to; si sa be don de es tá y
adon de va, o se en cuen tra a cie gas so bre su des ti no y po si ción.

CONTROL Y RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACIÓN FINANCIERA 451



Es ob vio re co no cer, en con so nan cia con Terry, que el pre su pues to sir -
ve de pro gra ma pa ra la mar cha del país, y que sin él el go bier no ac tua ría
sin rum bo; pe ro de be mos re co no cer que el mis mo es una au to ri za ción del 
man dan te: es de cir, que el con tri bu yen te, o sea, el pue blo, por me dio de
sus re pre sen tan tes, le ha ce al man da ta rio, o sea, el go bier no, in di cán do le
lo que ha de gas tar y lo que no de be gas tar. Pe ro es ta sen ci lla ecua ción
ha si do tras to ca da ¡Pa va da de mons truo ha vis to la luz! Y con los re sul ta -
dos y efec tos a la vis ta, vie ne a co la ción la “le yen da del apren diz de bru -
jo”, que crea al mons truo pen san do que le per mi ti rá do mi nar to do, pe ro
el mons truo ter mi na de vo rán do se al pro pio bru jo. A es to só lo fal ta ría
agre gar la mú si ca del com po si tor fran cés Paul Du kas, da da la pe li gro sa
cer ca nía que con tan tos “su per po de res” me dia en tre la Cons ti tu ción y un
“ta na to rio” (el de pó si to de los ca dá ve res an tes de su in hu ma ción o cre -
ma ción) (RAE).

Otra coor de na da que se pue de men cio nar con sis te en que es te ti po de
le yes es pe cia les pue den te ner jus ti fi ca ción cuan do ha es ta lla do una cri sis, 
pe ro no cuan do es tá ter mi nan do la si tua ción de emer gen cia.

¿Se va a que brar la re gla de que des pués de la tor men ta sa le el sol?
Nos pre gun ta mos si se pre ten de ins ta lar una pseu do cal ma que anun cia
otra vez la tem pes tad.

Por eso, aun que la con tra dic ción sea evi den te, es ob vio que si bien se
sos tie ne que la cri sis fue su pe ra da, sin em bar go, se so li ci tan más y más
po de res cuan do ella ya no exis te (es ta rei te ra ción ar te sa nal de la “ex cep -
cio na li dad”, con ver ti da en prác ti ca ru ti na ria, nos re cuer da la fi gu ra del
“pes pun tea do”, con sis ten te en la há bil la bor de cos tu ra con “pun ta das”
uni das que se ha cen vol vien do la agu ja ha cia atrás des pués de ca da pun -
to, “pa ra me ter la he bra en el mis mo si tio por don de pa só an tes” (RAE).

Así, una emer gen cia des pla za a otra, con lo que se con fi gu ra una
suer te de es pec tácu lo su rrea lis ta. Pe ro una co sa es la ex cep cio na li dad;
otra, la ha bi tua li dad y, peor aún, otra muy dis tin ta, la per pe tui dad. La
se pa ra ción de po de res se va de gra dan do: ya sea por que lo exi ge la ideo -
lo gía, en el ca so de los to ta li ta ris mos, o por que con vie ne que sea un eu -
fe mis mo, en el ca so de los re gí me nes au to ri ta rios, o, fi nal men te, por que 
fa vo re ce a cier to sec tor po lí ti co que de ten ta el po der cir cuns tan cial -
men te, en el ca so de los po pu lis mos.

Otra coor de na da —la ter ce ra— es que el je fe de Ga bi ne te no es el Po -
der Eje cu ti vo. Si ya es de muy du do sa cons ti tu cio na li dad una de le ga ción 
de es te ti po a un ór ga no pri ma rio, co mo lo es el pre si den te de la Re pú bli -
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ca —es de cir, el Po der Eje cu ti vo pro pia men te di cho—, no ca be nin gu na
du da que es tá vi cia da de in cons ti tu cio na li dad una ta ma ña de le ga ción en
un ór ga no se cun da rio co mo es la je fa tu ra de Ga bi ne te, que ni si quie ra ha
si do re gla men ta da por ley (ya que ha si do re gla da por un de cre to, que
pue de ser mo di fi ca do por otro de cre to), y aquí hay un va cío le gal, que al -
gún día ha bría que lle nar. En es to va le la pe na leer la de cla ra ción de la
Aca de mia Na cio nal de De re cho y Cien cias So cia les del 27 de ju lio de
2006, que por se su da y va lien te me re ce su re cor da ción (véa se in fra).

Una cuar ta coor de na da es el aten ta do a la igual dad an te la ley, por que
a par tir de los “su per po de res” hay dos ti pos de fun cio na rios: los que
even tual men te pue den in cu rrir en el de li to de mal ver sa ción de cau da les
pú bli cos —ar tícu lo 260 y si guien tes del Có di go Pe nal— si des vían el
des ti no de una par ti da a una ju ris dic ción o fi na li dad dis tin ta de la que fue 
pre vis ta, y al mar gen de ello, un fun cio na rio que que da exi mi do de la po -
si bi li dad de co me ter ese de li to: el je fe de Ga bi ne te, quien va a es tar an ti -
ci pa da men te “am nis tia do” por es ta nor ma des de el mo men to en que no
va a te ner lí mi te al gu no pa ra po der ha cer to dos los cam bios de des ti no de 
las par ti das que den tro de la ley de pre su pues to se pue dan in cluir. Esto es 
su ma men te gra ve, por que afec ta a la for ma re pu bli ca na de go bier no, en
la cual el prin ci pio de igual dad an te la ley es un prius fun da men tal, al go
así co mo un pos tu la do “em pí reo” (di vi no, ce les tial, pa ra di sia co) del de -
re cho cons ti tu cio nal de mo li be ral.

Una quin ta coor de na da es que en es ta nor ma no hay lí mi tes, sien do es -
to muy pe li gro so. ¿Qué res guar do mí ni mo po dría acom pa ñar a es ta de le -
ga ción pa ra que tu vie ra al gún ti po de lí mi tes?

En Bra sil, por los ar tícu los 165 a 167 de su Cons ti tu ción, es tá pre vis ta 
una co mi sión mix ta bi ca me ral  pa ra que ejer za ese con trol. Esto es lo que 
—co mo mí ni mo res guar do— co rres pon de ría cau cio nar: es de cir, que una 
co mi sión de ese ti po, siem pre que sea per ma nen te y de ba ex pe dir se en un 
pla zo pe ren to rio, pue da ejer cer tan si quie ra un mí ni mo de con trol. Así lo
ha su ge ri do tam bién la Aso cia ción Argen ti na de Pre su pues to y Admi nis -
tra ción Fis cal Pú bli ca, pe ro su re cla mo no ha si do es cu cha do.

Te ne mos ne ce si dad de ins ta lar pe sos y con tra pe sos. Pe rú lo ha he cho
por una ley del 2007: la 28.411 (ar tícu lo 26, in ci so 2, y ar tícu lo 38), y
con vie ne acla rar que en Pa ra guay el Con gre so in ter vie ne ne ce sa ria men te
cuan do no se tra te de trans fe ren cias den tro de la mis ma ju ris dic ción (ar -
tícu los 202, 238 y 283 de la Cons ti tu ción).
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De mo do que en to dos los paí ses don de se ha acep ta do al gún ti po de
trans fe ren cias es tá pre vis to al gún ti po de con trol. Si el Con gre so ab di ca o 
de cli na su fun ción de con trol, ¿qué otro ór ga no, su fi cien te men te in de -
pen dien te, lo va a asu mir? Y en ese ca so, ¿quién con tro la al con trol? Este 
in te rro gan te cons ti tu ye, ca si, un re gre so al in fi ni to.

Una sex ta coor de na da es que asis ti mos al va cia mien to de la for ma y
sus tan cia re pu bli ca na de go bier no a tra vés de una pau la ti na ero sión o de -
gra da ción de sus no tas esen cia les. Re cor de mos cuá les son: so be ra nía po -
pu lar, que re si de en el Con gre so, pe ro que es tá de le gan do; se pa ra ción de 
po de res, que que da anu la da sus tan cial men te; igual dad an te la ley, pe ro
en es te sen ti do aca ba mos de se ña lar que al gu nos fun cio na rios se si túan
por en ci ma de la igual dad an te la ley; res pon sa bi li dad, pe ro ya sea por
“ano mia” o por “ane mia” no hay nin gu na, y así su ce si va men te con el
res to de las no tas (pu bli ci dad y pe rio di ci dad), a te nor de las me mo ra bles
de fi ni cio nes con cep tua les de Ma di son y de nues tro gran Aris tó bu lo del
Va lle, am bos per so na jes “om nis cios” de sus res pec ti vas na cio na li da des,
por la mag ni tud de su sa bi du ría y la no ta ble ex ten sión de sus co no ci -
mien tos.

Por eso, co mo di cen los ma ri ti mis tas, si “el pa be llón cu bre la mer ca -
de ría”, es ta nor ma de de le ga ción de po der vie ne a de cir lo que los chi cos, 
con gran in ge nui dad, nos pre gun tan a los ma yo res: “Pa pá, ¿es cier to que
to do va le?” Y va mos a te ner que de cir les que sí, que “to do va le”, con lo
que es ta mos ron dan do en tre pro fe rir un “dic te rio” (de ni gra ción que pro -
vo ca) o emi tir un após tro fe (vehe men te men te) que sue na a una “pi fia”
(del ver bo pi fiar: un des cui da do error o de sa cier to, que pue de eri gir se en
bro ma pe sa da —que es car ne ce— o en me ra bur la, se gún el RAE).

Por eso, sea mos cons cien tes de que es ta nor ma va a ser lla ma da por al -
gún hu mo ris ta o por al guien que quie ra car gar las tin tas, co mo “la ley del
to do va le”, y no creo que nin gún ciu da da no se va a sen tir or gu llo so o ple -
tó ri co por ha ber con sen ti do una ley que es des ca li fi ca da de tal ma ne ra.

Pa ra jus ti fi car es ta de le ga ción de fa cul ta des se in vo có un “es ta do de
nece si dad”. Pe ro es to tam bién es un so fis ma: era fal so por la ba se. Por -
que en ton ces po dría mos pre gun tar: si an tes de le ga mos es to: ¿o tro día no
le van a sus traer a los jue ces su ju ris dic ción, de cla ran do que tam bién
por “ne ce si dad” las sen ten cias pue den dic tar se más rá pi da y efi caz men -
te por tri bu na les ad mi nis tra ti vos? Ahon dan do aún más la ra dio gra fía:
¿ten dre mos que sos pe char de la in ten cio na li dad po lí ti ca de es ta de le ga -
ción? ¿Ten dre mos que te mer del uso de es tos po de res con pro pó si tos
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“elec to ra le ros”? ¿U otro ti po de “des via ción de po der”? La cru da ver -
dad se vio muy pron to.

La ex pe rien cia es su fi cien te men te co no ci da: cuan do se sus ti tu ye al
Con gre so, ¿cuál se rá el pró xi mo pa so? Cui da do: que pon gan las bar bas
en re mo jo los de más po de res.

La ten den cia es pe li gro sa. Por aho ra se si guen ti ran do ser pen ti nas y
pa pel pi ca do; es to pa re ce una fies ta, pe ro nos pre gun ta mos si al gu no no
se es tá dan do cuen ta de que es tán bai lan do a bor do del Ti ta nic. Por lo
pron to, ya te ne mos un in vi ta do más “a bor do” de la na ve: la in fla ción.

Lo úni co que es tá cla ro es que mien tras van de sa pa re cien do los re sor -
tes del con trol, el Po der Eje cu ti vo se vuel ve so be ra no. Es un ca so de
acre cen ta mien to “pa ro xis mal” de po de res y fa cul ta des, al lí mi te de la
exa cer ba ción (sic).

Nues tra his to ria es alec cio na do ra. No só lo he mos co no ci do gol pes de
Esta do, si no que tam bién he mos so por ta do los ga rro tes de gol pes des de
el Esta do. Va a cos tar mu chí si mo re cons truir la idea de le ga li dad co mo
mu ro de con ten ción fren te a los avan ces del de re cho “emer gen cial” per -
ma nen te. Esta ley de “su per po de res” no cons tru ye; es ta ley de mue le,
des tru ye. Es opor tu no re cor dar aquí las ideas de Chan tal Mi llon-De sol:
“To das las con cep cio nes po lí ti cas del si glo XX han que ri do ser re vo lu -
cio na rias, sal vo el pen sa mien to del Esta do de De re cho. Pe ro to das fra ca -
san en su em pre sa de res tau ra ción so cial. Y, fi nal men te, es sin du da el
Esta do de De re cho el que ha cum pli do la ver da de ra re vo lu ción” (ci ta do
por Pe dro J. Frías en “La bi blio te ca de un po lí ti co ilus tra do”, La Ley, del
29 de oc tu bre de 1981). En es te pun to vie ne a co la ción el vi go ro so con -
te ni do doc tri na rio del edi to rial de La Na ción del 27 de agos to de 2008,
que ba jo el tí tu lo de “Muer te a los su per po de res”, con clu ye su con de na
con  los si guien tes pá rra fos:

Los su per po de res tal co mo hoy los co no ce mos se ori gi na ron en una me di -
da pro vi sio nal y ex traor di na ria du ran te el pe río do de emer gen cia eco nó mi -
ca que sig nó el go bier no de Fer nan do de la Rúa, que te nía a Do min go Ca -
va llo co mo mi nis tro de Eco no mía. Ta les fa cul ta des se fue ron pro rro gan do
y fue ron una cons tan te du ran te los úl ti mos años, aun cuan do la si tua ción
de emer gen cia pa re cía ha ber de ja do de exis tir. El afán por con cen trar el
po der pu do así más que el pro pio tex to cons ti tu cio nal.

Esta de le ga ción le gis la ti va al Po der Eje cu ti vo se com ple men tó tra di cio -
nal men te con una sub es ti ma ción de las me tas de re cau da ción en la ley de
pre su pues to, lo cual le con fe ría al je fe de Ga bi ne te la po si bi li dad de dis po -

CONTROL Y RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACIÓN FINANCIERA 455



ner, sin el con cur so del Con gre so, el des ti no de los abun dan tes fon dos ex -

ce den tes.
Ni el hi per pre si den cia lis mo ni la dis cre cio na li dad y la fal ta de trans pa -

ren cia en la asig na ción de re cur sos pú bli cos se com pa de cen con la ca li dad
ins ti tu cio nal que tan to ha pre go na do la pro pia pri me ra man da ta ria. Es de es -
pe rar que se con fir me la de ci sión de des te rrar los su per po de res y que, en
ade lan te, se cum plan ca bal men te las dis po si cio nes cons ti tu cio na les, que ja -
más pue den ser vis tas co mo un obs tácu lo bu ro crá ti co a la ta rea de go ber nar.

IV. EL CONTROL ES LA ANTESALA DE LA RESPONSABILIDAD

Tra ta ré de dar una vi sión tes ti mo nial de lo que he ob ser va do res pec to
del tra ta mien to anual del pre su pues to y las con clu sio nes a las que voy a
arri bar co mo con se cuen cia del aná li sis de esa per cep ción, ha bi da cuen ta
que en ca tor ce opor tu ni da des es tu ve pre sen te en la san ción de la Ley de
Pre su pues to y de otras le yes afi nes re la cio na das con el gas to pú bli co y la 
cuen ta de in ver sión.

Creo que ca be apli car le al ca so la afir ma ción del es cri tor co lom bia no
Gar cía Már quez, cuan do afir ma que en mu chas par tes del mun do, pe ro
esen cial men te en La ti no amé ri ca, la rea li dad su pe ra a la más fe bril de las
ima gi na cio nes. Lo que es una fi na iro nía de es te es cri tor, ocu rre en ma te -
ria le gis la ti va y tam bién, con cre ta men te, en ma te ria pre su pues ta ria. Asis -
ti mos a una evo lu ción —¿o in vo lu ción?— en el con cep to de pre su pues to 
y a una trans for ma ción en la for ma de im ple men tar lo le gis la ti va men te,
que ni el más au daz de los pen sa do res que pro fun di zó so bre la teo ría del
pre su pues to pu do ha ber con ce bi do. El ex tin to aca dé mi co Ra fael Biel sa,
gran pro fe sor de De re cho ad mi nis tra ti vo en la UBA, ha cía del te ma del
pre su pues to un ca pí tu lo muy es pe cial en la en se ñan za del De re cho pú bli -
co, par tien do de la ba se de aque lla vie ja afir ma ción, aún hoy vá li da y va -
le de ra, de que el Con gre so san cio na mu chas le yes, pe ro la “Ley de le -
yes” es la Ley de Pre su pues to, por lo abar ca do ra y por sus im pli can cias,
des de el pun to de vis ta que de be re fle jar to da una con cep ción ge ne ral en
tor no a lo que ha de ser la ad mi nis tra ción de los re cur sos con que cuen -
tan el te so ro na cio nal y los te so ros pro vin cia les.

El cues tio na mien to ac tual es tá cir cuns cri to al te ma de los “su per po de -
res” y a las “de le ga cio nes”. Ya ha ha bi do de ba tes de esa ín do le, pe ro no
vin cu la dos con la de for ma ción pa to ló gi ca que es ta mos per ci bien do co mo 
una pro fun di za ción ca da vez ma yor de la par te ne ga ti va de aque llo que
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pue de que dar in clui do en una ley de pre su pues to co mo nor ma vá li da y
apli ca ble. Lo que se dis cu tía an te rior men te eran de le ga cio nes que, den tro 
del Po der Eje cu ti vo, au to ri da des de ma yor ran go po dían ha cer en or ga -
nis mos de me nor je rar quía, pe ro te nien do siem pre pre sen te que el de le -
gan te pue de re vo car lo que ha con ce di do al de le ga do, que de be con tro lar
y te ner lí mi tes en el tiem po, y que de be es tar li mi ta do en el quan tum y
con par ti das muy ce ñi das. Re cuer do que en 1987 tu vo lu gar un de ba te
muy in te re san te y fruc tí fe ro en tor no a es te te ma, pe ro na die so ña ba en
esa épo ca con una de le ga ción co mo la que hoy se co no ce po pu lar men te
con el nom bre de “su per po de res”, que es en apa rien cia una ino cen te re -
for ma a un ar tícu lo de la Ley de Admi nis tra ción Fi nan cie ra, pe ro que tie -
ne im pli can cias ver da de ra men te gi gan tes cas (véa se Va nos si, J. R., “Lí -
mi tes cons ti tu cio na les a la de le ga ción de fa cul ta des”, Bo le tín de la
Aso cia ción Argen ti na de De re cho Cons ti tu cio nal, 198 [núm. 36] e in ser -
ción en el Dia rio de Se sio nes de la H. Cá ma ra de Di pu ta dos de la Na -
ción, se sión del 30 de abril de 1987, pp. 9099-9102).

El te ma de fon do, cuan do se ha bla de la “ley de le yes”, es de ter mi nar
quién tie ne in cum ben cia en fi jar la orien ta ción del gas to e in ver sión de
los re cur sos con los que el pue blo con tri bu ye a la for ma ción del te so ro
na cio nal. Si eso es una fa cul tad de los re pre sen tan tes del pue blo en la
Cá ma ra de Di pu ta dos y los re pre sen tan tes de las au to no mías pro vin cia les 
en el Se na do, o es al go que se pue de de le gar co mo po der to tal en el Po -
der Eje cu ti vo que, por la Cons ti tu ción Na cio nal, eje cu ta el pre su pues to;
pues to que eso es tá di cho en cláu su las cu yo sen ti do se quie re ter gi ver sar
aho ra: que “eje cu tar” quie re de cir ha cer lo que se quie ra, y no es así. No
se pue de ju gar con las pa la bras que em plea la Cons ti tu ción, por que una
co sa es “epi to mi zar” (re pe tir pa ra ma yor cla ri dad), otra dis tin ta es “trans -
mu tar” (mu dar o con ver tir una co sa en otra) y tam bién es di fe ren te el
“ca rien tis mo”, que con sis te en dis fra zar in ge nio sa men te la iro nía o la
bur la (RAE).

Las doc tri nas tra di cio na les: la doc tri na de la se pa ra ción de los po de -
res, la doc tri na pre su pues ta ris ta clá si ca, la doc tri na de la con cep ción de
lo que es un go bier no re pre sen ta ti vo, la doc tri na de mo crá ti ca (pa ra re su -
mir lo en una so la pa la bra) o, pa ra ser mas pre ci so, re pu bli ca na y de mo -
crá ti ca, sos tie ne que las gran des orien ta cio nes, y, por lo tan to, de ci dir en
qué se de be gas tar, co rres pon de al Po der Le gis la ti vo. Si se va a gas tar
más en edu ca ción que en pu bli ci dad de go bier no, si se va a gas tar más en 
sa lud y vi vien da que en ru bros sun tua rios: to do eso lo tie ne que de ci dir
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el Le gis la ti vo, y eso es lo que de be cum plir (es de cir, eje cu tar) el po der
ad mi nis tra dor, que exis te jus ta men te pa ra dar fiel cum pli mien to a las le -
yes que san cio na el Congreso.

Esto va uni do con una car ga, pe ro tam bién al re co no ci mien to de que
el Con gre so tie ne (así co mo el Eje cu ti vo) que cum plir el Pre su pues to. El
Con gre so tie ne que san cio nar en tiem po opor tu no una ley de pre su pues to 
que sea via ble, que pue da real men te po ner se en prác ti ca. Es por eso que
se han tra ta do de evi tar los dos ex tre mos: por un la do, que el si len cio del
Con gre so sig ni fi que la no exis ten cia de un pre su pues to y, por otro la do,
te ner que re pe tir el an te rior pre su pues to has ta tan to el Con gre so san cio ne 
el nue vo. Vea mos el ca so de la Quin ta Re pú bli ca fran ce sa.

En es te te ma, De Gau lle fue muy cohe ren te, no im pro vi só, pues ya es ta -
ba ca si to do di cho en su dis cur so de Ba yeux en 1946; es de cir, do ce años
an tes, cuan do él se re ti ra por pri me ra vez del po der. Hay es cri tos del ge ne -
ral De Gau lle, por en ton ces co ro nel, de la dé ca da de los trein ta del si glo
pa sa do: se tra ta de unos se su dos es tu dios so bre la ne ce si dad de la re for ma
cons ti tu cio nal del sis te ma par la men ta rio fran cés de la Ter ce ra Re pú bli ca.
Y cuan do pu bli ca sus Me mo rias hay un vo lu men en te ro de di ca do a las
Insti tu cio nes (me mo rias tan o me jor es cri tas que las de Chur chill, al que le 
die ron el Pre mio No bel de Li te ra tu ra co mo “pre mio con sue lo”, por que no
le ha bían da do el Pre mio No bel de la Paz, y en cam bio De Gau lle, que te -
nía un len gua je mu cho más de can ta do, no le die ron nin gún pre mio no bel,
pe ro fue uno de los gran des es ta dis tas del si glo XX).

En la Cons ti tu ción de 1958 hay una cláu su la por la que el si len cio del
le gis la dor au to ri za la apro ba ción por el Eje cu ti vo. Esa cláu su la se apli ca
a una se rie de nor mas, pa ra evi tar la dis con ti nui dad del Esta do y po der
ase gu rar la nor mal ad mi nis tra ción; y, lue go, el Par la men to pue de ra ti fi -
car o rec ti fi car, pe ro si no di ce na da, no pue de el Esta do que dar se sin
pre su pues to. El ex tre mo opues to es el re cha zo (li so y lla no) del pre su -
pues to: la Argen ti na tie ne un no muy fe liz an te ce den te, que es lo que se
pro du jo en tre 1965 y 1966 con el pre si den te Illia, por el re cha zo del pro -
yec to del Eje cu ti vo y una ma nio bra par la men ta ria que pro vo có una ace -
le ra ción del mo vi mien to cons pi ra ti vo que ter mi nó con el de rri ba mien to
del go bier no cons ti tu cio nal: fue el des pla za mien to li so y lla no de un pro -
yec to de pre su pues to y la san ción de otra nor ma sus ti tu ti va.

Ha ha bi do otras opor tu ni da des en las que el pre su pues to no ha con -
tem pla do gas tos que ex cep cio nal men te y por si tua ción de es ta do de ne -
ce si dad hay que afron tar, y don de la fal ta de apo yo par la men ta rio po nía
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en fi gu ri llas al pre si den te de tur no a efec tos de cum plir con la ley, sin te -
ner los re cur sos su fi cien tes pa ra ha cer lo. Ci ta ré un ca so muy fa mo so, que 
va le la pe na traer lo a co la ción, pa ra ver có mo la Argen ti na era creí ble y
ha bía con fia bi li dad en el país en cier tos mo men tos de la his to ria, lo que
de mues tra que no siem pre se nos vio en for ma re cal ci tran te co mo gen te
in cum pli do ra que al te ra las re glas del jue go, que vio la los com pro mi sos
pree xis ten tes y la con ti nui dad ju rí di ca. Hu bo mo men tos en que la Argen -
ti na go za ba de al ta con fia bi li dad. Du ran te la pre si den cia de Alvear, el
mi nis tro de Ha cien da vi si ta al pre si den te y le di ce que hay un des fa sa je
en el pre su pues to, y que no se pue de afron tar un gas to im pre vis to que ha -
bía te ni do lu gar. Antes de ocu rrir eso, el pre si den te ha bía “sa ca do pla ta
de su bol si llo” con mo ti vo de la vi si ta al país del prín ci pe de Ga les, y no
ha bía par ti das pre su pues ta rias pa ra un pro to co lo tan cos to so co mo ése; y
el ex ce so lo pa gó de su bol si llo (tam bién hu bo pre si den tes que do na ron su
suel do en te ro, com ple to, a so cie da des de be ne fi cen cia, co mo fue el ca so de 
Yri go yen). Enton ces, el pre si den te Alvear le pre gun ta al mi nis tro: “¿Qué
ha ce mos si no hay par ti da y no hay po si bi li dad de que el Con gre so mo di -
fi que el pre su pues to, por que no te ne mos ma yo ría en el Con gre so?” El mi -
nis tro le su gie re acu dir a un prés ta mo tem po ra rio, un em prés ti to tem po ra -
rio. El pre si den te me di ta un ins tan te y le di ce: “Bue no, man de un ca ble a
la ban ca a ver en qué con di cio nes y por cuánto tiem po nos da rían un em -
prés ti to, has ta que el Con gre so, en el pe río do si guien te pue da mo di fi car
esa si tua ción”. El mi nis tro va a su des pa cho (en esa épo ca no ha bía fax ni 
e-mail) y man da el ca ble. La ban ca en ese en ton ces era Lon dres (na tu ral -
men te). La res pues ta es ins tan tá nea. Pa ra la Argen ti na: ili mi ta da men te,
pun to. No te nía mos que po ner nos de ro di llas: la Argen ti na te nía cré di to,
y se pu do su pe rar esa si tua ción. Enton ces, la pre gun ta, pa ra ir con cre ta -
men te al tiem po cons ti tu cio nal pre sen te, es si tie ne sen ti do dis cu tir por -
me no ri za da men te la Ley del Pre su pues to, co mo se ha he cho to dos los
años, pe ro úl ti ma men te, con el ata jo me dian te de la mal lla ma da Ley de
su per po de res o de hi per po de res o de su ma del po der pú bli co, que per mi -
te al je fe de Ga bi ne te, re dis tri buir, mo di fi car y cam biar li bre men te las
par ti das pre vis tas pa ra asig na cio nes con cre tas des ti na das a ca da mi nis te -
rio, a ca da ru bro, a ca da ra mo. En ri gor de ver dad (co mo he mos di cho
rei te ra da men te), po dría mos re du cir la Ley de Pre su pues to a dos ar tícu los. 
El ar tícu lo pri me ro se re fie re al cálcu lo, que es lo que la Cons ti tu ción in -
di ca cuan do ha bla de pre su pues to, o sea, la “es ti ma ción” de los re cur sos
que in gre sa rán al te so ro fe de ral. Allí ya se mien te, pues van va rios años
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que se di bu ja (sic) una ci fra me nor de lo que se re cau da: ¿por qué? ¿Por
hu mil dad, por mo des tia? No: es pa ra ma ne jar li bre men te y dis po ner dis -
cre cio nal men te el sú per plus de lo que se re cau da por en ci ma de lo es ti -
ma do, y de lo cual tam po co se rin de cuen tas. Y cuan do se cum ple con
ese de ber, la apro ba ción de la ren di ción de cuen tas tar da años en lle gar, y 
pa ra esa épo ca la ges tión pre si den cial ya fi ni qui tó o el pre si den te mu rió o 
na die se acuer da de es to. Pe ro su pon ga mos que ahí se prac ti ca una “es ti -
ma ción” de re cur sos que ya sa be mos to dos que va a ser en la rea li dad
ma yor y que se va a dis po ner li bre men te de eso. Pues en ton ces, to do el
res to del ar ti cu la do se su pri mi ría y se reem pla za ría por uno que di ga:
“con to do eso, há ga se lo que se quie ra”. Li sa y lla na men te, así no más…,
aun que vis te co mo po co se rio, o más bien tram po so, o, en el me jor de los 
ca sos, co mo un ar did “abra ca da bran te” por lo muy sor pren den te y des -
con cer tan te.

¿Qué di fe ren cia hay en tre es ta de le ga ción y las mo des tas de le ga cio nes 
de an ta ño? Hay una di fe ren cia en el tex to de la Cons ti tu ción, y que es tá
es cri ta con san gre: ar tícu lo 29 de la Cons ti tu ción. Las de le ga cio nes se
pue den ha cer, se han he cho en la his to ria ar gen ti na, es tán pre vis tas en la
Cons ti tu ción re for ma da en 1994 con cier tos lí mi tes y re qui si tos, co mo
es tán pre vis tos tam bién los re qui si tos pa ra po der dic tar los de cre tos de
ne ce si dad y ur gen cia, pe ro que no se cum plen. Aho ra exis te una Co mi -
sión Bi ca me ral Exa mi na do ra que, por la com po si ción que tie ne, des de ya 
es tá vis to que se ha trans for ma do en una es truc tu ra de con va li da ción, es
de cir, que dic ta mi na “amen”, ha ya o no ne ce si dad y ur gen cia, y ha ya ne -
ce si dad o no de una de le ga ción le gis la ti va. Pe ro el ar tícu lo 29 po ne el lí -
mi te: es “la su ma del po der”, cuan do se de le ga la to ta li dad del po der. Eso 
es nu lo, y hay una pe na equi va len te (no es que sea “trai ción a la pa tria”
co mo se sue le re pe tir, si no la pe na li dad del có di go) a la de “trai ción a la
na ción”, que con sis te úni ca men te en al zar se en ar mas o unir se a los ene -
mi gos en ca so de gue rra. La pe na es gra ve, por su pues to. El ar tícu lo 29
tra za un lí mi te, que es muy cla ro y muy ter mi nan te; y, ade más, son pa si -
bles de esa pe na no só lo los que con ce den, si no tam bién los que con sien -
ten y ejer cen esos po de res al ex tre mo de “la su ma del po der” pú bli co de -
le ga do.

Pe ro hay al go más gra ve, por el he cho de que tan to po der se con cen tre 
en un fun cio na rio, que no es ni si quie ra el pre si den te de la Re pú bli ca, ya
que no es el ti tu lar del Po der Eje cu ti vo. Nues tro Po der Eje cu ti vo es uni -
per so nal; te ne mos un sis te ma pre si den cia lis ta; tam bién exis ten los mi nis -
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tros, a di fe ren cia de otras Cons ti tu cio nes pre si den cia lis tas, co mo la de
Fi la del fia, que no los pre veía; ade más, exis te el ga bi ne te, y ello es tá re -
gu la do en la Ley de Mi nis te rios. Pe ro el Po der Eje cu ti vo es uni per so nal:
es el pre si den te de la Re pú bli ca, nos gus te o no nos gus te. Es muy gra ve
que un fun cio na rio, y no el Po der Eje cu ti vo, pue da dis po ner dis cre cio -
nal men te, co mo ya se vie ne ha cien do, con una Ley de Su per po de res, que 
ni se pen só en ple na cri sis de 2002, pues to que no la hu bo en ple na fo ga -
ta, en ple no in cen dio. Una ley co mo és ta tie ne otra se cue la de muy ma la
en se ñan za des de el pun to de vis ta de la po lí ti ca del país y de la ejem pla -
ri dad, es de cir, de los pa ra dig mas que se irra dian des de el po der, ha cia el
pue blo, ha cia la so cie dad. Des pués no nos que je mos si nos pre gun tan:
“¿es cier to que ‘to do va le’, que to do se pue de, que cual quier co sa se pue -
de ha cer?” Un al to fun cio na rio del país es tá ya exi mi do por an ti ci pa do
del de li to de mal ver sa ción de cau da les pú bli cos, pues el je fe de Ga bi ne te
es tá de le gi bus so lu tus exi mi do de to da ata du ra le gal an ti ci pa da men te.
Equi va le a de cir: “es ta par ti da de 100 mi llo nes la sa co acá y la man do
pa ra allá”, “es tos 200 mi llo nes van pa ra ATN”, “van pa ra el go ber na dor
tal, van pa ra el in ten den te tal”, van pa ra quien sea, el ami go o el no ami -
go fu la no de tal, el or ga nis mo “equis”, “i grie ga” o “ze ta”. ¡Esto es te rri -
ble! Po dría ha ber ha bi li ta cio nes, pa ra pre ver las emer gen cias y las con -
tin gen cias (un si nies tro, un te rre mo to, co mo el te rre mo to de San Juan de
l944); o lo que se ha he cho por ejem plo en el or den de la Ciu dad Au tó -
no ma de Bue nos Ai res (y que tam bién se au to ri za en otros paí ses), por -
que es tá pre vis to en la Cons ti tu ción. Inclu so en paí ses li mí tro fes, de los
cua les nos bur la mos a ve ces, por que de ci mos que no tie nen la ca li dad
ins ti tu cio nal que te ne mos no so tros, nos bur la mos de Pa ra guay, de Pe rú y 
otros, pe ro ellos tie nen pre vi sio nes, y por lo me nos dos, a sa ber: que res -
pe ten la pau ta de la ra zo na bi li dad, la que en tre no so tros se in fie re del ar -
tícu lo 28 de la CN, y que es una doc tri na que le ha per mi ti do ela bo rar a
la Cor te en más de cien años el fun da men to pa ra de cla rar la in cons ti tu -
cio na li dad de las le yes cuan do su con te ni do no guar da de bi do res pe to
con la pro por cio na li dad en tre el me dio ele gi do y el fin per se gui do. Si el
me dio ele gi do es pro por cio nal al fin que hay que al can zar, en ton ces hay
ra zo na bi li dad; pe ro si el me dio es des pro por cio na do, no hay ra zo na bi li -
dad. Y el se gun do re cau do que im po nen es que se pue den trans fe rir par -
ti das, pe ro por tiem po de ter mi na do y con un lí mi te (un to pe de por cen ta -
je den tro del Pre su pues to Na cio nal). Aquí, en la Argen ti na, no se res pe ta
ni lo uno ni lo otro. Y lo que más lla ma la aten ción, lo que nos trans por ta 

CONTROL Y RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACIÓN FINANCIERA 461



de la re pú bli ca a la mo nar quía, es que es ta ley es pa ra siem pre: la re for -
ma a la ley 24.156 en es te ar tícu lo 37, es de vi gen cia per ma nen te. Esta -
mos an te una pre ten sión mo nár qui ca: de aquí a la eter ni dad, a per pe tui -
dad, se po drá ha cer lo que se quie ra. Y nos pre gun ta mos en ton ces si no
es ta mos pa san do por al to el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción Na cio nal, que 
al enun ciar nues tra for ma de go bier no ha bla de la Re pú bli ca, que im pli ca 
las seis fa mo sas ca rac te rís ti cas cons ti tu yen tes de la for ma re pu bli ca na de
go bier no en las in mor ta les de fi ni cio nes de Aris tó bu lo del Va lle en la
Argen ti na y de Ha mil ton, Ma di son y Jay en El fe de ra lis ta, en los al bo res
de la na cio na li dad es ta dou ni den se. Di chas ca rac te rís ti cas se co lo ca ron
co mo no tas dis tin ti vas di vi so rias en tre la Re pú bli ca y la mo nar quía, en tre 
la Re pú bli ca y el au to ri ta ris mo. ¡Cui da do! Esta ley es pa ra siem pre, sal vo 
que el país de ci da lo con tra rio y otro Con gre so vo te la de ro ga ción, lo que 
así aguar da mos que su ce da pa ra bien de la “ca li dad de vi da ins ti tu cio nal” 
y sin que ello im pli que una “im pre ca ción” o de seo de da ño a go bier no
al gu no.

Se ña lo dos ideas, que es tán ra di ca das en el pue blo, y por eso soy un
po co pe si mis ta. Pri me ro, creo que hay en la so cie dad ar gen ti na una ten -
den cia a to le rar que los go ber nan tes, sea cual sea el sig no po lí ti co al que
per te nez can, con fun dan el pe cu lio pri va do con el era rio pú bli co, cuan do
ellos es tán pa ra cui dar el era rio pú bli co y no lo pue den ma ne jar co mo pe -
cu lio pri va do; pe ro el pue blo ar gen ti no en su con jun to tie ne el de ber de
to mar con cien cia de que el era rio pú bli co no se pue de ma ne jar co mo el
pe cu lio pri va do. El era rio del Esta do no es lo mis mo que el pe cu lio de
las per so nas que pue den ir al ca si no y gas tar se una for tu na, o pue den
com prar y ven der lo que quie ran, ya que son ac tos pri va dos, que co rres -
pon den a la es fe ra de la au to no mía de la vo lun tad. Los go ber nan tes no
tie nen li bre al be drío pa ra ha cer lo que quie ran, pues en el cons ti tu cio na -
lis mo hay li mi ta cio nes al po der, que son igual men te obli ga to rias no só lo
pa ra los go ber na dos, si no tam bién pa ra los go ber nan tes. Son nor mas im -
pe ra ti vas, de “or den pú bli co” en el sen ti do más es tric to de esa ca te go ri -
za ción de nor mas.

Y la se gun da me di ta ción es que se tras lu ce una con tra dic ción muy
gran de en tre dos afir ma cio nes que se sos tie nen frí vo la men te, im pú di ca -
men te y a dia rio: sa li mos de la cri sis, ya es ta mos fue ra de la cri sis, se va
aca ban do la cri sis, se ter mi nó la cri sis, pe ro al mis mo tiem po se in vo can
nor mas de ex cep ción so bre la ba se de la cri sis. ¿Se va a pro rro gar la
emer gen cia de nue vo?

JOR GE REI NAL DO VANOSSI462



No es ta mos en 2001, 2002 o 2003; es ta mos en 2008 lle gan do al 2009:
no se pue de in vo car la cri sis co mo una ha bi tua li dad, por que la cri sis da
lu gar a me di das res tric ti vas, anor ma les, tem po ra rias, mien tras du re la cri -
sis. Co mo di ría Umber to Eco, a lo me jor es ta mos in cu rrien do ya en una
fa lla cul tu ral muy gran de: que de tan to ha blar de cri sis va mos a po ner en
cri sis al con cep to mis mo de cri sis (sic). Creo que es ho ra de rea jus tar el
con cep to de cri sis, y re ser var el me di ca men to pa ra la cri sis; por que si no
el día que se to me una as pi ri na no cal ma mos los ma les o pe que ños ma les 
que se sien ten cuan do uno se ve obli ga do a to mar un an tí do to o un cal -
man te fren te a una ace fa lea. Ha brá que ha cer ci ru gía, ca da vez ma yor, y
cuan to ma yor sea la ci ru gía y más gra ves sean las me di das de emer gen -
cia, só lo nos que da un re fu gio de es pe ran za: que el in tér pre te fi nal de la
Cons ti tu ción, el “tri bu nal de ga ran tías cons ti tu cio na les”, que es la Cor te
Su pre ma, di ga que no se pue de men tir más, si el le gis la dor pue de atre -
ver se a pro rro gar una emer gen cia cuan do ya no hay cri sis. Si no hay cri -
sis, pues no hay emer gen cia. ¿Algu na vez lo hi zo? Sí, en 1924, en tiem -
pos de ple na re pú bli ca, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, en el ca so
Leo nar do Man go vs. Ernes to Tra ba, di jo que era in cons ti tu cio nal man te -
ner o pro rro gar la ley de emer gen cia que ha bía si do san cio na da en 1917
en ple na gue rra mun dial —por la cri sis ha bi ta cio nal en la Argen ti na—, y 
se ful mi nó la ley por que tal co mo la Cor te lo di jo, se ha bía aca ba do la
cri sis (sen ten cia del 26 de agos to de 1925).

¿Están do ta dos los jue ces de hoy con atri bu tos de “ener gía ju ris dic cio -
nal” su fi cien te pa ra po ner so bre la me sa y de cir lo mis mo? De jo el in te -
rro gan te: son ellos los que tie nen que ha blar. Ten go mis du das.

V. CONCLUSIÓN: LA FALLA COMIENZA POR EL RÉGIMEN

FISCAL CAÓTICO Y CONFUSO

Un gran hom bre de las fi nan zas y del de re cho ad mi nis tra ti vo y fi nan -
cie ro se ocu pó con de te ni mien to de no so tros. Me re fie ro a Gas tón Jèze,
qui zá uno de los más gran des ad mi nis tra ti vis tas de Eu ro pa, que es tu dió a 
fon do nues tro sis te ma im po si ti vo y lle gó a la con clu sión de que la
Argen ti na no te nía sis te ma fis cal. Una con clu sión muy ca te gó ri ca, te -
nien do en cuen ta que nos vi si ta en una épo ca ob via men te de “va cas gor -
das”. Las ob ser va cio nes de Gas tón Jezè se co no cen des pués, en 1923,
acá en Bue nos Ai res, tra du ci das en un li bro que pu bli ca la Fa cul tad de
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Cien cias Eco nó mi cas ba jo el tí tu lo de Las fi nan zas pú bli cas de la Re pú -
bli ca Argen ti na. Es la sín te sis de sus con fe ren cias y co men ta rios. Y voy
a ci tar na da más que dos pá rra fos:

El pri mer he cho que sal ta a la vis ta cuan do se es tu dia la ha cien da pú bli ca 
ar gen ti na, es que la re pú bli ca no tie ne las fi nan zas que de bie ran co rres -
pon der a su eco no mía na cio nal. Exis te una pro fun da y ra di cal opo si ción
y con tras te en tre la ‘pros pe ri dad’ eco nó mi ca de la Argen ti na y el de sa -
rre glo de sus fi nan zas pú bli cas.

Y lue go agre ga:

La ri que za eco nó mi ca na cio nal cre ce pro di gio sa men te y la si tua ción de la
ha cien da pú bli ca es ma lí si ma: es tá en dé fi cit per ma nen te. Eco nó mi ca men -
te la Re pú bli ca Argen ti na es un país ri co, es un pue blo pu jan te que tie ne,
no so la men te una si tua ción prós pe ra, si no un por ve nir eco nó mi co-fi nan -
cie ro y, por con se cuen cia po lí ti co, ili mi ta do (véa se Va nos si, J. R., “Los ar -
gen ti nos an te los ojos de pro pios y ex tra ños”, Ana les de la Aca de mia Na -
cio nal de Cien cias Mo ra les y Po lí ti cas, 1994).

Es de cir: la con clu sión es op ti mis ta, la fo to gra fía que él sa ca de la eco -
no mía es po si ti va; pe ro el de sa rre glo fi nan cie ro lo lle va a ha cer una afir -
ma ción bas tan te crí ti ca en tor no a no so tros. Es que con nues tras fi nan zas
pú bli cas (de sa rre gla das) y la ri que za os ten ta da en la “be lla épo ca”, se da -
ba una tra ba zón de ele men tos que re cuer dan la in ge nio sa con fe sión del
pin tor Bra que: “yo no creo en las co sas; creo en la com bi na ción en tre las 
co sas”.

De ta les vien tos sur gie ron y se nu trie ron las tem pes ta des que nos azo -
tan. Pe ro la tor men ta se con vier te en ci clón, y es así co mo sin no ti cia
pre via ni con sul ta al gu na al pro pio Ban co Cen tral de la Re pú bli ca, me -
nos aún al Con gre so Na cio nal reu ni do en se sio nes or di na rias, por de cre to 
pre si den cial (ni si quie ra un DNU) se de ci dió —al mar gen de to do de ba -
te, ya sea po lí ti co, o téc ni co o ju rí di co— el pa go al “Club de Pa rís” (en
los pri me ros días de sep tiem bre de 2008) por un mon to no acor da do ni
ne go cia do, con fon dos sus traí dos a las “re ser vas de di cho Ban co Cen tral, 
pres cin dien do de las di fe ren cias que me dían en tre el Fon do Mo ne ta rio
Inter na cio nal y el men cio na do “Club” de acree do res. En efec to, es ta úl ti -
ma en ti dad no es un or ga nis mo fi nan cie ro, con lo que pa re cie ra no ad -
ver tir se que se tra ta —a di fe ren cia del FMI y del Ban co Mun dial— de un 
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gru po “in for mal” de acree do res pú bli cos “bi la te ra les” (por opo si ción a
los “mul ti la te ra les”), sin exis ten cia le gal ni es ta tu tos: o sea, que se tra ta
sen ci lla men te de un “Club” (sic), tal co mo sur ge de lo di cho en su pro pia 
pá gi na web en in ter net. Y el Con gre so, ¿pa ra qué es tá? ¿Pa ra aplau dir es -
ta nue va des pro li ji dad? ¿Ese pa go uni la te ral no ne go cia do fue real men te
un pa go o una con sig na ción de fon dos? Que dan mu chos in te rro gan tes.
Por ejem plo: ¿no hu bie ra si do más pro li jo ini ciar an tes la “ne go cia ción”
con los acree do res agru pa dos en ese “Club” y, si mul tá nea men te, in cluir
en el pro yec to de ley de pre su pues to las par ti das co rres pon dien tes a esos
pa gos, ha bi da cuen ta que el tra ta mien to par la men ta rio de la “ley de le -
yes” es la opor tu ni dad cons ti tu cio nal pa ra el de ba te y el ejer ci cio de la
atri bu ción pre vis ta en el ar tícu lo 75, in ci so 7 (véa se Va nos si, J. R., “El
mar co cons ti tu cio nal de la deu da pú bli ca ex ter na”, Ana les de la Aca de -
mia Na cio nal de Cien cias Mo ra les y Po lí ti cas, Bue nos Ai res, 2005).

La his to ria juz ga rá. Co mo en tan tos otros ca sos, el pro ble ma se asien ta 
en los “pre bos tes”: la ca be za de al go; el que pre si de o go bier na; el que
tie ne una po si ción de gran po der e im por tan cia (se gún el Dic cio na rio de
la len gua es pa ño la).
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