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A Die go Va la dés, con ad mi ra ción y afec to

Es un ho nor par ti ci par en es te me re ci do ho me na je a uno de los ju ris tas
más des ta ca dos de Ibe ro amé ri ca y un muy apre cia do ami go, co mo lo es
Die go Va la dés. Ce le bro que la te má ti ca de es ta obra sea el con trol del po -
der, pro ble má ti ca que ha preo cu pa do a nues tro ho me na jea do des de ha ce
tiem po, y so bre la cual ha de sa rro lla do im por tan tes es tu dios aca dé mi cos.

El con trol del po der pre sen ta muy va ria das ver tien tes, to das ellas de
gran com ple ji dad e im por tan cia. Este bre ve es tu dio no tie ne por ob je to
dar una vi sión de con jun to del te ma, ni si quie ra de un sec tor con tro la dor. 
Me li mi ta ré a com par tir al gu nas ideas so bre un te ma es pe cí fi co, pe ro de
ur gen te so lu ción en el ám bi to de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal me xi ca -
no, y que tie ne que ver con una de fi cien te de fen sa de los de re chos fun da -
men ta les an te el ol vi do del ins tru men to idó neo pa ra su pro tec ción y de sa -
rro llo, i. e., el jui cio de am pa ro en se de de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción.

Co mo es sa bi do, en ene ro de 1995 en tró en vi gor una im por tan te re -
for ma cons ti tu cio nal que, en lo que nos ocu pa, rees truc tu ró, en pri mer
tér mi no, la Su pre ma Cor te. Antes de la re for ma la Cor te es ta ba in te gra da
por 21 mi nis tros nu me ra rios y has ta cin co su per nu me ra rios. Estos úl ti -
mos for ma ban la sa la au xi liar, mien tras que los nu me ra rios se dis tri buían 
en cua tro sa las, e in te gra ban el Ple no de la Cor te. Con la re for ma se re -
du ce el ta ma ño de la Cor te, pa ra que dar con on ce mi nis tros, los cua les
tra ba jan en Ple no y en dos salas.

Por otro la do, es ta ble ció el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral pa ra ad -
mi nis trar y vi gi lar al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, fun cio nes de las
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que an te rior men te se en car ga ba la Su pre ma Cor te. La ins ti tu ción del
Con se jo de la Ju di ca tu ra, si bien obe de ció a plau si bles ra zo nes, re quie re
de un se re no aná li sis a la luz de la ex pe rien cia de es tos años, res pec to de
su in te gra ción, de su enor me es truc tu ra ad mi nis tra ti va, de sus re la cio nes
con la Su pre ma Cor te, así co mo del al can ce de sus fa cul ta des de vi gi lan -
cia res pec to de ma gis tra dos y jue ces fe de ra les, ya que en la prác ti ca co ti -
dia na se ge ne ran di ver sos pro ble mas de ri va dos de los as pec tos in di ca dos, 
cu yo aná li sis ex ce de los pro pó si tos de es te es tu dio.

La re for ma no fue me ra men te or gá ni ca, si no que pu so én fa sis en el
per fec cio na mien to de los ins tru men tos de de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal. En ese sen ti do, am plía los pre su pues tos de pro ce den cia de las con -
tro ver sias cons ti tu cio na les y crea las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad.
Pos te rior men te, di cha re for ma se ve com ple men ta da con la re for ma
cons ti tu cio nal de 1996, la cual in cor po ra el Tri bu nal Elec to ral a la es -
truc tu ra del Po der Ju di cial Fe de ral, cons ti tu yén do se así en un tri bu nal de
cons ti tu cio na li dad y de le ga li dad en materia electoral.

De be des ta car se que los au to res de la lla ma da re for ma ju di cial no se
ocu pa ron del jui cio de am pa ro, no hu bo una re fle xión so bre su ur gen te
mo der ni za ción y so bre la for ma en la que el am pa ro de bía in ser tar se en
el nue vo de re cho procesal constitucional mexicano.

Esto lla ma la aten ción, y re sul ta una gra ve omi sión de la re for ma que
co men ta mos, por lo me nos por dos ra zo nes. La pri me ra es que has ta an -
tes de la re for ma que en tró en vi gor en 1995, el jui cio de am pa ro era el
úni co ins tru men to de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal con real ope ra ti vi -
dad en Mé xi co. Las con tro ver sias cons ti tu cio na les eran más bien la ex -
cep ción, y no te nían gran re le van cia, por lo que el de ba te so bre la jus ti cia 
cons ti tu cio nal en Mé xi co ini cia ba y con cluía con el jui cio de am pa ro.

La se gun da, es que el jui cio de am pa ro es el ins tru men to en car ga do de 
la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, la par te más re le van te de la
jus ti cia cons ti tu cio nal. Olvi dar el am pa ro es ig no rar la de fen sa de los
derechos fundamentales.

Las úni cas mo di fi ca cio nes que su frió el jui cio de am pa ro fue ron pa ra
fa ci li tar el cum pli mien to de las sen ten cias de am pa ro, pre ver el cum pli -
mien to sus ti tu to y, la men ta ble men te, pa ra es ta ble cer la ca du ci dad de la
ins tan cia en el pro ce di mien to de eje cu ción de las sen ten cias de am pa ro.
Nin gu no de es tos pun tos es ga ran tis ta ni po ne el acen to en el per fec cio -
na mien to del am pa ro en mé ri to de una me jor pro tec ción de los de re chos
fun da men ta les.
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El ha ber ex clui do de la re for ma al jui cio de am pa ro ge ne ró, co mo lo
he mos ve ni do sos te nien do des de ha ce años, una dis tor sión pro ce sal en el
sis te ma, que agu di zó la cri sis del am pa ro y per ju di có la de fen sa de los
de re chos fun da men ta les. A par tir de ese mo men to se han con si de ra do co -
mo de me nor je rar quía los pro ble mas de los que se ocu pa el am pa ro,
fren te a los asun tos que lle gan a la Cor te vía con tro ver sias o ac cio nes.
Esta si tua ción ha im pe di do no só lo el per fec cio na mien to y mo der ni za -
ción del jui cio de am pa ro, si no que ha pro vo ca do su in vo lu ción y una
muy de fi cien te pro tec ción de los de re chos fun da men ta les.

No co no ce mos las ra zo nes, si es que las hu bo, pa ra no ig no rar el am -
pa ro en la re for ma cons ti tu cio nal que en tró en vi gor en 1995, pe ro po de -
mos afir mar que el jui cio de am pa ro es el gran ol vi da do de esa re for ma.
Qui zá en al gún mo men to se con si de ró, de ma ne ra in cons cien te, y se to -
mó co mo una ver dad irre ba ti ble, que la la bor prin ci pal, si no es que úni -
ca, de los tri bu na les cons ti tu cio nales (y la Cor te ha in sis ti do que ésa es
su na tu ra le za) era la de re sol ver con flic tos en tre ór ga nos de po der a tra -
vés de las con tro ver sias y las ac cio nes; el am pa ro era una mo les ta an ti -
güe dad de la cual ha bía que des pren der se a la bre ve dad po si ble.

A par tir de es ta dis tor sión pro ce sal se ha ve ni do cons tru yen do una jus -
ti cia cons ti tu cio nal que pri vi le gia la so lu ción de con flic tos en tre ór ga nos
del po der, la lla ma da por el ilus tre com pa ra tis ta ita lia no Mau ro Cap pel-
let ti, “jus ti cia cons ti tu cio nal or gá ni ca”, fren te al de re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal, que se ocu pa del de sa rro llo y pro tec ción de los de re chos fun da -
men ta les, la de no mi na da “jus ti cia cons ti tu cio nal de la li ber tad” o “de las
li ber ta des”. Se ha pre fe ri do el de re cho pro ce sal constitucional del poder
frente el derecho procesal constitucional de los derechos.

Has ta cier to pun to pue de en ten der se que du ran te los pri me ros años de la 
rees truc tu ra ción de la Cor te se otor ga ra ma yor aten ción a las con tro ver sias 
en tre po de res, tan to por su no ve dad co mo por el mo men to de aco mo do po -
lí ti co que acom pa ñó a esa eta pa. Pe ro no hay jus ti fi ca ción al gu na pa ra que
si ga con si de rán do se una cues tión se cun da ria la de fen sa de los de re chos
fun da men ta les. Má xi me si, co mo he mos sos te ni do en otra oca sión, “re du -
cir la mi sión del Tri bu nal Cons ti tu cio nal a la de ár bi tro de con flic tos en -
tre ac to res po lí ti cos es des co no cer su real po der, es de cir, su po si bi li dad
de im pac tar en la cons truc ción de una de mo cra cia sus tan ti va”.1 La ma yor
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tras cen den cia en la la bor de los tri bu na les cons ti tu cio na les se da en la pro -
tec ción y el de sa rro llo de los de re chos fun da men ta les; ahí ra di ca la ma yor
ri que za in ter pre ta ti va, la po si bi li dad de im pac tar en la vi da de los ciu da da -
nos, de ha cer de la Cons ti tu ción un tex to vi vo.

La dis tor sión de ori gen, i. e., el ol vi do del jui cio de am pa ro en la lla ma -
da re for ma ju di cial, ha pro vo ca do que, si bien con ta mos con un com ple jo
sis te ma de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal que ha traí do in ne ga bles be ne -
fi cios,2 a par tir de la la bor de la Su pre ma Cor te co mo con tro la dor de los
con flic tos cons ti tu cio na les en tre ór ga nos de po der, tam bién ha pro vo ca do
una jus ti cia cons ti tu cio nal de se qui li bra da, po co fa vo ra ble pa ra el de sa rro -
llo y la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les. Los de re chos si guen
sien do la agen da pen dien te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.

To do pa re ce in di car que la Cor te si gue res pon dien do a un vie jo pa ra -
dig ma del jui cio de am pa ro, mer ced al cual se con ci be al am pa ro co mo
un sim ple ins tru men to pro tec tor de un in te rés par ti cu lar; se pien sa que
re sol ver un jui cio de am pa ro y de ter mi nar la in cons ti tu cio na li dad de una
nor ma ge ne ral o un ac to de au to ri dad es al go que in te re sa en ex clu si va al 
in di vi duo par ti cu lar que jo so, si mi lar a lo que ocu rre al dic tar sen ten cia,
por ejem plo, en un jui cio de ín do le mer can til. Aun que di cha com pren -
sión del am pa ro tie ne di ver sas ex pli ca cio nes, ello no jus ti fi ca su ol vi do
co mo ins tru men to idó neo pa ra la de fen sa de los de re chos fun da men ta les, 
a tra vés de los lla ma dos acuer dos ge ne ra les, me dian te los cua les se ha
de le ga do ca si por com ple to la re so lu ción de los jui cios de am pa ro a los
tri bu na les co le gia dos de cir cui to.3

Ge ne rar un nue vo pa ra dig ma del am pa ro exi ge ver lo co mo un ins tru -
men to que pro te ge y de sa rro lla la nor ma cons ti tu cio nal (y los de re chos
que ella pro te ge) a par tir del ca so con cre to; que no só lo re suel ve so bre el
pa sa do, si no que orien ta ha cia el fu tu ro. Hoy en día, el jui cio de am pa ro
no pue de ver se tan só lo co mo un jui cio que re suel ve un in te rés de un par -
ti cu lar en es pe cí fi co, si no que es ne ce sa rio com pren der que el am pa ro es
el úni co ins tru men to con que el go ber na do cuen ta pa ra de fen der sus de -
re chos cons ti tu cio na les, y a tra vés de él se pue de ir de sa rro llan do to da
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2 Al res pec to véa se nues tro es tu dio “La tras cen den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción a diez años de su rees truc tu ra ción”, Dé ci mo ani ver sa rio de la rees truc -
tu ra ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Mé xi co, Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción, 2005.

3 Sal vo am pa ros con tra le yes de na tu ra le za fis cal, es muy di fí cil que lle guen otro ti -
po de jui cios de am pa ro en re vi sión a la Cor te.



una ju ris pru den cia res pec to al con te ni do, de sa rro llo y pro tec ción de los
de re chos fun da men ta les. Así, la sen ten cia de am pa ro no só lo re suel ve so -
bre el pa sa do, si no orien ta ha cia el fu tu ro. El nue vo pa ra dig ma del am pa -
ro exi ge en ten der que a par tir del ca so con cre to se pro te ge el in te rés de la 
pro pia Consti tu ción y del sis te ma de mo crá ti co que ella ga ran ti za y de sa -
rro lla. Esta idea, to ma da en se rio, mo di fi ca ría ra di cal men te no só lo la ac -
tua ción de la Su pre ma Cor te, si no del Po der Ju di cial en su con jun to. Un
nue vo pa ra dig ma exi ge un ac tuar di fe ren te del juz ga dor y un mo do dis -
tin to (más ga ran tis ta) de en ten der el pro ce so de am pa ro.

Si acep ta mos que el jui cio de am pa ro es el ins tru men to pro ce sal por
ex ce len cia pa ra la de fen sa de los de re chos fun da men ta les, re sul ta ob vio
que la efi ca cia del am pa ro es tá ín ti ma men te re la cio na da con la efi ca cia
de los de re chos, o, al me nos de la efi ca cia del de sa rro llo y pro tec ción ju -
ris dic cio nal de di chos de re chos. Un jui cio de am pa ro rí gi do, ana cró ni co
y re le ga do a la de ci sión de una di ver si dad de ór ga nos ju di cia les im pli ca
ne ce sa ria men te una de fi cien te pro tec ción de los de re chos fun da men ta les. 
Pue de afir mar se que el am pa ro y los de re chos fun da men ta les for man un
bi no mio in di so lu ble, por pro pia na tu ra le za. En gran me di da, el de sa rro llo 
y evo lu ción de és tos de pen de del di na mis mo y efi ca cia de aquél.

Son mu chas las iner cias del sis te ma ju di cial que im pi den el de sa rro llo
de los de re chos fun da men ta les a tra vés del jui cio de am pa ro. Bas te con
se ña lar la fal ta de mo der ni za ción de los cri te rios con for me a los cua les se 
apli ca el am pa ro, de ri va da de la de le ga ción ca si ab so lu ta de los jui cios de 
am pa ro a los tri bu na les co le gia dos de cir cui to.

Una de las pe cu lia ri da des del jui cio de am pa ro me xi ca no es que és te no
pue de com pren der se si no es a tra vés de la lec tu ra de un nú me ro im pre sio -
nan te de pre ce den tes, tan to de la Su pre ma Cor te co mo de los tri bu na les
co le gia dos de cir cui to. La sim ple lec tu ra de la Ley de Ampa ro se ría in su fi -
cien te pa ra plan tear y tra mi tar ade cua da men te un jui cio cons ti tu cio nal. El
am pa ro es pro duc to de una am plia y an ti gua tra di ción ju ris pru den cial, ya
que has ta an tes de la refor ma de 1995 la ac ti vi dad pri mor dial de la Su pre ma 
Cor te era la de re sol ver jui cios de am pa ro, así co mo con tra dic cio nes de te sis 
ge ne ra das en y so bre los pro ce sos de am pa ro. Esto ge ne ró una in ten sa y ex -
ten sa doc tri na am pa ris ta en el se no de la Cor te. Si bien, con el paso del
tiem po los tri bu na les co le gia dos fue ron fi jan do su pro pia ju ris pru den cia,4
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ca si la to ta li dad de los tri bu na les se ce ñían a los cri te rios de la Cor te y evi -
ta ban in no var en sus re so lu cio nes.5 La in ter pre ta ción y rein ter pre ta ción del 
am pa ro se dio en se de de la Su pre ma Cor te.

Por ello, los ele men tos prin ci pa les del jui cio de am pa ro en con tra ron
su de fi ni ción en con cep tua li za cio nes ju ris pru den cia les de la Su pre ma
Cor te. Co mo ejem plos po de mos ci tar al in te rés ju rí di co, en ten di do co mo
de re cho sub je ti vo, el con cep to de au to ri dad pa ra efec tos del am pa ro, el
de le yes au toa pli ca ti vas y he te roa pli ca ti vas, la sus pen sión con efec tos
me ra men te con ser va ti vos y no res ti tu to rios, et cé te ra. No que da du da que
la evo lu ción y la in vo lu ción del amparo se produjo a través de los
criterios de la Suprema Corte.

La au toex clu sión de la Cor te en el aná li sis co ti dia no de los pro ble mas
pro ce sa les del am pa ro ha im pe di do la mo der ni za ción ju ris pru den cial de
di cho ins tru men to pro ce sal. Esto es así, por que el am pa ro si gue tra mi tán -
do se, en gran me di da, a par tir de cri te rios que res pon dían a una rea li dad
dis tin ta, de in ter pre ta cio nes antigarantistas, formalistas y anacrónicas.

Par ti cu lar men te gra ve es la de le ga ción por par te de la Cor te a los tri -
bu na les co le gia dos de cir cui to de lo con cer nien te a la ma te ria de im pro -
ce den cia en am pa ro con tra le yes. De con for mi dad con los acuer dos ge ne -
ra les de la Su pre ma Cor te,6 en los am pa ros in di rec tos en con tra de le yes,
i. e., nor mas ge ne ra les, cuan do el juez de dis tri to so bre see res pec to de al -
gu nos pre cep tos o de to da la ley im pug na da, el re cur so de re vi sión que se 
in ter pon ga ten drá que ser re mi ti do al tri bu nal co le gia do de cir cui to que
co rres pon da para que resuelva lo relativo al sobreseimiento decretado
por el juez de distrito.
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tiem pos, quien co mo es sa bi do, des pués fue mi nis tro de la Sa la Au xi liar, pe ro su in de pen -
den cia de cri te rio y sus in ter pre ta cio nes mo der nas y ga ran tis tas le im pi die ron lle gar al Ple -
no de la Su pre ma Cor te, aten ta la rea li dad po lí ti ca que se vi vía en aque lla épo ca.

5 Otro ca so que me re ce ci tar se es el del Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria
Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to, cuan do lo in te gra ba quien hoy es mi nis tro pre si den te
de la Su pre ma Cor te, don Gui ller mo Ortiz Ma ya goi tia. El ac tual mi nis tro es ta ble ció el
cri te rio de que los ca sos de afec ta cio nes al or den pú bli co y el in te rés so cial a que se re -
fie re el se gun do pá rra fo de la frac ción II del ar tícu lo 124 de la Ley de Ampa ro eran sus -
cep ti bles de ser va lo ra dos en ca da ca so con cre to por los juz ga do res, cuan do a su jui cio se 
afec ta ran bie nes de ma yor je rar quía con la ne ga ti va de la sus pen sión (Que ja 456/86).
Este cri te rio pron to fue co rre gi do por la Su pre ma Cor te: Se gun da Sa la, te sis 2ª/J 6/92,
oc ta va épo ca, SJF, t. 56, agos to de 1992, p. 18.

6 Acuer do 5/2001, véa se tam bién los acuer dos 14/2005, 3/2006, 4/2006, 7/2006 y
12/2007.



No de be mos per der de vis ta que la Su pre ma Cor te des de tiem pos año -
sos y a tra vés de sus di ver sas in te gra cio nes de sa rro lló un com ple jo sis te -
ma del am pa ro con tra le yes, que fue abrien do una am plia ga ma de op cio -
nes im pug na ti vas pa ra los par ti cu la res, pri vi le gian do el con trol con tra las 
nor mas ge ne ra les. Un sis te ma im pug na ti vo di ná mi co, que se fue adap -
tan do a las cam bian tes cir cuns tan cias so cia les, y que re quie re, co mo es
ob vio, re vi sar se y ac tua li zar se con ti nua men te.

El he cho de que la Su pre ma Cor te de le gue los te mas de im pro ce den -
cia en am pa ro con tra le yes a los tri bu na les co le gia dos tie ne se rios in con -
ve nien tes. En pri mer tér mi no, con ge la los cri te rios de la Cor te so bre el
te ma, se pier de la opor tu ni dad de su ac tua li za ción y per fec cio na mien to.
Por otro la do, se pres ta a que los cri te rios tra di cio na les de la Cor te sean
in ter pre ta dos in co rrec ta men te o de ma ne ra más rí gi da y an ti ga ran tis ta
por par te de los tri bu na les co le gia dos, sin re me dio po si ble, pues la Cor te
ha sos te ni do que lo re suel to por el tri bu nal co le gia do en ma te ria de im -
pro ce den cia no pue de ser mo di fi ca do por la pro pia Cor te.7 La evo lu ción
del am pa ro en con tra de nor mas ge ne ra les es tras cen den te pa ra el de sa -
rro llo de la jus ti cia cons ti tu cio nal, es la puer ta de en tra da a la jus ti cia. Si
és ta se cie rra por ana cro nis mos o fal ta de vi sión ga ran tis ta, se frus tra una 
de las ma yo res vir tu des del jui cio de am pa ro, pro duc to de mu chas ge ne -
ra cio nes de in te gran tes de la Su pre ma Cor te.
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7 No ve na Épo ca, Ple no, SJF, XVIII, di ciem bre de 2003, Te sis: P. XVII/2003, p. 18.
Re vi sión en Ampa ro in di rec to. “La Re so lu ción dic ta da por los Tri bu na les Co le gia dos de
Cir cui to en la Se gun da Instan cia, con for me al Acuer do Ple na rio 5/2001, cons ti tu ye una
de ci sión in mu ta ble e ina ta ca ble. De con for mi dad con lo dis pues to en los pun tos quin to,
dé ci mo, dé ci mo pri me ro y dé ci mo se gun do del Acuer do Ge ne ral Ple na rio 5/2001, del 21
de ju nio de 2001, los re cur sos de re vi sión en am pa ro in di rec to, com pe ten cia ori gi na ria de 
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, se rán en via dos por los jue ces de dis tri to y, en
su ca so, por los Tri bu na les Uni ta rios de Cir cui to a los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to
pa ra que ve ri fi quen su pro ce den cia y re suel van, en su ca so, so bre la ca du ci dad, el de sis ti -
mien to o la re po si ción del pro ce di mien to, así co mo so bre la in cons ti tu cio na li dad de le yes 
lo ca les o fe de ra les res pec to de las cua les exis ta ju ris pru den cia apli ca ble de es te Alto Tri -
bu nal, y que de re sul tar pro ce den te el jui cio, cuan do el asun to no que de com pren di do en
ta les hi pó te sis, de ja rán a sal vo la ju ris dic ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia y le re mi ti -
rán los au tos sin ana li zar los te mas de su ex clu si va com pe ten cia. En ese sen ti do, la re so -
lu ción dic ta da en se gun da ins tan cia por el Tri bu nal Co le gia do de Cir cui to cons ti tu ye una
de ci sión emi ti da por un tri bu nal ter mi nal y, por tan to, ad quie re ca rac te rís ti cas de ina ta ca -
bi li dad e in mu ta bi li dad, de ma ne ra que ni si quie ra el Má xi mo Tri bu nal de la Re pú bli ca

es tá ju rí di ca men te fa cul ta do pa ra mo di fi car la”.



En re su men, la de le ga ción de los te mas de am pa ro en los tri bu na les
co le gia dos im pi de la mo der ni za ción de los as pec tos que, pa ra dó ji ca -
men te, la Su pre ma Cor te im pul só en el pro yec to de nue va ley de am pa -
ro ela bo ra do por la co mi sión es pe cial de sig na da por el Ple no, co mo
son, en tre otros, la pro tec ción de los de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en
tra ta dos in ter na cio na les, la su pe ra ción del in te rés ju rí di co co mo de re -
cho sub je ti vo pa ra dar pa so al in te rés le gí ti mo, am pliar el con cep to de
au to ri dad pa ra los efec tos del am pa ro, lo grar una sus pen sión más mo -
der na y efi caz, re sol ver los pro ble mas de los mal lla ma dos am pa ros pa -
ra efec tos, et cé te ra.

Asi mis mo, es im pres cin di ble el li de raz go de la Su pre ma Cor te en el
te ma de los de re chos fun da men ta les, que im pri ma cohe ren cia a los cri te -
rios in ter pre ta ti vos, que dé luz a la la bor de los tri bu na les co le gia dos y
jueces de dis tri to, y que do te de con te ni do a los de re chos, prin ci pios y va -
lo res cons ti tu cio na les.

Ante es te es ce na rio, re sul tó po si ti va la re for ma cons ti tu cio nal de sep -
tiem bre de 2006, que le gi ti ma co mo ac to res en las ac cio nes de in cons ti -
tu cio na li dad a la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos en con tra 
de le yes de ca rác ter fe de ral, es ta tal y del Dis tri to Fe de ral, así co mo de los 
tra ta dos in ter na cio na les que vul ne ren los de re chos hu ma nos con sa gra dos 
en la Cons ti tu ción, y a los or ga nis mos de pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos de los es ta dos y del Dis tri to Fe de ral en con tra de le yes es ta dua les
y del Dis tri to Fe de ral. Lo que, co mo es pre vi si ble, lle va rá a la Su pre ma
Cor te asun tos re le van tes en ma te ria de de re chos fundamentales.

En es te sen ti do, la re for ma re fe ri da po dría ser un par tea guas en la his -
to ria re cien te de la jus ti cia cons ti tu cio nal en Mé xi co, pues un ins tru men -
to (las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad) di se ña do ori gi nal men te co mo
una vía de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal del po der, i. e., co mo de fen sa, 
prin cipal men te, de las mi no rías par la men ta rias8 y de los in te re ses que de -
fien de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, par ti ci pa aho ra del de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal de los de re chos. Pe ro se rá tras cen den te, so bre 
to do, si el de sa rro llo de la re for ma pro vo ca un ma yor de sa rro llo de los
de re chos hu ma nos por par te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. De pen de rá, 
en gran me di da, de que los nue vos ór ga nos le gi ti ma dos pre sen ten ca sos
re le van tes en ma te ria de de re chos fun da men ta les.
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co mo ac to res en con tra de le yes elec to ra les.



De en tra da nos pa re ce que se ha rá ne ce sa rio que la Cor te se en fren te a
dos pro ble mas que per mi ti rían una gran ri que za en su la bor in ter pre ta ti -
va, a pro pó si to de las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad pro mo vi das por
los or ga nis mos pro tec to res de de re chos hu ma nos.

La pri me ra se re fie re a la in cons ti tu cio na li dad por omi sión par cial,
pro ble ma que se pre sen ta rá, por ejem plo, en aque llos ca sos en que la le -
gis la ción se cun da ria que re gla men te un de re cho fun da men tal vul ne re el
nú cleo cen tral del de re cho por in su fi cien cia en el de sa rro llo de di cho de -
re cho. La Cor te ten drá que ana li zar, por un la do, la pro ce den cia de la ac -
ción en ca sos de es te ti po, pa ra des pués aco me ter el mé to do pa ra el aná li -
sis del pro ble ma, y, por úl ti mo, los efec tos de una sen ten cia es ti ma to ria
de es te ti po. Sin la po si bi li dad de la in cons ti tu cio na li dad por omi sión
par cial, la uti li dad prác ti ca de las ac cio nes in ten ta das por las co mi sio nes
de de re chos hu ma nos se ve ría se ria men te li mi ta da.9

El otro te ma tie ne que ver con una ma yor uti li za ción de la in ter pre ta -
ción con for me pa ra sal var la cons ti tu cio na li dad de la ley, al tiem po que
se im po ne una in ter pre ta ción obli ga to ria que de fien de y de sa rro lla los
de re chos.

Sin em bar go, la re for ma que ve ni mos co men ta do no re suel ve de ma -
ne ra com ple ta el pro ble ma de la pro tec ción de los de re chos fun da men ta -
les, pues tie ne las li mi ta cio nes de es tar en co men da da a en ti da des pú bli -
cas, que si bien tie nen por ob je to de fen der los de re chos hu ma nos no
pue den abar car la pro tec ción com ple ta de un asun to tan com ple jo; y las
que se de ri van del pro pio ti po de con trol, y que se re fie ren a la tem po ra -
li dad en que es tas ac cio nes tie nen que ser ejer ci ta das, así co mo a que el
con trol abs trac to en no po cas oca sio nes es inep to pa ra pre ver la to ta li dad
del es pec tro que en la vi da co ti dia na des plie ga la vul ne ra ción de los de -
re chos fun da men ta les.

Es im por tan te que los dis tin tos ope ra do res ju rí di cos to men con cien cia
que el jui cio de am pa ro es el ins tru men to pro ce sal por ex ce len cia pa ra la
pro tec ción de los de re chos, y que su evo lu ción y per fec cio na mien to im -
pli ca una me jor de fen sa de los de re chos fun da men ta les, en be ne fi cio de
los cua les en cuen tra sen ti do to da la in ge nie ría cons ti tu cio nal. No po dre -
mos al can zar un es ta dio sa tis fac to rio en la pro tec ción y el de sa rro llo de
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9 La ten den cia en la Su pre ma Cor te, has ta es te mo men to, es con tra ria al con trol de
la in cons ti tu cio na li dad por omi sión par cial, lo que li mi ta la ri que za de su in ter ven ción en
el de sa rro llo de los de re chos fun da men ta les.



los de re chos fun da men ta les si el ins tru men to pro ce sal en car ga do de su
de fen sa si gue res pon dien do a ideas su pe ra das por las me jo res prác ti cas
de los tri bu na les cons ti tu cio na les y por la doc tri na más autorizada.

Lo ideal se ría la apro ba ción del pro yec to de nue va Ley de Ampa ro,
ela bo ra do por la co mi sión es pe cial crea da por el Ple no de la Su pre ma
Cor te, y con ver ti do en ini cia ti va por un gru po plu ral de se na do res.10 Sin
em bar go, es to no se ve via ble, al me nos en el cor to pla zo. Por ello, es im -
por tan te que la Su pre ma Cor te asu ma el li de raz go en la pro tec ción de los 
de re chos fun da men ta les y en la modernización del juicio de amparo.

En es te sen ti do, con si de ra mos ur gen te que la Su pre ma Cor te asu ma
las si guien tes lí neas de actuación:

1. Un ejer ci cio se lec ti vo de la fa cul tad de atrac ción que per mi ta la de -
tec ción de asun tos que pre sen ten la opor tu ni dad de un de sa rro llo
de los de re chos hu ma nos, a par tir de los cua les se va ya cons tru yen -
do una doc tri na cons ti tu cio nal por par te de la Cor te en es te te ma.
Esta pri me ra pro pues ta par te del pre su pues to de una fi lo so fía ga -
ran tis ta por par te de los mi nis tros; de lo con tra rio, los efec tos del
aná li sis de la Cor te se rían abier ta men te con tra pro du cen tes.

2. La evo lu ción del jui cio de am pa ro, a tra vés de la mo di fi ca ción de
los cri te rios tra di cio na les en ma te rias co mo in te rés ju rí di co, sus -
pen sión, im pro ce den cia, au to ri dad pa ra los efec tos del am pa ro,
am pa ros pa ra efec tos, en tre otros te mas de im por tan cia.

3. Re vi sión de la ju ris pru den cia que en ma te ria de ga ran tías in di vi -
dua les, i. e., de re chos fun da men ta les, se es ta ble ció du ran te el an te -
rior ré gi men, y que no se com pa de cen con una so cie dad más de -
mo crá ti ca, abier ta y plu ral.

4. La mo di fi ca ción de las prác ti cas ju di cia les, a par tir del es ta ble ci -
mien to de nue vos cri te rios ju ris dic cio na les. Pa re ce que pa sa inad -
ver ti do pa ra la Cor te la po si bi li dad de ge ne rar a par tir de ahí una
gran re for ma ju di cial, sin ne ce si dad de mo di fi ca ción le gal al gu na.

Pe ro an te to do, lo que re sul ta esen cial es un cam bio de men ta li dad en la 
Su pre ma Cor te, que ha ga su yo el nue vo pa ra dig ma del jui cio de am pa ro y
que de mues tre con su ac ti vi dad co ti dia na que su mi sión más tras cen den te
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una nue va ley de am pa ro, Mé xi co, UNAM-Po rrúa, 2004.



es la pro tec ción y el de sa rro llo de los de re chos fun da men ta les. Re que ri -
mos de una jus ti cia cons ti tu cio nal me nos me diá ti ca y más efec ti va; que
privi le gie el dra ma de los de re chos fren te a los re flec to res de la te le vi -
sión; que pon ga el én fa sis en la fuer za del pre ce den te pa ra cam biar la
rea li dad; que asu ma la tras ce den te mi sión a la que es tá lla ma da en es tos
tiem pos par ti cu lar men te dra má ti cos que vi ve el país, sin im por tar los ries -
gos que es to im pli que.
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