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I. CONSIDERACIONES GENERALES

La po si bi li dad de exi gir res pon sa bi li dad a los go ber nan tes y au to ri da des
es ta ta les por los ac tos rea li za dos en el ejer ci cio de su car go o ges tión es
una for ma de re for zar los me ca nis mos de li mi ta ción y con trol del po der
que pre vé la Cons ti tu ción, y de efec ti vi zar la san ción an te el abu so o ar -
bi tra rie dad en el de sem pe ño de sus fun cio nes. Esta exi gen cia de res pon -
sa bi li dad, sea en el ám bi to po lí ti co, pe nal o cons ti tu cio nal, con tri bu ye al
afian za mien to del Esta do de de re cho, la vi gen cia de la Cons ti tu ción y del 
ré gi men de mo crá ti co. Es por ello que tan to en los re gí me nes po lí ti cos de
ti po par la men ta rio o pre si den cial se con tem plan, aun que de dis tin ta ma -
ne ra, la res pon sa bi li dad de los go ber nan tes y al tas au to ri da des, así co mo
los pro ce di mien tos pa ra ha cer la efec ti va.
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El im peach ment bri tá ni co sue le se ña lar se, en el de re cho cons ti tu cio nal 
com pa ra do, co mo el an te ce den te más im por tan te en tre los pro ce di mien -
tos pa ra la im pu ta ción y exi gen cia de res pon sa bi li dad a las al tas au to ri -
da des gu ber na men ta les por los ac tos rea li za dos en el ejer ci cio de su car -
go. Su sur gi mien to se dio en tiem pos don de aún el mo nar ca era la
má xi ma au to ri dad y ca re cía de to da res pon sa bi li dad, di ri gién do se en ton -
ces con tra la ac tua ción de los al tos fun cio na rios del rei no.

Si bien en sus orí ge nes no se dis tin guía con ni ti dez la pro ce den cia del
im peach ment res pec to a de li tos (res pon sa bi li dad pe nal) o a ac tos po lí ti -
cos pro pios de la ges tión, pau la ti na men te se con fi gu ró co mo un me ca nis -
mo de con trol y san ción a apli car por ac tos de lic ti vos o de in frac cio nes
de la Cons ti tu ción co me ti das en el ejer ci cio de la fun ción o car go. La fi -
na li dad del im peach ment era lo grar que el par la men to pue da dis po ner la
des ti tu ción del al to fun cio na rio y su in ha bi li ta ción pa ra el de sem pe ño de
la fun ción pú bli ca.

Aun que el im peach ment sub sis te ac tual men te en el ré gi men bri tá ni co,
des de la con so li da ción del ré gi men par la men ta rio y del es ta ble ci mien to
de la res pon sa bi li dad po lí ti ca del go bier no fren te al Par la men to, exi gi ble
me dian te el vo to de cen su ra o la ne ga ción de con fian za, di cha ins ti tu ción 
ha per di do mu cha re le van cia y apli ca ción. En el ré gi men pre si den cial de los
Esta dos Uni dos, en cam bio, la op ción por una rí gi da se pa ra ción de po de -
res en tre el pre si den te y el Con gre so (po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo) y
la au sen cia de res pon sa bi li dad po lí ti ca del pre si den te, y de los pro pios
se cre ta rios, que son una es pe cie de mi nis tros, ha he cho im por tan te el im -
peach ment co mo me ca nis mo de exi gen cia de res pon sa bi li dad a los go -
ber nan tes y au to ri da des, apli ca da fun da men tal men te en ca sos de con duc -
ta pe nal o cri mi nal.

En el ca so la ti noa me ri ca no, las nue vas re pú bli cas, tras ob te ner su in -
de pen den cia de la do mi na ción co lo nial, adop ta ron co mo for ma de go -
bier no el ré gi men pre si den cial, de ins pi ra ción nor tea me ri ca na, don de el
pre si den te de la Re pú bli ca ejer ce si mul tá nea men te las fun cio nes de je fe
de Esta do y je fe de go bier no, ca re cien do de res pon sa bi li dad po lí ti ca an te
el Con gre so. El jui cio de re si den cia, apli ca ble al vi rrey y otras al tas au to -
ri da des du ran te la eta pa co lo nial es pa ño la, tam bién fue man te ni do al gún
tiem po en al gu nos Esta dos la ti noa me ri ca nos. La ins ti tu ción del im peach -
ment, adop ta da ma yor men te con la de no mi na ción de “jui cio po lí ti co”
apa re ce pre sen te en mu chos or de na mien tos cons ti tu cio na les la ti noa me ri -
ca nos, sien do apli ca ble al pre si den te de la Re pú bli ca y a de ter mi na dos
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al tos fun cio na rios (mi nis tros, par la men ta rios, ma gis tra dos de al tos tri bu -
na les, et cé te ra), por los ac tos de lic ti vos o in frac cio nes cons ti tu cio na les
co me ti dos en el de sem pe ño del car go, con mi ras a lo grar su des ti tu ción o 
la in ha bi li ta ción (tem po ral o de fi ni ti va) pa ra el de sem pe ño de fun cio nes
o car gos pú bli cos.

No obs tan te, en al gu nos Esta dos la ti noa me ri ca nos de cor te pre si den -
cial, co mo Pe rú, Co lom bia, Argen ti na, Cos ta Ri ca, Bo li via, Uru guay, Pa -
ra guay y Ve ne zue la, pau la ti na men te se han ido con fi gu ran do re gí me nes
po lí ti cos “hí bri dos” o “mix tos”, al adop tar se la fi gu ra de la res pon sa bi li -
dad po lí ti ca de los mi nis tros an te el Con gre so (ins ti tu ción tí pi ca men te
par la men ta ria), co mo res pues ta a la ine xis ten cia de res pon sa bi li dad po lí -
ti ca del pre si den te de la Re pú bli ca. De es te mo do, en di chos re gí me nes
coe xis ten tan to el jui cio po lí ti co pa ra el pre si den te y de ter mi na dos al tos
fun cio na rios gu ber na men ta les y pú bli cos, co mo la res pon sa bi li dad po lí ti -
ca de los mi nis tros an te el Con gre so, exi gi ble me dian te el vo to de cen su -
ra o la ne ga ción de confianza.

Pue de se ña lar se que, en ge ne ral, en La ti no amé ri ca se ha adop ta do el
de no mi na do jui cio po lí ti co, re co gien do ele men tos pro pios del im peach -
ment, que es tá re fe ri do a la acu sa ción an te el Con gre so al pre si den te y al -
tas au to ri da des es ta ta les por los de li tos y gra ves in frac cio nes a la Cons ti -
tu ción co me ti dos en el ejer ci cio de la fun ción pú bli ca. Só lo en el ca so de
la Argen ti na, tras la re for ma cons ti tu cio nal de 1994, se alu de ade más
(aun que de ma ne ra am bi gua o abier ta) a una res pon sa bi li dad por “mal
de sem pe ño del car go”. La fi na li dad de es te jui cio po lí ti co es so me ter an -
te el Con gre so al pre si den te o al tos fun cio na rios, a quie nes se impu ta al -
gu na res pon sa bi li dad pe nal o cons ti tu cio nal de ri va da de los ac tos pro pios 
del ejer ci cio del car go, pa ra que el par la men to de ter mi ne si exis te mé ri to
pa ra la acu sa ción, e im pon ga, de ser apro ba da, la san ción de des ti tu ción
y la in ha bi li ta ción pa ra el ejer ci cio de to da fun ción pú bli ca o car go de
elec ción po pu lar.

II. EL ANTEJUICIO EN LA CONSTITUCIÓN DE 1979

Con for me se ña la Va len tín Pa nia gua, has ta la Cons ti tu ción de 1979 el
tra ta mien to de la res pon sa bi li dad pe nal y cons ti tu cio nal del pre si den te de
la Re pú bli ca y de los al tos fun cio na rios ha bía se gui do una lí nea bas tan te
si mi lar. El an te jui cio por de li tos de fun ción o in frac cio nes a la Cons ti -
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tución par tía del re co no ci mien to de pre rro ga ti vas fun cio na les, la par ti ci -
pa ción de una ju ris dic ción pri vi le gia da pa ra el ne ce sa rio de sa fue ro y un
pro ce di mien to pe nal su je to a nor mas es pe cí fi cas.1

El ar tícu lo 183 de la Cons ti tu ción de 1979 dis pu so que co rres pon día a
la Cá ma ra de Di pu ta dos acu sar an te el Se na do al pre si den te de la Re pú -
bli ca, a los miem bros de am bas Cá ma ras, a los mi nis tros, a los ma gis tra -
dos de la Cor te Su pre ma y el Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les, así
co mo a los al tos fun cio na rios que se ña la la ley, por las in frac cio nes de la
Cons ti tu ción y por to do de li to que co me tan en el ejer ci cio de sus fun cio -
nes, aun que ha yan ce sa do en és tas. A su vez, co rres pon día al Se na do de -
ter mi nar si hay o no lu gar a la for ma ción de cau sa por la acu sa ción for -
mu la da; de ser és ta apro ba da, el acusado quedará suspendido en sus
funciones y sujeto a juicio (artículo 184).

La Cons ti tu ción de 1979 man tu vo el mis mo es que ma bá si co del an te -
jui cio, adop ta do en el Pe rú des de nues tras pri me ras Cons ti tu cio nes, pa ra
la im pu ta ción de res pon sa bi li dad pe nal o cons ti tu cio nal al pre si den te de la
Re pú bli ca y otros al tos fun cio na rios del Esta do, por los de li tos o in frac -
cio nes a la Cons ti tu ción co me ti das en el ejer ci cio de sus fun cio nes. Es
de cir, un pro ce di mien to par la men ta rio bi ca me ral, en el que la Cá ma ra de
Di pu ta dos acu sa y el Se na do de ter mi na si hay mé ri to pa ra apro bar la
acu sa ción, co rres pon dien do a la Cor te Su pre ma rea li zar el juz ga mien to
pe nal e im po ner la even tual san ción. Los mo ti vos pa ra la acu sa ción se -
guían sien do las in frac cio nes de la Cons ti tu ción y los de li tos co me ti dos
en el ejer ci cio de la fun ción. Si la de ci sión del Se na do era fa vo ra ble a la
acu sa ción, el acu sa do que da ba pri va do de sus pri vi le gios fun cio na les,
sus pen di do en el car go y so me ti do a juz ga mien to pe nal an te la Cor te
Su pre ma. No obs tan te, con for me anota Gar cía Be laun de, se in tro du cen
al gu nas in no va cio nes, que si bien no al te ran el es que ma bá si co de la
ins ti tu ción ni su de sen vol vi mien to tra di cio nal en el Pe rú, sí in cor po ra -
ron cier tas va ria cio nes, a sa ber:

— Aun que se re pi te un lis ta do con la enu me ra ción de los al tos fun -
cio na rios que go zan del pri vi le gio de an te jui cio, que son bá si ca -
men te los mis mos de an tes, con el agre ga do de los ma gis tra dos
del en ton ces re cién crea do Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na -
les; se con fie re ex pre sa men te al le gis la dor la po si bi li dad de in cluir 
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den tro de es te pri vi le gio a otros al tos fun cio na rios por me dio de la 
ley. La enu me ra ción de jó así de ser ce rra da o ta xa ti va, lo que per -
mi tió am pliar es ta pre rro ga ti va a otros al tos fun cio na rios.

— Se es ta ble ce que el pri vi le gio de an te jui cio se man tie ne aun que el
fun cio na rio ha ya ce sa do en el car go, siem pre que la acu sa ción se
re fie ra a in frac cio nes de la Cons ti tu ción y a de li tos co me ti dos en
el ejer ci cio de las fun cio nes. De es te mo do, el an te jui cio se con -
vier te en un pri vi le gio de du ra ción in de fi ni da o ili mi ta da.2

Res pec to a la res pon sa bi li dad pe nal y cons ti tu cio nal del pre si den te de
la Re pú bli ca, el ar tícu lo 210 de es ta Cons ti tu ción rei te ró que du ran te el
ejer ci cio de su man da to só lo po día ser acu sa do por trai ción a la pa tria,
por im pe dir las elec cio nes pre si den cia les, par la men ta rias, re gio na les o
mu ni ci pa les, por di sol ver el Con gre so —sal vo el su pues to pre vis to en la
Cons ti tu ción— y por im pe dir la reu nión o el fun cio na mien to del Ju ra do
Na cio nal de Elec cio nes o del Tribunal de Garantías Constitucionales.

III. EL ANTEJUICIO O JUICIO POLÍTICO EN LA CONSTITUCIÓN DE 1993

La Cons ti tu ción de 1993 se ocu pa del an te jui cio o jui cio po lí ti co en
sus ar tícu los 99 y 100. Intro du ce al gu nas mo di fi ca cio nes im por tan tes
res pec to del ré gi men tra di cio nal del an te jui cio pe rua no, a la par de cier -
tos cam bios a pro pó si to de lo dis pues to por la Cons ti tu ción de 1979. Se -
gún ex pli ca Pa nia gua, es tas mo di fi ca cio nes y al gu nas con fu sio nes se
dan, en tre otros mo ti vos, por el me nos pre cio del de no mi na do Con gre so
Cons ti tu yen te De mo crá ti co an te la Cons ti tu ción his tó ri ca pe rua na, por la
ig no ran cia de las ins ti tu cio nes cons ti tu cio na les, por el afán de es ta ble cer
“in no va cio nes” so bre el tex to cons ti tu cio nal y, prin ci pal men te, por el in -
te rés por la im pu ni dad de quie nes que bra ntaron el or den cons ti tu cio nal
en 1992.3

Con si de ro tam bién que al gu nas de las mo di fi ca cio nes in tro du ci das en
el tra di cio nal an te jui cio es tu vie ron bas tan te in fluen cia das por la reac ción 
del fu ji mo ris mo fren te a lo su ce di do po co an tes, en el Mi nis te rio Pú bli co 
y la Cor te Su pre ma, con una acu sa ción cons ti tu cio nal apro ba da en el
Con gre so con tra el ex pre si den te Alan Gar cía. En efec to, el con te ni do de
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la im pu ta ción pe nal apro ba da por el Con gre so su frió al gu nas mo di fi ca -
cio nes en la Fis ca lía; lue go, la Cor te Su pre ma re sol vió la fal ta de mé ri to
pa ra la con ti nui dad de la acu sa ción pe nal for mu la da con tra el ex pre si -
den te Alan Gar cía. Sin du da que ello influyó en los cambios introducidos 
por el artículo 100 de la carta de 1993, como veremos más adelante.

Da do que la Cons ti tu ción de 1993 es ta ble ció un Con gre so uni ca me ral, 
ello obli gó a in tro du cir mo di fi ca cio nes en el pro ce di mien to par la men ta -
rio de acu sa ción. Así, co rres pon de a la Co mi sión Per ma nen te, ac tuar co -
mo en te acu sa dor an te el Con gre so, a quien com pe te de ci dir si hay o no
mé ri to pa ra la for ma ción de cau sa, me dian te vo ta ción sin la par ti ci pa ción 
de los miem bros de la Comisión Permanente. El artículo 99 dispone lo
siguiente:

Co rres pon de a la Co mi sión Per ma nen te acu sar an te el Con gre so: al Pre si -
den te de la Re pú bli ca; a los re pre sen tan tes a Con gre so; a los Mi nis tros de
Esta do; a los miem bros del Tri bu nal Cons ti tu cio nal; a los miem bros del
Con se jo Na cio nal de la Ma gis tra tu ra; a los vo ca les de la Cor te Su pre ma; a
los fis ca les su pre mos; al De fen sor del Pue blo y al Con tra lor Ge ne ral por
in frac ción de la Cons ti tu ción y por to do de li to que co me tan en el ejer ci cio
de sus fun cio nes y has ta cin co años des pués de que ha yan ce sa do en es tas.

Se apre cian dos im por tan tes mo di fi ca cio nes res pec to a la Cons ti tu ción 
de 1979:

— En cuan to a los al tos fun cio na rios do ta dos de la pre rro ga ti va de
an te jui cio, por de li tos co me ti dos en el ejer ci cio de su fun ción o in -
frac ción de la Cons ti tu ción, se tra ta de un lis ta do más ex ten so que
el exis ten te has ta an tes de la car ta de 1979, jus ti fi ca do por la crea -
ción de nue vos ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos en la Cons ti -
tu ción de 1993. No obs tan te, se re tor na a la enu me ra ción ta xa ti va
y el ca rác ter ce rra do del lis ta do de los al tos fun cio na rios que go -
zan del pri vi le gio de an te jui cio; que da eli mi na da así la po si bi li dad 
de ex ten der lo a otros fun cio na rios por vía le gal, co mo dis po nía la
car ta de 1979.

— Si bien se man tie ne lo dis pues to acer ca de que el de re cho a an te -
jui cio se ex tien de in clu so des pués de que el al to fun cio na rio ha -
ya ce sa do en el car go, se le fi ja un lí mi te tem po ral de cin co años. 
De mo do que, trans cu rri dos cin co años de ha ber de ja do la fun -
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ción, ya no se re que ri rá de an te jui cio par la men ta rio pa ra ha bi li -
tar la de nun cia o el en jui cia mien to del ex al to fun cio na rio, con lo 
cual que da eli mi na do el pla zo in de fi ni do que es ta ble cía la Cons -
ti tu ción de 1979.

Pe ro es el ar tícu lo 100 de la car ta de 1993 aquel que in tro du ce al gu nos 
cam bios real men te re le van tes, a la par de con tro ver sia les. Se gún dicha
norma:

Co rres pon de al Con gre so, sin par ti ci pa ción de la Co mi sión Per ma nen te,
sus pen der o no al fun cio na rio acu sa do o in ha bi li tar lo pa ra el ejer ci cio de
la fun ción pú bli ca has ta por diez años, o des ti tuir lo de su fun ción sin per -
jui cio de cual quier otra res pon sa bi li dad.

El acu sa do tie ne de re cho, en es te trá mi te, a la de fen sa por sí mis mo y
con asis ten cia de abo ga do an te la Co mi sión Per ma nen te y an te el Ple no
del Con gre so.

En ca so de re so lu ción acu sa to ria de con te ni do pe nal, el Fis cal de la Na -
ción for mu la de nun cia an te la Cor te Su pre ma en el pla zo de cin co días. El
Vo cal Su pre mo Pe nal abre la ins truc ción co rres pon dien te.

La sen ten cia ab so lu to ria de la Cor te Su pre ma de vuel ve al acu sa do sus
de re chos po lí ti cos.

Los tér mi nos de la de nun cia fis cal y del au to aper to rio de ins truc ción
no pue den ex ce der ni re du cir los tér mi nos de la acu sa ción del Con gre so.

Las prin ci pa les in no va cio nes que po de mos ob ser var en es te pre cep to,
res pec to del tra ta mien to tra di cio nal del an te jui cio en el Pe rú y a la Cons -
ti tu ción de 1979, son las siguientes:

— El an te jui cio pe rua no dis po nía que, de apro bar se la acu sa ción, el
acu sa do que da ba au to má ti ca men te sus pen di do en su car go o fun -
ción y su je to a jui cio an te la Cor te Su pre ma. En cam bio, aho ra el
ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción de ja a dis cre ción del Con gre so, al
apro bar la acu sa ción, de ci dir si sus pen de o no al acu sa do. Encuen -
tro es ta dis po si ción in con gruen te con la ra cio na li dad de la ins ti tu -
ción del an te jui cio o jui cio po lí ti co y del to do con tra pro du cen te,
pues si el Con gre so aprue ba la acu sa ción, no re sul ta com pren si ble
ni jus ti fi ca do que el acu sa do si ga de sem pe ñan do la fun ción has ta
las re sul tas del jui cio o la im po si ción de al gu na san ción pe nal o
política.
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— El an te jui cio pe rua no no te nía otro pro pó si to que, de apro bar se la
acu sa ción par la men ta ria, so me ter al acu sa do al juz ga mien to an te
la Cor te Su pre ma. En cam bio, el clá si co im peach ment o jui cio po -
lí ti co tie ne por ob je to la even tual des ti tu ción e in ha bi li ta ción del
fun cio na rio acu sa do. La car ta de 1993 re co ge es tas dos ca rac te rís -
ti cas del jui cio po lí ti co, que cons ti tu ye la im po si ción de san cio nes 
po lí ti cas por el Con gre so, au sen tes en nues tro tra di cio nal an te jui -
cio, que no con tem pla ba san cio nes par la men ta rias.

— La acu sa ción de con te ni do pe nal apro ba da por el Con gre so re sul ta 
man da ta ria pa ra el fis cal, el vo cal su pre mo ins truc tor, quie nes tie -
nen que acu sar y abrir pro ce so pe nal, res pec ti va men te, en los mis -
mos tér mi nos de tal acu sa ción par la men ta ria, sin ca pa ci dad pa ra
rea li zar su eva lua ción y ca li fi ca ción pe nal ni al te rar sus tér mi nos,
sea pa ra ex ten der los o re du cir los.

— Cuan do el pre cep to cons ti tu cio nal se ña la que la sen ten cia pe nal
ab so lu to ria de la Cor te Su pre ma de vuel ve al acu sa do sus de re chos 
po lí ti cos, es ta ría rea fir man do que la san ción po lí ti ca de in ha bi li ta -
ción, e in clu so las de des ti tu ción y sus pen sión, pue den ser im pues -
tas di rec ta men te por el Con gre so al apro bar la acu sa ción, sin es pe -
rar a las re sul tas del pro ce so pe nal.

Va len tín Pa nia gua es par ti cu lar men te crí ti co an te es ta in clu sión cons -
ti tu cio nal de la po tes tad de apli ca ción de san cio nes po lí ti cas por el Con -
gre so en el an te jui cio. Se ña la así que:

Esa po si bi li dad cons pi ra con tra la más ele men tal ra cio na li dad y le ga li dad.
¿Con qué cri te rio y en qué ca sos se im pon drán las san cio nes? ¿Con qué
cri te rio po lí ti co, éti co o ju rí di co? ¿Con ab so lu ta dis cre ción, por no de cir,
ar bi tra rie dad? El Con gre so no juz ga en el Ante jui cio con duc tas de lic ti vas,
ha bi li ta a los jue ces pa ra que ellos im pon gan las san cio nes. Si ello es así,
¿por qué per mi tir le que pre juz gue y an ti ci pe unas san cio nes que de be rían
ser la con se cuen cia del jui cio pe nal? La atri bu ción re co no ci da al Con gre so 
es por cier to in com pa ti ble con la pre rro ga ti va fun cio nal y con ele men ta les
de re chos in he ren tes al de bi do pro ce so le gal. So lo ser vi rá pa ra fo men tar el
abu so y pre po ten cia del Con gre so; hay ade más ra zo nes de prin ci pio que
ha cen cri ti ca ble tan ab sur da com pe ten cia. La in mu ni dad fun cio nal pro te ge 
al fun cio na rio, no lo des po ja de las ga ran tías del de bi do pro ce so. En eso
ra di ca la di fe ren cia del Ante jui cio con el Jui cio Po lí ti co.4
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Enri que Ber na les re co no ce que la in cor po ra ción de la po si bi li dad de
que el Con gre so im pon ga al acu sa do san cio nes po lí ti cas, co mo su des ti -
tu ción o in ha bi li ta ción, tí pi cas del im peach ment, sin per jui cio de otras
res pon sa bi li da des que le pue dan co rres pon der, cons ti tu ye una in no va -
ción con res pec to al an te jui cio; al mar gen de ello, no pa re ce ría en con trar -
lo cues tio na ble:

¿Sig ni fi ca es ta po tes tad una li mi ta ción de ino cen cia, da do que el Par la -
men to no sus ti tu ye ni pue de asu mir fun cio nes que so lo co rres pon den al
Po der Ju di cial? La in ha bi li ta ción o la des ti tu ción son san cio nes de ca rác ter 
po lí ti co, que so lo pue den ser acor da das en el Par la men to y, en es te ex tre -
mo, no exis ti ría in ter fe ren cia en la ac ción de la jus ti cia. Por otro la do, el
mis mo ar tícu lo ba jo co men ta rio se ña la en otro pá rra fo que “la sen ten cia
ab so lu to ria de la Cor te Su pre ma de vuel ve al acu sa do sus de re chos po lí ti -
cos”. Una ri gu ro sa in ter pre ta ción del tex to cons ti tu cio nal sig ni fi ca ría que
por apli ca ción de es te ex tre mo, la in ha bi li ta ción que da sin efec to. Más
aún, po dría in clu si ve sos te ner se que el des ti tui do ten dría fun da men tos pa -
ra ac cio nar a fa vor de los de re chos ad qui ri dos le gí ti ma y le gal men te.5

Ana li zan do es ta nor ma, Mar cial Ru bio for mu la la si guien te re fle xión:

Ca be plan tear se si se pue de o no ha cer Ante jui cio y es ta ble cer san cio nes
por el Con gre so, en el ca so de in frac cio nes a la Cons ti tu ción que no son
de li to y en las cua les, por lo tan to, la Cor te Su pre ma nun ca asu mi rá com -
pe ten cia, con lo cual tam po co po drá ab sol ver ni en con se cuen cia re ti rar la
san ción del Con gre so. Co mo ya opi na mos, si ello ocu rrie ra de esa ma ne ra, 
se ría in cons ti tu cio nal por que aten ta ría con tra el de re cho al de bi do pro ce so
y a la tu te la ju ris dic cio nal es ta ble ci dos en el in ci so 3 del ar tícu lo 139 de la
Cons ti tu ción.

El otro asun to con sis te en si el Con gre so pue de to mar al gu na de las tres 
de ci sio nes in di ca das an tes (sus pen der, des ti tuir o in ha bi li tar) sin acu sar
aun que pu die ra ha cer lo. Con si de ra mos que no pue de ac tuar así y fun da -
mos es ta opi nión en lo ya di cho: Las san cio nes que im pon drá el Con gre so
ten drán co mo ba se un vo to po lí ti co por que di cho ór ga no no ejer ce fun ción 
ju ris dic cio nal. Las per so nas de be rán te ner siem pre de re cho al de bi do pro -
ce so y tu te la ju ris dic cio nal se gún el in ci so 3 del ar tícu lo 139 de la Cons ti -
tu ción. Por con si guien te, no po drá ha ber una pri va ción de de re chos por
de ci sión po lí ti ca que no pue da ser dis cu ti da en la vía ju ris dic cio nal. Si el
Con gre so, pu dien do acu sar no lo ha ce, di cha vía no exis ti ría y no ha bría
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for ma de con tes tar ju di cial men te la san ción. Aquí, co mo ya sos tu vi mos, se 
pro du ce una in cons ti tu cio na li dad y se po dría in ter po ner un am pa ro que
res ti tu ya los de re chos que el Con gre so ha ya re ti ra do…

Por ello pen sa mos que el Con gre so no pue de sus pen der, in ha bi li tar o
des ti tuir al fun cio na rio sin acu sar lo pe nal men te. Es un te ma de ele men tal 
con se cuen cia fren te a los de re chos fun da men ta les de la per so na a la par -
ti ci pa ción, a la igual dad y al ho nor y bue na re pu ta ción.6

Por mi par te, con si de ro que los ar tícu los 99 y 100 de la car ta de 1993
co rres pon den a un mis mo pro ce so, el an te jui cio o jui cio po lí ti co, por lo
que de ben leer se e in ter pre tar se de ma ne ra in te gra da y con jun ta. Ello quie -
re de cir que só lo si el Con gre so aprue ba la acu sa ción cons ti tu cio nal, pue de 
pro ce der a im po ner las san cio nes po lí ti cas de sus pen sión, des ti tu ción o in -
ha bi li ta ción del fun cio na rio. Pe ro es ta acu sa ción no es tá res trin gi da a un
con te ni do pe nal por de li tos co me ti dos en el ejer ci cio de la fun ción, si no
que tam bién pue de sus ten tar se en in frac cio nes de la Cons ti tu ción, que no
tie nen con te ni do pe nal, pe ro que sí son de ín do le po lí ti ca. Pue de ocu rrir
que la acu sa ción ver se so bre al gu no de es tos ám bi tos o so bre am bos, pe ro
en cual quie ra de los ca sos pue de ser pro ce den te la im po si ción de las san -
cio nes po lí ti cas por el Con gre so.

Re cor de mos el ca so de los tres ma gis tra dos del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal que fue ron des ti tui dos por el Con gre so do mi na do por el fu ji mo ris mo, 
de ma ne ra ar bi tra ria e in jus ti fi ca da, a quie nes fi nal men te se im pu tó (ine -
xis ten tes) in frac cio nes cons ti tu cio na les y se ex clu yó la im pu ta ción de de -
li to, por lo que no es tu vie ron so me ti dos a un ul te rior pro ce so pe nal an te
la Cor te Su pre ma. Pe ro a pe sar de ello fue ron des ti tui dos del car go, aun -
que sin im po ner les la in ha bi li ta ción política.

Fi nal men te, es con ve nien te te ner pre sen te que es ta Cons ti tu ción man -
tie ne el ré gi men es pe cial que li mi ta la pro ce den cia del an te jui cio o jui cio 
po lí ti co con tra el pre si den te de la Re pú bli ca mien tras ejer ce su man da to.
Así, el ar tícu lo 117 de la car ta de 1993 es ta ble ce que el pre si den te, du -
ran te el ejer ci cio del car go, só lo po drá ser acu sa do por trai ción a la pa -
tria, por im pe dir las elec cio nes pre si den cia les, par la men ta rias, re gio na les 
o mu ni ci pa les, por di sol ver el Con gre so, sal vo el su pues to pre vis to en la
Cons ti tu ción, y por im pe dir su reu nión o fun cio na mien to o los del Ju ra do 
Na cio nal de Elec cio nes y otros ór ga nos del sis te ma electoral.
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Otro as pec to que ha si do bas tan te cues tio na do del ar tícu lo 100 de la
car ta de 1993 es la dis po si ción que “obli ga”, por un la do, al fis cal de la na -
ción a acu sar en los mis mos tér mi nos apro ba dos por el Con gre so; y, por
otro, al vo cal su pre mo ins truc tor a abrir pro ce so en si mi la res tér mi nos.
Con for me se ña la Mar cial Ru bio, ci tan do tam bién a Va len tín Pa nia gua,
es tos ór ga nos au tó no mos son con ver ti dos en una suer te de “me sa de par -
tes” del Con gre so, al ne gar les au to no mía fun cio nal y com pe ten cia pa ra
re vi sar y ca li fi car la per ti nen cia de la ti pi fi ca ción e im pu ta ción pe nal rea -
li za das por el Con gre so, a pe sar de ser ello par te esen cial de su fun ción
co mo ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos. Ello lle va a que Ru bio pro -
pon ga que se ría pre fe ri ble que la acu sa ción apro ba da por el Con gre so pa -
se di rec ta men te a la Cor te Su pre ma, ob vian do la in ter ven ción del Mi nis -
te rio Pú bli co en es ta eta pa; y que lue go la Cor te Su pre ma y el pro pio
fis cal in ter ven gan en el pro ce so pa ra de ter mi nar, con au to no mía, la per ti -
nen cia de su con ti nui dad y de la im pu ta ción pe nal.7

Si bien —co mo ya se in di có— es ta dis po si ción fue in clui da en la car ta 
pa ra im pe dir que se re pi tie ra lo su ce di do con una acu sa ción apro ba da por 
el Con gre so con tra el ex pre si den te Alan Gar cía, ca so en el que el fis cal
mo di fi có y re du jo los tér mi nos de la de nun cia pe nal del Con gre so y una
Sa la Pe nal de la Cor te Su pre ma dis pu so la im pro ce den cia y ar chi vo de la 
cau sa, ta les es ti pu la cio nes de la Cons ti tu ción re sul ta ban vul ne ra to rias de
la se pa ra ción de po de res, del ejer ci cio de la fun ción ju ris dic cio nal en ma -
te ria pe nal y de la au to no mía y la in de pen den cia del Po der Ju di cial y del
Mi nis te rio Pú bli co. Así lo en ten dió el pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal
(ex pe dien te 0006-2003-AI/TC), en cu ya sen ten cia se cues tio nó di cha
nor ma y ex hor tó al Con gre so a que efec tua ra la re for ma cons ti tu cio nal y
su modificación.

Tam bién es im por tan te en ten der el sen ti do de la es ti pu la ción del ar -
tícu lo 100, res pec to a que la apro ba ción de la acu sa ción por el Con gre so
lo fa cul ta ba a im po ner san cio nes po lí ti cas al acu sa do (sus pen sión, des ti -
tu ción del car go o in ha bi li ta ción por has ta diez años pa ra el de sem pe ño
de to da fun ción pú bli ca), sin es pe rar a los re sul ta dos del ul te rior pro ce so
pe nal. Con es ta in ha bi li ta ción se po día im pe dir el ac cio nar po lí ti co del
acu sa do, po si bi li dad se gu ra men te pen sa da pa ra apli car a Alan Gar cía en
otra fu tu ra acu sa ción, que nun ca se dio. En cam bio, pa ra dó ji ca men te,
años des pués es ta nor ma fue uti li za da por el Con gre so al apro bar una
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acu sa ción cons ti tu cio nal con tra el des ti tui do y pró fu go ex pre si den te Fu -
ji mo ri, im po nién do le la in ha bi li ta ción po lí ti ca de diez años pa ra el ejer ci -
cio de to do car go o fun ción pú bli ca, lo que le im pi dió pos tu lar, co mo in -
ten ta ba, en las elec cio nes pre si den cia les de 2006.

IV. EL PROCEDIMIENTO DE ACUSACIÓN CONSTITUCIONAL

EN EL REGLAMENTO DEL CONGRESO

El Re gla men to del Con gre so re gu la el de no mi na do pro ce di mien to de
acu sa ción cons ti tu cio nal en un úni co ar tícu lo, el 89, cu yo con te ni do re -
sul ta par ti cu lar men te ex ten so y de ta lla do. Nos in te re sa re sal tar só lo al gu -
nos as pec tos es pe cí fi cos de es ta nor ma, con ten di dos en el in ci so i) del ar -
tícu lo, por su im pli can cia pa ra la apli ca ción de la ins ti tu ción del
an te jui cio o jui cio po lí ti co. Uno se re fie re al que es ta ble ce los efec tos ju -
rí di cos y po lí ti cos de la vo ta ción en el Ple no del Con gre so, sin par ti ci pa -
ción de la Co mi sión Per ma nen te, res pec to a la acu sa ción, da da su in ci -
den cia en el de sen la ce del pro ce di mien to y la suer te del acu sa do. El
Re gla men to del Con gre so se ña la ex pre sa men te que de apro bar se una
acu sa ción de con te ni do pe nal, el acu sa do que da sus pen di do en sus fun -
cio nes y su je to a jui cio. Con ello se re to ma nues tro tra di cio nal an te jui cio
y se di si pa la am bi güe dad del ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción, se gún el
que, co mo ya di ji mos, que da ría su je to al cri te rio dis cre cio nal del Con gre -
so la de ci sión de sus pen der o no de su car go al fun cio na rio acu sa do.

Tam bién se se ña la que es ta me di da se aprue ba con el vo to fa vo ra ble de
la mi tad más uno de los con gre sis tas, sin par ti ci par los in te gran tes de la
Co mi sión Per ma nen te, por ser el ór ga no acu sa dor. Ca be pre ci sar que es ta
vo ta ción ca li fi ca da no se en con tra ba en la ver sión ori gi nal del Re gla men -
to, por lo que se apli ca ba la exi gen cia de una ma yo ría sim ple. El cam bio
ha si do pro duc to de la in cor po ra ción de lo dis pues to en una sen ten cia del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que ana li za re mos en de ta lle más ade lan te.

Otro as pec to es tá re fe ri do a la apro ba ción de una acu sa ción por in frac -
cio nes de la Cons ti tu ción, es de cir, sin con te ni do pe nal ni ul te rior jui cio.
La nor ma co men ta da del Re gla men to del Con gre so dis po ne que la apro -
ba ción de las me di das de sus pen sión, des ti tu ción o in ha bi li ta ción es ta rá
su je ta a que se ob ten ga el vo to fa vo ra ble de dos ter cios de los con gre sis -
tas, sin par ti ci pa ción de la Co mi sión Per ma nen te. Esta vo ta ción es pe cial
tam bién fue in cor po ra da al Re gla men to del Con gre so en apli ca ción de la
re fe ri da sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal.
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No obs tan te, con si de ro erra do su je tar la apro ba ción de es tas tres me di -
das a la mis ma vo ta ción ca li fi ca da, pues mien tras que la des ti tu ción y la
in ha bi li ta ción re sul tan, en ri gor, ver da de ras san cio nes po lí ti cas efec ti vas, 
la sus pen sión es una me ra me di da pro vi sio nal o “cau te lar”, has ta que se
adop te una de ci sión ju di cial de ab so lu ción o con de na, evi tan do que
quien cuen ta con una acu sa ción apro ba da por el Con gre so con ti núe de -
sem pe ñan do el car go o fun ción pú bli ca mien tras es tá so me ti do a jui cio
pe nal. Por es ta mis ma ra zón, tra tán do se de la im pu ta ción de una in frac -
ción cons ti tu cio nal, en la que no ha brá ul te rior pro ce so ju di cial ni una
san ción pe nal, la sus pen sión, que tie ne una vi gen cia tem po ral, ca re ce de
sen ti do, ya que de aprobarse la acusación procedería la imposición
directa de las sanciones políticas por parte del Congreso.

V. LA POSIBILIDAD DE REVISIÓN JUDICIAL DE LAS SANCIONES

IMPUESTAS POR EL CONGRESO EN EL ANTEJUICIO O JUICIO POLÍTICO:
LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS

HUMANOS EN EL CASO DE LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL DESTITUIDOS POR EL CONGRESO

Los ma gis tra dos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no, Agui rre Ro ca,
Rey Terry y Re vo re do Mar sa no, fue ron des ti tui dos por el Con gre so con -
tro la do por el fu ji mo ris mo, tras emi tir un vo to que de cla ra ba in cons ti tu -
cio nal la ley que ha bi li ta ba a una nue va pos tu la ción del pre si den te Fu ji -
mo ri pa ra la ree lec ción a un ter cer pe rio do pre si den cial con se cu ti vo. Este 
ca so fue so me ti do a la com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, la cual emi tió sen ten cia el 31 de ene ro de 2001. En di cha 
sen ten cia tras cen den tal, la Cor te sen tó po si ción so bre la exi gi bi li dad del
res pe to al de bi do pro ce so le gal en to do ti po de pro ce sos, in clui do el par -
la men ta rio, y no só lo en los que se de sa rro llan en se de ju di cial. Asi mis -
mo, acer ca de la jus ti cia bi li dad de las san cio nes im pues tas por el Con -
gre so en el jui cio po lí ti co. En es te sen ti do, res pec to al sig ni fi ca do y los
al can ces del jui cio po lí ti co a car go del Con gre so den tro de un Esta do de
de re cho, la Cor te sos tu vo:

63. Esta Cor te con si de ra tam bién opor tu no re fe rir se a la ins ti tu ción del
Jui cio Po lí ti co en ra zón de su apli ca ción al ca so con cre to y por las exi gen -
cias es ta ble ci das en la Con ven ción Ame ri ca na en cuan to a los de re chos
fun da men ta les de las su pues tas víc ti mas en es te ca so. En un Esta do de de -
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re cho, el Jui cio Po lí ti co es una for ma de con trol que ejer ce el Po der Le gis -
la ti vo con res pec to a los fun cio na rios su pe rio res tan to del Po der Eje cu ti vo
co mo de otros ór ga nos es ta ta les. No obs tan te, es te con trol no sig ni fi ca que 
exis ta una re la ción de sub or di na ción en tre el ór ga no con tro la dor —en es te 
ca so el Po der Le gis la ti vo— y el con tro la do —en el ca so el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal—, si no que la fi na li dad de es ta ins ti tu ción es so me ter a los al tos
fun cio na rios a un exa men y de ci sión so bre sus ac tua cio nes por par te de la
re pre sen ta ción po pu lar.

La Cor te tam bién pre ci só que el res pe to de los de re chos fun da men ta -
les es una obli ga ción im pues ta a to do ór ga no o au to ri dad del Esta do,
por lo que el de re cho a las ga ran tías ju di cia les, con sa gra do en el ar tícu -
lo 8o. de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, no es tá cir -
cuns cri to a los pro ce sos an te el Po der Ju di cial, si no que tam bién de be
ser res pe ta do en los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos, par la men ta rios o
de otra ín do le, por lo que el de re cho a un de bi do pro ce so de be ser ga -
ran ti za do in clu so en los pro ce sos de jui cio po lí ti co an te el Con gre so.
Así, se ña ló la CIDH:

68. El res pe to a los de re chos hu ma nos cons ti tu ye un lí mi te a la ac ti vi dad
es ta tal, lo cual va le pa ra to do ór ga no o fun cio na rio que se en cuen tre en
una si tua ción de po der, en ra zón de su ca rác ter ofi cial, res pec to de las de -
más per so nas. Es, así, ilí ci ta, to da for ma de ejer ci cio del po der pú bli co que 
vio le los de re chos re co no ci dos por la Con ven ción. Esto es aún más im por -
tan te cuan do el Esta do ejer ce su po der san cio na to rio, pues es te no so lo
pre su po ne la ac tua ción de las au to ri da des con un to tal ape go al or den ju rí -
di co, si no im pli ca ade más la con ce sión de las ga ran tías mí ni mas del de bi -
do pro ce so a to das las per so nas que se en cuen tran su je tas a su ju ris dic -
ción, ba jo las exi gen cias es ta ble ci das en la Con ven ción.

69. Si bien el ar tícu lo 8o. de la Con ven ción Ame ri ca na se ti tu la “Ga -
ran tías Ju di cia les”, su apli ca ción no se li mi ta a los re cur sos ju di cia les en
sen ti do es tric to, “si no el con jun to de re qui si tos que de ben ob ser var se en las
ins tan cias pro ce sa les” a efec to de que las per so nas pue dan de fen der se ade -
cua da men te an te cual quier ti po de ac to ema na do del Esta do que pue da
afec tar sus de re chos.

70. Ya la Cor te ha de ja do es ta ble ci do que a pe sar de que el ci ta do ar -
tícu lo no es pe ci fi ca ga ran tías mí ni mas en ma te rias que con cier nen a la de -
ter mi na ción de los de re chos y obli ga cio nes de or den ci vil, la bo ral, fis cal o
de cual quier otro ca rác ter, el elen co de ga ran tías mí ni mas es ta ble ci do en el 
nu me ral 2 del mis mo pre cep to se apli ca tam bién a esos ór de nes y, por en -
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de, en ese ti po de ma te rias el in di vi duo tie ne tam bién el de re cho, en ge ne -
ral, al de bi do pro ce so que se apli ca en ma te ria penal.

71. De con for mi dad con la se pa ra ción de los po de res pú bli cos que exis -
te en el Esta do de de re cho, si bien la fun ción ju ris dic cio nal com pe te emi -
nen te men te al Po der Ju di cial, otros ór ga nos o au to ri da des pú bli cas pue den 
ejer cer fun cio nes del mis mo ti po. Es de cir, que cuan do la Con ven ción se
re fie re al de re cho de to da per so na a ser oí da por un “juez o tri bu nal com -
pe ten te” pa ra la “de ter mi na ción de sus de re chos”, es ta ex pre sión se re fie re 
a cual quier au to ri dad pú bli ca, sea ad mi nis tra ti va, le gis la ti va o ju di cial, que 
a tra vés de sus re so lu cio nes de ter mi ne de re chos y obli ga cio nes de las per -
so nas. Por la ra zón men cio na da, es ta Cor te con si de ra que cual quier ór ga no 
del Esta do que ejer za fun cio nes de ca rác ter ma te rial men te ju ris dic cio nal,
tie ne la obli ga ción de adop tar re so lu cio nes ape ga das a las ga ran tías del de -
bi do pro ce so le gal en los tér mi nos del ar tícu lo 8o. de la Con ven ción Ame -
ri ca na.

Pos te rior men te, la Cor te pro ce de a re sal tar la im por tan cia de ga ran ti -
zar la in de pen den cia de los jue ces, se ña lan do las pau tas que de ben res pe -
tar se cuan do una au to ri dad es ta tal com pe ten te eva lúa la des ti tu ción de un 
ma gis tra do ju di cial. En tal sen ti do, con si de ró que en el pro ce di mien to de 
jui cio po lí ti co al que fue ron so me ti dos los ma gis tra dos del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal an te el Con gre so se pro du je ron di ver sas vio la cio nes al de -
bi do pro ce so, lo cual afec tó el de re cho a la de fen sa y evi den ció la fal ta
de im par cia li dad del en te acu sa dor y san cio na dor. Por to do ello con clu yó 
que el Esta do pe rua no ha bía vio la do el de re cho a las garantías judiciales
de los tres magistrados destituidos, señalando:

72. En lo re la ti vo a la in de pen den cia de que de ben go zar los ma gis tra dos
cons ti tu cio na les, bas te con re sal tar que tan to el ar tícu lo 201 de la Cons ti -
tu ción pe rua na vi gen te co mo el ar tícu lo 1o. de la Ley Orgá ni ca de di cho
Tri bu nal, es ta ble cen que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, co mo ór ga no de con -
trol de la Cons ti tu ción, sea au tó no mo e in de pen dien te.

73. Esta Cor te con si de ra que uno de los ob je ti vos prin ci pa les que tie ne
la se pa ra ción de los po de res pú bli cos, es la ga ran tía de la in de pen den cia
de los jue ces y, pa ra ta les efec tos, los di fe ren tes sis te mas po lí ti cos han
idea do pro ce di mien tos es tric tos, tan to pa ra su nom bra mien to co mo pa ra su 
des ti tu ción. Los Prin ci pios Bá si cos de las Na cio nes Uni das Re la ti vos a la
Inde pen den cia de la Ju di ca tu ra, es ta ble cen que:

La in de pen den cia de la ju di ca tu ra se rá ga ran ti za da por el Esta do y pro -
cla ma da por la Cons ti tu ción o la le gis la ción del país. To das las ins ti tu cio -
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nes gu ber na men ta les y de otra ín do le res pe ta rán y aca ta rán la in de pen den -
cia de la ju di ca tu ra.

74. En cuan to a la po si bi li dad de des ti tu ción de los jue ces, los mis mos
Prin ci pios dis po nen:

To da acu sa ción o que ja for mu la da con tra un juez por su ac tua ción ju di -
cial y pro fe sio nal se tra mi ta rá con pron ti tud e im par cia li dad con arre glo al
pro ce di mien to per ti nen te. El juez ten drá de re cho a ser oí do im par cial men -
te. En esa eta pa ini cial, el exa men de la cues tión se rá con fi den cial, a me -
nos que el juez so li ci te lo con tra rio.

En otras pa la bras, la au to ri dad a car go del pro ce so de des ti tu ción de un
juez de be con du cir se im par cial men te en el pro ce di mien to es ta ble ci do pa ra 
el efec to y per mi tir el ejer ci cio del de re cho de de fen sa.

75. Esta Cor te con si de ra ne ce sa rio que se ga ran ti ce la in de pen den cia de
cual quier juez en un Esta do de de re cho y, en es pe cial, la del juez cons ti tu -
cio nal en ra zón de la na tu ra le za de los asun tos so me ti dos a su co no ci mien to. 
Co mo lo se ña la ra la Cor te Eu ro pea, la in de pen den cia de cual quier juez su -
po ne que se cuen te con un ade cua do pro ce so de nom bra mien to, con una du -
ra ción es ta ble ci da en el car go y con una ga ran tía con tra pre sio nes ex ter nas.

76. En el mis mo sen ti do los ar tícu los 93 y 201 de la Cons ti tu ción pe -
rua na vi gen te (su pra 42.C.b) y, par ti cu lar men te, el ar tícu lo 13 de la Ley
Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ta ble cen que los miem bros de di -
cho Tri bu nal “no es tán su je tos a man da to im pe ra ti vo, ni re ci ben ins truc -
cio nes de nin gu na au to ri dad. Go zan de in vio la bi li dad. No res pon den por
los vo tos u opi nio nes emi ti das en el ejer ci cio de su car go. Tam bién go zan
de in mu ni dad”.

77. En cuan to al ejer ci cio de las atri bu cio nes del Con gre so pa ra lle var a 
ca bo un Jui cio Po lí ti co, del que de ri va rá la res pon sa bi li dad de un fun cio -
na rio pú bli co, la Cor te es ti ma ne ce sa rio re cor dar que to da per so na su je ta a 
jui cio de cual quier na tu ra le za an te un ór ga no del Esta do de be rá con tar con 
la ga ran tía de que di cho ór ga no sea com pe ten te, in de pen dien te e im par cial 
y ac túe en los tér mi nos del pro ce di mien to le gal men te previsto para el
conocimiento y la resolución del caso que se le somete.

78. Está pro ba do en la pre sen te cau sa que en el de sa rro llo del pro ce so
des ti tu to rio lle va do a ca bo por el Con gre so pe rua no se pre sen ta ron, en tre
otras, las si guien tes si tua cio nes: a) que 40 con gre sis tas en via ron una Car ta 
al Tri bu nal Cons ti tu cio nal so li ci tan do que se pro nun cia ra so bre la in cons -
ti tu cio na li dad o no de la Ley 26657, re la ti va a la ree lec ción pre si den cial;
b) que al gu nos de los con gre sis tas que en via ron di cha co mu ni ca ción lue go 
par ti ci pa ron en las di fe ren tes co mi sio nes y sub co mi sio nes que se nom bra -
ron en el pro ce so en es tu dio; c) que la “se gun da sen ten cia” emi ti da por los 
ma gis tra dos Gar cía Mar ce lo y Acos ta Sán chez, de 16 de ene ro de 1997,
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no fue ob je to de aná li sis, pe se a que fue pu bli ca da irre gu lar men te co mo un 
pro nun cia mien to apar te del emi ti do por el Tri bu nal; y d) que pe se a la
prohi bi ción ex pre sa del ar tícu lo 88, j) del Re gla men to del Con gre so al gu -
nos miem bros de la Co mi sión Per ma nen te par ti ci pa ron en la vo ta ción so -
bre la des ti tu ción cons ti tu cio nal. En ra zón de lo an te rior, es ta Cor te con -
clu ye que el Con gre so, en el procedimiento del Juicio Político, no aseguró
a los magistrados destituidos la garantía de imparcialidad requerida por el
artículo 8.1 de la Convención Americana.

79. La Cons ti tu ción Po lí ti ca del Pe rú es ta ble ce el de re cho de de fen sa
de ma ne ra ge ne ral en su ar tícu lo 2o., in ci so 23 y, es pe cí fi ca men te, pa ra el
ca so de la des ti tu ción de los ma gis tra dos, se ña la en su ar tícu lo 100, pá rra -
fo 2, que “el acu sa do tie ne de re cho, en es te trá mi te, a la de fen sa por sí
mis mo y con asis ten cia de abo ga do an te la Comisión Permanente y ante el 
Pleno del Congreso”.

80. Tal co mo ha que da do de mos trado, se die ron las si guien tes ac tua cio -
nes en el pro ce di mien to de des ti tu ción de las su pues tas víc ti mas: a) la Co -
mi sión de Inves ti ga ción fue nom bra da por el ple no del Con gre so pa ra es cla -
re cer la de nun cia de la se ño ra De lia Re vo re do Mar sa no so bre una even tual
sus trac ción de do cu men tos tan to de pro pie dad de es ta co mo del Tri bu nal,
que se es ta ban dan do en el se no del or ga nis mo, y con res pec to a las ame na -
zas que su frie ra di cha se ño ra. A la Co mi sión se le dio el man da to ex pre so
de que no po día co no cer de nin gún asun to re la cio na do con el ejer ci cio de la 
fun ción ju ris dic cio nal del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, y di cha Co mi sión en su
in for me hi zo ca so omi so a es te man da to y se ña ló que hu bo irre gu la ri da des
du ran te la adop ción de di fe ren tes ac tos ju ris dic cio na les de di cho Tri bu nal,
con clu yen do que tres de los ma gis tra dos “usur pa ron” fun cio nes del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal en ple no, con la ve nia del Pre si den te de di cho cuer po co -
le gia do; b) que lue go de las de cla ra cio nes ren di das por los ma gis tra dos
Acos ta Sán chez y Gar cía Mar ce lo an te la Co mi sión de Inves ti ga ción, los
tres ma gis tra dos, su pues tas víc ti mas en es te ca so, no fue ron ci ta dos nue va -
men te an te es ta Co mi sión, con lo cual cuan do es ta rin dió su in for me dio por 
cier to lo afir ma do por los dos ma gis tra dos men cio na dos, sin brin dar la
opor tu ni dad a las su pues tas víc ti mas pa ra que ejer cie ran su de re cho a pre -
sen tar prue bas de des car go; c) que el 7 de ma yo de 1997, una vez que las
su pues tas víc ti mas tu vie ron co no ci mien to de la acu sa ción cons ti tu cio nal en
su con tra, la Sub co mi sión Eva lua do ra les otor gó un pla zo de 48 ho ras pa ra
ejer cer su de fen sa, pla zo que a pe di do de los ma gis tra dos fue ex ten di do has -
ta el 14 de ma yo si guien te, fe cha en que di cha Sub co mi sión emi tió su in for -
me y lo re mi tió a la Co mi sión Per ma nen te re co men dan do la acu sa ción
cons ti tu cio nal (su pra 56.21 y 56.22); y d) que la re so lu ción me dian te la cual 
se apro bó la des ti tu ción no te nía fun da men ta ción al gu na.
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81. Este Tri bu nal ha se ña la do re cien te men te que las ga ran tías es ta ble ci -
das en el ar tícu lo 8o. de la Con ven ción Ame ri ca na su po nen que las víc ti -
mas de ben con tar con am plias po si bi li da des de ser oí das y ac tuar en los
pro ce sos res pec ti vos. En el ca so sub ju di ce su ce die ron los vi cios apun ta -
dos (su pra 80), lo cual no per mi tió a los ma gis tra dos con tar con un pro ce -
so que reu nie ra las ga ran tías mí ni mas del de bi do pro ce so es ta ble ci das en
la Con ven ción. Con ello en el ca so en es tu dio se li mi tó el de re cho de las
víc ti mas a ser oí das por el ór ga no que emi tió la de ci sión y, ade más, se res -
trin gió su de re cho a par ti ci par en el pro ce so.

82. En cuan to al cam bio en el ob je to de la in da ga to ria de la Co mi sión
de Inves ti ga ción, ello no so lo trans gre dió el man da to ex pre so y la prohi bi -
ción de re vi sar las ac tua cio nes ju ris dic cio na les del tri bu nal de ga ran tías
es ta ble ci das por el Con gre so, si no que ade más su ac tua ción su pu so que se
vio len ta ran las mis mas nor mas de pro ce di mien to in ter no que ga ran ti za ban
el de re cho de de fen sa de las su pues tas víc ti mas. En cuan to a es te úl ti mo
pun to, el ar tícu lo 88 in ci so d) del Re gla men to del Con gre so es ta ble ce que
“[quie nes] com pa rez can an te las Co mi sio nes de Inves ti ga ción tie nen el de -
re cho de ser in for ma dos con an ti ci pa ción so bre el asun to que mo ti va su
con cu rren cia. Pue den acu dir a ellas en com pa ñía de un [abo ga do]”. Evi -
den te men te, cuan do los ma gis tra dos com pa re cie ron an te la Co mi sión de
Inves ti ga ción, su in ter ven ción res pon día a las de nun cias he chas por la ma -
gis tra da Re vo re do y no a las su pues tas ano ma lías que se pro du je ron en el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal con oca sión de la adop ción de la de ci sión y acla -
ra ción so bre la ree lec ción pre si den cial, ra zón por la cual los ma gis tra dos
no pu die ron ha cer co no cer su pos tu ra con res pec to a es te pun to.

83. Lo an te di cho pro du jo la con si guien te res tric ción del de re cho de de -
fen sa de los ma gis tra dos pa ra pre sen tar los des car gos co rres pon dien tes a
las im pu ta cio nes que se pre sen ta ban en su con tra. Por una par te, los in cul -
pa dos no tu vie ron co no ci mien to opor tu no y com ple to de los car gos que se
les ha cían y se les li mi tó el ac ce so al acer vo pro ba to rio. El pla zo otor ga do
pa ra ejer cer su de fen sa fue ex tre ma da men te cor to, con si de ran do la ne ce si -
dad del exa men de la cau sa y la re vi sión del acer vo pro ba to rio a que tie ne
de re cho cual quier im pu ta do. Por otra par te, a los ma gis tra dos in cul pa dos
no se les per mi tió con tra in te rro gar a los tes ti gos en cu yos tes ti mo nios se
ha bían ba sa do los con gre sis tas pa ra ini ciar el pro ce di mien to de acu sa ción
cons ti tu cio nal y con cluir con la con se cuen te des ti tu ción.

84. De con for mi dad con los cri te rios es ta ble ci dos por es te Tri bu nal, es
evi den te que el pro ce di mien to de Jui cio Po lí ti co al cual fue ron so me ti dos
los ma gis tra dos des ti tui dos no ase gu ró a és tos las ga ran tías del de bi do
pro ce so le gal y no se cum plió con el re qui si to de la im par cia li dad del juz -
ga dor. Ade más, la Cor te ob ser va que, en las cir cuns tan cias del ca so con -
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cre to, el Po der Le gis la ti vo no reu nió las con di cio nes ne ce sa rias de in de -
pen den cia e im par cia li dad pa ra rea li zar el Jui cio Po lí ti co con tra los tres
ma gis tra dos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

85. Por to do lo ex pues to, la Cor te con si de ra que el Esta do vio ló el de -
re cho a las ga ran tías ju di cia les, en per jui cio de los se ño res Ma nuel Agui -
rre Ro ca, Gui ller mo Rey Terry y De lia Re vo re do Mar sa no, con sa gra do en
el ar tícu lo 8o. de la Con ven ción Ame ri ca na.

La Cor te tam bién con si de ró que en el pro ce di mien to de jui cio po lí ti co
a los ma gis tra dos se vio ló el ar tícu lo 25 de la Con ven ción, re fe ri do a la
pro tec ción ju di cial, que ga ran ti za a las per so nas el de re cho a con tar con
un re cur so sen ci llo, rá pi do y efec ti vo pa ra la pro tec ción de sus de re chos,
que po día ser sa tis fe cho me dian te el pro ce so de am pa ro. En tal sen ti do,
con si de ró que ca bía so me ter a am pa ro el exa men ju di cial de las san cio -
nes im pues tas por el Con gre so en el jui cio po lí ti co, no pa ra va lo rar los
as pec tos po lí ti cos, pe ro sí pa ra ve ri fi car el res pe to al de bi do pro ce so. Se -
ña ló que ello ha bía si do re co no ci do in clu so por el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal pe rua no, pe ro que, de bi do a su com po si ción —al es tar in te gra do por
ma gis tra dos que ha bían par ti ci pa do de los ac tos que cul mi na ron con la
des ti tu ción de los tres ex magistrados—, dicho órgano había carecido de
imparcialidad para el juzgamiento del caso y protección de los derechos
vulnerados.

VI. LA DIFERENCIACIÓN ENTRE ANTEJUICIO Y JUICIO POLÍTICO

ESTABLECIDA POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, ya con una com po si ción di fe ren te, tan to
por la rein cor po ra ción de los ma gis tra dos ar bi tra ria men te des ti tui dos co -
mo, lue go, por la re no va ción de va rios de sus in te gran tes, tu vo oca sión
de pro nun ciar se res pec to del an te jui cio y el jui cio po lí ti co, con mo ti vo de 
la de man da de in cons ti tu cio na li dad con tra el in ci so j) del ar tícu lo 89 del
Re gla men to del Con gre so, in ter pues ta por 65 con gre sis tas, el 1o. de di -
ciem bre de 2003 (ex pe dien te 0006-2003-AI/TC). En es ta de man da se
sos tie ne que di cho in ci so

...su po ne un des co no ci mien to de la ins ti tu ción de la in mu ni dad par la men -
ta ria y que vul ne ra los ar tícu los 93, 99 y 100 de la Cons ti tu ción, da do que
es ta ble ce que bas ta una ma yo ría sim ple de los pre sen tes en un ple no del
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Con gre so pa ra apro bar una acu sa ción cons ti tu cio nal con tra uno de sus
miem bros, pa ra ser so me ti do a un pro ce so ju di cial e, in clu so, sus pen der lo

en sus fun cio nes, in ha bi li tar lo o des ti tuir lo.8

En lo esen cial, es ta sen ten cia del TC re to ma y pro fun di za lo an te rior -
men te se ña la do, en los am pa ros in ter pues tos por los tres ma gis tra dos des ti -
tui dos, en el sen ti do del que los ar tícu los 99 y 100 de la Cons ti tu ción de
1993 han re co gi do dos pro ce di mien tos de acu sa ción cons ti tu cio nal de dis -
tin ta na tu ra le za, al can ce y fi na li dad: el an te jui cio y el jui cio po lí ti co. Res -
pec to de ca da uno de es tos pro ce di mien tos, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha
se ña la do en di cha sen ten cia lo que si gue:

1. El an te jui cio po lí ti co

Sos tie ne el Tri bu nal Cons ti tu cio nal que el pre si den te de la Re pú bli ca
y los al tos fun cio na rios ta xa ti va men te se ña la dos en el ar tícu lo 99 de la
Cons ti tu ción de 1993 tie nen el de re cho de no ser pro ce sa dos pe nal men te
por la ju ris dic ción or di na ria sin ha ber si do so me ti dos pre via men te a un
pro ce di mien to, de bi da men te re gu la do, an te el Con gre so de la Re pú bli ca,
en el cual el par la men to de be de ter mi nar la ve ro si mi li tud de los he chos
ma te ria de acu sa ción, así co mo su sub sun ción en el ti po pe nal co rres pon -
dien te a delitos de función establecidos en la ley.

En el an te jui cio só lo ca be for mu lar acu sa cio nes por las su pues tas res -
pon sa bi li da des ju rí di co-pe na les y no po lí ti cas, por de li tos co me ti dos en
el ejer ci cio de las fun cio nes. Así, una vez que el par la men to ha so me ti do
a in ves ti ga ción la de nun cia y ha de ter mi na do la exis ten cia de su fi cien tes
ele men tos de jui cio que, des de su pers pec ti va, con fi gu ran la co mi sión de
un de li to en el ejer ci cio de las fun cio nes, ac túa co mo en ti dad acu sa do ra,
sus pen de al acu sa do en el ejer ci cio de sus fun cio nes y lo po ne a dis po si -
ción de la ju ris dic ción pe nal, pa ra que és ta apli que las san cio nes ju rí di -
co-pe na les. En ese sen ti do,

...el Ante jui cio es una pre rro ga ti va fun cio nal de la que go zan de ter mi na -
dos fun cio na rios, con el pro pó si to de que no pue dan ser pro ce sa dos an te
la ju di ca tu ra pe nal por los de li tos co me ti dos en el ejer ci cio de sus fun -
cio nes, sin que me die un pro ce di mien to con las de bi das ga ran tías pro ce -
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sa les an te el Con gre so de la Re pú bli ca y la con se cuen te acu sa ción del
pro pio Le gis la ti vo.9

El TC, a fin de es ta ble cer cuál es el nú me ro de vo tos par la men ta rios
re que ri do pa ra apro bar la acu sa ción cons ti tu cio nal de an te jui cio, re cu rrió 
a una com pa ra ción con lo dis pues to en el Re gla men to del Con gre so pa ra
el le van ta mien to de la in mu ni dad par la men ta ria. Sos tu vo que tan to el an -
te jui cio co mo el le van ta mien to de la in mu ni dad par la men ta ria tie nen un
ob je to sus tan cial men te aná lo go: la pros crip ción de ser pro ce sa do pe nal -
men te sin ha ber si do pre via men te des po ja do de la pre rro ga ti va fun cio nal
en un pro ce di mien to se gui do en el se no del Con gre so. No obs tan te,
mien tras que pa ra el le van ta mien to de la in mu ni dad par la men ta ria el Re -
gla men to del Con gre so exi gía ex pre sa men te la vo ta ción con for me de la
mi tad más uno del nú me ro le gal de con gre sis tas (úl ti mo pá rra fo del ar -
tícu lo 16 del Re gla men to), en el in ci so j) del ar tícu lo 89 no se ha cía men -
ción ex pre sa so bre cuál es el nú me ro de vo tos ne ce sa rios pa ra apro bar la
acu sa ción en el an te jui cio po lí ti co. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ró
que el he cho de que el ar tícu lo 99 de la Cons ti tu ción no pre ci se cuál es el 
nú me ro mí ni mo de vo tos con gre sa les ne ce sa rios pa ra acu sar cons ti tu cio -
nal men te a los fun cio na rios no im pli ca que la re gu la ción le gal de es ta
ins ti tu ción pue da ex pe dir se al mar gen del prin ci pio de ra zo na bi li dad.

Pa ra el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, el in ci so j) del ar tícu lo 89 del Re gla -
men to del Con gre so vul ne ra ba el prin ci pio de ra zo na bi li dad, da do que no 
es ta ble cía el re qui si to de la mi tad más uno del nú me ro le gal de miem bros 
del Con gre so pa ra le van tar la pre rro ga ti va fun cio nal a que da lu gar el an -
te jui cio po lí ti co. Con si de ra tam bién que la dis po si ción pue de ade cuar se
al pa rá me tro de con trol cons ti tu cio nal, a tra vés de una “sen ten cia in ter -
pre ta ti va «in te gra ti va»”. De mo do que es po si ble en con trar la nor ma im -
pug na da en el ar tícu lo 16 del Re gla men to, que re gu la una ma te ria sus tan -
cial men te análoga.

En con se cuen cia, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ró que de be in ter -
pre tar se que el nú me ro mí ni mo de vo tos ne ce sa rios pa ra apro bar una
acu sa ción cons ti tu cio nal por la pre sun ta co mi sión de de li tos de fun ción
es aquel al que se re fie re el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 16 del Re gla men to 
del Con gre so, es de cir, la mi tad más uno de su nú me ro le gal de miem -
bros. Sos tie ne que és ta es la in ter pre ta ción que de be dar se al in ci so j) del
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ar tícu lo 89 del Re gla men to del Con gre so, a fin de evi tar apli ca cio nes
irra zo na bles. Aun que en es tos ca sos, da do que el Con gre so de cla ra ha ber 
o no lu gar a la for ma ción de cau sa sin par ti ci pa ción de la Co mi sión Per -
ma nen te, la vo ta ción fa vo ra ble de be rá ser la mi tad más uno del nú me ro
de con gre sis tas, sin con tar en tal cómpu to a los miem bros de la re fe ri da
co mi sión.

2. La po tes tad del Con gre so de apli car san cio nes por los de li tos
    de fun ción de cla ra dos por el Po der Ju di cial

Sos tie ne el Tri bu nal Cons ti tu cio nal que el pri mer pá rra fo del ar tícu lo
100 de la Cons ti tu ción fa cul ta al Con gre so, sin par ti ci pa ción de la Co mi -
sión Per ma nen te, pa ra im po ner al fun cio na rio pú bli co cu ya acu sa ción ha
si do apro ba da las san cio nes de sus pen sión, des ti tu ción y/o in ha bi li ta ción
por has ta diez años pa ra ejer cer cual quier fun ción pú bli ca. Sin em bar go,
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que di chas san cio nes no pue den im -
po ner se sin que la res pon sa bi li dad por di chos de li tos ha ya si do pre via -
men te de cla ra da por el Po der Ju di cial. Si así no ocu rrie ra, se que bra rían
los prin ci pios de se pa ra ción de po de res (ar tícu lo 43 de la Cons ti tu ción) y 
de pre sun ción de ino cen cia (pá rra fo e, in ci so 24, de su ar tícu lo 2o.).

Por ello, la re fe ri da fra se del in ci so j) del ar tícu lo 89 del Re gla men to
del Con gre so de be ser in ter pre ta da co mo aque lla po tes tad san cio na do ra
de la que es ti tu lar el Con gre so, pa ra im po ner las san cio nes pre vis tas en
el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción, es de cir, por los de -
li tos co me ti dos en el ejer ci cio de sus fun cio nes por los fun cio na rios enu -
me ra dos en el ar tícu lo 99 de la Cons ti tu ción, “siem pre que di chos de li tos 
ha yan si do pre via men te de cla ra dos co mo ta les en una sen ten cia fir me ex -
pe di da por el Po der Ju di cial”, con lo cual que da pros cri ta to da in ter pre ta -
ción con tra ria.10

En con se cuen cia, sos tie ne el TC, a los ca sos de de li tos co me ti dos por
fun cio na rios pú bli cos en el ejer ci cio de sus fun cio nes le son apli ca bles
tan to una san ción pe nal por par te del Po der Ju di cial co mo una ul te rior
san ción po lí ti ca —las pre vis tas en el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 100 de la 
Cons ti tu ción—. La san ción po lí ti ca im pues ta ul te rior men te por el Con -
gre so en es tos ca sos, lue go de pro du ci da una sen ten cia pe nal con de na to -
ria, ya no re quie re de una vo ta ción ca li fi ca da, si no que bas ta una ma yo ría 
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sim ple pa ra apli car las san cio nes de des ti tu ción o in ha bi li ta ción, da do
que la res pon sa bi li dad pe nal ya fue acre di ta da y de cla ra da ju di cial men te.

3. El jui cio po lí ti co por in frac ción cons ti tu cio nal

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que la fun ción san cio na do ra del
Con gre so no só lo pue de ser ejer ci da en ca so de sen ten cia con de na to ria
del Po der Ju di cial, por de li tos fun cio na les en los que in cu rran los fun cio -
na rios pre vis tos en el ar tícu lo 99 de la Cons ti tu ción, si no tam bién en los
ca sos en que se con fi gu ren res pon sa bi li da des po lí ti cas, aun cuan do no
exis ta la co mi sión de un de li to.

Se gún el cri te rio del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, ello quie re de cir que en
la Cons ti tu ción tam bién se ha in cor po ra do el jui cio po lí ti co, apli ca ble a
los al tos fun cio na rios enu me ra dos en su ar tícu lo 99, en ra zón de las “fal -
tas po lí ti cas” co me ti das en el ejer ci cio de sus fun cio nes, con la fi na li dad
de “re ti rar el po der de quien ha ce mal uso de él e im pe dir que… pue da
ser rein ves ti do de po der en el fu tu ro...”. Al res pec to, Bi dart Cam pos re -
fie re que “se lo de no mi na jui cio po lí ti co… por que no es un jui cio pe nal;
en él no se per si gue cas ti gar si no se pa rar del car go; no juz gar un he cho
co mo de lic tuo so, si no una si tua ción de go bier no co mo in con ve nien te pa -
ra el Esta do…”.11

En es tos ca sos, la ra zón del des po jo del car go no tie ne ori gen en la co -
mi sión de un de li to, si no de fal tas que ami no ran, en gra do su mo, la con -
fian za de po si ta da en el fun cio na rio, la que de be ir in de fec ti ble men te li ga da 
al car go que os ten ta. De es ta ma ne ra, en el jui cio po lí ti co el fun cio na rio es
acu sa do, pro ce sa do y, de ser el ca so, san cio na do por el pro pio Con gre so,
por fal tas úni ca y es tric ta men te po lí ti cas.12 El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, no
obs tan te, con si de ra que, aun que no se ha pre vis to en la Cons ti tu ción la vo -
ta ción ne ce sa ria pa ra apli car las san cio nes en los ca sos de jui cios po lí ti cos, 
di cha omi sión ni si quie ra se en cuen tra pre vis ta en el or de na mien to pa ra
ca sos sus tan cial men te aná lo gos, por lo que no ca be re cu rrir a una sen ten -
cia in te gra ti va.

Pa ra ello, to man do en cuen ta una in ter pre ta ción ra zo na ble, al mo men -
to de apro bar se un re gla men to, de be rá te ner se en cuen ta que los ar tícu los 
157 y 161 de la Cons ti tu ción es ta ble cen que pa ra la re mo ción de los
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miem bros del Con se jo Na cio nal de la Ma gis tra tu ra y del De fen sor del
Pue blo se re quie re el vo to con for me de los dos ter cios del nú me ro le gal
de miem bros del Con gre so. Por lo tan to, es ne ce sa rio que, pa ra des ti tuir
del car go a los otros fun cio na rios pre vis tos en el ar tícu lo 99 de la Cons ti -
tu ción, o pa ra in ha bi li tar los por has ta diez años en el ejer ci cio de la fun -
ción pú bli ca por in frac ción de la Cons ti tu ción, el nú me ro de vo tos no sea 
me nor a los dos ter cios del Con gre so, sin par ti ci pa ción de la Co mi sión
Per ma nen te.

De lo ex pues to, pue de con cluir se que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con -
si de ra, da do que el an te jui cio de be ver sar so bre ma te ria es tric ta men te ju -
rí di co-pe nal, que el Con gre so só lo pue de acu sar y le van tar la pre rro ga ti -
va fun cio nal del fun cio na rio pa ra que sea so me ti do a jui cio sin po der
san cio nar lo. La acu sa ción de be ser apro ba da por la mi tad más uno del
nú me ro le gal de con gre sis tas, sin con si de rar a los miem bros de la Co mi -
sión Per ma nen te, ya que és ta es el en te acu sa dor. Una vez de cla ra da ju di -
cial men te la res pon sa bi li dad pe nal del fun cio na rio, en ton ces el Con gre so 
pue de apli car las san cio nes po lí ti cas de des ti tu ción o in ha bi li ta ción a que 
se re fie re el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción; al exis tir
una sen ten cia ju di cial con de na to ria, bas ta rá pa ra ello la vo ta ción fa vo ra -
ble de una mayoría simple.

En cam bio, pa ra el TC el jui cio po lí ti co es un pro ce di mien to de con te -
ni do emi nen te men te po lí ti co, se gui do en su to ta li dad an te el Con gre so de 
la Re pú bli ca, en el que és te tie ne la po tes tad de san cio nar al al to fun cio -
na rio por la co mi sión de in frac cio nes de la Cons ti tu ción que no cons ti tu -
yen de li tos de fun ción. En tal su pues to, es im pe ra ti vo que la apro ba ción
de la san ción re quie ra el vo to fa vo ra ble de por lo me nos dos ter cios del
nú me ro de con gre sis tas, sin par ti ci pa ción de la Co mi sión Per ma nen te.

VII. ¿HAY REALMENTE DIFERENCIA ENTRE JUICIO POLÍTICO

Y ANTEJUICIO EN LA CONSTITUCIÓN DE 1993?

Co mo ya he mos se ña la do, el im peach ment es una ins ti tu ción de ori gen 
in glés, adap ta da por el sis te ma nor tea me ri ca no y lue go aco gi da en di ver -
sos or de na mien tos cons ti tu cio na les, de no mi na da ma yor men te “jui cio po -
lí ti co” en la doc tri na ju rí di ca en cas te lla no. El im peach ment pre ten de
pro te ger al Esta do y a la ciu da da nía fren te a los com por ta mien tos ilí ci tos, 
ar bi tra rios o in de bi dos en la ges tión pú bli ca de las al tas au to ri da des; co -
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mo con se cuen cia, des po ja al res pon sa ble de su car go o le im po ne la in ha -
bi li ta ción po lí ti ca. Con for me se ña la Va len tín Pa nia gua, es te pro ce di -
mien to par la men ta rio no bus ca la san ción pe nal de la per so na acu sa da ni
de sus bie nes. En ese sen ti do, es ma te ria de im peach ment to da con duc ta
que des hon re la fun ción, se tra te o no de un de li to o in frac ción de la
Cons ti tu ción. La re so lu ción fi nal bus ca úni ca men te bien la des ti tu ción
del fun cio na rio o for zar lo a di mi tir. Los ob je ti vos del im peach ment se
ago tan cuan do el fun cio na rio de ja de es tar en el car go, sin que im por te
una san ción pe nal.13

A su vez, Do min go Gar cía Be laun de anota que el im peach ment per dió 
to da apli ca ción prác ti ca en el Rei no Uni do y el cons ti tu cio na lis mo bri tá -
ni co des de 1805. Sos tie ne que ello ocu rrió a con se cuen cia de que

...a prin ci pios del si glo XIX em pe zó a asen tar se en de fi ni ti va el ré gi men
par la men ta rio en Ingla te rra (en es pe cial, en 1832 con las re for mas de ese 
año), que dan do el rey tan li mi ta do y tan su je to al con trol par la men ta rio,
que en con tra ron otros me dios más rá pi dos y más efi ca ces pa ra ha cer
efec ti va la res pon sa bi li dad po lí ti ca, sin per jui cio de los de li tos que pu -
die ran co me ter se en el car go, que en es te ca so, lo lle va rían los tri bu na les
co mu nes.14

Expli can do la re cep ción del im peach ment en los Esta dos Uni dos de
Nor te amé ri ca y su ul te rior tra duc ción en La ti no amé ri ca, el pro fe sor Gar -
cía Be laun de, apo yán do se en el im por tan te tra ta do de Jo seph Story,
quien fue ra juez de la Su pre ma Cor te, co men ta res pec to de di cha ins ti tu -
ción lo si guien te:

[el im peach ment] es un pro ce so po lí ti co, que sin em bar go, po día aca bar
en el Po der Ju di cial… Y tiem po más tar de, la obra se tra du ce al cas te lla no en
for ma ca si si mul tá nea: en Argen ti na en 1860 y en Mé xi co en 1879, am bas
tra duc cio nes con va rias edi cio nes. Y en am bos ca sos, los dos tra duc to res
al ver la pa la bra im peach ment, la tra du cen co mo “Jui cio Po lí ti co”, ha cien -
do ca so de la in di ca ción de Story de que esa era la na tu ra le za del ins ti tu to.
Un gran es ta dis ta bra si le ño, Ruy Bar bo sa, a po co de inau gu rar se la Re pú -
bli ca en 1891, in tro du jo el mis mo vo ca bu la rio, con jun ta men te con la li te -
ra tu ra ju rí di ca nor tea me ri ca na. En el Uru guay, un emi nen te cons ti tu cio na -
lis ta de fi nes del si glo XIX, Jus ti no Ji mé nez de Aré cha ga, en su cé le bre
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es tu dio so bre el Po der Le gis la ti vo, lo tra du ce de igual ma ne ra. Y en el Pe -
rú, lo ha cen va rios de esa épo ca, co mo Luis Fe li pe Vi lla rán. Sin em bar go,
tiem po des pués hu bo al gu nos co men ta ris tas que op ta ron por tra du cir im -
peach ment por “acu sa ción”, lo cual era una tra duc ción ca si li te ral. Y otros
lo lla ma ron Ante jui cio, pre ci sa men te por que era la an te sa la de un pro ce so
en for ma. Esto es, una so la pa la bra dio lu gar a tres tra duc cio nes dis tin tas,
que en el fon do sig ni fi can lo mis mo. La doc tri na pe rua na la ha usa do co -
mo equi va len tes, pe ro con pre fe ren cia por el úl ti mo, o sea, por Jui cio Po lí -
ti co, que es la tra duc ción más en glo ban te. Y que es de uso pa cí fi co en la
doc tri na cons ti tu cio nal la ti noa me ri ca na.15

Por ello, Do min go Gar cía Be laun de dis cre pa de quie nes, co mo el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal, in ter pre tan el ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción de 1993 y
las va ria cio nes que in tro du ce a nues tro tra di cio nal an te jui cio po lí ti co, en el 
sen ti do de es ta ble cer una di fe ren cia o dis tin ción en tre an te jui cio y jui cio
po lí ti co. Pa ra el dis tin gui do maes tro pe rua no, am bos tér mi nos se re fie ren a 
lo mis mo, y tam po co ca be asu mir que exis ten dos ins ti tu cio nes di fe ren tes
en la re fe ri da nor ma de la car ta de 1993. Así, se ña la:

Sin em bar go, hay al gu nas vo ces en nues tro me dio que sos tie nen que se
tra ta de tres co sas dis tin tas, so bre la ba se de una lec tu ra ses ga da de la
Cons ti tu ción pe rua na de 1993. Y es to, en rea li dad, me pa re ce dis cu ti ble.
Lo que ha he cho la Car ta de 1993, es mo di fi car nues tro tra di cio nal Ante -
jui cio o Jui cio Po lí ti co, de for mán do lo, am plián do lo, me jo rán do lo o co mo
que ra mos lla mar lo (aquí no va mos a ha cer un jui cio de va lor), pe ro en el
fon do, si gue sien do el mis mo, si bien con va rian tes im por tan tes y di ría que 
po ten cial men te pe li gro sas. Pe ro eso no au to ri za, pien so yo, a dis tin guir
don de no hay nin gún res pal do doc tri na rio ni his tó ri co.16 

En su ma, Do min go Gar cía Be laun de con si de ra que en el Pe rú, an te jui -
cio y jui cio po lí ti co siem pre han si do lo mis mo, y que, a pe sar de que la
car ta de 1993 ha ya mo di fi ca do el es que ma tra di cio nal del an te jui cio e in -
cor po ra do las san cio nes po lí ti cas de des ti tu ción e in ha bi li ta ción, al mar -
gen de la even tual san ción pe nal, ello no au to ri za a sos te ner que es ta
Cons ti tu ción es ta ble ce dos ins ti tu cio nes “di fe ren tes” o que se pue da dis -
tin guir es tas. Por ello, al pre gun tar se si el modelo de la carta de 1993 es
el del juicio político “de siempre”, responde:
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Pues cla ro que sí. Que no ha ya se gui do el mo de lo his tó ri co, y más aun que 
ha ya ais la do la fa cul tad de la in ha bi li ta ción, abrien do la puer ta a even tua -
les ex ce sos, no nos au to ri za a cam biar le de nom bre, que es el de siem pre.
Pre ten der de cir que uno es el Ante jui cio y otro es el Jui cio Po lí ti co, es un
in ge nio so jue go de pa la bras que no se com pa de ce con la na tu ra le za de la
ins ti tu ción, ni con su de sa rro llo his tó ri co. El im peach ment se tra du jo siem -
pre así, no obs tan te que exis ten va rios mo de los de Jui cio Po lí ti co. Y no
exis te nin gu na ra zón va le de ra pa ra dis tin guir don de ni la doc tri na, ni la le -
gis la ción, ni la his to ria, han dis tin gui do.

Si el mo de lo nos pa re ce ar bi tra rio, lla mé mos lo así: un jui cio po lí ti co
au to ri ta rio, an ti de mo crá ti co o co mo que ra mos lla mar lo. Pe ro no le cam -
bie mos de nom bre, por que en de re cho no es sa lu da ble ju gar con las pa la -
bras ni dar les un sen ti do dis tin to a lo que siem pre fue ron. Por lo me nos,
mien tras no cam bie la si tua ción ac tual de acep ta ción ge ne ra li za da en el
de re cho com pa ra do.17

En opi nión de Va len tín Pa nia gua, es ta in no va ción no pue de asi mi lar se 
al jui cio po lí ti co, por las si guien tes ra zo nes.18 En el ca so del an te jui cio
pe rua no, se bus ca ha cer efec ti vas, po lí ti ca men te, res pon sa bi li da des que
son de na tu ra le za ju rí di ca. En el an te jui cio no se juz ga ni se san cio na. Se
cum ple, más bien, con una suer te de fun ción de Mi nis te rio Pú bli co, con
el pro pó si to de le van tar la in mu ni dad pa ra que los ór ga nos ju ris dic cio na -
les pro ce sen la con duc ta. La sus pen sión del car go se jus ti fi ca, pues el
acu sa do no pue de car gar con si go la dig ni dad del car go ni en tor pe cer, por 
la po si ción que ocu pa, el de sa rro llo del pro ce so.19

A di fe ren cia de Gar cía Be laun de y Pa nia gua, pa ra el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal la in clu sión en el ar tícu lo 100 de la car ta de 1993 de es ta san -
ción po lí ti ca de des ti tu ción del car go o in ha bi li ta ción, fi gu ra tí pi ca del
im peach ment y dis tin ta de la me ra apro ba ción por el Con gre so de una
au to ri za ción pa ra que el acu sa do sea so me ti do a jui cio (“an te jui cio”), sir -
ve de fun da men to pa ra sos te ner que, a par tir de en ton ces, ca be en el Pe rú 
di fe ren ciar el an te jui cio y el jui cio po lí ti co co mo dos pro ce di mien tos con 
dis tin to re sul ta do ema na dos de la mis ma nor ma cons ti tu cio nal.

En rea li dad, con si de ro que el pro ble ma es com ple jo. El tra di cio nal an te -
jui cio pe rua no só lo su po nía que el Con gre so apro ba ra la pro ce den cia de
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jui cio pe nal, an te la Cor te Su pre ma, con tra el al to fun cio na rio acu sa do de 
co me ter de li tos en el ejer ci cio de sus fun cio nes o in frac cio nes de la
Cons ti tu ción. Era, pues, una ha bi li ta ción o au to ri za ción pa ra el juz ga -
mien to, y el Con gre so ac tua ba co mo acu sa dor, pe ro no po día im po ner
san ción ju rí di ca o po lí ti ca al gu na; so la men te el acu sa do que da ba sus pen -
di do en el car go has ta que con clu ía el pro ce so pe nal.

De be re co no cer se que es te an te jui cio pe rua no no coin ci de ple na men te
con el clá si co im peach ment bri tá ni co y el jui cio po lí ti co adop ta do en la
ma yo ría de or de na mien tos la ti noa me ri ca nos, pues no con tem pla la po si -
bi li dad de que el Con gre so im pon ga al acu sa do las san cio nes po lí ti cas de 
des ti tu ción o in ha bi li ta ción. El ar tícu lo 100 de la car ta pe rua na de 1993
in tro du jo así una no ve dad im por tan te: ade más de dis po ner que, de apro -
bar se la acu sa ción por de li tos o in frac cio nes de la Cons ti tu ción co me ti -
dos en el ejer ci cio de la fun ción, el acu sa do se rá so me ti do a jui cio an te la 
Cor te Su pre ma y po drá ser sus pen di do del car go —el tra di cio nal an te jui -
cio—, per mi te tam bién aho ra que el Con gre so pue da im po ner la san ción
de des ti tu ción del car go o de in ha bi li ta ción pa ra el de sem pe ño de to da
fun ción pú bli ca por has ta diez años. Es es to úl ti mo lo que con fi gu ra ría,
en opi nión de al gu nos, la in cor po ra ción del jui cio po lí ti co y de una fi gu -
ra si mi lar al im peach ment, dis tin ta y adi cio nal a nues tro tra di cio nal an te -
jui cio.

Con si de ro, pues, que exis te en el ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción de
1993, un cam bio sus tan ti vo en el tra di cio nal an te jui cio. ¿Ha bi li ta ello a
se ña lar que aho ra exis ten dos ins ti tu cio nes dis tin tas, el an te jui cio y el jui -
cio po lí ti co, que de ben so me ter se a re qui si tos y con se cuen cias di fe ren -
tes? El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha con si de ra do que sí, y así lo ha es ta ble -
ci do en una sen ten cia in ter pre ta ti va e “in te gra ti va”, or de nan do que en
ade lan te se adop te es ta in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción y las vo ta cio nes
que es ta ble ce. Co mo ya he mos vis to, el Re gla men to del Con gre so in cor -
po ró lo dis pues to por la sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en cuan to
a las dis tin tas vo ta cio nes ca li fi ca das re que ri das pa ra apro bar el an te jui cio 
y el jui cio po lí ti co, así co mo res pec to a las con di cio nes pa ra la pro ce den -
cia de la apli ca ción de sanciones.

Tam bién es ver dad que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal rea li zó una in ter pre -
ta ción que re for mu la sus tan cial men te el sen ti do con que se ve nía en ten -
dien do y apli can do el ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción, lo que ha he cho que
al gu nos con si de ren que ex ce dió sus atri bu cio nes al efec tuar una re for ma
de la nor ma cons ti tu cio nal, a pe sar de no de cla rar in cons ti tu cio nal el pre -
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cep to del Re gla men to del Con gre so. Aun que se tra ta de una de ci sión con -
tro ver ti da, con si de ro que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal bus có “ra cio na li zar”
la apli ca ción del an te jui cio o jui cio po lí ti co, an te las re for mas que in tro du -
jo el cons ti tu yen te de 1993 y al gu nos ex ce sos par la men ta rios ob ser va dos
en el uso del ins ti tu to, que crea ban el ries go de que pu die ran pro li fe rar por
su uti li za ción y ma ni pu la ción po lí ti ca. El es ta ble ci mien to de ma yo rías ca -
li fi ca das más ele va das, ex traí das del tra ta mien to da do por la pro pia Cons -
ti tu ción a otras ins ti tu cio nes afi nes, fue una for ma de fi jar cier tos fre nos o
“can da dos” pre ven ti vos y ra cio na li za do res fren te a la ac tua ción de las ma -
yo rías po lí ti cas en el Con gre so, exi gién do les ob te ner ni ve les más al tos de
con sen so o apro ba ción pa ra po der im po ner san cio nes.

Si bien es cier to que la au sen cia de nor ma so bre el nú me ro de vo tos
exi gi dos pa ra apro bar la acu sa ción cons ti tu cio nal, tan to en la Cons ti tu -
ción co mo en el tex to ori gi nal del Re gla men to del Con gre so, pue de dar
pie a sos te ner que re sul ta ría apli ca ble la re gla de la sim ple ma yo ría de
vo tos, co mo se ve nía in ter pre tan do an tes de la sen ten cia del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, en cuen tro ra zo na ble y equi ta ti va la exi gen cia de una ma -
yo ría ca li fi ca da de vo tos de los con gre sis tas, la mi tad más uno, pa ra la
apro ba ción de la acu sa ción y el an te jui cio, por ser es ta la mis ma ma yo ría 
exi gi da pa ra el le van ta mien to de la in mu ni dad par la men ta ria, que no su -
po ne san ción al gu na, si no só lo la au to ri za ción pa ra ha bi li tar un juz ga -
mien to.

Cier to es tam bién que una in ter pre ta ción li te ral del ar tícu lo 100 de la
Cons ti tu ción lle va ría a ad mi tir que las san cio nes de des ti tu ción o in ha bi -
li ta ción —y, ob via men te, la me di da de sus pen sión del car go— po dían
ser adop ta das por el Con gre so in me dia ta y di rec ta men te tras la apro ba -
ción de la acu sa ción. Ello es dis tin to a lo es ta ble ci do e “in ter pre ta do” por 
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en el sen ti do de que, tra tán do se de una acu sa -
ción de con te ni do pe nal, ta les san cio nes po lí ti cas só lo po drían im po ner se 
lue go de pro du ci da una sen ten cia pe nal con de na to ria por de li tos co me ti -
dos en el ejer ci cio de la fun ción. Y si bien la exi gen cia de una vo ta ción
fa vo ra ble de dos ter cios de con gre sis tas, pa ra im po ner las san cio nes de
des ti tu ción o in ha bi li ta ción por in frac cio nes de la Cons ti tu ción, o pa ra
va car al pre si den te de la Re pú bli ca por in ca pa ci dad mo ral, re co ge es ta
ci fra de la pro pia Cons ti tu ción, que la con tem pla pa ra re mo ver a los
miem bros del Con se jo Na cio nal de la Ma gis tra tu ra o al De fen sor del
Pue blo, in tro du ce una dis tin ción que, aun que pue da pa re cer nos “ra zo na -
ble”, es ver dad que “no es tá es cri ta” en el tex to del ar tícu lo 100 de la
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Cons ti tu ción, co mo tam po co lo es tá la pro pia exis ten cia de un jui cio po -
lí ti co con ca rac te rís ti cas pro pias, dis tin tas al tra di cio nal an te jui cio, apli -
ca ble cuan do no ha brá ul te rior jui cio pe nal.

Por lo ex pues to, for zo so es re co no cer que el ar tícu lo 100 de la Cons ti -
tu ción de 1993 in tro du jo una mo di fi ca ción sus tan cial de nues tro tra di cio -
nal an te jui cio, y que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, me dian te su sen ten cia,
re for mu ló ín te gra men te la in ter pre ta ción y la apli ca ción del pre cep to
cons ti tu cio nal. Bus có, así, ra cio na li zar el uso de la ins ti tu ción, aun que
dán do le un al can ce y sen ti do bas tan te dis tin to del que flu ye a par tir del
tex to li te ral de la nor ma. Es pa ra jus ti fi car es ta “rein ge nie ría” de la nor -
ma cons ti tu cio nal que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal in tro du ce la di fe ren cia
en tre an te jui cio y jui cio po lí ti co; fi nal men te, arri ba a un re sul ta do po si ti -
vo en cuan to mo de ra los po si bles ex ce sos que pro pi cia la nor ma, sin que
por ello pue da sos la yar se que es ta ta rea in ter pre ta ti va va bas tan te más
allá de lo que “di ce” la Cons ti tu ción.

Fi nal men te, creo ne ce sa rio es ta ble cer una pre ci sión res pec to a una cier -
ta in si nua ción o afir ma ción de la sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en
el sen ti do de que el jui cio po lí ti co ha bi li ta tam bién al Con gre so a im po ner
san cio nes por res pon sa bi li da des po lí ti cas pro pias de la ges tión del al to
fun cio na rio. Si bien las san cio nes pre vis tas pa ra el jui cio po lí ti co son, pre -
ci sa men te, po lí ti cas y no pe na les, pues ta les in frac cio nes no es tán ti pi fi ca -
das pe nal men te, no pue de per der se de vis ta que nues tra Cons ti tu ción, al
igual que sus an te ce so ras, alu de ex pre sa men te a con duc tas que con fi gu ren
in frac cio nes de la Cons ti tu ción, lo que su po ne una fal ta o trans gre sión de
al gu na nor ma cons ti tu cio nal. En con se cuen cia, de no ha ber se pro du ci do
tal in frac ción, no ha brá mé ri to pa ra im pul sar el jui cio po lí ti co ni pa ra im -
po ner san ción po lí ti ca al gu na. Nues tra Cons ti tu ción no fa cul ta ni au to ri za
a uti li zar el jui cio po lí ti co pa ra im pu tar res pon sa bi li da des me ra men te po lí -
ti cas o cues tio nar el de sem pe ño po lí ti co del fun cio na rio o ex fun cio na rio
sin que me die tam bién una in frac ción cons ti tu cio nal.

VIII. LAS INFRACCIONES DE LA CONSTITUCIÓN: EL PROBLEMA

DE SU TIPIFICACIÓN Y SANCIÓN EN EL JUICIO POLÍTICO

Nues tra tra di ción cons ti tu cio nal siem pre ha in clui do co mo ma te ria de
acu sa ción cons ti tu cio nal y an te jui cio o jui cio po lí ti co, ade más de los de -
li tos co me ti dos en el ejer ci cio de la fun ción, la im pu ta ción de in frac cio -
nes de la Cons ti tu ción. Se gún Vic tor hu go Mon to ya, la in frac ción cons ti -
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tu cio nal es to do su pues to es ta ble ci do den tro de una nor ma cons ti tu cio nal 
que afec ta el Esta do de de re cho, y an te el cual se im pu tan san cio nes de -
ter mi na das. Por lo ge ne ral, la in frac ción cons ti tu cio nal ha si do to ma da en 
los tex tos cons ti tu cio na les co mo una fi gu ra abier ta. En la Cons ti tu ción
ga di ta na de 1812 se es ta ble ció el jui cio de acu sa ción par la men ta ria pa ra
san cio nar la in frac ción sur gi da de la inob ser van cia de la Cons ti tu ción.
Co mo és ta no es ta ble cía cla ra men te los su pues tos de in frac ción, el de sa -
rro llo de bía ser ju ris pru den cial. Sin em bar go, las Cor tes fue ron rea cias a
in ter ve nir.20

En el Pe rú, la Ley de Acu sa ción Cons ti tu cio nal de 1834 san cio na ba al 
pre si den te y mi nis tros de ma ne ra “abier ta” con la des ti tu ción del car go
por “la afec ta ción del Esta do, la vul ne ra ción de los de re chos de las per -
so nas y por in cum pli mien to de los de be res de fun ción o las li mi ta cio nes
del po der”.21 Nin gu na de nues tras Cons ti tu cio nes ni la le gis la ción, in clu -
so ac tual men te, han rea li za do una es pe ci fi ca ción pre ci sa de los su pues tos 
en que se con fi gu ra la in frac ción cons ti tu cio nal, lo que ha ce que se pue -
da caer en su pues tos crea dos por el Con gre so. Se per mi te juz gar so bre la
ba se de una afec ta ción ge né ri ca a la Cons ti tu ción, sin definir cuándo se
produce un supuesto de infracción.

Se ha co men ta do que, has ta an tes de la Cons ti tu ción de 1993, al no es -
tar ti pi fi ca das las in frac cio nes cons ti tu cio na les ni pre vis ta una san ción
es pe cí fi ca pa ra ellas, si en un an te jui cio se apro ba ba una acu sa ción cons -
ti tu cio nal sin con te ni do pe nal, el asun to que da ba trun co y sin san ción,
una suer te de “sa lu do a la ban de ra”, pues no co rres pon día pa sar al pro ce -
so ju di cial, an te la fal ta de im pu ta ción de de li to, ni se con tem pla ba al gu -
na otra san ción po lí ti ca pa ra el acu sa do. Inclu so el tér mi no an te jui cio no
era ver da de ra men te apro pia do, pues no era la an te sa la de au to ri za ción de 
un jui cio pe nal. Pe ro con el ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción de 1993 apa -
ren te men te se su pe ró es te va cío, co mo ha sos te ni do el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, al pre ver san cio nes po lí ti cas, co mo la des ti tu ción o la in ha bi li ta -
ción del fun cio na rio o ex fun cio na rio, que po dían imponerse por el
Congreso al aprobar una acusación sin contenido penal por medio del
juicio político, imputando una infracción de la Constitución.

Pe ro ello ha lle va do a pre gun tar se si re sul ta fac ti ble ac tual men te, y
con for me a la Cons ti tu ción, que se pue dan san cio nar las in frac cio nes
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cons ti tu cio na les, sin que és tas se ha yan ti pi fi ca do en for ma es pe cí fi ca.
Con si de ro que una in frac ción cons ti tu cio nal es aque lla con duc ta del al to
fun cio na rio o ex fun cio na rio que con fi gu ra una trans gre sión ma ni fies ta
de un pre cep to cons ti tu cio nal que im po ne un man da to, un de ber de fun -
ción o ac tua ción, sin que ello se en cuen tre ti pi fi ca do pe nal men te co mo
de li to. De mo do que no pro ce de rá por tal con duc ta in cons ti tu cio nal el
pro ce sa mien to ju di cial o san ción pe nal del in frac tor, pe ro sí su san ción
po lí ti ca por el Con gre so de es te ac cio nar re pro ba ble, consistente en la
destitución del cargo o la inhabilitación para el desempeño de toda
función pública por hasta diez años.

Por es ta mis ma ra zón, en cuen tro in ne ce sa rio e in con gruen te pro po ner
la ti pi fi ca ción es pe cí fi ca de las con duc tas que con fi gu ran una in frac ción
de la Cons ti tu ción y su san ción res pec ti va. Con ello se in cu rre en el error de 
que rer “pe na li zar” o cri mi na li zar ta les in frac cio nes, con lo que se con -
ver ti rían en una suer te de de li tos, que dan do su je tas a las re glas del de re -
cho pe nal. La ra zón de ser de ex ten der el jui cio po lí ti co a las in frac cio nes 
de la Cons ti tu ción es, pre ci sa men te, im po ner una san ción po lí ti ca a quie -
nes han ac tua do de ma ne ra con tra ria a man da tos ema na dos de la Cons ti -
tu ción, a pe sar de que es te pro ce der no es té ca li fi ca do co mo un de li to. Si
lo es tu vie ra, ob via men te de ja ría de ser una me ra in frac ción cons ti tu cio -
nal, pa ra con ver tir se en un ilí ci to pe nal, lo que tor na ría in ne ce sa ria la di -
fe ren cia ción. Por ello no ca be con si de rar den tro del ru bro in frac cio nes de 
la Cons ti tu ción aque llas con duc tas que ya re ci ben ti pi fi ca ción pe nal es -
pe cí fi ca. Cier to es que el cri te rio que pro pon go se pres ta a una in ter pre ta -
ción am plia y fle xi ble en la ca li fi ca ción por el Con gre so de las con duc tas 
del fun cio na rio que con fi gu ran una in frac ción de la Cons ti tu ción. Pe ro
ésa es la na tu ra le za y el sen ti do del jui cio po lí ti co, ries gos que se mo du -
lan en ten dien do que la con duc ta a san cio nar tie ne que su po ner una vio la -
ción ma ni fies ta o un de sa ca to di rec to de lo es ta ble ci do por un pre cep to
cons ti tu cio nal.

Tam po co es ti mo ne ce sa rio que se ten gan que ti pi fi car las san cio nes
es pe cí fi cas pa ra ca da in frac ción cons ti tu cio nal. La Cons ti tu ción de 1993, 
en su ar tícu lo 100, in de pen dien te men te de la con si de ra ción y va lo ra ción
que nos me rez ca el con te ni do de la nor ma, pre vé la san ción ge né ri ca que
co rres pon de a cual quier in frac ción cons ti tu cio nal. Ésta es de ti po es tric -
ta men te po lí ti co, y con sis te en la des ti tu ción del car go o la in ha bi li ta ción 
pa ra el de sem pe ño de la fun ción pú bli ca por has ta un tér mi no de diez
años. Co rres pon de rá al Con gre so eva luar la gra ve dad de la in frac ción
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cons ti tu cio nal co me ti da y del ca so con cre to, pa ra gra duar y de ter mi nar,
den tro de es tos lí mi tes, la san ción a im po ner al acu sa do. Por lo de más, la
ele va da vo ta ción de dos ter cios de los con gre sis tas, fi ja da por el Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal pa ra im po ner es tas san cio nes en el jui cio po lí ti co, aho ra
in cor po ra da ex pre sa men te en el Re gla men to del Con gre so, es otro me ca -
nis mo que mo ri ge ra el ries go de su uti li za ción ar bi tra ria.

IX. ALGUNAS CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES

En el Pe rú, des de nues tras pri me ras Cons ti tu cio nes, el de no mi na do an -
te jui cio po lí ti co tu vo al gu nas ca rac te rís ti cas pro pias y dis tin tas res pec to al
im peach ment y jui cio po lí ti co im pe ran te en los otros paí ses la ti noa me ri ca -
nos. En el an te jui cio tra di cio nal men te re gu la do en las Cons ti tu cio nes pe -
rua nas, la acu sa ción cons ti tu cio nal an te el Con gre so, for mu la da con tra el
pre si den te de la Re pú bli ca o los al tos fun cio na rios do ta dos de es ta pre rro -
ga ti va, por la im pu ta ción de de li tos co me ti dos en el ejer ci cio de la fun ción 
o in frac cio nes cons ti tu cio na les, só lo te nía por ob je to que el Con gre so
aprue be o no la pro ce den cia de la acu sa ción y, en ca so afir ma ti vo, que el
acu sa do que de au to má ti ca men te sus pen di do en el car go y so me ti do a jui -
cio pe nal an te la Cor te Su pre ma. No exis tía, pues, ni la des ti tu ción o la in -
ha bi li ta ción im pues tas por el Con gre so, ca rac te rís ti cas del im peach ment y
del jui cio po lí ti co la ti noa me ri ca no, me di das que que da ban su pe di ta das a lo 
dis pues to por la sen ten cia ju di cial res pec to a la res pon sa bi li dad pe nal o
cons ti tu cio nal. Así, un ór ga no po lí ti co, el Con gre so, de ci día si pro ce día el
juz ga mien to del acu sa do an te la Cor te Su pre ma, ac tuan do co mo ul te rior
acu sa dor o de nun cian te, pe ro sin rea li zar pro pia men te un “juz ga mien to” ni 
im po ner san cio nes. Lo que sí fue una cons tan te en nues tras Cons ti tu cio nes 
es que, una vez apro ba da la acu sa ción por el Con gre so, el acu sa do que da -
ba sus pen di do en sus fun cio nes y so me ti do a jui cio.

Este tra di cio nal an te jui cio pe rua no ex pe ri men tó una mo di fi ca ción im -
por tan te, aun que in su fi cien te men te ex pli ci ta da y re gu la da en la Cons ti tu -
ción de 1993, cu yo ar tícu lo 100 con tem pla la po si bi li dad de que el Con -
gre so im pon ga al acu sa do las san cio nes po lí ti cas de des ti tu ción del car go 
y la in ha bi li ta ción pa ra el de sem pe ño de la fun ción pú bli ca por has ta diez 
años. Con ello se ase me ja más al jui cio po lí ti co la ti noa me ri ca no, aun que
con ser va cier tas ca rac te rís ti cas pro pias, ca re cién do se de una ade cua da re -
gu la ción cons ti tu cio nal del cam bio in tro du ci do. La mo di fi ca ción de
nues tro tra di cio nal an te jui cio ha si do cri ti ca da por al gu nos sec to res de la
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doc tri na na cio nal, por los ries gos que pue de su po ner la im po si ción de
san cio nes al acu sa do por el Con gre so, da da la na tu ra le za esen cial men te
po lí ti ca de es te ór ga no, que in ci de en que sus de ci sio nes se adop ten con
ba se en con si de ra cio nes po lí ti cas an tes que ju rí di cas, se gún la co rre la -
ción de fuer zas exis ten tes a su in te rior.

Si bien la Cons ti tu ción de 1993 no ha ce men ción ex pre sa a la in cor po -
ra ción del jui cio po lí ti co ni una dis tin ción en tre és te y el tra di cio nal an te -
jui cio, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en la sen ten cia re caí da en el pro ce so de
in cons ti tu cio na li dad 006-2003-AI/TC, ha in ter pre ta do y es ta ble ci do que
ac tual men te coe xis ten (en el pro ce di mien to de acu sa ción cons ti tu cio nal
con tem pla do en los ar tícu los 99 y 100 de la car ta) am bas ins ti tu cio nes,
pro ce dien do a di fe ren ciar las, re cu rrien do a una “sen ten cia in te gra ti va” pa -
ra lle nar los va cíos que es ti ma exis ten tes. Con es te fun da men to, el TC ha
de sa rro lla do en su sen ten cia una re gu la ción es pe cial y con cier tas dis tin -
cio nes pa ra el ca so del an te jui cio y del jui cio po lí ti co.

Por un la do, el TC con si de ra que cuan do se acu sa al pre si den te de la
Re pú bli ca o al gu no de los al tos fun cio na rios, ta xa ti va men te se ña la dos en
el ar tícu lo 99 de la Cons ti tu ción, por la co mi sión de al gún de li to en el ejer -
ci cio de sus fun cio nes, nos en con tra mos en el an te jui cio. La apro ba ción de 
la acu sa ción (de con te ni do pe nal) por el Con gre so de be rá rea li zar se por la
mi tad más uno del nú me ro le gal de con gre sis tas, sin con si de rar a los
miem bros de la Co mi sión Per ma nen te, por ser el ór ga no acu sa dor. La exi -
gen cia de es ta ma yo ría ca li fi ca da, no se ña la da en la Cons ti tu ción ni en la
ver sión ori gi nal del Re gla men to del Con gre so, fue es ta ble ci da por el TC
apli can do la mis ma ma yo ría que se exi ge en la car ta pa ra apro bar el vo to
de cen su ra con tra los mi nis tros y en el Re gla men to del Con gre so pa ra au -
to ri zar el le van ta mien to de la in mu ni dad de un par la men ta rio.

En es te an te jui cio el Con gre so se li mi ta a apro bar la pro ce den cia o no
de la acu sa ción, y en ca so afir ma ti vo el acu sa do que da so me ti do a jui cio
pe nal an te la Cor te Su pre ma. Só lo si ul te rior men te la sen ten cia de la Cor -
te Su pre ma es con de na to ria, el Con gre so po drá im po ner al acu sa do las
san cio nes pre vis tas en el ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción, es de cir, la des -
ti tu ción del car go o la in ha bi li ta ción po lí ti ca pa ra el de sem pe ño de cual -
quier car go o fun ción pú bli ca por has ta diez años. La apli ca ción de di cha 
san ción, por es tar sus ten ta da en la sen ten cia pe nal con de na to ria pre via,
só lo re que ri rá pa ra ser apro ba da por el Con gre so, de la vo ta ción de una
ma yo ría sim ple de par la men ta rios.
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Por otro la do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra que nos en con tra -
mos an te la fi gu ra del jui cio po lí ti co cuan do la acu sa ción al pre si den te o
los al tos fun cio na rios se ña la dos en el ar tícu lo 99 de la Cons ti tu ción se re -
fie re a las fal tas po lí ti cas o in frac cio nes cons ti tu cio na les co me ti das en el
ejer ci cio de las fun cio nes, sin ne ce si dad de que és tas cons ti tu yan un de li -
to. Su fi na li dad es re ti rar del car go a quien lo ejer ce ina de cua da men te o
san cio nar po lí ti ca men te a quien in cu rrió en es tas in frac cio nes cuan do lo
ejer ció. En es tos ca sos la apro ba ción de la acu sa ción no su pon drá el ul te -
rior so me ti mien to del acu sa do a un pro ce so pe nal an te la Cor te Su pre ma, 
pe ro sí ha bi li ta al Con gre so pa ra apli car le di rec ta men te las san cio nes po -
lí ti cas de des ti tu ción del car go o in ha bi li ta ción pa ra el de sem pe ño de to -
da fun ción pú bli ca por has ta diez años. El TC ha es ta ble ci do que es tas
san cio nes ten drán que ser apro ba das con el vo to fa vo ra ble de dos ter cios
del nú me ro le gal de con gre sis tas (ex clui dos los miem bros de la Co mi -
sión Per ma nen te) apli can do la mis ma ma yo ría ca li fi ca da que la Cons ti tu -
ción exi ge pa ra que el Con gre so pue da re mo ver del car go, por fal ta gra -
ve, al De fen sor del Pue blo o a los in te gran tes del Con se jo Na cio nal de la
Ma gis tra tu ra.

El TC apro ve chó es te ca so pa ra pro nun ciar se tam bién en su sen ten cia
res pec to al nú me ro de vo tos re que ri dos pa ra que el Con gre so pue da de -
cla rar la va can cia de la Pre si den cia de la Re pú bli ca por la cau sal de per -
ma nen te in ca pa ci dad mo ral (ar tícu lo 113, in ci so 2), vo ta ción tam po co
con sig na da en la Cons ti tu ción ni en la ver sión en ton ces vi gen te del Re -
gla men to del Con gre so. En es te sen ti do, el TC es ta ble ció la ne ce si dad de 
que es ta me di da cuen te tam bién con el vo to fa vo ra ble de dos ter cios del
nú me ro le gal de con gre sis tas. Ca be in di car que las ma yo rías ca li fi ca das
es ti pu la das por el TC en la re fe ri da sen ten cia ya han si do in cor po ra das
ex pre sa men te al Re gla men to del Con gre so.

Esta sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha si do ob je to de se ve ro
cues tio na mien to por par te de al gu nos des ta ca dos cons ti tu cio na lis tas na -
cio na les, co mo el pro fe sor Do min go Gar cía Be laun de. Se ña la el gran
maes tro pe rua no que en la doc tri na cons ti tu cio nal la ti noa me ri ca na la ins -
ti tu ción del im peach ment ha si do co no ci da ma yor men te co mo jui cio po -
lí ti co, aun que se han uti li za do in dis tin ta men te las de no mi na cio nes jui cio
po lí ti co, an te jui cio po lí ti co o acu sa ción cons ti tu cio nal, sin que ello
impli que el re co no ci mien to de di fe ren cias en tre és tas. Igual men te se
cues tio na que la sen ten cia del TC, me dian te una in ter pre ta ción, ha ya
“crea do” y dis tin gui do la exis ten cia de dos ins ti tu cio nes di fe ren tes, el an -
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te jui cio y el jui cio po lí ti co, a pe sar de que ello no es tá pre vis to en el tex -
to de la Cons ti tu ción ni en nues tra tra di ción cons ti tu cio nal. Asi mis mo, se 
cues tio na que el TC ha ya di fe ren cia do pro ce di mien tos pa ra am bas ins ti -
tu cio nes, y la exi gen cia de dis tin tas ma yo rías ca li fi ca das pa ra apro bar la
acu sa ción en ca da ca so, a pe sar de que ello no apa re ce ni en la Cons ti tu -
ción ni exis tía ori gi nal men te en el Re gla men to del Con gre so.

Con si de ro que con es ta sen ten cia el Tri bu nal Cons ti tu cio nal cier ta -
men te ha rea li za do una in ter pre ta ción bas tan te ex ten sa y crea ti va, con la
in ten ción ex plí ci ta de “lle nar va cíos” en as pec tos im por tan tes de la ins ti -
tu ción del an te jui cio o jui cio po lí ti co, apre cia dos en la re gu la ción de fi -
cien te que ac tual men te les brin da la Cons ti tu ción de 1993 en su ar tícu lo
100, y evi den cia dos en su apli ca ción en ca sos con cre tos. Cree mos que,
con ello, el TC ha bus ca do dar una in ter pre ta ción pre vi so ra que ra cio na -
li ce el uso de la ins ti tu ción, es pe cial men te en cuan to a la im po si ción de
san cio nes po lí ti cas por el Con gre so, co rri gien do si tua cio nes del pa sa do,
co mo cuan do se des ti tu yó a tres ma gis tra dos del pro pio TC por la im pu -
ta ción de una su pues ta in frac ción cons ti tu cio nal, in ten tan do evi tar que se 
in cu rra en ar bi tra rie da des po lí ti cas. Esta ra cio na li za ción se con si gue es ti -
pu lan do tan to el mo men to en que co rres pon de im po ner la san ción co mo
la exi gen cia de ma yo rías ca li fi ca das en la vo ta ción par la men ta ria re que -
ri da pa ra la apro ba ción de la acu sa ción y san cio nes, apli can do pa ra es ta
ma te ria las ma yo rías ca li fi ca das exi gi das en la Cons ti tu ción y el Re gla -
men to del Con gre so pa ra otras si tua cio nes pa re ci das.

La sen ten cia del TC tam bién ha per mi ti do des nu dar di ver sas de fi cien -
cias y as pec tos in con ve nien tes exis ten tes en el ac tual ar tícu lo 100 de la
Cons ti tu ción, que ame ri tan su re vi sión y re for ma. Así, se cues tio na con
fun da men to que di cha nor ma cons ti tu cio nal im pi da al Mi nis te rio Pú bli co 
efec tuar una eva lua ción y ca li fi ca ción au tó no ma de los de li tos im pu ta dos 
al acu sa do por el Con gre so, que dan do obli ga do a re pro du cir sin al te ra -
cio nes los tér mi nos de la acu sa ción par la men ta ria y a rea li zar la acu sa -
ción pe nal, aun cuan do el fis cal pu die ra dis cre par de la ti pi fi ca ción efec -
tua da por el par la men to o de la exis ten cia de con duc tas pu ni bles.

Pa ra el TC, la tra di cio nal de no mi na ción de an te jui cio po lí ti co alu de a
que el Con gre so, un ór ga no po lí ti co, efec túa la ca li fi ca ción pre via de la
acu sa ción y de ter mi na si aprue ba o no el ul te rior so me ti mien to a jui cio
del acu sa do. En cam bio, en el jui cio po lí ti co es el pro pio el que pue de
im po ner al acu sa do las san cio nes po lí ti cas de des ti tu ción del car go o la
in ha bi li ta ción pa ra el de sem pe ño de to da fun ción o car go pú bli co. Con si -
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de ro que es evi den te que la car ta de 1993, en su ar tícu lo 100, in tro du jo
(con una for mu la ción cier ta men te de fec tuo sa) una in no va ción re le van te
en nues tro tra di cio nal an te jui cio, al in cor po rar la po si bi li dad de apli ca -
ción de san cio nes po lí ti cas por el Con gre so, an te rior men te ine xis ten tes
en nues tra ex pe rien cia cons ti tu cio nal, aun que co mu nes al jui cio po lí ti co
con tem pla do en otros or de na mien tos cons ti tu cio na les la ti noa me ri ca nos.
A par tir de la for ma en que se em pe za ba a uti li zar di cha ins ti tu ción y de
los ries gos po lí ti cos que con lle va ba su de fi cien te re gu la ción, en cuen tro
que la in ter pre ta ción es ta ble ci da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, si bien
va bas tan te más allá de lo que “di ce” la nor ma cons ti tu cio nal e in clu so
in tro du ce as pec tos y dis tin gos que el tex to de és ta “no di ce”, cum ple un
po si ti vo pa pel pre vi sor y ra cio na li za dor que bus ca mo de rar su uso y so -
me ter la apli ca ción de san cio nes po lí ti cas a la ve ri fi ca ción ju di cial pre via 
de res pon sa bi li dad pe nal, cuan do se impu ta la co mi sión de de li tos en el
ejer ci cio de la fun ción, o el lo gro de al tas vo ta cio nes ca li fi ca das que ex -
pre sen un sig ni fi ca ti vo gra do de con sen so en el Con gre so, cuan do se im -
pon drán san cio nes po lí ti cas por in frac cio nes cons ti tu cio na les que no
cons ti tu yen de li tos ni se rán juz ga das por los tri bu na les.

No com par to las ase ve ra cio nes que rea li za, en al gún mo men to, la sen -
ten cia del TC res pec to a que en es te “‘nue vo’ Jui cio Po lí ti co” tam bién se
pue den im po ner san cio nes por la con duc ta po lí ti ca del acu sa do. Nues tra
Cons ti tu ción es bas tan te cla ra, y lo han si do to das las Cons ti tu cio nes pre -
ce den tes, en el sen ti do de que los úni cos su pues tos que ha bi li tan la for -
mu la ción de una acu sa ción cons ti tu cio nal (se le lla me an te jui cio o jui cio
po lí ti co) son la im pu ta ción de de li tos o in frac cio nes cons ti tu cio na les co -
me ti das en el ejer ci cio de la fun ción o car go. En el Pe rú re sul ta im pro ce -
den te acu dir al jui cio po lí ti co pa ra pre ten der im po ner san cio nes al pre si -
den te o al tos fun cio na rios por sus ac tos o con duc tas me ra men te po lí ti cas; 
sal vo cuan do ellas con lle van, a su vez, la co mi sión de un de li to o de una
in frac ción de la Cons ti tu ción, per pe tra dos con mo ti vo del ejer ci cio del
car go o la fun ción.

Tam po co com par to la pro pues ta de que pa ra que las in frac cio nes
cons ti tu cio na les pue dan ser san cio na das, en el mar co de un pro ce di mien -
to de acu sa ción cons ti tu cio nal, se re quie re pre via men te que és tas sean ti -
pi fi ca das y se se ña le la san ción que les co rres pon de a ca da una. Con si de -
ro que ello su po ne una con fu sión, pues pre ten de dar a las in frac cio nes
cons ti tu cio na les un tra ta mien to si mi lar o equi pa ra ble al que co rres pon de
a las con duc tas ti pi fi ca das pe nal men te co mo de li tos, que se ori gi nan en
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la im pu ta ción de de li tos co me ti dos en el ejer ci cio de la fun ción o el car -
go. En rea li dad, la in frac ción cons ti tu cio nal se pro du ce cuan do el al to
fun cio na rio vio la o trans gre de cual quier pre cep to o man da to con te ni do
en la Cons ti tu ción. En al gu nos ca sos, tal con duc ta pue de tam bién en con -
trar se con tem pla da y ti pi fi ca da co mo de li to en el Có di go Pe nal, lo que
ha rá apli ca ble el su pues to de de li to co me ti do en el ejer ci cio de la fun -
ción. En cam bio, el su pues to de la im pu ta ción de una in frac ción cons ti tu -
cio nal es to tal men te dis tin to, pues obe de ce a que tal con duc ta arbitraria e 
indebida, que vulnera la Constitución, no está tipificada como delito, por
lo que la acusación y la eventual sanción no responden a una finalidad
penal, sino política.

Por ello, tam po co con si de ro que se re quie re ni sea ne ce sa rio es ta ble -
cer la san ción es pe cí fi ca que co rres pon de a ca da po si ble in frac ción cons -
ti tu cio nal, pues tal san ción, de ti po po lí ti co, ya es tá pre vis ta de ma ne ra
ge né ri ca en la pro pia Cons ti tu ción, no sien do otra que la des ti tu ción del
car go y la in ha bi li ta ción pa ra el de sem pe ño de la fun ción pú bli ca por
has ta diez años. Co rres pon de rá al Con gre so eva luar y gra duar la san ción
po lí ti ca que, den tro de di chos lí mi tes, re suel va im po ner al al to fun cio na -
rio con tra quien se aprue be la acu sa ción cons ti tu cio nal, aten dien do a la
gra ve dad de la in frac ción y al ca so concreto.

Fi nal men te, es fre cuen te que se se ña le que los de li tos sus cep ti bles de
acu sa ción cons ti tu cio nal, con tra el pre si den te de la Re pú bli ca o los al tos
fun cio na rios con de re cho a an te jui cio, son los “de li tos de fun ción”. Ello
nos vin cu la ría, de al gu na ma ne ra, só lo a aque llas con duc tas ilí ci tas ti pi fi -
ca das en el tí tu lo XVIII del Có di go Pe nal, “De li tos con tra la ad mi nis tra -
ción pú bli ca”, más es pe cí fi ca men te a su ca pí tu lo II, “De li tos co me ti dos
por fun cio na rios pú bli cos”. Se tra ta de fi gu ras co mo el abu so de au to ri -
dad, la con cu sión, el pe cu la do y la co rrup ción. Ello su po ne una pos tu ra
res tric ti va que no com par to. Y es que no pue de ol vi dar se que la Cons ti -
tu ción, en su ar tícu lo 99, se re fie re a la po si bi li dad de acu sa ción cons ti tu -
cio nal por to do de li to que se co me ta en el ejer ci cio de las fun cio nes pú -
bli cas, lo que no es lo mis mo y re sul ta mu cho más am plio. De mo do que
si el al to fun cio na rio, en el ejer ci cio de la fun ción o car go, in cu rre en
otras con duc tas ti pi fi ca das pe nal men te co mo de li tos, con mo ti vo del de -
sem pe ño de su fun ción (co mo vio la cio nes a de ter mi na dos de re chos cons -
ti tu cio na les, por ejem plo), tam bién és tas se rán sus cep ti bles de acu sa ción
constitucional.
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