
CASO GARCÍA PRIETO Y OTRO VS. EL SALVADOR

Obli ga ción de res pe tar los de re chos, Vi da, Inte gri dad per so nal Ga ran -
tías ju di cia les, Pro tec ción de la hon ra y de la dig ni dad, Pro tec ción
ju di cial, Obli ga ción de re pa rar

Hechos de la de man da: El 10 de ju nio de 1994 el se ñor Ra món Mau ri -
cio Gar cía Prie to es ta ba fren te de la ca sa de unos fa mi lia res cuan do fue
in ter cep ta do por dos su je tos que lo ame na za ron de muer te con ar mas de 
fue go. Pos te rior men te, fue ase si na do, he cho que la Co mi sión re sal tó que
es ta ba fue ra de la com pe ten cia de la Cor te. Con pos te rio ri dad a la
muer te del se ñor Gar cía Prie to las au to ri da des es ta ta les rea li za ron in ves ti -
ga cio nes pe na les con el fin de iden ti fi car, juz gar y even tual men te san cio -
nar a los res pon sa bles. A tal efec to, se de sa rro lló el pro ce so pe nal (No.
262/94) an te el Juz ga do Dé ci mo Quin to de Paz de San Sal va dor, el cual fi -
na li zó el 7 de oc tu bre de 1996 con la con de na de Raúl Argue ta Ri vas a
vein ti séis años de pri sión por el de li to de ase si na to en per jui cio del se ñor 
Gar cía Prie to. El 28 de agos to de 1997 se abrió un nue vo pro ce so pe nal
(No.110/98) an te el Juz ga do Dé ci mo Ter ce ro de Paz, pa ra con ti nuar con
las in ves ti ga cio nes con el fin de es cla re cer el ase si na to del se ñor Gar cía
Prie to, pro ce so que con clu yó el 7 de ju nio de 2001 con la con de na de Ju -
lio Ismael Ortiz Díaz a trein ta años de pri sión. Por úl ti mo, los pa dres del
se ñor Gar cía Prie to in ter pu sie ron una de nun cia an te la Fis ca lía Ge ne ral
de la Re pú bli ca de El Sal va dor el 6 de ju nio de 2003, en la cual so li ci ta -
ron que se con ti nua ra in ves ti gan do el ho mi ci dio de su hi jo, in ves ti ga ción 
que aún no ha con clui do.

De otra par te, la Co mi sión in di có, en tre otros, que el se ñor Jo sé Mau -
ri cio Gar cía Prie to Hir le mann y las se ño ras Glo ria Gi ralt de Gar cía Prie to 
y Car men Ali cia Estra da ha bían si do ob je to de ac tos de ame na zas y
hos ti ga mien tos res pec to a los cua les las au to ri da des de El Sal va dor rea -
li za ron di li gen cias de in ves ti ga ción en el pro ce so pe nal No. 110/98. Sin 
embar go, me dian te au to del Juz ga do de Instruc ción del 15 de agos to de
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2000 se re sol vió no con ti nuar con la in ves ti ga ción re fe ri da. Con pos te -
rio ri dad, el 15 de no viem bre de 2001 se dio aper tu ra a la in ves ti ga ción
fis cal No. 4799-UDV-2001, la cual aún no ha con clui do.

Fe cha de in ter po si ción de la de nun cia an te la Co mi sión: 22 de oc tu -
bre de 1996.

Fe cha de in ter po si ción de la de man da an te la Cor te: 9 de fe bre ro de
2006.

ETA PA DE EXCEP CIO NES PRE LI MI NA RES, FON DO,
REPA RA CIO NES Y COS TAS

Cor te IDH, Ca so Gar cía Prie to y otro vs. El Sal va dor, Excep cio nes
Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 20 de no -
viem bre de 2007, Se rie C, No. 168.

Vo to Ra zo na do del Juez Ser gio Gar cía Ra mí rez.

Com po si ción de la Cor te: Ser gio Gar cía Ra mí rez, Pre si den te; Ce ci lia
Me di na Qui ro ga, Vi ce pre si den ta; Ma nuel E. Ven tu ra Ro bles, Juez; Leo -
nar do A. Fran co, Juez; Mar ga ret te May Ma cau lay, Jue za; y Rhadys Abreu 
Blon det, Jue za; pre sen tes, ade más, Pa blo Saa ve dra Ales san dri, Se cre ta rio;
y Emi lia Se ga res Ro drí guez, Se cre ta ria Adjun ta.

Artícu los en aná li sis: ar tícu lo 5o. (in te gri dad per so nal), ar tícu lo
8o. (ga ran tías ju di cia les) y ar tícu lo 25 (pro tec ción ju di cial) de la Con -
ven ción Ame ri ca na, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 (obli ga ción de res -
pe tar los de re chos); ar tícu lo 4o. (de re cho a la vi da), en re la ción con el 
ar tícu lo 1.1 (obli ga ción de res pe tar los de re chos); 11.2 (pro tec ción de
la hon ra y de la dig ni dad) en re la ción con el ar tícu lo 1.1 (obli ga ción
de res pe tar los de re chos); 63.1 (obli ga ción de re pa rar) de la Con ven -
ción Ame ri ca na.

OTROS INS TRU MEN TOS Y DO CU MEN TOS CI TA DOS

• Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos de 1969:
ar tícu lo 28.

CASO GARCÍA PRIETO Y OTRO VS. EL SALVADOR2



Asun tos en dis cu sión: me di das pro vi sio na les, prue ba (va lo ra ción),
va lo ra ción de la prue ba do cu men tal (prin ci pios y re glas, con si de ra cio -
nes ge ne ra les, prue ba pa ra me jor re sol ver, obli ga ción de alle gar prue -
bas re que ri das por la Cor te, sa na crí ti ca, re cor tes de pren sa, en la ces de
in ter net, su per vi nien te), va lo ra ción de la prue ba tes ti mo nial (sa na crí ti -
ca, tes ti mo nio de las pre sun tas víc ti mas). A) Excep cio nes Pre li mi na res:
pri me ra ex cep ción pre li mi nar: “Incom peten cia de ju ris dic ción ra tio ne
tem po ris” (com pé ten ce de la com pé ten ce, prin ci pio de irre troac ti vi dad, he -
chos in de pen dien tes), se gun da ex cep ción pre li mi nar: “fal ta de ago ta mien to
de re cur sos in ter nos” (mo men to pro ce sal opor tu no pa ra in ter po ner la, re -
nun cia tá ci ta, cri te rios so bre la in ter po si ción de la ex cep ción), ter ce ra ex -
cep ción pre li mi nar: “ex cep ción por la in for ma li dad en la de man da” (ob je -
to de la ex cep ción pre li mi nar). B) Fon do: de re cho a la vi da (ar tícu lo 4o.)
(com pe ten cia tem po ral de la Cor te); de re cho a la in te gri dad per so nal (ar -
tícu lo 5o.), ga ran tías ju di cia les (ar tícu lo 8.1) y pro tec ción ju di cial (ar tícu lo
25.1) en re la ción con el ar tícu lo 1.1 (obli ga ción de res pe tar los de re chos)
de la Con ven ción Ame ri ca na, 1. de ter mi na ción de las pre sun tas víc ti mas
(iden ti fi ca ción de mo men to pro ce sal opor tu no, im po si bi li dad de ale gar nue -
vos he chos, so lu ción amis to sa), 2. in ves ti ga ción de la muer te de Ra món
Mau ri cio Gar cía Prie to, en el ámbi to de la com pe ten cia del Tri bu nal, ho -
mi ci dio de Ra món Mau ri cio Gar cía Prie to y las in ves ti ga cio nes ini cia -
les, in ves ti ga ción fis cal an te la Uni dad de De li tos Espe cia les (Expe dien te
No. 34-00-03) (res pon sa bi li dad in ter na cio nal, ac tos de agen tes y ór ganos
del Esta do, obli ga ción ge ne ral de res pe tar y ga ran ti zar los de re chos,
obli ga ción de in ves ti gar y san cio nar, obli ga ción de re pa rar, obli ga ción
de in ves ti gar es de me dio no de re sul ta do, obli ga ción de in ves ti gar ex
ofi cio, fuen te de la obli ga ción de in ves ti gar, de re cho de las víc ti mas de
par ti ci par en el pro ce so, fa cul tad de la Cor te pa ra re vi sar pro ce sos in -
ter nos), in ves ti ga ción del ho mi ci dio de Ra món Mau ri cio Gar cía Prie to a 
par tir del 6 de ju nio de 1995 (pro ce so pe nal No. 110/98 y ex pe dien te fis -
cal No. 34-00-03) (de bi da di li gen cia en la in ves ti ga ción, pla zo ra zo na -
ble en la in ves ti ga ción, prin ci pio de efec ti vi dad en el de sa rro llo de las
in ves ti ga cio nes), 3. ame na zas y hos ti ga mien tos su fri dos por algu nos de
los miem bros de la fa mi lia Gar cía Prie to Gi ralt y su fal ta de in ves ti ga -
ción, in ves ti ga cio nes so bre las ame na zas y hos ti ga mien tos (de bi da di li -
gen cia en la in ves ti ga ción, obli ga ción de in ves ti gar ex ofi cio, uso de me -
dios téc ni cos ade cua dos en la in ves ti ga ción, in ves ti gar obli ga ción de
me dios no de re sul ta dos); pro tec ción de la hon ra y la dig ni dad (ar tícu lo
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11.2). C) Re pa ra cio nes: apli ca ción del ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción
Ame ri ca na (obli ga ción de re pa rar), A) par te le sio na da, B) in dem ni za cio -
nes, B.1) da ño ma te rial (ne xo cau sal del da ño de cla ra do y la fi ja ción de 
re pa ra cio nes), B.2) da ño in ma te rial (sen ten cia per se co mo for ma de re -
pa ra ción, com pen sa ción, fi ja ción en equi dad), C) me di das de sa tis fac ción
y ga ran tías de no re pe ti ción, a) obli ga ción del Esta do de in ves ti gar los
he chos del pre sen te ca so, b) pu bli ca ción de la sen ten cia, c) asis ten cia mé -
di ca, psi quiá tri ca y psi co ló gi ca, D) cos tas y gas tos (con si de ra cio nes ge ne -
ra les, apre cia ción de equi dad y quan tum ra zo na ble, re co no ci mien to a ni -
vel na cio nal e in ter na cio nal), E) mo da li dad de cum pli mien to de los pa gos
(mo ne da, cuen ta o cer ti fi ca do de de pó si to, exen ción de im pues tos, in te rés
mo ra to rio, pla zos, su per vi sión de cum pli mien to). D) Eta pa de Inter pre ta -
ción de la Sen ten cia de Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas: in tro duc ción de
la de man da de in ter pre ta ción y pro ce di mien to an te la Cor te, ad mi si bi li -
dad (ob je to de la de man da de in ter pre ta ción), so bre los cri te rios del Tri -
bu nal pa ra de ter mi nar he chos pos te rio res al re co no ci mien to de com pe -
ten cia co mo in de pen dien tes o co mo vio la cio nes es pe cí fi cas (re ser vas a
la Con ven ción Ame ri ca na, ac to de re co no ci mien to de com pe ten cia de la
Cor te), res pec to a si el Esta do de be man te ner las me di das pro vi sio na les
a fa vor de per so nas que no fue ron de cla ra das víc ti mas en la Sen ten cia
(ca rac te rís ti cas de las me di das pro vi sio na les, au to no mía de las me di -
das pro vi sio na les, di fe ren cia en tre los be ne fi cia rios de las me di das pro -
vi sio na les y las víc ti mas de un pro ce so con ten cio so), so bre la va lo ra ción 
de la Cor te res pec to de la pres crip ción de la ac ción pe nal en la in ves ti -
ga ción de la muer te del se ñor Gar cía Prie to (im pro ce den cia por fal ta de 
re la ción con el fon do de la sen ten cia).

a. Me di das pro vi sio na les

13. El 25 de sep tiem bre de 2006 la Co mi sión Inte ra me ri ca na so me tió
a la Cor te una so li ci tud de me di das pro vi sio na les a fa vor de Glo ria Gi ralt 
de Gar cía Prie to, Jo sé Mau ri cio Gar cía Prie to Hir le mann, Ma ría de los
Ánge les Gar cía Prie to de Cha rur, Jo sé Ben ja mín Cué llar Mar tí nez, Ma -
til de Gua da lu pe Her nán dez de Espi no za, Pau li no Espi no za y Jo sé Ro ber -
to Bur gos Via le pa ra “que adop te sin di la ción to das las me di das que sean 
ne ce sa rias pa ra ga ran ti zar la vi da e in te gri dad per so nal de los be ne fi cia -
rios […]”. El 26 de sep tiem bre de 2006 la Cor te re qui rió al Esta do, in ter
alia, que adop ta ra de for ma in me dia ta las me di das ne ce sa rias pa ra pro te -
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ger los de re chos a la vi da y a la in te gri dad de las per so nas in di ca das, con
ex cep ción de Pau li no Espi no za, es po so de Gua da lu pe Her nán dez. 

14. El 29 de no viem bre de 2006 CEJIL e IDHUCA so li ci ta ron a la
Cor te la adop ción de me di das pro vi sio na les a fa vor de Ri car do Alber to
Igle sias He rre ra, con fun da men to en que “su frió un aten ta do con tra su vi -
da e in te gri dad per so nal” y quien fue ofre ci do por ellos co mo pe ri to en el 
pre sen te ca so. El 3 de di ciem bre de 2006 el Pre si den te or de nó al Esta do
adop tar me di das ur gen tes a su fa vor. El 27 de ene ro de 2006 la Cor te re -
sol vió, in ter alia, re que rir al Esta do que man ten ga las me di das ne ce sa rias 
pa ra pro te ger la vida y la in te gri dad per so nal de los be ne fi cia rios de las
me di das in di ca dos en el pá rra fo an te rior, y am pliar las me di das pa ra ga -
ran ti zar la vi da y la in te gri dad per so nal del se ñor Ri car do Alber to Igle -
sias He rre ra. 

b. Prue ba (va lo ra ción)

Va lo ra ción de la prue ba do cu men tal (prin ci pios y re glas, con si de ra cio -
nes ge ne ra les, prue ba pa ra me jor re sol ver, obli ga ción de alle gar prue bas
re que ri das por la Cor te, sa na crí ti ca, af fi dá vit, re cor tes de pren sa, en la ces 
de in ter net, su per vi nien te)

18. En es te ca so, co mo en otros,1 el Tri bu nal ad mi te el va lor pro ba to rio
de aque llos do cu men tos pre sen ta dos por las par tes en su opor tu ni dad pro -
ce sal que no fue ron con tro ver ti dos ni ob je ta dos, ni cu ya au ten ti ci dad fue
pues ta en du da. 

19. En cuan to a los do cu men tos pre sen ta dos por el Esta do du ran te la
au dien cia pú bli ca, los re mi ti dos co mo prue ba pa ra me jor re sol ver por el
Esta do, así co mo los do cu men tos pre sen ta dos por el in ter vi nien te co mún
y el Esta do co mo ane xos del es cri to de ale ga tos fi na les, el Tri bu nal los
in cor po ra al acer vo pro ba to rio con for me al ar tícu lo 45 del Re gla men to.

20. El Esta do no re mi tió la do cu men ta ción e in for ma ción so li ci ta da
so bre las di li gen cias de in ves ti ga ción de las su pues tas ame na zas de nun -
cia das por los miem bros de la fa mi lia Gar cía Prie to Gi ralt, re la ti vas a las
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in ves ti ga cio nes pos te rio res a ju nio de 2002 y los do cu men tos re la cio na -
dos con las su pues tas in ves ti ga cio nes so bre el he cho ocu rri do en pla ya El 
Cu co. Al res pec to, la Cor te ob ser va que las par tes, y en es te ca so el Esta -
do, de ben alle gar las prue bas re que ri das por és ta y fa ci li tar to dos los ele -
men tos pro ba to rios so li ci ta dos, a fin de que el Tri bu nal cuen te con el
ma yor nú me ro de ele men tos de jui cio pa ra co no cer los he chos y mo ti var
sus de ci sio nes.

21. En re la ción con las de cla ra cio nes ren di das an te fe da ta rio pú bli co
por las se ño ras Ali na Isa bel Arce (su pra párr. 16.f) y Ma ría Ju lia Her nán -
dez (su pra párr. 16.g), es te Tri bu nal las ad mi te en cuan to con cuer den con
el ob je to se ña la do en la Re so lu ción del Pre si den te del 14 de di ciem bre de
2006 (su pra párr. 12) y las apre cia en el con jun to del acer vo pro ba to rio. 

22. En cuan to a las de cla ra cio nes ren di das an te fe da ta rio pú bli co por
Jo sé Mau ri cio Gar cía Prie to Hir le mann (su pra párr. 16.a), Ma ría de los
Ánge les Gar cía Prie to de Cha rur (su pra párr. 16.c), Ile del Car men Gar -
cía Prie to Tag hioff (su pra párr. 16.d) y Lour des Gar cía Prie to de Pa tuz zo 
(su pra párr. 16.e), las cua les el Esta do ob je tó por con si de rar que se en -
cuen tran “im preg na das de sen si bi li dad, im pi dien do un tes ti mo nio im par -
cial”, la Cor te es ti ma que di chas de cla ra cio nes pue den con tri buir a la de -
ter mi na ción por par te del Tri bu nal de los he chos en el pre sen te ca so, en
cuan to con cuer den con el ob je to que fue de fi ni do en la Re so lu ción del
Pre si den te del 14 de di ciem bre de 2006 (su pra párr. 12). Por ello, la Cor -
te las va lo ra apli can do las re glas de la sa na crí ti ca y to man do en cuen ta
las ob ser va cio nes pre sen ta das por el Esta do. Asi mis mo, es te Tri bu nal re -
cuer da que por tra tar se de víc ti mas o de sus fa mi lia res y te ner un in te rés
di rec to en es te ca so, sus de cla ra cio nes no pue den ser va lo ra das ais la da -
men te, si no den tro del con jun to de las prue bas del pro ce so.2 Las de cla ra -
cio nes de las víc ti mas o sus fa mi lia res son úti les en la me di da en que
pro por cio nen ma yor in for ma ción so bre las con se cuen cias de las pre sun -
tas vio la cio nes per pe tra das.3
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2 Cfr. Ca so de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros) vs. Gua te ma la, Re pa -
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3 Cfr. Ca so de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), su pra no ta 13, párr.
70; Ca so Goi bu rú y otros vs. Pa ra guay, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 22
de sep tiem bre de 2006, Se rie C, No. 153, párr. 59; Ca so Xi me nes Lo pes vs. Bra sil, Fon -



23. Ade más, el Esta do ob je tó las de cla ra cio nes ren di das an te fe da ta rio 
pú bli co (af fi dá vit) por el se ñor Da vid Ernes to Mo ra les Cruz (su pra párr.
16.b), por con si de rar que “sus apre cia cio nes no deb[ían] ser sub je ti vas
[…]”, así co mo las ren di das por el se ñor Jo sé Ben ja mín Cué llar Mar tí nez 
(su pra párr. 16.j), ba sán do se en que és te ha bía pre sen cia do la au dien cia
pú bli ca, lo que brin dó con di cio nes de de si gual dad fren te a los de más tes -
ti gos e in di có que su de cla ra ción es sub je ti va. La Cor te pre ci sa que en
efec to el se ñor Cué llar Mar tí nez pre sen ció la au dien cia pú bli ca ce le bra da 
los días 25 y 26 de ene ro de 2007 y quien por re que ri mien to del Tri bu nal 
del 22 de ene ro de 2007 pre sen tó un af fi dá vit. Al res pec to, la Cor te to ma
en cuen ta las ob ser va cio nes pre sen ta das por el Esta do, y es ti ma que las
re fe ri das de cla ra cio nes pue den con tri buir a la de ter mi na ción, por par te
del Tri bu nal, de los he chos en el pre sen te ca so, en cuan to con cuer den
con el ob je to que fue de ter mi na do en la Re so lu ción del Pre si den te del 14 
de di ciem bre de 2006 (su pra párr. 12) y en la co mu ni ca ción de la Se cre -
ta ría del 22 de enero de 2007, las cuales valora aplicando las reglas de la
sana crítica.

24. El in ter vi nien te co mún ob je tó la de cla ra ción ren di da an te fe da ta rio 
pú bli co (af fi dá vit) por el se ñor Oscar Anto nio Cas tro Ra mí rez (su pra
párr. 16.k), y so li ci tó a la Cor te que va lo re su de cla ra ción de acuer do con 
las re glas de la sa na crí ti ca y la ex pe rien cia, y que apli que el ar tícu lo 52
del Re gla men to, re la cio na do con la fal sa de po si ción. Al res pec to, la Cor -
te ad mi te di cha de cla ra ción en cuan to con cuer de con el ob je to es ta ble ci -
do en la Re so lu ción del Pre si den te del 14 de di ciem bre de 2006 (su pra
párr. 12), la cual se va lo ra rá to man do en con si de ra ción las ob ser va cio nes 
del in ter vi nien te co mún, el acer vo pro ba to rio del pre sen te ca so y las
reglas de la sana crítica.

25. Res pec to del pe ri ta je del se ñor Mau ri cio Jo sé Ra món Ga bo rit Pi no 
(su pra párr. 16.i), ren di do an te fe da ta rio pú bli co (af fi dá vit), el Esta do lo
ob je tó en cuan to a que és te “se de sem pe ña co mo Je fe del De par ta men to
de Psi co lo gía de [la Uni ver si dad Cen troa me ri ca na Jo sé Simeón Ca ñas],
[i]nsti tu ción a la cual igual men te per te ne ce el [IDHUCA…], re pre sen -
tante de las pre sun tas víc ti mas en el pre sen te pro ce so[,] ra zón por la cual
con si de ra que […] no re sul ta ser con fia ble co mo pe ri to pa ra la par te de -
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man da da en ra zón de su es tre cha y evi den te vin cu la ción con los re pre sen -
tan tes de las [pre sun tas] víc ti mas”, y so li ci tó a la Cor te que se re quiera a
otra per so na un dic ta men psi co ló gi co ob je ti vo y pro fe sio nal. Al res pec to, 
la Cor te se ña la que di cha ob je ción ya fue re suel ta en la Re so lu ción del
Pre si den te del 14 de di ciem bre de 2006 en los con si de ran dos un dé ci mo y 
duo dé ci mo. Igual men te, el Esta do ob je tó el dic ta men del se ñor Ri car do
Alber to Igle sias He rre ra (su pra párr. 16.h) por con si de rar que lo re la ta do 
por él “no cons ti tu ye un ‘pe ri ta je téc ni co’, si no más bien, una de nun cia,
afir man do he chos y si tua cio nes sin fun da men to pro ba to rio, ex pre san do
su apre cia ción ‘sub je ti va’ so bre la si tua ción his tó ri ca de El Sal va dor
[…]”. Ade más, se ña ló que “en su dic ta men ha ce una na rra ti va de acu sa -
cio nes te me ra rias y has ta ca lum nio sas con tra los ope ra do res de jus ti cia
[…] cuan do no le co rres pon de co mo pe ri to, ha cer ase ve ra cio nes sin un
fun da men to téc ni co”. Este Tri bu nal ad mi te los re fe ri dos dic tá me nes to -
man do en cuen ta el ob je to de los pe ri ta jes fi ja dos en la Re so lu ción del
Pre si den te del 14 de di ciem bre de 2006 (su pra párr. 12) y las ob ser va cio -
nes pre sen ta das por el Esta do, y se rán va lo ra dos de acuer do al acer vo
pro ba to rio del pre sen te ca so y las re glas de la sa na crí ti ca.

26. En cuan to a los do cu men tos de pren sa pre sen ta dos por las par tes,
es te Tri bu nal ha con si de ra do que po drían ser apre cia dos cuan do re co jan
he chos pú bli cos y no to rios o de cla ra cio nes de fun cio na rios del Esta do, o
cuan do co rro bo ren as pec tos re la cio na dos con el ca so.4

27. Res pec to a las no tas pe rio dís ti cas pu bli ca das en Inter net que fue ron
re mi ti das por el in ter vi nien te co mún pa ra que fue ran ad mi ti das co mo prue -
ba su per vi nien te (su pra párr. 12), y que se re fie ren a la su pues ta par ti ci pa -
ción de miem bros de la Po li cía Na cio nal Ci vil en “es cua dro nes de la
muer te”, la Cor te ob ser va que la Co mi sión no for mu ló ob ser va cio nes y el
Esta do, por su par te, so li ci tó que no se ad mi tie ra di cha prue ba por no ser
su per vi nien te. Al res pec to, es te Tri bu nal con si de ra que di chos do cu men tos 
y la in for ma ción con te ni da en los mis mos no se vin cu lan di rec ta men te con 
los he chos del pre sen te ca so, por lo que no pue den ser con si de ra dos co mo
prue ba su per vi nien te. Con se cuen te men te, el Tri bu nal con clu ye que los do -
cu men tos re fe ri dos no cum plen con los su pues tos del ar tícu lo 44.3 del Re -
gla men to y por lo tan to, los inad mi te. 
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4 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 12, párr. 146; Can to ral Hua ma ní y
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Va lo ra ción de la prue ba tes ti mo nial (sa na crí ti ca, tes ti mo nio de las
pre sun tas víc ti mas)

28. El Tri bu nal ad mi te el tes ti mo nio ren di do an te la Cor te por la se -
ño ra Glo ria Gi ralt de Gar cía Prie to (su pra párr. 17.a), en cuan to con -
cuer de con el ob je to de la de cla ra ción de ter mi na do en la Re so lu ción del 
Pre si den te del 14 de di ciem bre de 2006 (su pra párr. 12), y lo va lo ra en
el con jun to del acer vo pro ba to rio. Asi mis mo, la Cor te rei te ra lo se ña la -
do an te rior men te res pec to al va lor de su de cla ra ción por tra tar se de una
víc ti ma en el pre sen te ca so (su pra párr. 22).

29. En lo que se re fie re a los tes ti mo nios ren di dos an te la Cor te por los 
se ño res Pe dro Cruz Ro drí guez (su pra párr. 17.b) y Fredy Ra mos (su pra
párr. 17.c) y la se ño ra Vir gi nia Lo re na Pa re des de Due ñas (su pra párr.
17.d), es te Tri bu nal los va lo ra con for me a la sa na crí ti ca y en cuan to
con cuer den con el ob je to de la de cla ra ción fi ja da en la Re so lu ción del 14 
de di ciem bre de 2006 (su pra párr. 12).

A) EXCEP CIO NES PRE LI MI NA RES

Pri me ra ex cep ción pre li mi nar: “Incom pe ten cia de Ju ris dic ción Ra tio -
ne Tem po ris” (com pé ten ce de la com pé ten ce, prin ci pio de irre troac ti vi -
dad de los tra ta dos, he chos in de pen dien tes)

37. La Cor te rei te ra lo es ta ble ci do en otros ca sos, en el sen ti do de que
la cláu su la de re co no ci mien to de la com pe ten cia de la Cor te es esen cial
pa ra la efi ca cia del me ca nis mo de pro tec ción in ter na cio nal, pe ro de be ser 
in ter pre ta da y apli ca da con si de ran do el ca rác ter es pe cial de los tra ta dos
de de re chos hu ma nos y su im ple men ta ción co lec ti va.5

38. La Cor te, co mo to do ór ga no con fun cio nes ju ris dic cio na les, tie ne
el po der in he ren te a sus atri bu cio nes de de ter mi nar el al can ce de su pro -
pia com pe ten cia. Los ins tru men tos de re co no ci mien to de la cláu su la fa -
cul ta ti va de la ju ris dic ción obli ga to ria (ar tícu lo 62.1 de la Con ven ción)
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5 Cfr. Ca so Ivcher Brons tein vs Pe rú, Com pe ten cia, Sen ten cia del 24 de sep tiem bre
de 1999, Se rie C, No. 54, párr. 37; Ca so Her ma nas Se rra no Cruz vs. El Sal va dor, Excep -
cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 23 de no viem bre de 2004, Se rie C, No. 118, párr. 69,
y Ca so No guei ra Car val ho y otro vs. Bra sil, Excep cio nes Pre li mi na res y Fon do, Sen ten -
cia del 28 de no viem bre de 2006, Se rie C, No. 161, párr. 42.



pre su po nen la ad mi sión, por los Esta dos que la pre sen tan, del de re cho de 
la Cor te a re sol ver cual quier con tro ver sia re la ti va a su ju ris dic ción.6 Este
Tri bu nal to ma en cuen ta el prin ci pio de irre troac ti vi dad es ta ble ci do en el
ar tícu lo 28 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos
de 19697 pa ra de ter mi nar el al can ce de su pro pia com pe ten cia.

39. El Tri bu nal ya ha es ta ble ci do que el ins tru men to de re co no ci mien -
to de la com pe ten cia de la Cor te rea li za do por El Sal va dor con tem pla
una li mi ta ción tem po ral a di cha com pe ten cia, que per si gue el ob je ti vo de 
que que den fue ra de la com pe ten cia de la Cor te los he chos o ac tos an te -
rio res a la fe cha del de pó si to de la de cla ra ción de re co no ci mien to de la
com pe ten cia del Tri bu nal, así co mo los ac tos y efec tos de una vio la ción
con ti nua o per ma nen te cu yo prin ci pio de eje cu ción sea an te rior a di cho

re co no ci mien to, y que la ale gó co mo ex cep ción pre li mi nar.8

40. Co mo ya lo con si de ró el Tri bu nal la li mi ta ción tem po ral he cha por 
El Sal va dor al re co no ci mien to de la com pe ten cia de la Cor te tie ne su
fun da men to en la fa cul tad, que otor ga el ar tícu lo 62 de la Con ven ción a
los Esta dos Par tes que de ci dan re co no cer la com pe ten cia con ten cio sa del 

Tri bu nal, de li mi tar tem po ral men te di cha com pe ten cia. Por lo tan to, es ta

li mi ta ción es vá li da, al ser com pa ti ble con la nor ma se ña la da.9

41. Co rres pon de al Tri bu nal de ter mi nar en ca da ca so si los he chos so -
me ti dos a su co no ci mien to se en cuen tran ba jo la ex clu sión de la re fe ri da
li mi ta ción, pues la Cor te no pue de de jar a la vo lun tad de los Esta dos que
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6 Cfr. Ca so Ivcher Brons tein, Com pe ten cia, su pra no ta 16, párr. 34; Ca so Her ma nas 
Se rra no Cruz, Excep cio nes Pre li mi na res, su pra no ta 16, párr. 74; Ca so Almo na cid Are -
lla no y otros vs. Chi le, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten -
cia del 26 de sep tiem bre de 2006, Se rie C, No. 154, párr. 45, y Ca so de las Ni ñas Yean
y Bo si co vs. Re pú bli ca Do mi ni ca na, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas, Sen ten cia del 8 de sep tiem bre de 2005, Se rie C, No. 130, párr. 78.

7 Di cho ar tícu lo es ta ble ce que “[l]as dis po si cio nes de un tra ta do no obli ga rán a una
par te res pec to de nin gún ac to o he cho que ha ya te ni do lu gar con an te rio ri dad a la fe cha
de en tra da en vi gor del tra ta do pa ra esa par te ni de nin gu na si tua ción que en esa fe cha ha -
ya de ja do de exis tir, sal vo que una in ten ción di fe ren te se des pren da del tra ta do o cons te
de otro mo do”. Asi mis mo, cfr. Ca so Her ma nas Se rra no Cruz, Excep cio nes Pre li mi na res, 
su pra no ta 16, párr. 64; Ca so de las Ni ñas Yean y Bo si co, su pra no ta 17, párr. 78, y Ca so 
No guei ra de Car val ho y otro, su pra no ta 16, párr. 43.

8 Cfr. Ca so Her ma nas Se rra no Cruz, Excep cio nes Pre li mi na res, su pra no ta 16,
párrs. 72.

9 Cfr. Ca so Her ma nas Se rra no Cruz, Excep cio nes Pre li mi na res, su pra no ta 16,
párr. 73.



és tos de ter mi nen cuá les he chos se en cuen tran ex clui dos de su com pe ten -
cia. Esta de ter mi na ción es un de ber que co rres pon de al Tri bu nal en el
ejer ci cio de sus fun cio nes ju ris dic cio na les.10

42. En el ca so sub ju di ce no hay dis cre pan cia en tre las par tes de que la
muer te de Ra món Mau ri cio Gar cía Prie to ocu rrió el 10 de ju nio de 1994, y 
con an te rio ri dad al re co no ci mien to de la com pe ten cia de la Cor te por par te 
del Esta do, por lo que es tá fue ra de la com pe ten cia del Tri bu nal. De otra
par te, se en cuen tra fue ra de com pe ten cia del Tri bu nal el ale ga do con tex to
de vio len cia en que ocu rrie ron los he chos.

43. Esta Cor te ya ha con si de ra do que en el trans cur so de un pro ce so,
el cual es uno so lo a tra vés de sus di ver sas eta pas,11 se pue den pro du cir
he chos in de pen dien tes que po drían con fi gu rar vio la cio nes es pe cí fi cas y
au tó no mas de de ne ga ción de jus ti cia.12

44. Por lo tan to, la li mi ta ción tem po ral de cla ra da por el Esta do al re -
co no cer la com pe ten cia de la Cor te ca re ce de efec to res pec to a he chos in -
de pen dien tes que po drían cons ti tuir vio la cio nes es pe cí fi cas den tro de la
compe ten cia tem po ral del Tri bu nal.

45. La Cor te tie ne com pe ten cia pa ra ana li zar, a la luz del con te ni do de 
los ar tícu los 8.1 y 25.1 de la Con ven ción, los he chos u omi sio nes ocu rri -
dos du ran te el de sa rro llo de las ac tua cio nes ju di cia les o po li cia les y que
pue dan ser ca rac te ri za dos co mo “he chos in de pen dien tes” y ha yan ocu rri -
do ba jo la com pe ten cia tem po ral del Tri bu nal, es de cir, con pos te rio ri dad 
al 6 de ju nio de 1995. Asi mis mo, la Cor te ana li za rá en el fon do los he -
chos de ame na zas, in ti mi da cio nes y se gui mien tos de los cua les ale gan
ha ber si do ob je to los miem bros de la fa mi lia Gar cía Prie to Gi ralt ocu rri -
dos des pués de la fe cha in di ca da.

46. Por lo an te rior men te ex pues to, la Cor te re suel ve de ses ti mar par -
cial men te la ex cep ción pre li mi nar so bre in com pe ten cia de la ju ris dic ción 
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10 Cfr. Ca so Her ma nas Se rra no Cruz, Excep cio nes Pre li mi na res, su pra no ta 16,
párr. 74.

11 Cfr. Ca so Cas ti llo Pe truz zi y Otros vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas,
Sen ten cia del 30 de ma yo de 1999, Se rie C, No. 52, párr. 161; Ca so Lo ri Be ren son Me -
jía vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2004,
Se rie C, No. 119, párr. 192, y Ca so He rre ra Ulloa vs. Cos ta Ri ca, Excep cio nes Pre li -
mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 2 de ju lio de 2004, Se rie C, No.
107, párr. 159.

12 Cfr. Ca so Her ma nas Se rra no Cruz, Excep cio nes Pre li mi na res, su pra no ta 16, párr. 
84, y Ca so Almo na cid Are lla no y otros, su pra no ta 17, párr. 48.



ra tio ne tem po ris in ter pues ta por el Esta do, en los tér mi nos ex pues tos en
los pá rra fos an te rio res.

Se gun da ex cep ción pre li mi nar: “Fal ta de ago ta mien to de re cur sos in -
ter nos” (mo men to pro ce sal opor tu no pa ra in ter po ner la, re nun cia tá ci ta, 
cri te rios so bre la in ter po si ción de la ex cep ción)

49. Al res pec to, la Cor te rei te ra los cri te rios so bre la in ter po si ción de la
ex cep ción de fal ta de ago ta mien to de los re cur sos in ter nos, los que de ben 
aten der se en el pre sen te ca so. En pri mer lu gar, la Cor te ha se ña la do que
la fal ta de ago ta mien to de re cur sos es una cues tión de pu ra ad mi si bi li dad 
y que el Esta do que la ale ga de be in di car los re cur sos in ter nos que es
pre ci so ago tar, así co mo acre di tar que esos re cur sos son efec ti vos.13 En
se gun do tér mi no, a fin de que sea opor tu na la ex cep ción so bre el no ago -
ta mien to de los re cur sos in ter nos de be ale gar se en la pri me ra ac tua ción
del Esta do du ran te el pro ce di mien to an te la Co mi sión; de lo con tra rio, se 
pre su me que el Esta do ha re nun cia do tá ci ta men te a pre sen tar di cho ar gu -
men to. En ter cer lu gar, el Esta do de man da do pue de re nun ciar en for ma
ex pre sa o tá ci ta a la in vo ca ción de la fal ta de ago ta mien to de los re cur sos 
in ter nos.14

52. La Cor te ob ser va que de acuer do con los cri te rios ci ta dos an te rior -
men te, al no in di car ex pre sa men te du ran te el pro ce di mien to de ad mi si bi -
li dad an te la Co mi sión Inte ra me ri ca na cuá les eran los re cur sos idó neos y
efec ti vos que de bie ron ha ber si do ago ta dos, el Esta do re nun ció im plí ci ta -
men te a un me dio de de fen sa que la Con ven ción Ame ri ca na15 es ta ble ce
en su fa vor. El Esta do es ta ba, por lo tan to, im pe di do de ale gar el no ago -
ta mien to en el pro ce di mien to an te la Corte.
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13 Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 12, párr. 88; Ca so No guei ra Car val ho y
otro, su pra no ta 16, párr. 51, y Ca so Almo na cid Are lla no y otros, su pra no ta 17, párr. 64.

14 Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 12, párr. 88; Ca so No guei ra Car val ho y otro, 
su pra no ta 16, párr. 51, y Ca so Almo na cid Are lla no y otros, su pra no ta 17, párr. 64.

15 El ar tícu lo 46.1.a) de la Con ven ción Ame ri ca na dis po ne que pa ra de ter mi nar la ad -
mi si bi li dad de una pe ti ción o co mu ni ca ción pre sen ta da an te la Co mi sión Inte ra me ri ca na
de con for mi dad con los ar tícu los 44 o 45 de la Con ven ción, es ne ce sa rio que se ha yan in -
ter pues to y ago ta do los re cur sos de la ju ris dic ción in ter na, se gún los prin ci pios del de re -
cho in ter na cio nal ge ne ral men te re co no ci dos. A su vez, de con for mi dad con el ar tícu lo
47.a) de ese mis mo tra ta do, la Co mi sión de cla ra rá inad mi si ble to da pe ti ción o co mu ni ca -
ción pre sen ta da de acuer do con los ar tícu los 44 o 45 cuan do fal te al gu no de los re qui si tos 
in di ca dos en el ar tícu lo 46 de la Con ven ción.



53. En ra zón de lo ex pues to, la Cor te de ses ti ma la se gun da ex cep ción
pre li mi nar in ter pues ta por el Esta do y ana li za rá en el fon do la pre sun ta
vio la ción del ar tícu lo 5o. de la Con ven ción.

Ter ce ra ex cep ción pre li mi nar: “Excep ción por la in for ma li dad en la
de man da” (ob je to de la ex cep ción pre li mi nar)

57. La Cor te con si de ra que el ob je to de una ex cep ción pre li mi nar es
cues tio nar o li mi tar la com pe ten cia del Tri bu nal, es de cir, que es té di ri gi -
da a de ter mi nar si el pro ce so en cuan to al fon do de be ser con ti nua do o no 
y so bre qué asun tos. Si la ex cep ción no tie ne esa ca rac te rís ti ca ju rí di ca
no pue de con si de rar se co mo tal. 

58. En el pre sen te ca so, la ma te ria ale ga da por el Esta do se re fie re a la
ad mi si bi li dad de una de las prue bas ofre ci das por la Co mi sión y no co rres -
pon de a una ex cep ción pre li mi nar. Ade más, ca be se ña lar que la Co mi sión, 
pos te rior men te, en la lis ta de fi ni ti va de tes ti gos, de sis tió del ofre ci mien to
del tes ti go, por lo que es te Tri bu nal ob ser va que des de ese mo men to no
exis te ma te ria pa ra pro nun ciar se al res pec to.

59. Por lo ex pues to, los ale ga tos de la pre sen te “ex cep ción pre li mi nar” 
in ter pues ta por el Esta do no tie nen ca rác ter de una de fen sa de es ta na tu -

raleza, por lo cual se de ses ti man.

B) FON DO

De re cho a la vi da (ar tícu lo 4o.) (com pe ten cia tem po ral de la Cor te)

62. Este Tri bu nal ya es ta ble ció que só lo tie ne com pe ten cia pa ra ana li zar 
aque llos he chos que ocu rrie ron con pos te rio ri dad al 6 de ju nio de 1995, fe -
cha en que el Esta do re co no ció la com pe ten cia de la Cor te (su pra párrs. 44 
y 45). Ade más, to das las par tes han re co no ci do que la muer te de Ra món
Mau ri cio Gar cía Prie to ocu rrió el 10 de ju nio de 1994, y por tan to, di cho
he cho no se en cuen tra en el ám bi to de com pe ten cia tem po ral de la Cor te
(su pra párr. 42). En el pre sen te ca so el Tri bu nal se en cuen tra im pe di do de
conocer la su pues ta vio la ción de la obli ga ción de res pe tar el ar tícu lo 4o.
de la Con ven ción, co mo fue ale ga do por el in ter vi nien te co mún.

De re cho a la in te gri dad per so nal (ar tícu lo 5o.), Ga ran tías ju di cia -
les (ar tícu lo 8.1) y Pro tec ción ju di cial (ar tícu lo 25.1) en re la ción con
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el ar tícu lo 1.1 (obli ga ción de res pe tar los de re chos) de la Con ven ción
Ame ri ca na

1. De ter mi na ción de las pre sun tas víc ti mas (iden ti fi ca ción
    del mo men to pro ce sal opor tu no, im po si bi li dad de ale gar
    nue vos he chos, so lu ción amis to sa)

63. Pre via men te al exa men de las ale ga das vio la cio nes en el pre sen te
ca pí tu lo, es te Tri bu nal con si de ra opor tu no de ter mi nar quié nes de ben con -
si de rar se pre sun tas víc ti mas en el pre sen te ca so. 

64. Esta Cor te ob ser va que en el Infor me de Fon do de la Co mi sión
No. 94/05 se con clu yó que las víc ti mas eran los se ño res Ra món Mau ri cio 
Gar cía Prie to, Jo sé Mau ri cio Gar cía Prie to Hir le mann, y las se ño ras Glo -
ria Gi ralt de Gar cía Prie to y Car men Ali cia Estra da. En la de man da pre -
sen ta da an te la Cor te, la Co mi sión in di có co mo pre sun tas víc ti mas a las
mis mas per so nas se ña la das en el re fe ri do Infor me, ex cep to el se ñor Ra -
món Mau ri cio Gar cía Prie to (su pra párr. 5). Da do que en el trá mi te del
ca so se pre sen ta ron dos es cri tos de so li ci tu des y ar gu men tos, en uno de
ellos, el de CEJIL e IDHUCA, se in di có co mo pre sun tas víc ti mas a las
mis mas per so nas se ña la das por la Co mi sión en su de man da y adi cio na -
ron al se ñor Ra món Mau ri cio Gar cía Prie to, su hi jo Ra món Mau ri cio
Gar cía Prie to Estra da y a Ma ría de los Ánge les Gar cía Prie to de Cha rur,
Ile Ma ría del Car men Gar cía Prie to Tag hioff y Lour des Gar cía Prie to de
Pa tuz zo, to das her ma nas de Ra món Mau ri cio Gar cía Prie to (su pra párr. 8).
En el otro es cri to de so li ci tu des y ar gu men tos se in clu yó a la se ño ra Car -
men Ali cia Estra da, Ra món Mau ri cio Gar cía Prie to Estra da, así co mo a
los de más fa mi lia res del se ñor Gar cía Prie to, sin in di car sus nom bres (su -
pra párr. 7). Pos te rior men te, el 26 de fe bre ro de 2007 la Co mi sión, en su
es cri to de ale ga tos fi na les, in clu yó a Ra món Mau ri cio Gar cía Prie to
Estra da y a las se ño ras Ma ría de los Ánge les Gar cía Prie to de Cha rur, Ile
Ma ría del Car men Gar cía Prie to Tag hioff y Lour des Gar cía Prie to de Pa -
tuz zo co mo pre sun tas víc ti mas.

65. La ju ris pru den cia de es te Tri bu nal, en cuan to a la de ter mi na ción de
quie nes son víc ti mas, ha si do am plia y ajus ta da a las cir cuns tan cias del ca -
so. Las víc ti mas de ben es tar se ña la das en la de man da y en el in for me de
fon do de la Co mi sión emi ti do se gún el ar tícu lo 50 de la Con ven ción. Por
en de, de con for mi dad con el ar tícu lo 33.1 del Re gla men to, co rres pon de a
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la Co mi sión, y no a es te Tri bu nal, iden ti fi car con pre ci sión, y en la de bi da
opor tu ni dad pro ce sal, a las víc ti mas en un ca so an te la Cor te.16

66. De acuer do con el cri te rio ex pre sa do en el pá rra fo an te rior el Tri -
bu nal ana li za rá si las per so nas in di ca das en el pá rra fo 64 pue den ser in -
clui das co mo pre sun tas víc ti mas en el pre sen te ca so. La Cor te ob ser va
que no fue si no has ta la pre sen ta ción de los ale ga tos fi na les que la Co mi -
sión so li ci tó la in cor po ra ción del hi jo y las her ma nas de Ra món Mau ri cio 
Gar cía Prie to co mo pre sun tas víc ti mas.

67. De lo ex pues to, en lo que se re fie re a las se ño ras Ma ría de los
Ánge les Gar cía Prie to de Cha rur, Ile Ma ría del Car men Gar cía Prie to
Tag hioff y Lour des Gar cía Prie to de Pa tuz zo, her ma nas del se ñor Gar cía
Prie to y Ra món Mau ri cio Gar cía Prie to Estra da, su hi jo, la Cor te ob ser va 
que di chas per so nas no fue ron con si de ra das en el in for me del ar tícu lo 50
de la Con ven ción ni en el es cri to de de man da co mo pre sun tas víc ti mas en
el pre sen te ca so.

68. Al res pec to, la Cor te ha se ña lado que no es ad mi si ble ale gar nue vos 
he chos dis tin tos de los plan tea dos en la de man da, sin per jui cio de ex po ner
aque llos que per mi tan ex pli car, acla rar o de ses ti mar los que fue ron men -
cio na dos en és ta, o bien, res pon der a las pre ten sio nes del de man dan te.17

En ra zón de lo an te rior, la Cor te con si de ra que las ale ga cio nes re fe ri das a
las se ño ras Ma ría de los Ánge les Gar cía Prie to de Cha rur, Ile Ma ría del
Car men Gar cía Prie to Tag hioff, Lour des Gar cía Prie to de Pa tuz zo y Ra -
món Mau ri cio Gar cía Prie to Estra da, her ma nas e hi jo, res pec ti va men te, del 
se ñor Gar cía Prie to, cons ti tu yen he chos nue vos y por tan to no pue den ser
con si de ra das por es te Tri bu nal.

69. En el pre sen te ca so se ce le bró un “acuer do de so lu ción amis to sa” el
23 de ene ro de 2007 en tre la se ño ra Car men Ali cia Estra da, en nom bre
pro pio y co mo re pre sen tan te le gal de su hi jo Ra món Mau ri cio Gar cía Prie -
to Estra da y El Sal va dor, en el que se es ta ble ce una re pa ra ción eco nó mi ca. 
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16 Cfr. Ca so Ma sa cre Plan de Sán chez vs. Gua te ma la, Fon do, Sen ten cia del 29 de abril
de 2004, Se rie C, No. 105, párr. 48. Véa se tam bién lo de ci di do en: Ca so La Can tu ta vs. Pe -
rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 29 de no viem bre de 2006, Se rie C, No. 162, 
párrs. 72 y 79; Ca so Mon te ro Aran gu ren y otros, Re tén de Ca tia vs. Ve ne zue la, Fon do, Re -
pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 5 de ju lio de 2006, Se rie C, No. 150, párr. 33.

17 Cfr. Ca so “Cin co Pen sio nis tas” vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten -
cia del 28 de fe bre ro de 2003, Se rie C, No. 98, párrs. 153 y 155; Ca so del Pe nal Mi guel
Cas tro Cas tro vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 25 de no viem bre
de 2006, Se rie C, No. 160, párr. 162, y Ca so Bue no Alves vs. Argen ti na, Fon do, Re pa ra -
cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 11 de ma yo de 2007, Se rie C, No. 164, párr. 121.



Este Tri bu nal des ta ca que, ate nién do se a la res pon sa bi li dad que le in cum -
be de pro te ger los de re chos hu ma nos, pue de dis po ner que con ti núe con el
exa men del ca so, aun que las par tes ha yan rea li za do ac tos que pre ten dan
po ner fin al pro ce so o re sol ver el con flic to (ar tícu lo 55 del Re gla men to).

70. Al res pec to, si bien la se ño ra Estra da en su es cri to de so li ci tu des y
ar gu men tos ale gó ha ber si do víc ti ma de los he chos del pre sen te ca so, la
Cor te con clu ye que pro se gui rá con el aná li sis de es te ca so res pec to a las
ale ga das vio la cio nes en per jui cio de Jo sé Mau ri cio Gar cía Prie to Hir le -
mann y Glo ria Gi ralt de Gar cía Prie to y no así res pec to a las vio la cio nes
in vo ca das por la se ño ra Car men Ali cia Estra da, quien re nun ció a sus pre -
ten sio nes ale ga das en es te pro ce so en el re fe ri do “acuer do de so lu ción
amis to sa”.

2. Inves ti ga ción de la muer te de Ra món Mau ri cio Gar cía Prie to,
    en el ám bi to de la com pe ten cia del Tri bu nal

Ho mi ci dio de Ra món Mau ri cio Gar cía Prie to y las in ves ti ga cio nes
ini cia les

Inves ti ga ción Fis cal an te la Uni dad de De li tos Espe cia les (Expe -
dien te No. 34-00-03) (res pon sa bi li dad in ter na cio nal, ac tos de agen tes
y ór ga nos del Esta do, obli ga ción ge ne ral de res pe tar y ga ran ti zar los
de re chos, obli ga ción de in ves ti gar y san cio nar, obli ga ción de re pa rar,
obli ga ción de in ves ti gar es de me dio no de re sul ta do, obli ga ción de in -
ves ti gar ex ofi cio, fuen te de la obli ga ción de in ves ti gar, de re cho de las
víc ti mas de par ti ci par en el pro ce so, fa cul tad de la Cor te pa ra re vi sar
pro ce sos in ter nos)

97. Este Tri bu nal ha re co no ci do en ca sos an te rio res que un prin ci pio
bá si co del de re cho de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do, re co gi do 
en el De re cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos, in di ca que to do
Esta do es in ter na cio nal men te res pon sa ble por ac tos u omi sio nes de cua les -
quie ra de sus po de res u ór ga nos que vul ne ren de re chos in ter na cio nal men te 
con sa gra dos, se gún el ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na.18 Ade -
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18 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 12, párrs. 164, 169 y 170; Ca so Can to -
ral Hua ma ni y Gar cía San ta Cruz, su pra no ta 10, párr. 79, y Ca so Zam bra no Vé lez y
otros, su pra no ta 10, párr. 103.



más, los ar tícu los 8o. y 25 de la Con ven ción con cre tan, con re fe ren cia a
las ac tua cio nes y omi sio nes de los ór ga nos ju di cia les in ter nos, los al can ces 
del men cio na do prin ci pio de ge ne ra ción de res pon sa bi li dad por los ac tos
de cual quie ra de los ór ga nos del Esta do.19

98. La Cor te se ha pro nun cia do acer ca de la ne ce sa ria re la ción que
exis te en tre el de ber ge ne ral de ga ran tía se ña la do en el ar tícu lo 1.1 de la 
Con ven ción y los de re chos es pe cí fi cos pro te gi dos por es te ins tru men -
to20 pa ra que el Esta do pue da ga ran ti zar los. Co mo con se cuen cia de di -
cho de ber de ga ran tía, sur gen obli ga cio nes que re caen so bre el Esta do a 
fin de ase gu rar el li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos re co no ci dos en 
la Con ven ción a to da per so na su je ta a su ju ris dic ción.21 Este de ber de
ga ran tía, al es tar vin cu la do con de re chos es pe cí fi cos, pue de ser cum pli -
do de di fe ren tes ma ne ras, de pen dien do del de re cho que el Esta do ten ga
el de ber de ga ran ti zar y de la si tua ción par ti cu lar del ca so.

99. La obli ga ción de in ves ti gar vio la cio nes de de re chos hu ma nos se
en cuen tra den tro de las me di das po si ti vas que de ben adop tar los Esta dos
pa ra ga ran ti zar los de re chos re co no ci dos en la Con ven ción.22 La Cor te ha 
sos te ni do que, pa ra cum plir con es ta obli ga ción de ga ran ti zar, los Esta -
dos de ben, no sólo pre ve nir, si no tam bién in ves ti gar las vio la cio nes a los
de re chos hu ma nos re co no ci dos en ese ins tru men to, co mo las ale ga das en 
el pre sen te ca so y pro cu rar, ade más, el res ta ble ci mien to, si es po si ble, del 
de re cho con cul ca do y, en su ca so, la re pa ra ción de los da ños pro du ci dos
por las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos.

100. Es per ti nen te des ta car que el de ber de in ves ti gar es una obli ga ción
de me dios, y no de re sul ta do. Sin em bar go, de be ser asu mi da por el Esta do 
co mo un de ber ju rí di co pro pio y no co mo una sim ple for ma li dad con de na -

CASO GARCÍA PRIETO Y OTRO VS. EL SALVADOR 17

19 Cfr. Ca so de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros) vs. Gua te ma la,
Fon do, Sen ten cia del 19 de no viem bre de 1999, Se rie C, No. 63; párr. 220; Ca so Xi me nes 
Lo pes, su pra no ta 14; párr. 173, y Ca so Bal deón Gar cía vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y 
Cos tas, Sen ten cia del 6 de abril de 2006, Se rie C, No. 147, párr. 141.

20 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 12, párr. 164; Ca so Var gas Are co vs.
Pa ra guay, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 26 de sep tiem bre de 2006, Se rie
C, No. 155, párr. 73, y Ca so de la Ma sa cre de la Ro che la vs. Co lom bia, Fon do Re pa ra -
cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 11 de ma yo de 2007, Se rie C, No. 163, párr 145. 

21 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten -
cia del 26 de ju nio de 1987, Se rie C, No. 1, párr. 91; Ca so de la Ma sa cre de la Ro che la,
su pra no ta 70, párr. 67, y Ca so Zam bra no Vé lez y otros, su pra no ta 10, párr. 114.

22 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 12, párrs 166 y 176; Ca so La Can tu ta,
su pra no ta 33, párr. 110, y Ca so Zam bra no Vé lez y otros, su pra no ta 10, párr. 88.



da de an te ma no a ser in fruc tuo sa,23 o co mo una me ra ges tión de in te re ses
par ti cu la res, que de pen da de la ini cia ti va pro ce sal de las víc ti mas o de sus
fa mi lia res o de la apor ta ción pri va da de ele men tos pro ba to rios.24

101. A la luz de ese de ber, una vez que las au to ri da des es ta ta les ten gan
co no ci mien to del he cho, de ben ini ciar ex of fi cio y sin di la ción, una in ves ti -
ga ción se ria, im par cial y efec ti va.25 Esta in ves ti ga ción de be ser rea li za da
por to dos los me dios le ga les dis po ni bles y orien ta da a la de ter mi na ción de
la ver dad.

102. Por otra par te, es te Tri bu nal se ha re fe ri do al de re cho que asis te a 
los fa mi lia res de las pre sun tas víc ti mas de co no cer lo que su ce dió y de
sa ber quié nes fue ron los res pon sa bles de los res pec ti vos he chos. Al res -
pec to, la Cor te tam bién ha se ña la do que

...del ar tícu lo 8o. de la Con ven ción se des pren de que las víc ti mas de las
vio la cio nes de los de re chos hu ma nos, o sus fa mi lia res, de ben con tar con
am plias po si bi li da des de ser oí dos y ac tuar en los res pec ti vos pro ce sos,
tan to en pro cu ra del es cla re ci mien to de los he chos y del cas ti go de los res -
pon sa bles, co mo en bus ca de una de bi da re pa ra ción.26

103. Los fa mi lia res de las víc ti mas tie nen el de re cho, y los Esta dos la
obli ga ción, a que lo su ce di do a és tas sea efec ti va men te in ves ti ga do por las
au to ri da des del Esta do; se si ga un pro ce so con tra los pre sun tos res pon sa -
bles de es tos ilí ci tos; en su ca so, se les im pon gan las san cio nes per ti nen tes, 
y se re pa ren los da ños y per jui cios que di chos fa mi lia res han su fri do.27
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23 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 12, párr. 177; Ca so Can to ral Hua ma ní 
y Gar cía San ta Cruz, su pra no ta 10, párr. 131, y Ca so Zam bra no Vé lez y otros, su pra no -
ta 10, párr. 120.

24 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 12, párr. 177; Ca so Zam bra no Vé lez y
otros, su pra no ta 10, párr. 120, y Ca so Bal deón Gar cía, su pra no ta 69, párr. 93.

25 Cfr. Ca so de los Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas, Sen ten cia del 8 de ju lio de 2004, Se rie C, No. 110, párr. 146; Ca so Can to ral
Hua ma ni y Gar cía San ta Cruz, su pra no ta 10, párr. 130, y Ca so Zam bra no Vé lez y otros, 
su pra no ta 10, párr. 119. 

26 Cfr. Ca so “Ni ños de la ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), su pra no ta 69, párr.
227; Ca so de las Her ma nas Se rra no Cruz vs. El Sal va dor, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos -
tas, Sen ten cia del 1o. de mar zo de 2005, Se rie C, No. 120, párr. 63, y Ca so 19 Co mer -
cian tes vs. Co lom bia, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 5 de ju lio de 2004,
Se rie C, No. 109, párr. 186.

27 Cfr. Ca so Bu la cio vs. Argen ti na, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes
y Cos tas, Sen ten cia del 18 de sep tiem bre de 2003, Se rie C, No. 100, párr. 114; Ca so del



104. Ca be se ña lar que la obli ga ción de in ves ti gar no só lo se des pren de
de las nor mas con ven cio na les de De re cho Inter na cio nal im pe ra ti vas pa ra
los Esta dos Par te; si no que ade más se de ri va de la le gis la ción in ter na que
ha ga re fe ren cia al de ber de in ves ti gar de ofi cio cier tas con duc tas ilí ci tas y
a las nor mas que per mi ten que las víc ti mas o sus fa mi lia res de nun cien o
pre sen ten que re llas, con la fi na li dad de par ti ci par pro ce sal men te en la in -
ves ti ga ción pe nal con la pre ten sión de es ta ble cer la ver dad de los he chos.

107. […] La Cor te des ta ca que los pa dres de Ra món Mau ri cio Gar cía
Prie to, en ca li dad de ofen di dos en el pro ce so No. 110/98, pre sen ta ron
acu sa ción par ticu lar por in ter me dio de su re pre sen tan te le gal an tes de
que se emi tie ra la sen ten cia del 7 de ju nio de 2001 por el Juz ga do Ter ce -
ro de Instruc ción (su pra párr. 90).

108. Ade más, es te Tri bu nal ob ser va que, en el de sa rro llo de la in ves ti -
ga ción No. 110/98, Glo ria Gi ralt de Gar cía Prie to y Jo sé Mau ri cio Gar cía 
Prie to rin die ron de cla ra cio nes an te el Juz ga do Ter ce ro de Instruc ción en
ca li dad de ofen di dos. En di chas de cla ra cio nes hi cie ron re fe ren cia a di -
ver sos he chos o si tua cio nes re la cio na das con la in ves ti ga ción de la muer -
te de su hi jo (su pra párr. 85).

109. De con for mi dad con lo ex pues to, es te Tri bu nal de be de ter mi nar 
si el Esta do ha in cu rri do en vio la cio nes a los de re chos con sa gra dos en
los ar tícu los 8.1 y 25.1 de la Con ven ción, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 
de ese Tra ta do. Pa ra tal efec to, la Cor te ha es ta ble ci do que “[e]l es cla re -
ci mien to de si el Esta do ha vio la do o no sus obli ga cio nes in ter na cio na -
les por vir tud de las ac tua cio nes de sus ór ga nos ju di cia les, pue de con -
du cir a que el Tri bu nal de ba ocu par se de exa mi nar los res pec ti vos
pro ce sos in ter nos”,28 ra zón por la cual es te Tri bu nal exa mi na rá el pro ce -
so pe nal No. 110/98 y el ex pe dien te fis cal No. 34-00-03, aten dien do al -
gu nas de las ale ga cio nes de la Co mi sión y del in ter vi nien te co mún (su -
pra párrs. 71 a 74).

Inves ti ga ción del ho mi ci dio de Ra món Mau ri cio Gar cía Prie to a par -
tir del 6 de ju nio de 1995 (pro ce so pe nal No. 110/98 y ex pe dien te fis cal
No. 34-00-03) (de bi da di li gen cia en la in ves ti ga ción, pla zo ra zo na ble en 
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Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro, su pra no ta 34, párr. 382, y Ca so Zam bra no Vé lez y otros,
su pra no ta 10, párr. 115.

28 Cfr. Ca so de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), su pra no ta 69,
párr. 222; Ca so Bal deón Gar cía, su pra no ta 69, párr. 142, y Ca so Xi me nes Lo pes, su pra
no ta 14, párr. 174.



la in ves ti ga ción, prin ci pio de efec ti vi dad en el de sa rro llo de las in ves ti -
ga cio nes)

112. La obli ga ción a car go del Esta do de ac tuar con de bi da di li gen cia
en la prác ti ca de una in ves ti ga ción im pli ca que to das las au to ri da des es -
ta ta les es tán obli ga das a co la bo rar en la re cau da ción de la prue ba pa ra
que sea po si ble al canzar los ob je ti vos de una in ves ti ga ción. La au to ri dad
en car ga da de la in ves ti ga ción de be ve lar pa ra que se rea li cen las di li gen -
cias re que ri das y, en el even to de que es to no ocu rra, de be adop tar las me -
di das per ti nen tes con for me a la le gis la ción in ter na. A su vez, las otras au -
to ri da des de ben brin dar al juez ins truc tor la co la bo ra ción que és te les
re quie ra y abs te ner se de ac tos que im pli quen obs truc cio nes pa ra la mar -
cha del pro ce so in ves ti ga ti vo. En el pre sen te ca so se pre sen ta ron ac tos de 
es ta na tu ra le za en lo que to ca a la in ves ti ga ción re la ti va a la ins pec ción
de los li bros de “en tra das y sa li das” del per so nal del Ba ta llón San Be ni to de
la ex tin ta Po li cía Na cio nal.

113. Este Tri bu nal con si de ra que en la rea li za ción de la di li gen cia de
ins pec ción or de na da por el Juz ga do Ter ce ro de Instruc ción en el Ba ta llón 
San Be ni to de la ex tin ta Po li cía Na cio nal, con el fin de de sa rro llar las in -
ves ti ga cio nes ne ce sa rias pa ra es cla re cer los he chos (su pra párrs. 87 y
111), los fun cio na rios es ta ta les del Mi nis te rio de De fen sa Na cio nal y del
Archi vo His tó ri co ubi ca do en la Fuer za Na val te nían la obli ga ción de co -
la bo rar de ma ne ra di li gen te y efec ti va con la in ves ti ga ción que ade lan ta -
ba el juez pe nal. De tal for ma, con su ac tua ción, el Esta do in cum plió la
obli ga ción re fe ri da al no per mi tir que se pu die ra ac ce der a los li bros de
“en tra das y sa li das” del per so nal del Ba ta llón San Be ni to de la ex tin ta
Policía Nacional en ju nio de 1994. 

114.  Por otra par te, en lo que se re fie re a la in ves ti ga ción fis cal No.
34-00-03 (su pra párrs. 92 a 94), la Cor te ob ser va que Jo sé Mau ri cio Gar -
cía Prie to Hir le mann y Glo ria Gi ralt de Gar cía Prie to pre sen ta ron una de -
nun cia el 6 de ju nio de 2003 an te la Fis ca lía Ge ne ral de la Re pú bli ca, en
la cual ma ni fes ta ron “des co no cer quié nes [eran] los au to res in te lec tua les
del ase si na to de [su] hi jo, [pe ro] sí [han] afir ma do que sos pe cha[ban] de
Mau ri cio Ernes to Var gas [Val dés y] Ro ber to Her nán Puen te Ri vas”, e in -
di ca ron que no ha ha bi do con de na res pec to a la per so na que tras la dó a
los se ño res Jo sé Raúl Argue ta Ri vas y Ju lio Ismael Ortiz Díaz al lu gar
don de ocu rrió el ho mi ci dio. El 16 de ju nio de 2003 di cha Fis ca lía abrió
la in ves ti ga ción fis cal No. 34-00-03 (su pra párr. 92), en re la ción con el
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ho mi ci dio de Ra món Mau ri cio Gar cía Prie to, en la cual no exis ten cons -
tan cias de ac tua cio nes pro ce sa les des de ju nio de 2004, es de cir, la in ves -
ti ga ción se en cuen tra pen dien te des de esa fe cha.

115. Pa ra la Cor te la fal ta de res pues ta es ta tal es un ele men to de ter mi -
nan te al va lo rar si se ha da do un in cum pli mien to del con te ni do de los ar -
tícu los 8.1 y 25.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, pues tie ne re la ción di rec -
ta con el prin ci pio de efec ti vi dad que de be irra diar el de sa rro llo de ta les
in ves ti gacio nes. De tal for ma el Esta do al re ci bir una de nun cia pe nal, de -
be rea li zar una in ves ti ga ción se ria e im par cial, pe ro tam bién de be brin dar 
en un pla zo ra zo na ble una re so lu ción que re suel va el fon do de las cir -
cuns tan cias que le fue ron plan tea das.

116. Por lo tan to, en lo que se re fie re a la ave ri gua ción de los he chos
por par te de las au to ri da des es ta ta les res pec to al ho mi ci dio de Ra món
Mau ri cio Gar cía Prie to, la Cor te con clu ye que el Esta do no ha rea li za do
una in ves ti ga ción com ple ta, en vir tud de que al gu nas au to ri da des es ta ta les
in cum plie ron el de ber de co la bo rar con las au to ri da des en car ga das de la
in ves ti ga ción en la ins pec ción ju di cial de los li bros “de en tra da y sa li da”
de los miem bros del Ba ta llón San Be ni to de la ex tin ta Po li cía Na cio nal.
Del mis mo mo do, en el ex pe dien te fis cal No. 34-00-03 abier to pa ra in ves -
ti gar la po si ble par ti ci pa ción de au to res in te lec tua les en el ho mi ci dio del
se ñor Gar cía Prie to y la iden ti fi ca ción del po si ble ter ce ro que ha bría par ti -
ci pa do en los he chos, la Cor te ob ser va una fal ta de la de bi da di li gen cia pa -
ra ac tuar de ofi cio por par te de las au to ri da des po li cia les y ju di cia les de El
Sal va dor, así co mo el re tar do en el pro nun cia mien to de la re so lu ción ju di -
cial pa ra con cluir la in ves ti ga ción de los he chos. Con se cuen te men te, el
Tri bu nal con si de ra que se con fi gu ró una vio la ción de los de re chos con sa -
gra dos en los ar tícu los 8.1 y 25.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, en per jui -
cio de Jo sé Mau ri cio Gar cía Prie to Hir le mann y Glo ria Gi ralt de Gar cía
Prie to en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de di cho Tra ta do.

118. Esta Cor te ob ser va que las se ño ras Ile del Car men Gar cía Prie to
Tag hioff y Lour des Gar cía Prie to de Pat tuz zo, en sus de cla ra cio nes ren -
di das an te fe da ta rio pú bli co (su pra párrs. 16.d y 16.e) des cri bie ron có mo
la fal ta de una com ple ta in ves ti ga ción so bre los he chos del ho mi ci dio de
su her ma no ha afec ta do a la fa mi lia […].

119. Por su par te, el pe ri to psi có lo go Mau ri cio Jo sé Ra món Ga bo rit
Pi no, en re la ción con el se ñor Jo sé Mau ri cio Gar cía Prie to Hir le mann y
la se ñor Glo ria Gi ralt de Gar cía Prie to, in di có en su dic ta men (su pra
párr. 16.i) que:
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[…e]l im pac to psi co ló gi co en la vi da de do ña Glo ria y don Mau ri cio ha 
si do ma yo ri ta ria men te de bi do a la de ne ga ción de jus ti cia en las múl ti -
ples ac cio nes ini cia das pa ra es cla re cer las cir cuns tan cias de la muer te
de su hi jo […].

120. De lo ex pues to, es te Tri bu nal ob ser va que si bien fue ron con de na -
dos los se ño res Jo sé Raúl Argue ta Ri vas y Ju lio Ismael Ortiz Díaz co mo
res pon sa bles del ho mi ci dio de Ra món Mau ri cio Gar cía Prie to, sus pa dres
han vi vi do con un sen ti mien to de im po ten cia y an gus tia por la fal ta de una 
in ves ti ga ción com ple ta y por el he cho de que se en cuen tre pen dien te de re -
so lu ción la in ves ti ga ción fis cal No. 34-00-03 (su pra párr. 116).

121. Por lo tan to, ade más de las vio la cio nes de cla ra das en el pá rra fo
116, la Cor te con si de ra que el Esta do es res pon sa ble por la vio la ción del
de re cho a la in te gri dad per so nal con sa gra do en el ar tícu lo 5.1 de la Con -
ven ción Ame ri ca na, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 (Obli ga ción de Res -
pe tar los De re chos) de ese ins tru men to, en per jui cio del se ñor Jo sé Mau -
ri cio Gar cía Prie to Hir le mann y la se ño ra Glo ria Gi ralt de Gar cía Prie to.

3. Ame na zas y hos ti ga mien tos su fri dos por al gu nos de los miem bros
    de la fa mi lia Gar cía Prie to Gi ralt y su fal ta de in ves ti ga ción

Inves ti ga cio nes so bre las ame na zas y hos ti ga mien tos (de bi da di li gen -
cia en la in ves ti ga ción, obli ga ción de in ves ti gar ex ofi cio, uso de me dios
téc ni cos ade cua dos en la in ves ti ga ción, in ves ti gar obli ga ción de me dios no
de re sul ta dos)

149. De con for mi dad con los cri te rios es ta ble ci dos en los ar tícu los 8.1 
y 25.1 de la Con ven ción, se ana li za rá si la in ves ti ga ción de los ac tos de
ame na zas y hos ti ga mien to ocu rri dos, den tro del ám bi to de com pe ten cia
tem po ral de la Cor te, en el ca so sub ju di ce ha si do rea li za da con for me a
las exi gen cias de la obli ga ción de ga ran tía con sa gra da en el ar tícu lo 1.1
de di cho tra ta do. Ba jo di chos pa rá me tros la Cor te ejer ce su com pe ten cia
pa ra exa mi nar si la in ves ti ga ción fue un me dio ade cua do y efi caz pa ra la
pro tec ción de los de re chos re co no ci dos en la Con ven ción.

150. De la prue ba alle ga da, es te Tri bu nal ha cons ta do que pa ra la in ves -
ti ga ción de los re fe ri dos he chos de ame na zas y hos ti ga mien tos en con tra
de al gu nos miem bros de la fa mi lia Gar cía Prie to, se rea li za ron di li gen cias
in ves ti ga ti vas en el pro ce so pe nal No. 110/98, que fue ron ce rra das el 15 de 
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agos to de 2000 por el Juz ga do Ter ce ro de Instruc ción (su pra párr. 132), y
pos te rior men te en el ex pe dien te fis cal No. 4799-UDV-2001.

151. En lo que se re fie re pro pia men te a las di li gen cias or de na das en el 
ex pe dien te fis cal No. 4799-UDV-2001, la Cor te ob ser va que si bien se
or de nó la ave ri gua ción de los re gis tros co rres pon dien tes a las pla cas de
los vehícu los que ha bían si do de nun cia dos por dar se gui mien to al se ñor
José Mau ri cio Gar cía Prie to Hir le mann y a la se ño ra Glo ria Gi ralt de Gar -
cía Prie to, en al gu nas oca sio nes no se en tre vis ta ron a los due ños de los
vehícu los. Ade más, en las bi tá co ras de los agen tes de la Uni dad de Pro tec -
ción a Per so na li da des Impor tan tes se in di ca ron va rios ac tos de ame na zas y 
hos ti ga mien to en con tra de al gu nos miem bros de la fa mi lia Gar cía Prie to
(in fra no ta 102). Del ex pe dien te se des pren de que las au to ri da des es ta ta les
no han ago ta do la in ves ti ga ción pa ra es cla re cer com ple ta men te los he chos
de nun cia dos.

152. De la prue ba apor ta da en el pre sen te ca so, la Cor te ob ser va que
no se ha de ter mi na do en el fue ro in ter no el ori gen o la au to ría de las
ame na zas y hos ti ga mien tos a al gu nos miem bros de la fa mi lia Gar cía
Prie to Gi ralt, a pe sar de que di cha si tua ción se ha man te ni do por más de
diez años (su pra párr. 135).

153. Este Tri bu nal con si de ra que, cuan do exis ten es te ti po de ac tos en
su con jun to, la in ves ti ga ción de los mis mos ha ce ne ce sa rio que el Esta do,
por in ter me dio de sus ins ti tu cio nes, ha ga uso de los me dios téc ni cos ade -
cua dos pa ra lo grar la pro tec ción efi caz de la in te gri dad per so nal me dian te 
una in ves ti ga ción ex haus ti va, di li gen te y efec ti va. Lo an te rior im pli ca la
uti li za ción de me dios téc ni cos de in ves ti ga ción co mo es tu dios y aná li sis
de fac to res de ries go de las per so nas que su fren di chos ac tos, el em pleo de 
iden ti fi ca do res de lla ma das, el de sa rro llo de di li gen cias de en tre vis tas, y
la con duc ción de in da ga cio nes me dian te lí neas ló gi cas de in ves ti ga ción,
entre otros.

154. En ra zón de lo an te rior, la Cor te de be con si de rar tan to la gra ve -
dad de los he chos co mo la ac ti vi dad in ves ti ga ti va des ple ga da por el Esta -
do pa ra es cla re cer los. Este aná li sis de be te ner en cuen ta que la obli ga -
ción de in ves ti gar es una obli ga ción de me dios, no de re sul ta dos.

155. El Tri bu nal ha ce no tar que la ma yo ría de los he chos su ce die ron a 
par tir de 1997. Sin em bar go, co mo cons ta en el ex pe dien te fis cal al gu nas 
de las di li gen cias pa ra es cla re cer los fue ron de sa rro lla das mu cho tiem po
des pués de ocu rri das, ta les co mo la re cep ción de las de cla ra cio nes de los
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agen tes que les brin da ban se gu ri dad a al gu nos de miem bros de la fa mi lia 
Gar cía Prie to Gi ralt. Por otra par te, en lo que se re fie re a las di li gen cias
rea li za das con el fin de in ves ti gar los nú me ros te le fó ni cos iden ti fi ca dos
de los que pro ce dían las lla ma das anó ni mas re ci bi das en las re si den cias del
ma tri mo nio Gar cía Prie to, no se les dio el se gui mien to ade cua do pa ra es -
cla re cer las.

156. Asi mis mo, es ta Cor te ob ser va que el Esta do no in ves ti gó lo ocu -
rri do en la Pla ya El Cu co el 4 de agos to de 1998, aun cuan do agen tes es -
ta ta les ha bían si do tes ti gos pre sen cia les de su ocu rren cia […].

157. Fi nal men te, ca be men cio nar que en el ex pe dien te apor ta do no
cons ta una de ci sión fis cal so bre el es ta do de la in ves ti ga ción que jus ti fi -
que el de sis ti mien to de la mis ma o su ar chi vo. La úl ti ma ac tua ción que
cons ta en el ex pe dien te fue rea li za da en el mes de ju nio de 2002, lo cual
in di ca que han trans cu rri do más de 64 me ses des de esa fe cha sin rea li zar
di li gen cia al gu na.

158. Esta Cor te en cuen tra que exis tió, por par te de las au to ri da des po li -
cia les y fis ca les, una fal ta de di li gen cia en la con duc ción de la in ves ti ga -
ción, lo cual ha im pe di do el es cla re ci mien to e iden ti fi ca ción de los au to res 
res pon sa bles de las ame na zas y hos ti ga mien tos en con tra de al gu nos
miem bros de la fa mi lia Gar cía Prie to Gi ralt, así co mo su pro ce sa mien to y
even tual san ción. Ade más, la fal ta de una in ves ti ga ción ade cua da y se ria
ha per mi ti do la con ti nui dad de ta les ac tos has ta el pre sen te.

159. […] Es de cir, en el ca so sub ju di ce, la Cor te apre cia que la in ves -
ti ga ción so bre los men cio na dos he chos no se lle vó a ca bo de ma ne ra efi -
caz y com ple ta que hi cie ra po si ble ga ran ti zar el de re cho re co no ci do en el 
ar tícu lo 5.1 de la Con ven ción, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la mis -
ma, en per jui cio del se ñor Jo sé Mau ri cio Gar cía Prie to Hir le mann y la
se ño ra Glo ria Gi ralt de Gar cía Prie to.

160. Por to do lo an te rior, es ta Cor te con si de ra que el Esta do es res -
pon sa ble por la vio la ción de los de re chos a las ga ran tías ju di cia les y a la
pro tec ción ju di cial con sa gra das en los ar tícu los 8.1 y 25.1 de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 
del mis mo ins tru men to y el de re cho a la in te gri dad per so nal con sa gra do
en el ar tícu lo 5.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, por el in cum pli mien to
del de ber de in ves ti gar las ame na zas y hos ti ga mien tos su fri dos por el se -
ñor Jo sé Mau ri cio Gar cía Prie to Hir le mann y la se ño ra Glo ria Gi ralt de
Gar cía Prie to.
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Pro tec ción de la hon ra y la dig ni dad (ar tícu lo 11.2)

162. En lo que se re fie re a la pre sun ta vio la ción del re fe ri do ar tícu lo
de la Con ven ción Ame ri ca na, la Cor te des ta ca que la Co mi sión con si de -
ró en su Infor me de Fon do que no ha bía de ter mi na do cues tio nes au tó no -
mas que dis cu tir res pec to a la su pues ta vio la ción del ar tícu lo 11 de la
Con ven ción. Por otra par te, en con si de ra ción de los ale ga tos ex puestos
por el in ter vi nien te co mún, en cuan to a la vio la ción del ar tícu lo 11.2
(Pro tec ción de la Hon ra y de la Dig ni dad) de la Con ven ción, es ta Cor te
es ti ma que los he chos ale ga dos pa ra sus ten tar la ale ga da vio la ción y su
al can ce ju rí di co, fue ron exa mi na dos en la ya de cla ra da vio la ción del ar -
tícu lo 5o. (De re cho a la Inte gri dad Per so nal) de la Con ven ción Ame ri -
ca na.

C) REPA RA CIO NES

Apli ca ción del ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na (obli ga ción
de re pa rar)

163. Es un prin ci pio de De re cho Inter na cio nal que to da vio la ción de
una obli ga ción in ter na cio nal que ha ya pro du ci do da ño com por ta el de ber 
de re pa rar lo ade cua da men te. 

164. El Tri bu nal, de acuer do con las con si de ra cio nes so bre el fon do
ex pues tas y las vio la cio nes a la Con ven ción de cla ra das en el ca pí tu lo
VIII, así co mo a la luz de los cri te rios fi ja dos en la ju ris pru den cia en re -
la ción con la na tu ra le za y al can ces de la obli ga ción de re pa rar,29 pro ce -
de rá a ana li zar las pre ten sio nes pre sen ta das por la Co mi sión y por CEJIL 
e IDHUCA res pec to a las re pa ra cio nes, con el ob je to de dis po ner las me -
di das ten den tes a re pa rar los da ños. 
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A) Par te le sio na da

167. La Cor te con si de ra co mo “par te le sio na da” a Jo sé Mau ri cio Gar -
cía Prie to Hir le mann y a Glo ria Gi ralt de Gar cía Prie to en su ca rác ter de
víc ti mas de las vio la cio nes es ta ble ci das en su per jui cio (su pra párrs. 116, 
121 y 160), por lo que se rán acree do res de las re pa ra cio nes que fi je el
Tri bu nal por con cep to de da ño ma te rial e in ma te rial. 

B) Indem ni za cio nes

B.1) Da ño ma te rial (ne xo cau sal del da ño de cla ra do y la fi ja ción
        de re pa ra cio nes)

173. Esta Cor te ha con si de ra do en al gu nos ca sos30 que es pro ce den te
otor gar una in dem ni za ción por los gas tos en los que las víc ti mas o sus
fa mi lia res han in cu rri do co mo con se cuen cia de las vio la cio nes de cla ra -
das, siem pre que ta les gas tos ten gan un ne xo cau sal di rec to con los he -
chos vio la to rios y no se tra te de ero ga cio nes rea li za das por mo ti vo del
ac ce so a la jus ti cia, ya que es tas úl ti mas se con si de ran co mo “rein te gro
de cos tas y gas tos” y no co mo “in dem ni za cio nes”.

174. De las vio la cio nes que han si do de cla ra das en el ca pí tu lo VIII de
la pre sen te Sen ten cia, el Tri bu nal con si de ra que las re pa ra cio nes que se
dic tan en es ta ins tan cia de ben re fe rir se úni ca men te a aque llas vio la cio nes 
so bre los cua les la Cor te se ha pro nun cia do. Cuan do co rres pon de a la
Cor te fi jar una in dem ni za ción que ten ga co mo fi na li dad com pen sar el
da ño ma te rial de be rá te ner en cuen ta el acer vo pro ba to rio, así co mo los
ar gu men tos de las par tes. De acuer do a los ele men tos de jui cio y prue ba
do cu men tal apor ta dos por el in ter vi nien te co mún a es te Tri bu nal, no ha
si do po si ble de ter mi nar la exis ten cia de un efec to o ne xo de cau sa li dad
ne ce sa rio en tre el per jui cio ma te rial ale ga do por el in ter vi nien te co mún
en re la ción a la pér di da de las pro pie da des in cen dia das y los gas tos re la -
cio na dos con la sa lud del se ñor Jo sé Mau ri cio Gar cía Prie to Hir le mann y 
los he chos vio la to rios de clarados en la presente Sentencia.
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175. En cuan to a la so li ci tud rea li za da por el in ter vi nien te co mún res -
pec to a los “gas tos in cu rri dos por la fa mi lia pa ra ga ran ti zar su se gu ri dad
fren te al ries go de un da ño a su in te gri dad per so nal y a sus vi das”, és te
se ña ló que sus miem bros han per ma ne ci do ame na za dos, hos ti ga dos y
per se gui dos por más de “do ce años”, por lo que se han vis to obli ga dos a
con tra tar per so nal y a adop tar otras me di das de se gu ri dad en su ca sa de
ha bi ta ción. Al res pec to, es te Tri bu nal ob ser va que el Esta do asig nó per -
so nal pa ra la pro tec ción de al gu nos miem bros de la fa mi lia Gar cía Prie to
Gi ralt, en ra zón de la me di das cau te la res or de na das por la Co mi sión (su -
pra no ta 9). En re fe ren cia a lo an te rior, es ta Cor te con si de ra que el in ter -
vi nien te co mún no re mi tió ele men tos de prue ba su fi cien tes que per mi tan
al Tribunal determinar una indemnización por ese concepto.

177. En lo que con cier ne al ale ga to del in ter vi nien te co mún so bre la
pér di da de in gre sos de la fa mi lia Gar cía Prie to Gi ralt, es ta Cor te igual -
men te con si de ra que el in ter vi nien te co mún no pre sen tó prue bas que de -
mues tren que las ale ga das pér di das sean con se cuen cia de las vio la cio nes
de cla ra das por la Cor te en la pre sen te Sen ten cia. 

178. Por lo tan to, la Cor te no ha en con tra do ele men tos de prue ba su fi -
cien tes que de mues tren que el se ñor Jo sé Mau ri cio Gar cía Prie to Hir le -
mann y la se ño ra Glo ria Gi ralt de Gar cía Prie to ha yan su fri do un da ño
ma te rial. Con se cuen te men te, se abs tie ne de con ce der les in dem ni za cio nes 
por tal con cep to.

B.2) Da ño in ma te rial (sen ten cia per se co mo for ma de re pa ra ción,
        com pen sa ción, fi ja ción en equi dad)

183. La ju ris pru den cia in ter na cio nal ha es ta ble ci do rei te ra da men te
que la sen ten cia cons ti tu ye per se una for ma de re pa ra ción.31

184. No obs tan te, por las cir cuns tan cias del ca so sub ju di ce, el se ñor
Jo sé Mau ri cio Gar cía Prie to Hir le mann y la se ño ra Glo ria Gi ralt de Gar -
cía Prie to han su fri do una afec ta ción a su in te gri dad psí qui ca y mo ral por 
la fal ta de una in ves ti ga ción com ple ta de la muer te de su hi jo Ra món
Mau ri cio Gar cía Prie to, así co mo por la fal ta de la in ves ti ga ción de las
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ame na zas y hos ti ga mien tos. Por lo tan to, la Cor te es ti ma per ti nen te de -
ter mi nar el pa go de una com pen sa ción, fi ja da equi ta ti va men te, por con -
cep to de da ños in ma te ria les.

185. En con se cuen cia, la Cor te fi ja en equi dad la su ma de 20,000.00
(vein te mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) pa ra ca da una de
las víc ti mas, el se ñor Jo sé Mau ri cio Gar cía Prie to Hir le mann y la se ño ra
Glo ria Gi ralt de Gar cía Prie to, por con cep to de da ño in ma te rial. Di cha
can ti dad de be rá ser en tre ga da a ca da uno de ellos. 

186. El Esta do de be rá efec tuar el pa go de las in dem ni za cio nes por con -
cep to de da ño in ma te rial di rec ta men te a sus be ne fi cia rios den tro del pla zo
de un año con ta do a par tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia. 

C) Me di das de sa tis fac ción y ga ran tías de no re pe ti ción 

187. En es te apar ta do el Tri bu nal de ter mi na rá aque llas me di das de sa -
tis fac ción que bus can re pa rar el da ño in ma te rial, que no tie nen al can ce
pe cu nia rio, así co mo dis pon drá me di das de al can ce o re per cu sión pú bli -
ca. Al res pec to, el Tri bu nal só lo or de na rá las me di das que con si de re per -
ti nen tes que ten gan co mo fi na li dad re pa rar las vio la cio nes de cla ra das en
el con tex to del pre sen te ca so. 

a) Obli ga ción del Esta do de in ves ti gar los he chos del pre sen te ca so

192. La Cor te to ma en cuen ta que el Esta do ha in ves ti ga do, pro ce sa do 
y san cio na do a dos de los au to res del ho mi ci dio de Ra món Mau ri cio
Gar cía Prie to (su pra párrs. 80 y 91).

193. Sin em bar go, co mo se es ta ble ció en la pre sen te Sen ten cia, en lo
que se re fie re a la in ves ti ga ción rea li za da pa ra es cla re cer el ho mi ci dio de
Ra món Mau ri cio Gar cía Prie to, el Esta do in cum plió con el de ber de co -
la bo rar con las au to ri da des ju di cia les en la in ves ti ga ción re la cio na da con
la ins pec ción ju di cial de los li bros “de en tra das y sa li das” del per so nal
del Ba ta llón San Be ni to de la Po li cía Na cio nal (su pra párr. 116). En ra -
zón de ello, el Esta do de be cul mi nar di cha in ves ti ga ción. 

194 Ade más de lo an te rior, aún se en cuen tran abier tas dos in ves ti ga -
cio nes, una res pec to del ho mi ci dio de Ra món Mau ri cio Gar cía Prie to y
otra res pec to a las ame na zas y hos ti ga mien tos su fri das por el se ñor Jo sé
Mau ri cio Gar cía Prie to Hir le mann y la se ño ra Glo ria Gi ralt de Gar cía
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Prie to (su pra párrs. 94, 116, 137 y 157). Estas in ves ti ga cio nes de ben
con ti nuar a la bre ve dad po si ble, de acuer do con la ley in ter na.

195. En cum pli mien to de la obli ga ción de in ves ti gar, el Esta do de be
uti li zar to dos los me dios dis po ni bles pa ra ha cer ex pe di ta la in ves ti ga ción 
y los pro ce di mien tos res pec ti vos, y así evi tar la re pe ti ción de he chos co -
mo los del pre sen te ca so.

196. Co rres pon de a los Esta dos ex pe dir las nor mas y ajus tar las prác ti -
cas ne ce sa rias pa ra cum plir lo or de na do en las de ci sio nes de la Cor te
Inte ra me ri ca na, si no cuen tan con di chas dis po si cio nes.

197. De otra par te, la Co mi sión y el in ter vi nien te co mún so li ci ta ron a
la Cor te que or de na ra al Esta do de jar sin efec to la pres crip ción de la ac -
ción pe nal con res pec to a la in ves ti ga ción de la muer te de Ra món Mau ri -
cio Gar cía Prie to. La Cor te ad vier te que no ha en con tra do prue ba en el
ex pe dien te fis cal No. 34-00-03 pa ra de ter mi nar que és ta se ha ya apli ca do 
al ca so con cre to. De bi do a lo an te rior, la Cor te no se pro nun cia al res pec -
to por ca re cer de ele men tos su fi cien tes pa ra ha cer lo.

b) Pu bli ca ción de la sen ten cia

198. Da da la so li ci tud ex pre sa de la Co mi sión y del in ter vi nien te co -
mún, la Cor te con si de ra opor tu no or de nar, co mo lo ha he cho en otros
ca sos,32 que co mo me di da de sa tis fac ción el Esta do pu bli que en el Dia -
rio Ofi cial y en otro dia rio de am plia cir cu la ción na cio nal, por una so la
vez, lo si guien te: la par te re so lu ti va de es te Fa llo, así co mo los pá rra fos 
que se in di can a con ti nua ción: 1 a 3, 5 a 11 del ca pí tu lo I de no mi na do
“Intro duc ción de la Cau sa y Obje to de la Con tro ver sia”, y 76 a 160, del 
ca pí tu lo VIII de no mi na do “Artícu lo 5o. (De re cho a la Inte gri dad Per so -
nal), 8.1 (Ga ran tías Ju di cia les) y 25.1 (Pro tec ción Ju di cial) en re la ción
con el ar tícu lo 1.1 (Obli ga ción de Res pe tar los De re chos)” de la Con -
ven ción, in clu yen do los nom bres de ca da ca pí tu lo y del apar ta do se gún
co rres pon da y sin las no tas a pie de pá gi na. Pa ra es tas pu bli ca cio nes se
fi ja el pla zo de seis me ses con ta do a par tir de la no ti fi ca ción de la pre -
sen te Sen ten cia.
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c) Asis ten cia mé di ca, psi quiá tri ca y psi co ló gi ca 

201. La Cor te es ti ma que es pre ci so dis po ner una me di da de re pa ra -
ción que bus que mi ti gar los pa de ci mien tos fí si cos o psí qui cos del se ñor
Jo sé Mau ri cio Gar cía Prie to Hir le mann y de la se ño ra Glo ria Gi ralt de
Gar cía Prie to. Con tal fin, el Tri bu nal dis po ne la obli ga ción a car go del
Esta do de pro veer, sin car go al gu no y por me dio de los ser vi cios pú bli -
cos de sa lud, el tra ta mien to ade cua do que re quie ran di chas per so nas, pre -
via ma ni fes ta ción de su con sen ti mien to pa ra es tos efec tos y va lo ra ción
mé di ca, a par tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia, y por el tiem -
po que sea ne ce sa rio, in clui da la pro vi sión de me di ca men tos. Al pro veer
el tra ta mien to re que ri do, ya sea mé di co, psi quiá tri co o psi co ló gi co, se
de ben con si de rar las cir cuns tan cias y ne ce si da des par ti cu la res de ca da
uno de ellos, de ma ne ra que se les brin de el tra ta mien to que co rres pon da.

D) Cos tas y gas tos (con si de ra cio nes ge ne ra les, apre cia ción
     de equi dad y quan tum ra zo na ble, re co no ci mien to a ni vel
     na cio nal e in ter na cio nal)

206. Res pec to al reem bol so de las cos tas y gas tos, el Tri bu nal ha se ña -
la do que le co rres pon de apre ciar pru den te men te su al can ce, el cual com -
pren de los gas tos ge ne ra dos an te las au to ri da des de la ju ris dic ción in ter na,
así co mo los ge ne ra dos en el cur so del pro ce so an te el sis tema in te ra -
meri ca no, te nien do en cuen ta las cir cuns tan cias del ca so con cre to y la na -
tu ra le za de la ju ris dic ción in ter na cio nal de la pro tec ción de los de rechos
hu ma nos. Esta apre cia ción pue de ser rea li za da con ba se en el prin ci pio
de equi dad y to man do en cuen ta los gas tos se ña la dos por las par tes,
siem pre que su quan tum sea ra zo na ble.33

207. En ra zón de lo an te rior, y en con si de ra ción de los com pro ban tes
apor ta dos por el in ter vi nien te co mún en el pre sen te ca so, el Tri bu nal es ti -
ma en equi dad que el Esta do de be rein te grar la can ti dad de US $13.000,00 
(tre ce mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) a la se ño ra Glo ria
Gi ralt de Gar cía Prie to, quien en tre ga rá la can ti dad que es ti me ade cua da a
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33 Cfr. Ca so Bue no Alves, su pra no ta 34, párr. 219; Ca so La Can tu ta, su pra no ta 33,
párr. 243, y Ca so Tra ba ja do res Ce sa dos del Con gre so (Agua do Alfa ro y otros) vs. Pe rú,
Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 24 de no viem bre 
de 2006, Se rie C, No. 158, párr. 152.



sus re pre sen tan tes, pa ra com pen sar las cos tas y los gas tos rea li za dos an te
las au to ri da des de la ju ris dic ción in ter na, así co mo los ge ne ra dos en el cur -
so del pro ce so an te el sis te ma in te ra me ri ca no. El Esta do de be rá efec tuar el
pa go por con cep to de cos tas y gas tos den tro del pla zo de un año con ta do a 
par tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia. 

E) Mo da li dad de cum pli mien to de los pa gos (mo ne da, cuen ta
    o cer ti fi ca do de de pó si to, exen ción de im pues tos, in te rés
    mo ra to rio, pla zos, su per vi sión de cum pli mien to)

208. El pa go de las in dem ni za cio nes es ta ble ci das a fa vor de las víc ti -
mas se rá he cho di rec ta men te a aque llas. En ca so que al gu na de es tas per -
so nas fa llez ca an tes de que les sea en tre ga da la in dem ni za ción res pec ti va,
és ta de be rá ser en tre ga da a sus de re choha bien tes, con for me al de re cho in -
ter no apli ca ble.34

209. Los pa gos des ti na dos a sol ven tar las cos tas y gas tos ge ne ra dos
por las ges tio nes rea li za das por los re pre sen tan tes en los pro ce di mien tos
in ter no e in ter na cio nal, se rán he chos a quién efec tua rá los pa gos co rres -
pon dien tes.

210. Si por cau sas atri bui bles a los be ne fi cia rios de la in dem ni za ción
no fue se po si ble que és tos la re ci ban den tro del in di ca do pla zo de un año, 
el Esta do con sig na rá di chos mon tos a fa vor de aqué llos en una cuen ta o
cer ti fi ca do de de pó si to en una ins ti tu ción ban ca ria sal va do re ña sol ven te,
y en las con di cio nes fi nan cie ras más fa vo ra bles que per mi tan la le gis la -
ción y la prác ti ca ban ca rias. Si la in dem ni za ción no ha si do re cla ma da al
ca bo de diez años, la su ma co rres pon dien te se rá de vuel ta al Esta do, con
los in te re ses ge ne ra dos.

211. El Esta do de be cum plir las obli ga cio nes eco nó mi cas se ña la das en
es ta Sen ten cia me dian te el pa go en dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé -
ri ca o su equi va len te en la mo ne da na cio nal de El Sal va dor.

212. Las can ti da des asig na das en la pre sen te Sen ten cia co mo in dem ni -
za ción y co mo rein te gro de cos tas y gas tos no po drán ser afec ta das o
con di cio na das por mo ti vos fis ca les ac tua les o fu tu ros. Por en de, de be rán
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34 Cfr. Ca so Myrna Mack Chang vs. Gua te ma la, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen -
ten cia del 25 de no viem bre de 2003, Se rie C, No. 101, párr. 294; Ca so Can to ral Hua ma -
ni y Gar cía San ta Cruz, su pra no ta 10, párr. 162; Ca so Zam bra no Vé lez y otros, su pra
no ta 10, párr. 137, y Ca so Escué Za pa ta, su pra no ta 10, párr. 189.



ser en tre ga das a los be ne fi cia rios en for ma ín te gra con for me a lo es ta ble -

ci do en es ta Sen ten cia.

213. En ca so de que el Esta do in cu rra en mo ra, pa ga rá un in te rés so bre 
el mon to adeu da do, co rres pon dien te al in te rés mo ra to rio ban ca rio en El
Sal va dor.

214. Co mo lo ha de ter mi na do y prac ti ca do en to dos los ca sos su je tos a
su co no ci mien to, la Cor te su per vi sa rá el cum pli mien to de la pre sen te Sen -
ten cia en to dos sus as pec tos. Esta su per vi sión es in he ren te a las atri bu cio -
nes ju ris dic cio na les del Tri bu nal y ne ce sa ria pa ra que és te pue da cum plir
la obli ga ción que le asig na el ar tícu lo 65 de la Con ven ción. El ca so se da rá 
por con clui do una vez que el Esta do ha ya da do ca bal cum pli mien to a lo
dis pues to en el Fa llo. Den tro de un año, con ta do a par tir de la no ti fi ca ción
de es ta Sen ten cia, el Esta do pre sen ta rá a la Cor te un pri mer in for me so bre
las me di das adop ta das pa ra el cum pli mien to de es ta Sen ten cia.

D) ETA PA DE INTER PRE TA CIÓN DE LA SEN TEN CIA

 DE FON DO, REPA RA CIO NES Y COS TAS

Cor te IDH, Ca so Gar cía Prie to y otros vs. El Sal va dor, Inter pre ta ción 
de la Sen ten cia de Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas, Sen ten cia del 24 de no viem bre de 2008, Se rie C, No. 188.

Com po si ción de la Cor te:35 Ser gio Gar cía Ra mí rez, Pre si den te; Ce ci lia
Me di na Qui ro ga, Vi ce pre si den ta; Ma nuel E. Ven tu ra Ro bles, Juez; Leo -
nar do A. Fran co, Juez; Mar ga ret te May Ma cau lay, Jue za; Rhadys Abreu
Blon det, Jue za; y pre sen te, ade más, Pa blo Saa ve dra Ales san dri, Se cre ta rio.

Asun tos en dis cu sión: D) Eta pa de Inter pre ta ción de la Sen ten cia de
Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas: in tro duc ción de la de man da de in ter pre -
ta ción y pro ce di mien to an te la Cor te, ad mi si bi li dad (ob je to de la de man -
da de in ter pre ta ción), so bre los cri te rios del Tri bu nal pa ra de ter mi nar
he chos pos te rio res al re co no ci mien to de com pe ten cia co mo in de pen -
dien tes o co mo vio la cio nes es pe cí fi cas (re ser vas a la Con ven ción Ame ri -
ca na, ac to de re co no ci mien to de com pe ten cia de la Cor te), res pecto a si
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par ti ci pó en la de li be ra ción de la pre sen te Sen ten cia.



el Esta do de be man te ner las me di das pro vi sio na les a fa vor de per so nas
que no fue ron de cla ra das víc ti mas en la Sen ten cia (ca rac te rís ti cas de las 
me di das pro vi sio na les, au to no mía de las me di das pro vi sio na les, di fe ren -
cia en tre los be ne fi cia rios de las me di das pro vi sio na les y las víc ti mas de
un pro ce so con ten cio so), so bre la va lo ra ción de la Cor te res pec to de la
pres crip ción de la ac ción pe nal en la in ves ti ga ción de la muer te del se -
ñor Gar cía Prie to (im pro ce den cia por fal ta de re la ción con el fon do de
la sen ten cia).

a. Intro duc ción de la de man da de in ter pre ta ción y pro ce di mien to
    an te la Cor te

1. El 14 de mar zo de 2008 el Esta do pre sen tó una de man da de in ter -
pre ta ción de la Sen ten cia de ex cep cio nes pre li mi na res, fon do, re pa ra cio -
nes y cos tas emi ti da en es te ca so el 20 de no viem bre de 200736 (en ade -
lan te “la Sen ten cia” o “la Sen ten cia de fon do”), con fun da men to en los
ar tícu los 67 de la Con ven ción y 59 del Re gla men to. En su de man da el
Esta do so li ci tó a la Cor te que: a) acla re “[…]cuá les [fue ron] los cri te rios
que [es te] Tri bu nal ob serv[ó] pa ra de ter mi nar un he cho co mo ‘in de pen -
dien te’ o «vio la ción es pe cí fi ca»”, en re la ción con el al can ce de la li mi ta -
ción tem po ral he cha por El Sal va dor al re co no cer la com pe ten cia con ten -
cio sa de la Cor te; b) “con fir me si de ben con ti nuar se pro ve yen do me di das 
pro vi sio na les a […] fa vor de per so nas no con si de ra das […] víc ti mas por
es[t]e Tri bu nal”, es pe cí fi ca men te a fa vor de Ma ría de los Ánge les Gar cía 
Prie to de Cha rur, Jo sé Ben ja mín Cue llar Mar tí nez, Ma til de Gua da lu pe
Her nán dez de Espi no za, Jo sé Ro ber to Bur gos Via le y Ri car do Igle sias
He rre ra; y c) acla re “cuál fue la va lo ra ción so bre la pres crip ción de la ac -
ción pe nal” res pec to a la in ves ti ga ción de la muer te de Ra món Mau ri cio
Gar cía Prie to Gi ralt (en ade lan te “el se ñor Gar cía Prie to”).

b. Admi si bi li dad (ob je to de la de man da de in ter pre ta ción)

6. La Cor te cons ta ta que el Esta do in ter pu so la de man da de in ter pre ta -
ción den tro del pla zo es ta ble ci do en el ar tícu lo 67 de la Con ven ción, to da 
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36 Cfr. Ca so Gar cía Prie to y otro, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas, Sen ten cia del 20 de no viem bre de 2007, Se rie C, No. 168.



vez que la Sen ten cia fue no ti fi ca da al Esta do, a la Co mi sión Inte ra me ri -
ca na y a los re pre sen tan tes el 21 de diciembre de 2007.

7. Por otro la do, tal co mo lo ha dis pues to an te rior men te es te Tri bu nal,37

una de man da de in ter pre ta ción de una sen ten cia no de be uti li zar se co mo
un me dio de im pug na ción, si no úni ca men te de be te ner co mo ob je to de sen -
tra ñar el sen ti do de un fa llo cuan do una de las par tes sos tie ne que el tex to
de sus pun tos re so lu ti vos o de sus con si de ra cio nes ca re ce de cla ri dad o
pre ci sión, siem pre y cuan do esas con si de ra cio nes in ci dan en di cha par te
re so lu ti va. Por en de, no se pue de pe dir la mo di fi ca ción o anu la ción de la
sen ten cia res pec ti va a tra vés de una de man da de in ter pre ta ción.

So bre los cri te rios del Tri bu nal pa ra de ter mi nar he chos pos te rio res al 
re co no ci mien to de com pe ten cia co mo in de pen dien tes o co mo vio la cio nes 
es pe cí fi cas (re ser vas a la Con ven ción Ame ri ca na, ac to de re co no ci mien -
to de com pe ten cia de la Cor te)

8. El Esta do se ña ló que re co no ció la com pe ten cia de la Cor te el 6 de
ju nio de 1995, y que en el nu me ral 2 de la de cla ra ción de re co no ci mien to 
dis pu so lo siguiente:

El Go bier no de El Sal va dor al re co no cer tal com pe ten cia de ja cons tan -
cia que su acep ta ción [se] ha ce […] con la re ser va de que […] los ca sos 
en que […] re co no ce la com pe ten cia, com pren de[n] sólo y ex clu si va -
men te he chos o ac tos ju rí di cos pos te rio res o he chos o ac tos ju rí di cos
cu yo prin ci pio de eje cu ción sea[…] pos te rior[…] a la fe cha del de pó si -
to de la de cla ra ción de acep ta ción, […].

Por ello, el Esta do ma ni fes tó que su de cla ra ción y “re ser va” tie nen un
al can ce más am plio del con si de ra do por es te Tri bu nal, y afir mó que la “re -
ser va” se en cuen tra di ri gi da a ex cluir “los he chos o ac tos ju rí di cos cu yo
prin ci pio de eje cu ción sea[…] an te rior[…] a la fe cha lí mi te es ta ble ci da[,]
y que pro duz can efec tos pos te rio res a la re fe ri da fe cha[…] pues to que la
ca rac te rís ti ca de és tos ra di ca en que [se] ini cia ron an tes de [la fe cha de re -
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37 Cfr. Ca so Loay za Ta ma yo, Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Fon do, Re so lu ción de 
la Cor te del 8 de mar zo de 1998, Se rie C, No. 47, párr. 16; Ca so Albán Cor ne jo y otros
vs. Ecua dor, Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia
del 5 de agos to de 2008, Se rie C, No. 183, párr. 7, y Ca so del Pue blo Sa ra ma ka vs. Su ri -
nam, Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y 
Cos tas, Sen ten cia del 12 de agos to de 2008, Se rie C, No. 185, párr. 9.



co no ci mien to] y per sis ten en el tiem po, co mo con se cuen cia del ac to ini -
cial, en vir tud de que es tos he chos o ac tos ju rí di cos no pue den es tar ais la -
dos, pues no po drían sus ten tar se por sí mis mos sin el ne ce sa rio apo yo en
el he cho prin ci pal que se en cuen tra ex clui do de la com pe ten cia de la Cor -
te”. En ese sen ti do, so li ci tó una acla ra ción de cuál fue el cri te rio del Tri bu -
nal pa ra de ter mi nar un he cho co mo “in de pen dien te” o “vio la ción es pe cí fi -
ca”, ya que los he chos so bre los que la Cor te de ci dió co no cer de vie nen del 
mis mo ac to del que el Tri bu nal se de cla ró in com pe ten te.

11. La Cor te es ta ble ció en la Sen ten cia de fon do que:

43. Esta Cor te ya ha con si de ra do que en el trans cur so de un pro ce so, el
cual es uno so lo a tra vés de sus di ver sas eta pas, se pue den pro du cir he chos 
in de pen dien tes que po drían con fi gu rar vio la cio nes es pe cí fi cas y au tó no -
mas de de ne ga ción de jus ti cia.

44. Por lo tan to, la li mi ta ción tem po ral de cla ra da por el Esta do al re co -
no cer la com pe ten cia de la Cor te ca re ce de efec to res pec to a he chos in de -
pen dien tes que po drían cons ti tuir vio la cio nes es pe cí fi cas den tro de la
com pe ten cia tem po ral del Tri bu nal.

45. La Cor te tie ne com pe ten cia pa ra ana li zar, a la luz del con te ni do de
los ar tícu los 8.1 y 25.1 de la Con ven ción, los he chos u omi sio nes ocu rri -
dos du ran te el de sa rro llo de las ac tua cio nes ju di cia les o po li cia les y que
pue dan ser ca rac te ri za dos co mo “he chos in de pen dien tes” y ha yan ocu rri do 
ba jo la com pe ten cia tem po ral del Tri bu nal, es de cir, con pos te rio ri dad al 6 
de ju nio de 1995 […].

12. En los pá rra fos 43, 44 y 45 de la Sen ten cia de fon do, la Cor te in di có 
con cla ri dad que ba jo su com pe ten cia tem po ral pue de co no cer de aque llos
he chos u omi sio nes que han ocu rri do en el pre sen te ca so, con pos te rio ri -
dad al 6 de ju nio de 1995, los cua les se pue den ca rac te ri zar co mo he chos
in de pen dien tes y de ri var con se cuen cias ju rí di cas de ellos. Este Tri bu nal en 
rei te ra das oca sio nes ha es ta ble ci do la di fe ren cia que exis te en tre re ser vas a 
la Con ven ción y el ac to de re co no ci mien to de com pe ten cia de la Cor te.38

En ese mis mo sen ti do, el Tri bu nal ha si do cla ro en es ta ble cer el al can ce de 
la de cla ra ción he cha por El Sal va dor y los efec tos que és ta pro du ce so bre
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38 Cfr. Ca so Can tos vs. Argen ti na, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 7 de sep -
tiem bre de 2001, Se rie C, No. 85; párr. 34; Ca so Alfon so Mar tín del Cam po Dodd vs.
Mé xi co, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 3 de sep tiem bre de 2004, Se rie C, No.
113, párr. 68, y Ca so de las Her ma nas Se rra no Cruz vs. El Sal va dor, Excep cio nes Pre li -
mi na res, Sen ten cia del 23 de no viem bre de 2004, Se rie C, No. 118, párr. 61.



la com pe ten cia de la Cor te en un ca so con cre to.39 Ade más, en otras opor -
tu ni da des ha se ña la do que en el trans cur so de un pro ce so se pue den pro du -
cir he chos in de pen dien tes que po drían con fi gu rar vio la cio nes es pe cí fi cas y 
au tó no mas de de ne ga ción de jus ti cia.40 Por ejem plo, la de ci sión de un juez 
de no per mi tir la par ti ci pa ción del de fen sor del acu sa do en el pro ce so;41 la
prohi bi ción a los de fen so res de en tre vis tar se a so las con sus clien tes, co no -
cer opor tu na men te el ex pe dien te, apor tar prue bas de des car go, con tra de cir
las de car go y pre pa rar ade cua da men te los ale ga tos;42 la ac tua ción de jue -
ces y fis ca les “sin ros tro”,43 el so me ti mien to al acu sa do a tor tu ras o mal tra -
tos pa ra for zar una con fe sión;44 la fal ta de co mu ni ca ción al de te ni do ex -
tran je ro de su de re cho de asis ten cia con su lar,45 y la vio la ción del prin ci pio
de cohe ren cia o de co rre la ción en tre acu sa ción y sen ten cia.46 Da do lo ex -
pues to, la Cor te con si de ra que la Sen ten cia de fon do es su fi cien te men te
cla ra al res pec to.

13. En con se cuen cia, la pri me ra pre gun ta plan tea da por el Esta do (su -
pra párr. 8) no sa tis fa ce los re que ri mien tos de la Con ven ción Ame ri ca na
y el Re gla men to, por lo que el Tri bu nal la de cla ra im pro ce den te.
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39 Cfr. Ca so de las Her ma nas Se rra no Cruz, su pra no ta 6, párrs. 62-84, y Ca so Gar -
cía Prie to y otros, su pra no ta 1, párrs. 39 a 45.

40 Cfr. Ca so de las Her ma nas Se rra no Cruz, su pra no ta 6, párr. 84, y Ca so Almo na -
cid Are lla no y otros vs. Chi le, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas,
Sen ten cia del 26 de sep tiem bre de 2006, Se rie C, No. 154, párr. 48. 

41 Cfr. Ca so Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay, Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas, Sen ten cia del 17 de ju nio de 2005, Se rie C, No. 125, párr. 117, y Ca so Almo na -
cid Are lla no y otros, su pra no ta 8, párr. 48. 

42 Cfr. Ca so Cas ti llo Pe truz zi y otros vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen -
ten cia del 30 de ma yo de 1999, Se rie C, No. 52 , párrs. 141, 142, 146 a 149 y 153 a 156,
y Ca so Almo na cid Are lla no y otros, su pra no ta 8, párr. 48.

43 Cfr. Ca so Lo ri Be ren son Me jía vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia 
del 25 de no viem bre de 2004, Se rie C, No. 119, párr. 147, y Ca so Almo na cid Are lla no y
otros, su pra no ta 8, párr. 48.

44 Cfr. Ca so Can to ral Be na vi des vs. Pe rú, Fon do, Sen ten cia del 18 de agos to de
2000, Se rie C, No. 69, párr. 104; Ca so Ti bi vs. Ecua dor, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon -
do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 7 de sep tiem bre de 2004, Se rie C, No. 114,
párr. 146, y Ca so Almo na cid Are lla no y otros, su pra no ta 8, párr. 48.

45 Cfr. Ca so Acos ta Cal de rón, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 24 de ju -
nio de 2005, Se rie C, No. 129, párr. 125, y Ca so Almo na cid Are lla no y otros, su pra no ta
8, párr. 48.

46 Cfr. Ca so Fer mín Ra mí rez, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 20 de ju -
nio de 2005, Se rie C, No. 126, párrs. 65 a 6, y Ca so Almo na cid Are lla no y otros, su pra
no ta 8, párr. 48.



Res pec to a si el Esta do de be man te ner las me di das pro vi sio na les a fa -
vor de per so nas que no fue ron de cla ra das víc ti mas en la Sen ten cia (ca -
rac te rís ti cas de las me di das pro vi sio na les, au to no mía de las me di das
pro vi sio na les, di fe ren cia en tre los be ne fi cia rios de las me di das pro vi sio -
na les y las víc ti mas de un pro ce so con ten cio so)

14. El Esta do se ña ló que por Re so lu ción del 26 de sep tiem bre de 2006,
la Cor te or de nó que adop ta ra me di das pro vi sio na les a fa vor de Glo ria
Gi ralt de Gar cía Prie to, Jo sé Mau ri cio Gar cía Prie to Hir le mann y Ma ría
de los Ángeles Gar cía Prie to de Cha rur y a fa vor de los miem bros de
Insti tu to de De re chos Hu ma nos de la Uni ver si dad Cen troa me ri ca na Jo sé
Simeón Ca ñas (en ade lan te “el IDHUCA”), Jo sé Ben ja mín Cue llar Mar -
tí nez, Ma tilde Gua da lu pe Her nán dez de Espi no za y Jo sé Ro ber to Bur gos 
Via le, am plián do las el 3 de di ciem bre de 2006 a fa vor de Ri car do Alber to
Igle sias He rre ra quien ha bía si do ofre ci do co mo pe ri to por el IDHUCA.
Agre gó que, en vir tud de que el Tri bu nal en la Sen ten cia con si de ró “co -
mo par te le sio na da úni ca men te a los se ño res Jo sé Mau ri cio Gar cia Prie to 
Hir le mann y Glo ria Gi ralt de Gar cía Prie to en su ca rác ter de víc ti mas de
las vio la cio nes es ta ble ci das en su per jui cio”, el Esta do so li ci tó a la Cor te
que se con fir me si de be con ti nuar se pro ve yen do me di das pro vi sio na les a
fa vor del res to de per so nas men cio na das, ya que di chas per so nas no fue -
ron de cla ra das víc ti mas. 

17. La Cor te ob ser va que los pá rra fos 13 y 14 de la Sen ten cia de fon -
do con tie nen un re su men re la cio na do con la adop ción y am plia ción de
las me di das pro vi sio na les or de na das por el Tri bu nal, me dian te las Re so -
lu cio nes dic ta das el 26 de sep tiem bre de 2006 y el 27 de ene ro de 2007, a 
fa vor de las si guien tes per so nas: Glo ria Gi ralt de Gar cía Prie to, Jo sé
Mau ri cio Gar cía Prie to Hir le mann, Ma ría de los Ánge les Gar cía Prie to
de Cha rur, Jo sé Ben ja mín Cué llar Mar tí nez, Ma til de Gua da lu pe Her nán -
dez de Espi no za, Jo sé Ro ber to Bur gos Via le y Ri car do Alber to Igle sias
He rre ra. Sin em bar go, en la Sen ten cia es ta Cor te no hi zo pro nun cia mien -
to es pe cí fi co so bre las re fe ri das me di das pro vi sio na les. 

18. Este Tri bu nal ha ce no tar que la ma te ria de las me di das pro vi sio na -
les es dis tin ta a la de los pro ce sos con ten cio sos, da do que de con for mi -
dad con el ar tícu lo 63.2 de la Con ven ción Ame ri ca na,47 és tas tie nen un
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47 El ar tícu lo 63.2 de la Con ven ción Ame ri ca na, en lo con du cen te, es ta ble ce:
En ca so de ex tre ma gra ve dad y ur gen cia, y cuan do se ha ga ne ce sa rio evi tar da ños

irre pa ra bles, a las per so nas, la Cor te, en los asun tos que es té co no cien do, po drá to mar las 



ca rác ter ex cep cio nal y tu te lar, ya que son dic ta das en fun ción de las ne -
ce si da des de pro tec ción y, una vez or de na das, de ben man te ner se siem pre 
y cuan do la Cor te con si de re que sub sis ten los re qui si tos bá si cos de ex tre -
ma gra ve dad y ur gen cia y de pre ven ción de da ños irre pa ra bles a los de re -
chos de las per so nas pro te gi das por ellas.48

19. En es te sen ti do, las ca rac te rís ti cas que con fi gu ran la ca li dad de los
be ne fi cia rios de las me di das pro vi sio na les son dis tin tas de las pre sun tas
víc ti mas de un ca so con ten cio so. Así, los be ne fi cia rios se en cuen tran den -
tro de las cir cuns tan cias des cri tas en el re fe ri do ar tícu lo 63.2 de la Con -
ven ción, mien tras que las víc ti mas han si do iden ti fi ca das co mo ta les du -
ran te el trans cur so del pro ce so an te el sis te ma in te ra me ri ca no, de acuer do
con las for ma li da des es ta ble ci das en la Con ven ción. Si bien am bas ca li da -
des pue den coin ci dir, no es con di ción que la Cor te de cla re a una per so na
co mo “víc ti ma” pa ra que és ta pue da ser be ne fi cia ria de me di das pro vi sio -
na les.

20. Te nien do en cuen ta lo an te rior, el Tri bu nal con si de ra que la pre gun -
ta for mu la da por el Esta do, ex pues ta en el pá rra fo 14, no tie ne por ob je to
acla rar o pre ci sar el con te ni do de al gún pun to de la Sen ten cia men cio na da, 
ni de sen tra ñar el sen ti do del fa llo por fal ta de cla ri dad o pre ci sión su fi cien -
te en sus pun tos re so lu ti vos o en sus con si de ra cio nes, por lo que la de cla ra 
im pro ce den te, ya que no se ade cua a lo re que ri do por la Con ven ción Ame -
ri ca na y el Re gla men to, pa ra efec tos de la in ter pre ta ción.

So bre la va lo ra ción de la Cor te res pec to de la pres crip ción de la ac -
ción pe nal en la in ves ti ga ción de la muer te del se ñor Gar cía Prie to (im -
pro ce den cia por fal ta de re la ción con el fon do de la sen ten cia)

21. El Esta do ob ser vó que en la Sen ten cia la Cor te le or de nó que rea li -
ce una in ves ti ga ción ju di cial so bre el ase si na to del se ñor Gar cía Prie to
sin pro nun ciar se so bre la pres crip ción de la ac ción pe nal en re la ción con
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me di das pro vi sio na les que con si de re per ti nen tes. Si tra ta re de asun tos que aún no es tén
so me ti dos a su co no ci mien to, po drá ac tuar a so li ci tud de la Co mi sión.

48  Cfr. Ca so del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Me di das Pro vi sio na les res pec to del Pe rú,
Re so lu ción de la Cor te del 14 de mar zo de 2001, Con si de ran do ter ce ro; Asun to Álva rez y 
otros, Me di das Pro vi sio na les res pec to de Co lom bia, Re so lu ción de la Cor te del 8 de fe -
bre ro de 2008, Con si de ran do dé ci mo ter ce ro, y Ca so de los Her ma nos Gó mez Pa qui yau -
ri, Me di das Pro vi sio na les res pec to del Pe rú, Re so lu ción de la Cor te del 3 de ma yo de
2008, Con si de ran do un dé ci mo. 



ese ca so, pe ro “sí man da al Esta do a que con ti núe y cul mi nen las in ves ti -
ga cio nes”. Por lo que so li ci ta al Tri bu nal que acla re

...cuál fue la va lo ra ción so bre la pres crip ción de la ac ción pe nal en re la -
ción con el ca so, con si de ran do que el Có di go Pe nal sal va do re ño vi gen te y
apli ca ble pa ra la épo ca del ase si na to […] es ta ble ce diez años pa ra que la
ac ción pe nal pres cri ba en los de li tos san cio na dos con pe na de pri sión cu yo 
má xi mo sea su pe rior a quin ce años.

Agre gó que por lo tan to, “la ac ción pe nal ten dien te a la in ves ti ga ción
por la muer te [del se ñor] Gar cía Prie to […] es tá fue ra de la com pe ten cia
[del Tri bu nal], pues to que la pres crip ción de la ac ción pe nal es un prin ci -
pio bá si co de De re cho Pe nal con tem pla do en [la] le gis la ción” sal va do re ña.

24. La Cor te ob ser va que la Sen ten cia de fon do es cla ra en se ña lar en
los pá rra fos 193, 194 y 195 que el Esta do de be cul mi nar con la in ves ti -
ga ción, pa ra lo cual de be uti li zar to dos los me dios dis po ni bles pa ra ha cer 
ex pe di ta di cha in ves ti ga ción y los pro ce di mien tos res pec ti vos, y así evi -
tar la re pe ti ción de he chos co mo los del pre sen te ca so. Sin em bar go, en
lo que se re fie re a la pres crip ción, el Tri bu nal no rea li zó va lo ra ción al gu -
na al res pec to, da do que con clu yó, co mo se ex pre sa cla ra men te en el pá -
rra fo 197 de la Sen ten cia, que en el ex pe dien te fis cal No. 34-00-03 abier -
to pa ra in ves ti gar la po si ble par ti ci pa ción de au to res in te lec tua les en el
ho mi ci dio del se ñor Gar cía Prie to y la iden ti fi ca ción del po si ble ter ce ro
que ha bría par ti ci pa do en los he chos no se ha bía en con tra do prue ba pa ra
de ter mi nar que se hu bie re apli ca do la pres crip ción en el pre sen te ca so.
Esta Cor te rei te ra que no pue de pro nun ciar se al res pec to en tan to no se
ve ri fi que la apli ca ción de la pres crip ción por una au to ri dad com pe ten te,
por lo que este punto podrá ser, según el caso, materia de supervisión de
cumplimiento de Sentencia.

25. En con se cuen cia, en re la ción con la ter ce ra pre gun ta plan tea da por 
el Esta do (su pra párr. 21), es ta Cor te la de cla ra im pro ce den te.
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