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CASO SALVADOR CHIRIBOGA VS. ECUADOR

Obligacion de respetar los derechos, Deber de adoptar disposiciones de
derecho interno, Garantias judiciales, Propiedad privada, Igualdad
ante la ley, Proteccion judicial, Obligacion de reparar

Hechos de la demanda: De acuerdo con los hechos invocados por la
Comision Interamericana, entre diciembre de 1974 y septiembre de 1977
los hermanos Salvador Chiriboga adquirieron por sucesion de su padre,
Guillermo Salvador Tobar, un predio de 60 hectareas designado con el
niumero 108 de la lotizacion “Batan de Merizalde”. El 13 de mayo de
1991 el Concejo Municipal de Quito (en adelante “el Concejo Municipal”
o “el Concejo”), actualmente denominado Concejo del Distrito Metropoli-
tano de Quito, declar6 de utilidad ptblica con fines de expropiacion y de
ocupacion urgente el bien inmueble de los hermanos Salvador Chiriboga.
Como consecuencia de dicha decision municipal, los hermanos Salvador
Chiriboga han interpuesto diversos procesos y recursos ante las instancias
estatales, con el fin de controvertir la declaracion de utilidad publica, asi
como para reclamar una justa indemnizacion de acuerdo con lo establecido
por la legislacion ecuatoriana y la Convencion Americana.

Segun la Comision, como respuesta a la declaratoria de utilidad pu-
blica del predio, los hermanos Salvador Chiriboga apelaron dicho acto
ante el Ministerio de Gobierno, el cual el 16 de septiembre de 1997 emi-
tid el Acuerdo Ministerial No. 408, por el que anuld la mencionada de-
claratoria de utilidad publica. Sin embargo, el 18 de septiembre del mis-
mo afo el Ministerio de Gobierno dictd otro Acuerdo Ministerial, el No.
417, por el cual dejo sin efecto el ya mencionado Acuerdo Ministerial
No. 408.

De conformidad con los hechos sefialados por la Comision se han ini-
ciado diversos procesos judiciales. Tres de ellos se encuentran pendien-
tes, a saber: «) el recurso subjetivo No. 1016 iniciado el 11 de mayo de
1994 ante la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
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de Quito (en adelante “Primera Sala”), mediante el cual los hermanos
Salvador Chiriboga apelaron la declaratoria de utilidad publica (infra
parr. 80); b) el recurso subjetivo No. 4431 iniciado el 17 de diciembre de
1997 ante la Sala Segunda del Tribunal de lo Contencioso Administrati-
vo de Quito (en adelante “Sala Segunda”), el cual fue presentado por los
hermanos Salvador Chiriboga con el propoésito de que se declarara la ile-
galidad del Acuerdo Ministerial No. 417 (infra parr. 81), y ¢) el juicio de
expropiacion No.1300-96 iniciado 16 de julio de 1996 ante el Juzgado
Noveno de lo Civil de Pichincha (en adelante “Juzgado Noveno de lo Ci-
vil” o “Juzgado Noveno”), mediante el cual el Municipio de Quito (en
adelante “el Municipio de Quito” o “el Municipio”) presentd una deman-
da de expropiacion del predio de los hermanos Salvador Chiriboga. El
Juez Noveno de lo Civil de Pichincha (en adelante “Juez Noveno de lo
Civil” o “Juez Noveno”), mediante auto emitido el 24 de septiembre de
1996, califico la demanda y autorizé la ocupacion inmediata del inmue-
ble, lo cual fue notificado a la sefiora Salvador Chiriboga el 6 de junio de
1997.1

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 3 de junio de
1998.

Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 12 de diciembre
de 2006.

ETAPA DE EXCEPCION PRELIMINAR Y FONDO

Corte IDH, Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador, Excepcion Preli-
minar y Fondo, Sentencia del 6 de mayo de 2008, Serie C, No. 179.

Voto Parcialmente Disidente de la Jueza Medina Quiroga.
Voto Concurrente del Juez Ventura Robles.
Voto Parcialmente Disidente del Juez ad hoc Rodriguez Pinzon.

1 El sefior Julio Guillermo Salvador Chiriboga fue declarado “interdicto” y su her-
mana fue nombrada su curadora por resolucion judicial. Posteriormente, el sefior Salva-
dor Chiriboga fallecid el 9 de enero de 2003 y Maria Salvador Chiriboga (en adelante

“Maria Salvador Chiriboga”, “sefiora Salvador Chiriboga” o “la presunta victima”) fue
declarada su heredera universal.
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Composicion de la Corte: Cecilia Medina Quiroga, Presidenta; Diego
Garcia-Sayan, Vicepresidente; Sergio Garcia Ramirez, Juez; Manuel E.
Ventura Robles, Juez; Leonardo A. Franco, Juez; Margarette May Ma-
caulay, Jueza; Rhadys Abreu Blondet, Jueza; y Diego Rodriguez Pinzon,
Juez ad hoc, presentes, ademas, Pablo Saavedra Alessandri, Secretario; y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta.

Articulos en analisis: articulo So. (garantias judiciales), articulo 21
(propiedad privada), articulo 25 (proteccion judicial), articulo 24 (igual-
dad ante la ley) y articulo 29 (normas de interpretacion) en conexion con
los articulos 2o. (deber de adoptar disposiciones de derecho interno) y 1.1
(obligacion de respetar los derechos), articulo 63.1 (obligacion de repa-
rar) de la Convencion Americana.

OTROS INSTRUMENTOS Y DOCUMENTOS CITADOS

* Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:
considerandos, parr. 1.

* Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y
80. Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Serie A, No. 9:
parr. 23.

* La Expresion “Leyes” en el Articulo 30 de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-6/86,
supra nota 61: parr. 31.

* Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional huma-
nitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, Resolucion
G.A. Res. 60/147, Preambulo, UN.Doc. A/RES/60/147 (Dec. 16,
2006): principios 15y 18.

* Protocolo No. 1 de la Corte Europea de Derechos Humanos: ar-
ticulo lo.

* Resolucion 1803 (XVII) de la Asamblea General de la Organiza-
cion de las Naciones Unidas, del 14 de diciembre de 1962, titula-
da “Soberania Permanente sobre los Recursos Naturales”.
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Asuntos en discusion: prueba (valoracion), valoracion de la prueba
documental (principios y reglas, consideraciones generales, testimo-
nios de familiares, peritajes, sana critica, presentacion de pruebas de
acuerdo a la solicitud/requerimiento y reglamento de la Corte Intera-
mericana, documentos de prensa), valoracion de la prueba testimonial
(testimonio de la presunta victima), valoracion de la prueba pericial.
A) Excepcion preliminar: primera excepcion preliminar: “falta de ago-
tamiento de recursos internos” (criterios sobre la interposicion de la
excepcion, renuncia tacita). B) Fondo: derecho a la propiedad priva-
da (articulo 21), garantias judiciales (articulo 8o.) y proteccion judi-
cial (articulo 25) (propiedad privada: concepto amplio, debido proce-
so legal, plazo razonable: analisis global del proceso, recurso efectivo,
acceso a la justicia), restricciones al derecho a la propiedad privada
en una sociedad democratica (funcion social de la propiedad, requisi-
tos para restringir el derecho a la propiedad privada, expropiacion,
principio de legalidad en casos de expropiacion, excepcionalidad de
la limitacion al derecho de propiedad privada), A) utilidad publica o
interés social (interés general; orden publico y bien comun como fun-
damento a las limitaciones de los derechos humanos: interpretacion;
plazo razonable: elementos que lo conforman, recurso efectivo, dene-
gacion de justicia), B) pago de una justa indemnizacion (indemniza-
cion en casos de expropiacion, justa indemnizacion. caracteristicas,
bases para su calculo; plazo razonable: elementos que lo conforman;
principio de legalidad; obligacion de adecuar el derecho interno: al-
cance), Igualdad ante la ley (articulo 24) (alegacion de hechos nuevos,
imposibilidad de alegar hechos nuevos por parte de los representantes,
hechos supervinientes);, Normas de interpretacion (articulo 29). C) Re-
paraciones: (Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion America-
na) (determinacion mediante acuerdo entre Estado y representantes).

Prueba (valoracion)

Valoracion de la prueba documental (principios y reglas, considera-
ciones generales, testimonios de familiares, peritajes, sana critica, pre-
sentacion de pruebas de acuerdo a la solicitud/requerimiento y regla-
mento de la Corte Interamericana, documentos de prensa, affidavit)
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21. En este caso, como en otros,? el Tribunal admite el valor probato-
rio de aquellos documentos presentados por las partes en la oportunidad
procesal correspondiente que no fueron controvertidos ni objetados, ni
cuya autenticidad fue puesta en duda.

23. En relacion con las declaraciones rendidas ante fedatario publico
(affidavit) por Guadalupe Jessica Salvador Chiriboga (supra parr. 19.a) y
Susana Salvador Chiriboga (supra parr. 19.b), las cuales el Estado objeto
por considerar que “hace[n] mencion a cuestiones afectivas que merecen
respeto, pero que no son relevantes para los efectos del juicio [...]7, la
Corte estima que dichas declaraciones pueden contribuir a la determina-
cion por parte del Tribunal de los hechos en el presente caso, en cuanto
concuerden con el objeto que fue definido en la Resolucion del Presiden-
te del 17 de septiembre de 2007 (supra nota 18). Por ello, la Corte las va-
lora aplicando las reglas de la sana critica y tomando en cuenta las obser-
vaciones presentadas por el Estado. Asimismo, este Tribunal recuerda
que por tratarse de victimas o de sus familiares y tener un interés directo
en este caso, sus declaraciones no pueden ser valoradas aisladamente, si-
no dentro del conjunto de las pruebas del proceso.? Las declaraciones de
las victimas o sus familiares son utiles en la medida en que proporcionen
mayor informacion sobre las consecuencias de las presuntas violaciones
perpetradas.

24. En relacion con la declaracion rendida ante fedatario publico (affi-
davit) por el sefior José Luis Paredes Sanchez (supra parr. 19.c), el Estado
en sus observaciones expresO que el testigo en su declaracion hizo “[...]
una interpretacion subjetiva [y] desinformada [...]” y que “no puede testi-
moniar por terceras personas ni puede generalizar de manera tan ligera la
situacion de las personas expropiadas”. Al respecto, la Corte toma en
cuenta las observaciones presentadas por el Estado, y estima que dicha de-
claracion puede contribuir a la determinacion por parte del Tribunal de los
hechos en el presente caso, en cuanto concuerde con el objeto que fue de-
terminado en la Resolucion del Presidente del 17 de septiembre de 2007

2 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Fondo, Sentencia del 29 de julio de
1988, Serie C, No. 4, parr. 140; Caso Alban Cornejo y otro, supra nota 21, parr. 29, y
Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 21, parr.66.

3 Cfi. Caso Loayza Tamayo vs. Perii, Fondo, Sentencia del 17 de septiembre de
1997, Serie C, No. 33, parr. 33; Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 21, parr. 33, y
Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 21, parr. 68.
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(supra nota 18). Dicha declaracion es valorada aplicando las reglas de la
sana critica.*

26. Respecto del peritaje rendido ante fedatario publico (affidavit) por
el sefior Edmundo Gutiérrez (supra parr. 19.¢), el Estado en sus observa-
ciones manifestd que en dicho dictamen el perito “[f]lormula criterios de-
masiado generales sobre la valoracion de los terrenos [y desconoce] que
un terreno cuando es expropiado sale del comercio por lo que no resulta
aplicable tomar como referente la demanda del mercado”. En cuanto al
dictamen rendido ante fedatario publico por el sefior Ratil Moscoso Alva-
rez (supra parr. 19.1), el Estado en sus observaciones expres6 que su dicta-
men “[...] no se circunscribe al objeto especifico del peritaje [...] espe-
cialmente a la ejecutoria de las providencias judiciales en relacion con
las normas del debido proceso [...]”. Al respecto, este Tribunal admite
los referidos dictamenes tomando en cuenta el objeto de los peritajes fija-
dos en la Resolucion del Presidente del 17 de septiembre de 2007 (supra
nota 18), asi como las observaciones presentadas por el Estado, y los va-
lora de acuerdo al acervo probatorio del presente caso y las reglas de la
sana critica.

27. En cuanto al dictamen autenticado rendido conjuntamente por los se-
nores Armando Bermeo Castillo y German Carridn Arciniegas (supra parr.
19.h), los representantes sefialaron en sus observaciones que el peritaje es
incompleto y que contiene apreciaciones personales. A ese respecto, expre-
saron que si bien los peritos indicaron que el juicio de expropiacion tiene
como objeto la determinacion del valor de un inmueble, omitieron se-
nalar que el mismo constituye un proceso de ejecucion de un acto admi-
nistrativo y no un recurso efectivo para la proteccion de los derechos de
los afectados en tales procesos. Por otro lado, hicieron notar que los peri-
tos en su dictamen afirmaron que luego del acto administrativo de declara-
toria de utilidad publica no se requiere contar con un avaluo, ya que de
acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia “[...] si se re-
quiere de tal avaliio y que la ausencia del mismo trac como consecuencia
la nulidad del procedimiento administrativo”. Por ultimo, manifestaron
que los mencionados peritos omitieron referirse a determinadas sentencias
de la Corte Suprema de Justicia y a algunas leyes, lo cual consideraron era

4 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), supra nota 21, parr.
70; Caso Albdan Cornejo y otro, supra nota 21, parr. 34, y Caso del Pueblo Saramaka, su-
pranota 21, parr. 63.
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deber de los expertos informar a la Corte acerca de la correcta aplicacion de
las normas sobre expropiacion. Este Tribunal observa que en la Resolu-
cion del Presidente del 17 de septiembre de 2007 se orden6 que cada uno
de los peritos remitiera su propio dictamen. No obstante, como consta en
autos, el Estado remitié un sélo dictamen pericial suscrito por las dos per-
sonas sefialadas. A este respecto, el Tribunal llama la atencion al Estado de
que debiod presentar los peritajes en forma individual como fue ordenado
en las Resoluciones del Presidente del 17 de septiembre y 2 de octubre de
2007. Por otra parte, esta Corte admite el referido dictamen conjunto to-
mando en cuenta el objeto fijado en la referida Resolucion del Presidente
del 17 de septiembre de 2007 (supra nota 18) y las observaciones presen-
tadas por los representantes, y lo valora de acuerdo al acervo probatorio
del presente caso y las reglas de la sana critica.

28. En lo que se refiere a la declaracion autenticada de Gonzalo Estupi-
nan Orejuela (supra parr. 19.g), los representantes en sus observaciones
sefialaron que su declaracion resulta contradictoria con respecto a sus pro-
pias manifestaciones que constan en varias publicaciones en diarios de la
Ciudad de Quito, asi como dentro de otros procesos de expropiacion pre-
sentadas en el caso del Parque Metropolitano, en donde ha afirmado que
eran absolutamente ilegales. Agregaron que el perito omitio sefialar que en
el caso de la familia que €l represento, el Municipio de Quito se ha demo-
rado en realizar el pago, “[...] por lo que no es cierto que los pagos hayan
sido expeditos”. Al respecto, esta Corte admite el referido dictamen to-
mando en cuenta el objeto del peritaje fijado en la referida Resolucion del
Presidente del 17 de septiembre de 2007 (supra nota 18) y las observacio-
nes presentadas por los representantes, y lo valora de acuerdo al acervo
probatorio del presente caso y las reglas de la sana critica.

29. En cuanto a los documentos de prensa presentados por el Estado y
los representantes, este Tribunal ha considerado que podrian ser aprecia-
dos cuando recojan hechos publicos y notorios o declaraciones de funcio-
narios del Estado, o cuando corroboren aspectos relacionados con el caso.’

Valoracion de la prueba testimonial (testimonio de la presunta victima)

30. El Tribunal admite el testimonio rendido ante la Corte por la se-
flora Maria Salvador Chiriboga (supra parr. 20.a), en cuanto concuerde

5 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 22, parr. 146; Caso Albdan Cornejo y
otro, supra nota 21, parr. 35,y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 21, parr. 67.
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con el objeto de la declaracion determinado en la Resolucion del Presi-
dente del 17 de septiembre de 2007 (supra nota 18), y lo valora en el
conjunto del acervo probatorio. Asimismo, la Corte reitera lo sefalado
anteriormente respecto al valor de su declaracion por tratarse de una
presunta victima en el presente caso (supra parr. 23).

Valoracion de la prueba pericial

31. En lo que se refiere al dictamen rendido ante la Corte por el sefior
Edgar Neira Orellana (supra parr. 20.b), este Tribunal lo admite y lo valo-
ra conforme a la sana critica y en cuanto concuerde con el objeto del peri-
taje fijado en la Resolucion del 17 de septiembre de 2007 (supra nota 18).

32. Respecto de la declaracion del sefior Gonzalo Estupinan Narvaez
(supra parr. 20.c), este Tribunal lo admite tomando en cuenta lo estipula-
do en el punto considerativo noveno de la Resolucion de la Corte del 18
de octubre de 2007 y el objeto del peritaje fijado en la referida Resolu-
cion (supra nota 19), y lo valora de acuerdo con el acervo probatorio del
presente caso y las reglas de la sana critica.

A) EXCEPCION PRELIMINAR

Primera excepcion preliminar: “falta de agotamiento de recursos inter-
nos” (criterios sobre la interposicion de la excepcion, renuncia tacita)

40. Respecto de la excepcion de falta de agotamiento de los recursos
internos planteada por el Estado, este Tribunal reitera los criterios esta-
blecidos en la jurisprudencia relativos a la interposicion de la excep-
cion preliminar que deben atenderse en el presente caso. En primer lu-
gar, la Corte ha sefialado que la falta de agotamiento de recursos es una
cuestion de pura admisibilidad y que el Estado que la alega debe indi-
car los recursos internos que es preciso agotar, asi como acreditar que
esos recursos son efectivos.® En segundo lugar, a fin de que sea oportu-
na la excepcion sobre el no agotamiento de los recursos internos debe
alegarse en la primera actuacion del Estado durante el procedimiento

6 Cfi. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Excepciones Preliminares, Senten-
cia del 26 de junio de 1987, Serie C, No. 1, parr. 88; Caso Boyce et al. vs. Barbados,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de noviembre de
2007, Serie C, No. 169, parr. 25, y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 21, parr. 43.
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ante la Comision; de lo contrario, se presume que el Estado ha renuncia-
do tacitamente a presentar dicho argumento.” En tercer lugar, el Estado
demandado puede renunciar en forma expresa o tacita a la invocacion de
la falta de agotamiento de los recursos internos.®

43. El 22 de octubre de 2003 la Comision emiti6 el Informe de Admisibi-
lidad No. 76/03, en el que establecié que los recursos internos habian sido
agotados cuando el Tribunal Constitucional rechazé un recurso de amparo,
mediante el cual los hermanos Salvador Chiriboga pretendian proteger su
derecho a no ser expropiados. Por otro lado, en el referido informe se indi-
¢6 que los peticionarios iniciaron acciones administrativas, pero que estas
no concluyeron, segun el Estado, debido a causas imputables a la adminis-
tracion de justicia del Ecuador. Por ultimo, la Comision indico que “[...]
los peticionarios no esta[ban] obligados a agotar los recursos internos de-
bido a la excepcion dispuesta en el [a]rticulo 46(2)(c) de la Convencion
Americana, que dispone que esta via no tiene que ser necesariamente ago-
tada [...]” para los fines de declarar la admisibilidad, cuando haya retardo
injustificado en la decision de los recursos de la jurisdiccion interna. Con-
secuentemente, decidio declarar admisible el caso.’

44. De acuerdo con lo sefialado anteriormente, los argumentos de las
partes y los documentos allegados a la Corte en relacion con la excep-
cion de falta de agotamiento de los recursos internos, este Tribunal no
encuentra motivo para reexaminar el razonamiento de la Comision Inte-
ramericana al decidir sobre la admisibilidad del presente caso, ya que di-
cho razonamiento es compatible con las disposiciones relevantes de la
Convencion.!?

45. El alegato relacionado con el retardo injustificado en algunos de
los procesos judiciales presentados por los hermanos Salvador Chiriboga
y el Estado, éste serd analizado por el Tribunal al examinar la presunta
violacion de los articulos 8o. y 25 de la Convencion.

7 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 32, parr. 88; Caso Garcia Prieto y
otros vs. El Salvador, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 20 de noviembre de 2007, Serie C, No. 168, parr. 49; Caso Boyce et al., supra nota
32, parr. 25, y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 21, parr. 43.

8 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez, supra nota 32, parr. 88; Caso Boyce et al., supra
nota 32, parr. 25, y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 21, parr. 43.

9 Cfr. Informe de admisibilidad No. 76/03 del 22 de octubre de 2003 (expediente de
anexos a la demanda, Apéndice 3, Tomo I, f. 642).

10 Cfi. Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Excepciones Prelimina-
res, Sentencia del 23 de noviembre de 2004, Serie C, No. 118, parr. 141.
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46. En razon de lo anteriormente expuesto, la Corte desestima la ex-
cepcion preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos inter-
puesta por el Estado.

B) Fonpo

Derecho a la propiedad privada (articulo 21), Garantias judiciales
(articulo 8o.) y Proteccion judicial (articulo 25) (Propiedad privada:
concepto amplio,; debido proceso legal, plazo razonable: andlisis global
del proceso, recurso efectivo, acceso a la justicia)

48. La Corte debe determinar, a la luz de los hechos del presente caso,
si la limitacion al derecho de propiedad de la sefiora Salvador Chiriboga
se llevo a cabo de acuerdo con los requisitos establecidos en el articulo
21 de la Convencion Americana, asi como si el Estado brindo las garan-
tias y proteccion judiciales consagradas en los articulos 8o0. y 25 de la
Convencion Americana.

49. Debido a que los hechos relacionados con los derechos tutelados
en los articulos previamente sefialados se interrelacionan entre si, la Cor-
te analizard estos en su conjunto. De esta manera, las supuestas violacio-
nes a los articulos 80. y 25 de la Convencion seran valoradas dentro de la
determinacion de los requisitos del articulo 21 de este tratado.

55. El primer parrafo del articulo 21 de la Convencién Americana
consagra el derecho a la propiedad privada, y sefiala como atributos de la
propiedad el uso y goce del bien. Incluye a su vez una limitacion a di-
chos atributos de la propiedad en razon del interés social. Este Tribunal
ha desarrollado en su jurisprudencia un concepto amplio de propiedad!!
que abarca, entre otros, el uso y goce de los bienes, definidos como cosas
materiales apropiables, asi como todo derecho que pueda formar parte
del patrimonio de una persona. Dicho concepto comprende todos los
muebles e inmuebles, los elementos corporales e incorporales y cualquier
otro objeto inmaterial susceptible de valor.!> Asimismo, la Corte ha pro-

11 Cfi. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador, Excepciones Prelimina-
res, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 21 de noviembre de 2007, Serie C, No.
170, parr. 174.

12 Cfi. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 31 de agosto de 2001, Serie C, No. 79, parr. 144;
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tegido a través del articulo 21 convencional los derechos adquiridos, en-
tendidos como derechos que se han incorporado al patrimonio de las per-
sonas.!?

56. De otra parte, el articulo 8.1 de la Convencion consagra los linea-
mientos del llamado “debido proceso legal”, que consiste en el derecho
de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley para la determinacion de sus dere-
chos.'* El plazo razonable al que se refiere el articulo 8.1 de la Conven-
cion se debe apreciar en relacion con la duracion total del procedimiento
que se desarrolla hasta que se dicta sentencia definitiva.'>

57. El articulo 25.1 de la Convencion ha establecido, en términos am-
plios, la obligacion a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las perso-
nas sometidas a su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos
violatorios de sus derechos fundamentales. Dispone, ademas, que la ga-
rantia alli consagrada se aplica no so6lo respecto de los derechos conteni-
dos en la Convencion, sino también de aquéllos que estén reconocidos
por la Constitucion o por la ley.'®

Caso Palamara Iribarne vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 22 de
noviembre de 2005, Serie C, No. 135, parr. 102; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa
vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 17 de junio de 2005, Serie C,
No. 125, parr. 137, y Caso de la Comunidad Moiwana vs. Suriname, Excepciones Preli-
minares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 15 de junio de 2005, Serie C, No.
124, parr. 129.

13 Cf. Caso “Cinco Pensionistas” vs. Perii, Fondo, Reparaciones y Costas, Senten-
cia del 28 de febrero de 2003, Serie C, No. 98, parr. 102.

14 Cfr. Caso Genie Lacayo, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 29 de enero
de 1997, Serie C, No. 30, parr. 74.

15 Cfi. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, Fondo, Sentencia del 12 de noviembre de
1997, Serie C, No. 35, parr. 70; Caso Lipez Alvarez vs. Honduras, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia del 1o. de febrero de 2006, Serie C, No. 141, parr. 129, y Caso Acos-
ta Calderon vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 24 de junio de
2005, Serie C, No. 129, parr. 104.

16 Cfy. Garantias judiciales en Estados de emergencia (articulos 27.2, 25 y 8o. de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de
octubre de 1987, Serie A, No. 9, parr. 23; Caso del Tribunal Constitucional vs. Peru,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 31 de enero de 2001, Serie C, No. 71, parr.
89; Caso Yatama vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, Sentencia del 23 de junio de 2005, Serie C, No. 127, parr. 167, y Caso Claude Reyes
y otros vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 19 de septiembre de 2006,
Serie C, No. 151, parr.128.
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58. Asimismo, este Tribunal recuerda que en virtud de la proteccion
otorgada por los articulos 8o0. y 25 de la Convencion, los Estados estan
obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de
violaciones de los derechos humanos, que deben ser sustanciados de con-
formidad con las garantias judiciales, todo ello dentro de la obligacion
general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona
que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1).1

59. Por ultimo, la Corte ha sefialado que el derecho de acceso a la jus-
ticia implica que la solucion de la controversia se produzca en tiempo ra-
zonable;'® una demora prolongada puede llegar a constituir, por si mis-
ma, una violacion de las garantias judiciales.

Restricciones al derecho a la propiedad privada en una sociedad de-
mocrdtica (funcion social de la propiedad, requisitos para restringir el
derecho a la propiedad privada, expropiacion, principio de legalidad en
casos de expropiacion, excepcionalidad de la limitacion al derecho de
propiedad privada)

60. El derecho a la propiedad privada debe ser entendido dentro del
contexto de una sociedad democratica donde para la prevalencia del bien
comun y los derechos colectivos deben existir medidas proporcionales
que garanticen los derechos individuales. La funcién social de la propie-
dad es un elemento fundamental para el funcionamiento de la misma, y
es por ello que el Estado, a fin de garantizar otros derechos fundamenta-
les de vital relevancia para una sociedad especifica, puede limitar o res-
tringir el derecho a la propiedad privada, respetando siempre los supues-
tos contenidos en la norma del articulo 21 de la Convencion, y los
principios generales del derecho internacional.

17 Cfy. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 32, parr. 91; Caso del Penal Miguel
Castro Castro vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 25 de noviembre
de 2006, Serie C, No. 160, parr. 381, y Caso Zambrano Vélez, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 4 de julio de 2007, Serie C, No. 166, parr. 114.

18 Cfi. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 21 de junio de 2002, Serie C, No. 94, parrs. 142 a
145; Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 25 de septiembre de 2003, Serie C, No. 101, parr. 209, y Caso Lipez Alvarez, supra
nota 51, parr. 128.
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61. El derecho a la propiedad no es un derecho absoluto, pues en el ar-
ticulo 21.2 de la Convencidn se establece que para que la privacion de los
bienes de una persona sea compatible con el derecho a la propiedad debe
fundarse en razones de utilidad publica o de interés social, sujetarse al pa-
go de una justa indemnizacion, practicarse segin los casos y las formas es-
tablecidas por la ley y efectuarse de conformidad con la Convencion.!

62. A su vez, este Tribunal ha sefialado que “la restriccion de los de-
rechos consagrados en la Convencion debe ser proporcional al interés
de la justicia y ajustarse estrechamente al logro de ese objetivo, interfi-
riendo en la menor medida posible en el efectivo ejercicio de [un] dere-
cho[...]”.%°

63. La Corte considera que a fin de que el Estado pueda satisfacer le-
gitimamente un interés social y encontrar un justo equilibrio con el in-
terés del particular, debe utilizar los medios proporcionales a fin de vul-
nerar en la menor medida el derecho a la propiedad de la persona objeto
de la restriccion. En este sentido, el Tribunal considera que en el marco de
una privacion al derecho a la propiedad privada, en especifico en el ca-
so de una expropiacion, dicha restriccién demanda el cumplimiento y
fiel ejercicio de requerimientos o exigencias que ya se encuentran con-
sagradas en el articulo 21.2 de la Convencion.

64. De otra parte, este Tribunal observa que en la normativa interna del
Ecuador se encontraban consagrados en el entonces articulo 62 de la Cons-
titucion Politica, actualmente articulo 33 de la Constitucion, los requisitos
para ejercer la funcion expropiatoria del Estado. Entre dichos requisitos se
destaca la necesidad de seguir el procedimiento establecido por ella, den-
tro de los plazos sehalados en las normas procesales, previa valoracion,
pago e indemnizacion. En este sentido, la Corte Europea de Derechos
Humanos (en adelante “Corte Europea”) ha sefialado en casos de expro-
piacion que el principio de legalidad es una condicion determinante para
efectos de verificar la concurrencia de una vulneracion al derecho a la
propiedad y ha insistido en que este principio supone que la legislacion
que regule la privacion del derecho a la propiedad deba ser clara, especi-
fica y previsible.?!

19 Cfi. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iitiguez, supra nota 47, parr. 174.

20 Cfr. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Excepciones Preliminares, Fondo, Repa-
raciones y Costas, Sentencia del 2 de julio de 2004, parr. 123.

21 Cfr. ECHR, Case Beyeler vs. Italy, Judgment of 5 January 2000, Application No.
33202/96, parrs. 108 y 109; ECHR, Case Carbonara and Ventura vs. Italy, Judgment of
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65. A este respecto, la Corte ha considerado que no es necesario que to-
da causa de privacion o restriccion al derecho a la propiedad esté senalada
en la ley, sino que es preciso que esa ley y su aplicacion respeten el conte-
nido esencial del derecho a la propiedad privada. Este derecho supone que
toda limitacion a éste deba ser excepcional. De la excepcionalidad se deri-
va que toda medida de restriccion debe ser necesaria para la consecucion
de un objetivo legitimo en una sociedad democratica,’> de conformidad
con el proposito y fin de la Convencion Americana. Por lo tanto, es nece-
sario analizar la legitimidad de la utilidad publica y el trdmite o proceso
que se empled para perseguir dicho fin.

66. De lo expuesto, este Tribunal analizara si dicha limitacion al dere-
cho a la propiedad, consistente en la privacion del uso y goce del predio de
la sefiora Salvador Chiriboga, se ajustd a los siguientes criterios: A) utili-
dad publica o interés social, y B) pago de una justa indemnizacion.

A) Utilidad publica o interés social (interés general: orden publico
y bien comun como fundamento a las limitaciones de los derechos
humanos, interpretacion; plazo razonable: elementos
que lo conforman, recurso efectivo, denegacion de justicia)

71. La Corte constatd que la declaratoria de utilidad publica tenia como
objeto destinar dicho predio al denominado “Parque Metropolitano”. Inclu-
sive, anteriormente a ésta, el terreno se encontraba afectado por la orde-
nanza No. 2092 del 26 de enero de 1981, denominada “Plan Quito”, y la
ordenanza No. 2818 del 19 de octubre de 1990 que determiné los limites
del Parque Metropolitano de la ciudad de Quito. Ambas ordenanzas esta-
blecen los limites y el uso de toda la superficie del Parque Metropolitano
como area de recreacion y proteccion ecologica de la ciudad de Quito.

73. Las razones de utilidad publica e interés social a que se refiere la
Convencion comprenden todos aquellos bienes que por el uso a que se-

30 May 2000, Application no. 24638/94, parr. 65; ECHR, Case Belvedere Alberghiera
Sr.l. vs. Italy, Judgment of 30 May 2000, Application no. 31524/96, parr. 58, y ECHR,
Case Velikovi and Others vs. Bulgaria, Jadgment of 15 March 2007, Applications Nos.
43278/98, 45437/99, 48014/99, 48380/99, 51362/99, 53367/99, 60036/00, 73465/01, and
194/02, parr. 166.

22 Cfy. Caso Chaparro Alvarez y Lapo, supra nota 47, parr. 93. Véase también, La
expresion “Leyes” en el articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos, Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, Serie A, No. 6. parr. 28.
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ran destinados, permitan el mejor desarrollo de una sociedad democrati-
ca. Para tal efecto, los Estados deberan emplear todos los medios a su al-
cance para afectar en menor medida otros derechos, y por tanto asumir
las obligaciones que esto conlleve de acuerdo a la Convencion.

74. De manera analoga al interés social, esta Corte ha interpretado el
alcance de las razones de interés general comprendido en el articulo 30
de la Convencion Americana (alcance de las restricciones), al sefialar que

[e]l requisito segun la cual las leyes han de ser dictadas por razones de in-
terés general significa que deben haber sido adoptadas en funcion del
“bien comun” (art[iculo] 32.2 [de la Convencidén]), concepto que ha de in-
terpretarse como elemento integrante del orden publico del Estado demo-
cratico, cuyo fin principal es “la proteccion de los derechos esenciales del
hombre y la creaciéon de circunstancias que le permitan progresar espiri-
tual y materialmente y alcanzar la felicidad” (Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, Considerandos, parr. 1).

75. Asimismo, este Tribunal ha sefialado que los conceptos de “orden
publico” o el “bien comun”, derivados del interés general, en cuanto se
invoquen como fundamento de limitaciones a los derechos humanos, de-
ben ser objeto de una interpretacion estrictamente cefiida a las “justas
exigencias” de “una sociedad democratica” que tenga en cuenta el equili-
brio entre los distintos intereses en juego y la necesidad de preservar el
objeto y fin de la Convencion.?*

76. En el presente caso no existe controversia entre las partes respecto
al motivo y fin de la expropiacion del inmueble de la sefiora Salvador
Chiriboga. Asimismo, el Tribunal destaca, en relacion con la privacion
del derecho a la propiedad privada, que un interés legitimo o general ba-
sado en la proteccion del medio ambiente como se observa en este caso,
representa una causa de utilidad publica legitima. El Parque Metropolita-
no de Quito es un area de recreacion y proteccion ecologica para dicha
ciudad.

23 Cfr. La expresion “Leyes” en el articulo 30 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, supra nota 61, parr. 29.

24 (Cfr. La colegiacion obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opiniéon Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre
de 1985, Serie A, No. 5, parrs. 66 y 67, y La expresion “Leyes” en el articulo 30 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Opiniéon Consultiva OC-6/86, supra
nota 61, parr. 31.
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77. Por otra parte, este Tribunal constata que si bien dentro del proceso
ante el sistema interamericano no existe controversia acerca de la declara-
toria de utilidad publica respecto al destino del terreno, en la jurisdiccion
interna la sefiora Salvador Chiriboga si interpuso dos recursos subjetivos o
de plena jurisdiccion, con el fin de impugnar la legalidad de dicha declara-
toria. Debido a que estos recursos aun se encuentran pendientes, la Corte
examinara si el Estado ha cumplido con el plazo razonable y si los recur-
sos fueron efectivos para proteger los derechos de la presunta victima.

78. En aras de analizar el plazo razonable, la Corte examinara si los
procesos se ajustaron a los siguientes criterios: @) la complejidad del
asunto; b) la actividad procesal del interesado, y ¢) la conducta de las au-
toridades judiciales.?’

82. El Tribunal advierte que el articulo 30. de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa determina que el recurso subjetivo o de ple-
na jurisdiccion tiene como funcidn proteger el derecho subjetivo de una
persona que presuntamente ha sido vulnerado por un acto administrativo.
En este sentido, la Corte observa que, a la luz de la ley citada, el proceso
del recurso subjetivo debe durar entre 27 y 37 dias habiles, dependiendo
de si la causa versa exclusivamente sobre cuestiones de derecho o de si
ademas se abre una etapa probatoria [...].

83. Respecto a la complejidad de los recursos subjetivos o de plena ju-
risdiccion presentados por la sefiora Salvador Chiriboga, la Corte hace no-
tar que de acuerdo a la legislacion ecuatoriana, tanto el objeto como el tra-
mite de los mismos estan disefiados para ser procedimientos sencillos y
expeditos. Por otro lado, del analisis de la prueba allegada por la partes, se
desprende que la actuacion procesal de la sefiora Salvador Chiriboga fue
acorde a la normativa interna y que, por el contrario, ha insistido reiterada-
mente a los tribunales para que resuelvan los recursos interpuestos. Ade-
mas, este Tribunal considera relevante sefialar que el Estado, en ejercicio
de su funcioén judicial, ostenta un deber juridico propio, por lo que la con-
ducta de las autoridades judiciales no debe depender exclusivamente de la
iniciativa procesal de la parte actora de los procesos.

25 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Perii, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 25 de noviembre de 2005, Serie C, No. 137, parr.
166; Caso Acosta Calderon, supra nota 51, parr. 105; Caso de las Hermanas Serrano
Cruz, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 1o. de marzo de 2005, Serie C, No.
120, parr. 67, y Caso Lopez Alvarez, supra nota 51, parr. 132.
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84. De acuerdo con lo anteriormente expuesto, la Corte estima que el
Estado excedio el plazo razonable en los procesos de los recursos subje-
tivos o de plena jurisdiccion No. 1016 y No. 4431 interpuestos por Maria
Salvador Chiriboga, ya que hasta el momento han transcurrido catorce y
once afios, respectivamente, desde la presentacion de las demandas, las
cuales fueron interpuestas el 11 de mayo de 1994 y el 17 de diciembre de
1997, sin que a la fecha de la presente Sentencia se haya emitido un fallo
definitivo sobre los asuntos planteados.

86. El Tribunal ya sefial6 la legislacion interna en que se hallan consa-
grados los recursos subjetivos, mediante los cuales la sefiora Salvador
Chiriboga pudo haber resuelto la situacion juridica del terreno expropia-
do, los cuales se caracterizan por ser recursos expeditos. Sin embargo,
como lo ha reiterado en numerosas ocasiones esta Corte, la efectividad
de los recursos no depende exclusivamente de que estén consagrados en
la ley, sino que éstos en la practica sean rapidos y sencillos, y sobre todo
que se cumpla con el objetivo de resolver sobre el derecho presuntamen-
te vulnerado (supra parr. 57).

87. Como ya esta demostrado, el tiempo transcurrido sobrepasa exce-
sivamente el plazo que pueda considerarse razonable para que el Estado
emitiera una sentencia definitiva en los procesos subjetivos. Esta demora
ha generado otras consecuencias, ademas de la vulneracion del plazo ra-
zonable, tal como una evidente denegacion de justicia, ya que después de
haber transcurrido mas de una década desde la interposicion de los recur-
sos, no se ha resuelto en definitiva la legalidad del acto de declaratoria
publica del bien objeto de expropiacion.

88. La denegacion al acceso a la justicia tiene una relacion con la efec-
tividad de los recursos, ya que no es posible afirmar que un recurso exis-
tente dentro del ordenamiento juridico de un Estado, mediante el cual no
se resuelve el litigio planteado por una demora injustificada en el proce-
dimiento, pueda ser considerado como un recurso efectivo.

89. La Corte considera que con motivo de la falta de una resolucion de-
finitiva de los recursos subjetivos presentados por la presunta victima, el
interés social alegado por el Estado para justificar la privacion del bien
queda en estado de incertidumbre, lo cual pone en riesgo no solo el interés
publico que recae sobre la existencia del Parque Metropolitano, sino ade-
mas el real beneficio del cual estd siendo objeto la comunidad en su con-
junto, ante la posibilidad de una resolucion desfavorable en este sentido.
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90. Este Tribunal estima que en el presente caso las razones de utilidad
publica o interés social para la restriccion del derecho de la propiedad pri-
vada de Maria Salvador Chiriboga fueron legitimas y comprendieron la
justificacion necesaria para determinar dicha restriccion. En consecuencia,
las razones de utilidad publica o interés social son validas a la luz de la
Convencion Americana. Sin embargo, esta Corte no puede dejar de obser-
var que los recursos subjetivos o de plena jurisdiccion interpuestos por los
hermanos Salvador Chiriboga no han sido resueltos en un plazo razonable
ni han sido efectivos.

B) Pago de una justa indemnizacion (indemnizacion en casos
de expropiacion; justa indemnizacion: caracteristicas, base
para su calculo, plazo razonable: elementos que lo conforman;
principio de legalidad; obligacion de adecuar el derecho interno:
alcance)

95. El articulo 21.2 de la Convencién Americana expresamente seflala
como requisito para poder llevar a cabo una privacién de la propiedad el
pago de una justa indemnizacion.

96. Al respecto, el Tribunal estima que en casos de expropiacion el pago
de una indemnizacion constituye un principio general del derecho interna-
cional,?® el cual deriva de la necesidad de buscar un equilibrio entre el inte-
rés general y el del propietario. Dicho principio ha sido recogido en la Con-
vencion Americana en su articulo 21, al referirse al pago de una “justa
indemnizacion”. Esta Corte considera que para alcanzar el pago de una justa
indemnizacion ésta debe ser adecuada, pronta y efectiva.?’

97. En este sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos ha inter-
pretado la norma contenida en el articulo 1o. del Protocolo No. 1, consi-

26 (Cfi. Articulo lo. del Protocolo No. 1 de la Corte Europea; y P.C.I.J The Factory
At Chorzéw (Claim for Indemnity) (The Merits) Judgment No. 13, p. 40 y 41.

27 Cfi. INA Corporation vs. The Islamic Republic of Iran, 8 Iran US CTR, p. 373; 75
ILR, p. 595; y Principios 15 y 18 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho
de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos hu-
manos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recur-
sos y obtener reparaciones”, Resolucion G. A. Res. 60/147, Preambulo, UN.Doc. A/RES/
60/147 (Dec. 16, 2006). Cfr. también: the WB, Guidelines of the Treatment of Foreing
Direct Investment; 1962. Texaco case 17 ILM, 1978, pp. 3, 29; 53 ILR, pp. 389, 489;
Aminoil case 21 ILM, 1982, p. 1032; 66 ILR, p. 601; y Permanent Sovereignty Resolu-
tion; 1974 Charter of Economic Rights Direct and Duties of States.
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derando que existe un derecho intrinseco a recibir una indemnizacién por
la privacion de la propiedad.?® Asimismo, la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas mediante Resolucion No. 1803 se-
nalé que dentro del marco de la soberania de un Estado para la expropia-
cion por causas de utilidad publica se encuentra el deber de éste de pagar
al duefio la compensacion apropiada.?’ Mas aun, el principio segin el
cual es exigible la indemnizacion en caso de expropiacion ha sido reafir-
mado por la jurisprudencia internacional >

98. La Corte estima que, en casos de expropiacion, para que la justa
indemnizacion sea adecuada se debe tomar como referencia el valor co-
mercial del bien objeto de la expropiacion anterior a la declaratoria de
utilidad publica de éste, y atendiendo el justo equilibrio entre el interés
general y el interés particular a que se ha hecho referencia en la presente
Sentencia (supra parr. 63).

100. La Corte, al igual que lo hizo al analizar los recursos subjetivos
(supra parrs. 77 a 90), entrara a examinar si en el juicio de expropiacion
presentado por el Estado se cumplid con el plazo razonable y si éste fue
un recurso efectivo.

106. La Corte advierte que teniendo en cuenta la legislacion interna, el
juicio de expropiacion no es un procedimiento complejo, es mas bien un
proceso expedito. El objeto del proceso es simple, establecer el precio de
un bien expropiado, en donde el juez interno es quien determina el precio
del inmueble. En lo que se refiere a la actuacion procesal de las victimas,
en el presente caso la sefiora Salvador Chiriboga es la unica persona
afectada por la expropiacion de su propiedad y del examen del juicio no
se desprende que su actuacion haya obstruido o dilatado el proceso.

107. Por otro lado, este Tribunal hace notar que en el presente caso el
Estado es parte dentro del proceso, por ser el que interpuso la demanda

28 (Cfi. ECHR, James vs. UK, Judgment of February 1985, Application no. 8793/79,
para. 54, y ECHR, Lithgow and Others vs. the United Kingdom, Judgment of July 1986,
Application no. 9006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/8, paras.
114 and 120.

29 Cfr. Resolucion 1803 (XVII) de la Asamblea General, del 14 de diciembre de 1962,
titulada “Soberania Permanente sobre los Recursos Naturales ” (1962).

30 Cfr. International Centre for Settlement of Investment Disputes, Arbitration bet-
ween Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena, S.A. and The Republic Of Costa Rica Ca-
se No. ARB/96/1; Asunto BP (British Petroleum Exploration Co. vs. Libyan Arab Repu-
blic, octubre 10 de 1973 y agosto lo. de 1974; Asunto Liamco; y P.C.I.J The Factory At
Chorzow, Judgment No. 7 (May 25th, 1926).
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de expropiacion y, a su vez, ostenta la funcion judicial, lo que se ve re-
flejada en la actividad procesal a cargo del sistema judicial ecuatoriano.
En lo que se refiere a la actuacion de las autoridades judiciales encarga-
das de dirigir el proceso, la Corte considera que no han actuado con la
debida diligencia, cuestion que se observa por ejemplo a partir de la inhi-
bicion del Juez Noveno el 17 de febrero de 1997, ya que en este punto
supuestamente el expediente se remitiria a un Tribunal Contencioso
Administrativo. Sin embargo, en el expediente del juicio de expropiacion
aparecen solo algunas actuaciones realizadas por el juez entre el 17 de
febrero de 1997 y el 25 de enero de 2006, pero ninguna es tendente a
concluir con el proceso, por lo que éste estuvo casi paralizado durante
ese periodo. El juicio se reanudd cuando el Juez Noveno resolvio decla-
rar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto del 4 de septiembre de
1997. No obstante lo anterior, a la fecha de la presente Sentencia no se
ha emitido un fallo definitivo.

108. Ademas del examen del referido expediente se nota como, con-
trario a lo que argumento el Estado ante este Tribunal, el Municipio de
Quito fue el que presentd numerosos recursos que procesalmente fueron
declarados improcedentes por el Juez Noveno.

109. La Constitucion Politica del Ecuador en su articulo 62 (supra no-
ta 58), actualmente articulo 33 (supra nota 59), disponia que el Estado
podré expropiar un bien previa justa valoracién, pago e indemnizacion,
mediante el procedimiento y en los plazos que sefialen las normas proce-
sales. Al respecto, la Corte considera que los plazos sefialados en la ley
para tal efecto son adecuados (supra parr. 105). Sin embargo, en el pre-
sente caso se han excedido dichos plazos, lo que ha producido el incum-
plimiento de uno de los requisitos esenciales para la privacion de la pro-
piedad consagrado en el articulo 21.2 de la Convencion consistente en el
pago de una justa indemnizacion. Por lo tanto, el Estado no ha respetado
las formas establecidas por ley, y tampoco ha fijado el precio ni otorgado
el pago correspondiente dentro de un tiempo razonable.

110. La Corte observa que el Estado alego, para justificar el pago de la
indemnizacion, que realizo un “pago provisional” del valor del predio ob-
jeto de la expropiacion. Sin embargo, este Tribunal considera que dicho
pago no cumple con los estandares exigidos por la Convencion Americana
ni con los estandares y principios internacionales, por lo cual por mas de
15 afos el Estado no ha fijado el valor definitivo del bien ni ha otorgado el
pago de una justa indemnizacion a la sefiora Salvador Chiriboga.
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111. Asimismo, la Corte destaca que la sefiora Salvador Chiriboga se
encuentra en un estado de incertidumbre juridica®' como resultado de la
demora en los procesos, ya que no puede ejercer efectivamente su dere-
cho a la propiedad, la cual se encuentra ocupada por el Municipio de
Quito desde hace mas de una década, sin que se haya definido a quien
corresponde la titularidad del predio.

112. Por otra parte, de acuerdo a lo que la Corte ya expuso referente a
la efectividad de los procesos subjetivos (supra parrs. 86 a 88), se obser-
va que los mismos criterios pueden ser aplicables al juicio de expropia-
cion. Lo anterior, debido a que la denegacion de justicia generada al no
haberse emitido un fallo definitivo que determine cual es el monto de la
justa indemnizacion del inmueble de la sefiora Salvador Chiriboga, ha
hecho que el recurso no sea efectivo.

113. De lo anterior se desprende que, si bien el fin de la expropiacion
ha sido legitimo, el Estado no ha respetado los requisitos previstos en la
Convenciéon Americana al no cumplir los plazos procesales contempla-
dos en la normativa nacional y establecidos como formalidades necesa-
rias en su derecho interno, vulnerando el principio de legalidad, por lo
que el procedimiento expropiatorio ha resultado arbitrario.

114. La Corte constata que la falta pago de una justa indemnizacion,
de acuerdo con los estdndares previamente establecidos (supra parrs. 95
a 110), es evidente en el presente caso, y por lo tanto considera que la
privacion de la propiedad sin el pago de una justa indemnizacion consti-
tuye una violacién al derecho a la propiedad privada consagrado en el ar-
ticulo 21.2 de la Convencion.

115. La Corte hace notar que Maria Salvador Chiriboga ha tenido que
incurrir en el pago indebido de tributos y sanciones en el periodo com-
prendido entre los afios 1991 y 2007. Al respecto, el Estado reconoci6 el
error en que incurrié respecto del cobro de impuestos y multas a la sefiora
Salvador Chiriboga, por lo que mediante una resolucion del concejo muni-
cipal decret6 la devolucion de lo indebidamente pagado. Sin embargo, la
presunta victima afirmé que no se habia llevado a cabo la devolucion total
de los montos indebidamente pagados. A juicio de este Tribunal, en el pre-
sente caso el pago de tributos y multas revelan la imposicion de cargas
adicionales, que se consideran como cargas excesivas y desproporcionadas

31 Cfr. ECHR, Case Broniowski vs. Poland, Judgment of 22 June 2004, Application
no. 31443/96, paras. 134 and 151.
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para la sefiora Salvador Chiriboga, lo cual representa un agravante en la
vulneracion del derecho a la propiedad privada.®?

116. En conclusion, la Corte sostiene que el Estado privé del derecho
a la propiedad privada a la sefiora Maria Salvador Chiriboga por razones
de utilidad publica legitimas y debidamente fundamentadas, las cuales
consistieron en la proteccion del medio ambiente a través del estableci-
miento del Parque Metropolitano. Sin embargo, el Estado no respetd los
requerimientos necesarios para restringir el derecho a la propiedad acogi-
dos en los principios generales del derecho internacional y explicitamen-
te sefialados en la Convencion Americana.

117. En especifico, el Estado incumpli6é con las formas establecidas en
la ley al vulnerar la proteccion y garantias judiciales, ya que los recursos
interpuestos han excedido para su resolucion el plazo razonable y han ca-
recido de efectividad. Lo anterior ha privado indefinidamente a la victi-
ma de su bien, asi como del pago de una justa indemnizacion, lo que ha
ocasionado una incertidumbre tanto juridica como factica, la cual ha de-
rivado en cargas excesivas impuestas a la misma, convirtiendo a dicha
expropiacidn en arbitraria.

118. De todo lo expuesto, este Tribunal considera que el Estado es
responsable de la violacion del derecho consagrado en el articulo 21.2
de la Convencidén Americana, en relacion con los derechos establecidos
en los articulos 8.1 y 25.1 de dicha Convencion, todo ello en relacion
con el articulo 1.1 de dicho instrumento en perjuicio de Maria Salvador
Chiriboga.

122. La Corte ha interpretado que la adecuacion de la normativa interna
a los parametros establecidos en la Convencion, implica la adopcion de
medidas en dos vertientes, a saber: i) la supresion de las normas y practi-
cas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas
en la Convencion o que desconozcan los derechos alli reconocidos u obs-
taculicen su ejercicio, y ii) la expedicion de normas y el desarrollo de
practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias.®3 La

32 Cfi. Caso Chaparro Alvarez y Lapo, supra nota 47, péarrs. 200 a 218.

33 Cfi. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Peri, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 30 de mayo de 1999, Serie C, No. 52, parr. 207; Caso Almonacid Arellano y
otros vs. Chile, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del
26 de septiembre de 2006, Serie C, No. 154, parr. 118, y Caso Zambrano Vélez, supra
nota 53, parr. 57.
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primera vertiente se satisface con la reforma,* la derogacion, o la anula-
cion,® de las normas o practicas que tengan esos alcances, segun corres-
ponda.’® La segunda, obliga al Estado a prevenir la recurrencia de viola-
ciones a los derechos humanos y, por eso, debe adoptar todas las medidas
legales, administrativas y de otra indole que sean necesarias para evitar
que hechos similares vuelvan a ocurrir en el futuro.?’

123. Respecto a la normativa interna, tanto constitucional como proce-
sal civil, procesal contencioso administrativo y procedimental administra-
tivo aplicada al presente caso, la Corte considera, una vez realizado el ana-
lisis de la misma, que dicha legislacion se ajusta a lo establecido en la
Convencion Americana. De otra lado, este Tribunal observa que como se
establecio en la presente Sentencia, la demora en los procesos y la falta de
efectividad no son el resultado directo de la existencia de normas contra-
rias a la Convencién o de la falta de normativa que prevenga esta situa-
cion. Tampoco se demostro que las violaciones y circunstancias evidencia-
das en el caso sub judice configuren una problematica generalizada en la
sustanciacion de este tipo de juicios en el Ecuador.

124. Consecuentemente, este Tribunal no puede concluir que el Esta-
do haya incumplido el articulo 20. de la Convencién Americana.

Igualdad ante la ley (articulo 24) (alegacion de hechos nuevos, impo-
sibilidad de alegar hechos nuevos por parte de los representantes, he-
chos supervinientes)

128. La Corte ha establecido que la presunta victima, sus familiares o
sus representantes pueden invocar derechos distintos de los comprendidos
en la demanda de la Comision, sobre la base de los hechos presentados por

34 Cfr. Caso Raxcacé Reyes, Sentencia del 15 de septiembre de 2005, Serie C, No.
133, parrs. 87 y 125; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 54, parrs.
113 y 212; Caso Fermin Ramirez, Sentencia del 20 de junio de 2005, Serie C, No. 126,
parrs. 97 y 130, y Caso Zambrano Vélez, supra nota 53, parr. 57.

35 Cfi. Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 11 de marzo de 2005, Serie C, No. 123, parrs. 94 y 132; Caso Yatama, supra nota 52,
parr. 254, y Caso Zambrano Vélez, supra nota 53, parr. 57.

36 Cfr. Caso La Cantuta vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 29 de
noviembre de 2006, Serie C, No. 162, parr. 172, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra
nota 53, parr. 57.

37 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 53, parr. 153.
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ésta.’® En relacion con este ultimo punto, la Corte ha sefialado que no es
admisible alegar nuevos hechos distintos de los planteados en la demanda,
sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desesti-
mar los que fueron mencionados en ésta, o bien, responder a las pretensio-
nes del demandante.** Asimismo, ha indicado que la excepcion a esta regla
opera en el caso de hechos supervinientes, es decir, de hechos que apare-
cen después de que se han presentado los escritos del proceso (demanda;
escrito de solicitudes y argumentos, y contestacion de la demanda).*

129. Teniendo en cuenta lo sefialado en el parrafo anterior y que la
cuestion planteada por los representantes es de derecho y no de hecho,
el Tribunal, al realizar el examen de la alegada violacion del articulo 24
de la Convencion Americana, encuentra que no cuenta con los elemen-
tos de prueba suficientes para determinar si el Estado al no dar la auto-
rizacion para urbanizar una parcela del predio propiedad de la presunta
victima, vulneré la referida disposicion. En cuanto al alegato de los re-
presentantes respecto a que no se permitio a la presunta victima acceder a
un proceso judicial dentro de un plazo razonable, esta materia se analizd
en relacion con los derechos a las garantias y proteccion judiciales consa-
grados en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion (supra parrs. 48 a
118). Por lo tanto, la Corte considera que en el presente caso no se com-
probo la existencia de la violacion del articulo 24 de la Convencién Ame-
ricana por parte del Estado.

Normas de interpretacion (articulo 29)

133. Al respecto, la Corte no encuentra que se haya acreditado viola-
cion alguna a estas normas que sirven para interpretar lo dispuesto en la
Convencion Americana.

38 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros, Sentencia del 7 de febrero de 2006, Serie C,
No. 144, parr. 280; Caso Lopez Alvarez, supra nota 51, parr. 145, y Caso Gémez Palomi-
no vs. Perui, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 22 de noviembre de 2005, Se-
rie C, No. 136, parr. 59.

39 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 49, parr. 153; Caso Bueno Alves vs.
Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 11 de mayo de 2007, Serie C,
No. 164, parr. 121, y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 21, parr. 13.

40 Cfi. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 53, parr. 162; Caso de las
Masacres de Ituango vs. Colombia, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, Sentencia del lo. de julio de 2006, Serie C, No. 148, parr. 89, y Caso Comunidad in-
digena Sawhoyamaxa, Sentencia del 29 de marzo de 2006, Serie C, No. 146, parr. 68.
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C) REPARACIONES

(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana) (determi-
nacion mediante acuerdo entre Estado y representantes )

134. Esta Corte considera apropiado que la determinacion del monto y
el pago de la indemnizacion justa por la expropiacion de los bienes, asi
como cualquier otra medida tendente a reparar las violaciones declaradas
en la presente Sentencia, se hagan de comin acuerdo entre el Estado y
los representantes, dentro de un plazo de seis meses contado a partir de la
notificacion de esta Sentencia. Si se llega a un acuerdo, el Estado y los
representantes deberan informarlo a este Tribunal para verificar si dicho
acuerdo es conforme con la Convencion Americana y disponer lo condu-
cente. En el caso que no se llegue a un acuerdo, la Corte determinara las
reparaciones correspondientes, asi como las costas y gastos.



