
CASO LA CANTUTA VS. PERÚ

Fe cha de in ter po si ción de la de man da de in ter pre ta ción: 20 de mar zo de 
2007.

ETA PA DE INTER PRE TA CIÓN DE LA SEN TEN CIA

DE FON DO, REPA RA CIO NES Y COS TAS

Cor te IDH, Ca so La Can tu ta vs. Pe rú, Inter pre ta ción de la Sen ten cia
de Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 30 de no viem bre de 2007, 
Serie C, No. 173.

Vo to ra zo na do del Juez Antônio A. Can ça do Trin da de.

Com po si ción de la Cor te: Ser gio Gar cía Ra mí rez, Pre si den te; Antônio 
A. Can ça do Trin da de, Juez; Ce ci lia Me di na Qui ro ga, Jue za; Ma nuel E.
Ven tu ra Ro bles, Juez, y Fer nan do Vi dal Ra mí rez, Juez ad hoc; pre sen tes, 
ade más, Pa blo Saa ve dra Ales san dri, Se cre ta rio, y Emi lia Se ga res Ro drí -
guez, Se cre ta ria Adjun ta.

Asun tos en dis cu sión: C) Eta pa de Inter pre ta ción de la Sen ten cia de 
Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas: admi si bi li dad (ob je to de la de man da de
in ter pre ta ción, no se pue de pe dir la mo di fi ca ción o anu la ción de la sen -
ten cia res pec ti va a tra vés de una de man da de in ter pre ta ción), situa ción
de la se ño ra Mar cia Clau di na Ma ri ños Fi gue roa (de ter mi na ción de la
par te le sio na da), res pec to de los ape lli dos de la se ño ra Car men Oya gue
Ve las co (nom bre com ple to de las vícti mas), res pec to de la si tua ción de
la se ño ra Car men Jua na Ma ri ños Fi gue roa y del se ñor Mar ce li no Mar -
cos Pa blo Me za (no in clu sión de cier tas per so nas co mo víc ti mas de la
vio la ción de sus de re chos ni co mo be ne fi cia rias de la me di das de re pa -
ra ción; par te le sio na da: con cep to; ob je to de la de man da de in ter pre ta -
ción; po si bi li dad de quie nes no fue ron re co no ci dos co mo be ne fi cia rios
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de in dem ni za cio nes de ejer cer los re cur sos in ter nos apropiados para
hacer valer sus derechos).

C) ETA PA DE INTER PRE TA CIÓN DE LA SEN TEN CIA

 DE FON DO, REPA RA CIO NES Y COS TAS

Admi si bi li dad (ob je to de la de man da de in ter pre ta ción, no se pue de
pe dir la mo di fi ca ción o anu la ción de la sen ten cia res pec ti va a tra vés de
una de man da de in ter pre ta ción) 

8. La Cor te ha cons ta ta do que los re pre sen tan tes in ter pu sie ron la de -
man da de in ter pre ta ción den tro del pla zo es ta ble ci do en el ar tícu lo 67
de la Con ven ción, ya que la Sen ten cia fue no ti fi ca da al Esta do, a la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na y a los re pre sen tan tes el 20 de di ciem bre de 2006.

9. Por otro la do, tal co mo lo ha dis pues to an te rior men te es te Tri bu -
nal,1 una de man da de in ter pre ta ción de una sen ten cia no de be uti li zar se
co mo un me dio de im pug na ción, si no úni ca men te de be te ner co mo ob je -
to de sen tra ñar el sen ti do de un fa llo cuan do una de las par tes sos tie ne
que el tex to de sus pun tos re so lu ti vos o de sus con si de ra cio nes ca re ce de
cla ri dad o pre ci sión, siem pre y cuan do esas con si de ra cio nes in ci dan en
di cha par te re so lu ti va. Por en de, no se pue de pe dir la mo di fi ca ción o
anu la ción de la sen ten cia res pec ti va a tra vés de una de man da de in ter pre -
ta ción.

10. Pa ra ana li zar la pro ce den cia de la de man da de in ter pre ta ción pre -
sen ta da por los re pre sen tan tes y, en su ca so, acla rar el sen ti do o al can ce
de la Sen ten cia, se gui da men te la Cor te ana li za rá de for ma se pa ra da las
tres si tua cio nes plan tea das en la mis ma, así co mo las ob ser va cio nes re le -
van tes de la Co mi sión y el Esta do. Asi mis mo, en ca da uno de esos pun -
tos se ana li za rá, de ser ne ce sa rio, al gu na cues tión de ad mi si bi li dad.
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1 Cfr. Ca so Loay za Ta ma yo vs. Pe rú, Inter pre ta ción de la Sen ten cia so bre Fon do,
Re so lu ción de la Cor te del 8 de mar zo de 1998, Se rie C, No. 47, párr. 16; Ca so de la Ma -
sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia, Inter pre ta ción de la Sen ten cia so bre Fon do, Re pa ra -
cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2006, Se rie C, No. 159, párr. 13, y
Ca so Ace ve do Ja ra mi llo y otros vs. Pe rú, Inter pre ta ción de la Sen ten cia so bre Excep cio -
nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 24 de no viem bre de 2006, 
Se rie C, No. 157, párr. 27.



Si tua ción de la se ño ra Mar cia Clau di na Ma ri ños Fi gue roa (de ter mi -
na ción de la par te le sio na da)

14. La Cor te ob ser va que, tal co mo lo han se ña la do los re pre sen tan -
tes, en el ca pí tu lo de He chos Pro ba dos (pá rra fo 80.106) de la Sen ten cia
de re fe ren cia la se ño ra Mar cia Clau di na Ma ri ños Fi gue roa fue iden ti fi -
ca da co mo her ma na del se ñor Juan Ga briel Ma ri ños Fi gue roa; que en
los pá rra fos 129 y 161 y en los pun tos re so lu ti vos 5 y 6 fue es ta ble ci da
su condi ción de víc ti ma por la vio la ción de los de re chos con sa gra dos en
los ar tícu los 5.1, 8.1 y 25, en re la ción con el ar tícu lo 1.1, to dos de la
Con ven ción Ame ri ca na, y que en el pun to re so lu ti vo 17 se la nom bra co -
mo acree do ra de una in dem ni za ción por da ño in ma te rial. Cier ta men te la
Sen ten cia no in clu ye su nom bre en el ca pí tu lo de Re pa ra cio nes, en el
apar ta do de Be ne fi cia rios, pá rra fo 206 i), al de ter mi nar se quie nes se con -
si de ra ban par te le sio na da pa ra los efec tos de la Sen ten cia, ni en el apar ta -
do so bre Da ño Inma te rial, pá rra fo 220, al fi jar se las com pen sa cio nes co -
rres pon dien tes pa ra ca da uno de los be ne fi cia rios.

15. Sin em bar go, en cuan to a la de ter mi na ción de los fa mi lia res de las
per so nas eje cu ta das o de sa pa re ci das co mo “par te le sio na da” en los tér mi -
nos del ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, en el pá rra fo 205 de
la Sen ten cia la Cor te es ta ble ció que 

[…] con si de ra co mo “par te le sio na da” a los fa mi lia res de las men cio na -
das per so nas, en su pro pio ca rác ter de víc ti mas de la vio la ción a los de re -
chos con sa gra dos en los ar tícu los 5.1, 8.1 y 25 de la Con ven ción Ame ri -
ca na, en re la ción con los ar tícu los 1.1 y 2o. de la mis ma (su pra párrs.
129 y 161).

16. Asi mis mo, en re la ción con el pa go del da ño in ma te rial a fa vor de
los her ma nos y her ma nas de las víc ti mas de sa pa re ci das o eje cu ta das, en
el pá rra fo 219 ii) el Tri bu nal es ti mó ne ce sa rio

[…] or de nar en equi dad […] el pa go de las si guien tes can ti da des co mo
com pen sa ción del da ño in ma te rial oca sio na do por los su fri mien tos de los
fa mi lia res de las 10 víc ti mas de sa pa re ci das o eje cu ta das, quie nes son a su
vez víc ti mas de la vio la ción del de re cho a la in te gri dad per so nal (su pra
párr. 129): 

[…]

CASO LA CANTUTA VS. PERÚ 239



US $20.000,00 (vein te mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca)
en el ca so de ca da her ma na o her ma no de las 10 víc ti mas de sa pa re ci das o
eje cu ta das [.]

17. Con se cuen te men te, en el pun to re so lu ti vo dé ci mo sép ti mo la Cor te 
or de nó que 

[e]l Esta do de be pa gar a […] Mar cia Clau di na Ma ri ños Fi gue roa […], en 
el pla zo de un año, las can ti da des fi ja das en el pá rra fo 220 de la Sen ten -
cia, por con cep to de in dem ni za ción por da ño in ma te rial, en los tér mi nos
de los pá rra fos 219, 246 a 248 y 250 a 252 de la mis ma.

18. Es de cir, la Sen ten cia es cla ra al ha ber de ter mi na do la con di ción
de víc ti ma y par te le sio na da de la se ño ra Mar cia Clau di na Ma ri ños Fi -
gue roa. En ta les tér mi nos, es igual men te cla ro que la omi sión de su nom -
bre en los pá rra fos 206 i) y 220 de la Sen ten cia es un error ma te rial que
no afec ta las de ter mi na cio nes se ña la das. Por en de, co rres pon de acla rar
que la se ño ra Mar cia Clau di na Ma ri ños Fi gue roa de be en ten der se in clui -
da en los pá rra fos an tes men cio na dos, co mo be ne fi cia ria de la in dem ni -
za ción fi ja da por con cep to de da ño in ma te rial a fa vor de las her ma nas o
her ma nos de las víc ti mas de sa pa re ci das o eje cu ta das (US $20.000,00 –
vein te mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca). 

19. De con for mi dad con lo an te rior men te se ña la do, el Tri bu nal ha
acla ra do el al can ce de lo dis pues to en los pá rra fos 206 i) y 220, en re la -
ción con los pá rra fos 80.106 y 129, y los pun tos re so lu ti vos quin to y dé -
ci mo sép ti mo, de su Sen ten cia del 29 de no viem bre de 2006 so bre fon do, 
re pa ra cio nes y cos tas.

Res pec to de los ape lli dos de la se ño ra Car men Oya gue Ve las co (nom -
bre com ple to de las vícti mas)

20. Los re pre sen tan tes ma ni fes ta ron que, si bien ini cial men te en su es -
cri to de so li ci tu des y ar gu men tos se ña la ron que “la tía de Do ra Oya gue
Fie rro era la se ño ra Car men Oya gue Ve las co”, en un es cri to pos te rior en
el cual apor ta ron docu men ta ción co mo prue ba pa ra me jor re sol ver so li ci -
ta da por la Cor te, men cio na ron que el nom bre com ple to de esa per so na
era Car men Anto nia Oya gue Ve laz co de Hua man; que la Cor te en su
Sen ten cia en to das las oca sio nes en que se re fie re a ella la men cio na co -
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mo Car men Oya gue Ve laz co; que aun que “es co rrec to y co rres pon de a
su iden ti dad, su nom bre com ple to com pren de tam bién su ape lli do de ca -
sa da (de Hua man), que es el que apa re ce en su do cu men to na cio nal de
iden ti dad y en la de cla ra ción ju ra da apor ta da en el pro ce so an te la Cor -
te”. Con si de ran im por tan te que la Cor te acla re es te pun to y agre gue el
ape lli do de ca sa da de di cha se ño ra, ya que es re le van te a efec tos del
cum pli mien to por par te del Esta do de las me di das de re pa ra ción dis pues -
tas en la Sen ten cia, pues el error ad ver ti do po dría di fi cul tar el pa go de bi -
do a aqué lla por con cep to de da ño in ma te rial, ya que los fun cio na rios es -
ta ta les ve ri fi can con ri gurosi dad la coin ci den cia con el nom bre com ple to
que apa re ce en el do cu men to na cio nal de iden ti dad, es pe cial men te cuan -
do se tra ta de mu je res ca sa das.

23. Res pec to de lo plan tea do por los re pre sen tan tes, si bien no co -
rres pon de pro pia men te a un su pues to de in ter pre ta ción de la Sen ten cia,
la Cor te ha cons ta ta do en la do cu men ta ción apor ta da, y el pro pio Esta -
do así lo ha ma ni fes ta do, que el nom bre com ple to de la re fe ri da se ño ra
es en efec to Car men Anto nia Oya gue Ve laz co de Hua man, el cual com -
pren de su ape lli do de ca sa da. Por en de, co rres pon de so li ci tar al Esta do
que to me en cuen ta es ta acla ra ción pa ra los efec tos del cum pli mien to
de la Sen ten cia.

Res pec to de la si tua ción de la se ño ra Car men Jua na Ma ri ños Fi gue -
roa y del se ñor Mar ce li no Mar cos Pa blo Me za (no in clu sión de cier tas
per so nas co mo víc ti mas de la vio la ción de sus de re chos ni co mo be ne fi -
cia rias de la me di das de re pa ra ción; par te le sio na da: con cep to; ob je to
de la de man da de in ter pre ta ción; po si bi li dad de quie nes no fue ron re co -
no ci dos co mo be ne fi cia rios de in dem ni za cio nes de ejer cer los re cur sos
in ter nos apro pia dos pa ra ha cer va ler sus de re chos)

27. En es te pun to, se ha so li ci ta do a la Cor te acla rar las ra zo nes por
las cua les la se ño ra Car men Jua na Ma ri ños Fi gue roa y el se ñor Mar ce li -
no Mar cos Pa blo Me za no fue ron de cla ra dos víc ti mas de las vio la cio nes
a los ar tícu los 5.1, 8.1 y 25 de la Con ven ción ni, con se cuen te men te, be -
ne fi cia rios de re pa ra cio nes, a pe sar de ha ber si do pro ba do que eran fa mi -
lia res de dos de las víc ti mas. Pa ra de ter mi nar si pro ce de acla rar es ta
cues tión, es per ti nen te re pa sar lo re suel to en la Sen ten cia al res pec to. 

28. En pri mer lu gar, el Tri bu nal hi zo una se rie de con si de ra cio nes in
li mi ne li tis en el ca pí tu lo de Prue ba, apar ta do de Va lo ra ción de la Prue -
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ba (pá rra fos 67 a 79), pa ra de ter mi nar quié nes de los fa mi lia res de las
víc ti mas ten drían la con di ción de pre sun tas víc ti mas pa ra los efec tos
del pro ce so an te la Cor te. De esas con si de ra cio nes, es opor tu no re cor -
dar las si guien tes:

67. La Co mi sión Inte ra me ri ca na pre sen tó en su de man da un lis ta do de 10
pre sun tas víc ti mas de los he chos del pre sen te ca so, a sa ber: Hu go Mu ñoz
Sán chez, Do ra Oya gue Fie rro, Mar ce li no Ro sa les Cár de nas, Ber ti la Lo za -
no To rres, Luis Enri que Ortiz Pe rea, Arman do Ri chard Ama ro Cón dor,
Ro bert Edgar Teo do ro Espi no za, He rá cli des Pa blo Me za, Juan Ga briel
Ma ri ños Fi gue roa y Fe li pe Flo res Chi pa na, así co mo de 55 fa mi lia res de
és tas. La Cor te no ta que no fue alle ga da con la de man da prue ba de pa ren -
tes co res pec to de 46 de esos pre sun tos fa mi lia res in clui dos en el tex to de
la mis ma. Por otra par te, las re pre sen tan tes alle ga ron do cu men ta ción res -
pec to de 38 de es tos fa mi lia res de pre sun tas víc ti mas co mo prue ba pa ra
me jor re sol ver so li ci ta da por el Tri bu nal (su pra párrs. 33 y 36).

[…].
69. En su es cri to de so li ci tu des y ar gu men tos las re pre sen tan tes in clu -

ye ron a cua tro per so nas que se rían fa mi lia res de las pre sun tas víc ti mas,
quie nes no ha bían si do com pren di das en la de man da […]. En esa opor tu -
ni dad no fue alle ga da prue ba del pa ren tes co. Ade más, di chas per so nas
fue ron in clui das por la Co mi sión en su es cri to de ale ga tos fi na les y las re -
pre sen tan tes alle ga ron de ter mi na da do cu men ta ción res pec to de di chas per -
so nas co mo prue ba pa ra me jor re sol ver so li ci ta da por el Tri bu nal.

70. En sus ale ga tos fi na les es cri tos la Co mi sión in clu yó en la lis ta de
fa mi lia res de las pre sun tas víc ti mas a dos per so nas que no es ta ban in clui -
das en la de man da […], en ra zón de que ha bían si do nom bra das en de cla -
ra cio nes ren di das an te fe da ta rio pú bli co por dos fa mi lia res.

[…].
72. La ju ris pru den cia de es te Tri bu nal en cuan to a la de ter mi na ción de

pre sun tas víc ti mas ha si do am plia y ajus ta da a las cir cuns tan cias de ca da
ca so. Las pre sun tas víc ti mas de ben es tar se ña la das en la de man da y en el
Infor me de la Co mi sión adop ta do en los tér mi nos del ar tícu lo 50 de la
Con ven ción. Por en de, de con for mi dad con el ar tícu lo 33.1 del Re gla men -
to, co rres pon de a la Co mi sión, y no a es te Tri bu nal, iden ti fi car con pre ci -

sión y en la de bi da opor tuni dad pro ce sal a las pre sun tas víc ti mas en
un ca so an te la Cor te […]. Sin em bar go, en su de fec to, en al gu nas oca -
sio nes la Cor te ha con si de ra do co mo víc ti mas a per so nas que no fue ron
ale ga das co mo ta les en la de man da, siem pre y cuan do se ha ya res pe ta do el 
de re cho de de fen sa de las par tes y las pre sun tas víc ti mas guar den re la ción
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con los he chos des cri tos en la de man da y con la prue ba apor ta da an te la
Cor te […].

73. Este Tri bu nal uti li za rá los si guien tes cri te rios pa ra de fi nir a quié nes 
otras con si de ra rá co mo pre sun tas víc ti mas y fa mi lia res de és tas en el pre -
sen te ca so: a) la opor tu ni dad pro ce sal en que fue ron iden ti fi ca das; b) el re -
co no ci mien to de res pon sa bi li dad efec tua do por el Esta do; c) la prue ba que 
obra al res pec to, y d) las ca rac te rís ti cas pro pias de es te ca so.

74. En es ta oca sión el Tri bu nal se ha vis to en la ne ce si dad de efec tuar
un la bo rio so exa men de la prue ba apor ta da por la Co mi sión y las re pre sen -
tan tes, así co mo de so li ci tar do cu men tos adi cio na les co mo prue ba pa ra
me jor re sol ver, orien ta do a reu nir los ele men tos ne ce sa rios pa ra la iden ti fi -
ca ción pre ci sa de las pre sun tas víc ti mas. Lue go del aná li sis, el Tri bu nal ha 
en con tra do las di fe ren tes si tua cio nes men cio na das en los pá rra fos an te rio -
res (su pra párrs. 67 a 71).

[…].

29. Una vez acla ra do quiénes ten drían el ca rác ter de pre sun tas víc ti -
mas pa ra efec tos del pro ce so, efec ti va men te en el ca pí tu lo de He chos
Pro ba dos (pá rra fos 80.106 y 80.100) la Cor te tu vo por pro ba do, in ter
alia, que la se ño ra Car men Jua na Ma ri ños Fi gue roa y el se ñor Mar ce li no 
Mar cos Pa blo Me za eran her ma na y her ma no, res pec ti va men te, de los se -
ño res Juan Ga briel Ma ri ños Fi gue roa y He rá cli des Pa blo Me za. Lue go,
en los ca pí tu los sub si guien tes, la Cor te en tró a va lo rar si exis tía prue ba
pa ra de ter mi nar si esas per so nas eran víc ti mas ellas mis mas de las vio la -
cio nes a la Con ven ción ale ga das. Es de cir, in de pen dien te men te de que su 
pa ren tes co con las víc ti mas hu bie se si do pro ba do, la Cor te pa só a es ta -
ble cer si el Esta do era res pon sa ble por una ale ga da vio la ción de un de re -
cho pro te gi do por la Convención en su perjuicio.

31. Es de cir, no fue apor ta da prue ba su fi cien te que per mi tie ra al Tri bu -
nal es ta ble cer que la se ño ra Car men Jua na Ma ri ños Fi gue roa y el se ñor
Mar ce li no Mar cos Pa blo Me za fue ran víc ti mas de la ale ga da vio la ción del
ar tícu lo 5.1 de la Con ven ción (pá rra fo 129). En es ta mis ma si tua ción es ta -
ban las se ño res y los se ño res Ce li na Pa blo Me za, Cris ti na Pa blo Me za, Wil 
Eduar do Ma ri ños Fi gue roa, Ma ri lú Lo za no To rres, Jimmy Anthony Lo za -
no To rres, Mi guel Lo za no To rres, Au gus to Lo za no To rres, Ce les ti no Eu -
gen cio Ro sa les Cár de nas, Sa tur ni na Ju lia Ro sa les Cár de nas, Ro nald Da -
niel Ta boa da Fie rro, Gus ta vo Ta boa da Fie rro, Luz Bea triz Ta boa da Fie rro
y Ri ta Ondi na Oya gue Sul ca, quie nes tam po co fue ron de cla ra dos víc ti mas
de di cha vio la ción a pe sar de ha ber si do demos tra do que eran her ma nos
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de las víc ti mas. Se gún lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 63.1 de la Con ven -
ción, “[c]uan do de ci da que hu bo vio la ción de un de re cho o li ber tad pro -
te gi dos en [la] Con ven ción, la Cor te dis pon drá que se ga ran ti ce al le sio -
na do en el go ce de su de re cho o li ber tad con cul ca dos”. Es de cir, la par te
le sio na da es tá cons ti tui da por aque llas per so nas que han si do de cla ra das
víc ti mas en la Sen ten cia y en fa vor de quie nes el Tri bu nal “[d]is pon -
drá[…] que se re pa ren las con se cuen cias de la me di da o si tua ción que ha
con fi gu ra do la vul ne ra ción de esos de re chos”. Así, la Cor te or de nó di -
ver sas for mas de re pa ra ción, en tre és tas el pa go en equi dad de com pen -
sa cio nes por el da ño in ma te rial oca sio na do a los fa mi lia res de las 10 víc -
ti mas de sa pa re ci das o eje cu ta das que eran a su vez víc ti mas de la
vio la ción del de re cho a la in te gri dad per so nal (pá rra fo 219). La se ño ra
Car men Jua na Ma ri ños Fi gue roa y el se ñor Mar ce li no Mar cos Pa blo Me -
za no es ta ban en es ta si tua ción.

32. La Cor te ha es ta ble ci do que una de man da de in ter pre ta ción de
sen ten cia no pue de con sis tir en el so me ti mien to de cues tio nes de he cho y 
de de re cho que ya fue ron plan tea das en su opor tu ni dad pro ce sal y so bre
las cua les el Tri bu nal ya adop tó una de ci sión.2 Al cues tio nar las ra zo nes
por las cua les la se ño ra Car men Jua na Ma ri ños Fi gue roa y el se ñor Mar -
ce li no Mar cos Pa blo Me za no fue ron con si de ra das co mo víc ti mas de la
vio la ción de los de re chos a la in te gri dad per so nal (ar tícu lo 5.1 de la Con -
ven ción Ame ri ca na), ni co mo acree do res de in dem ni za ción por da ño in -
ma te rial, los re pre sen tan tes pre ten den que la Cor te vuel va a con si de rar
por vía de in ter pre ta ción cues tio nes re la ti vas a va lo ra ción de la prue ba,
así co mo a la de ter mi na ción de víc ti mas de las vio la cio nes de cla ra das; de 
la par te le sio na da y de las re pa ra cio nes fi ja das. En con se cuen cia, la Cor te 
con si de ra inad mi si ble es te ex tre mo de la de man da de in ter pre ta ción de
los re pre sen tan tes.

33. Por otro la do, res pec to de la con di ción de víc ti mas de la vio la ción
de las ga ran tías ju di cia les y pro tec ción ju di cial (ar tícu los 8.1 y 25 de la
Con ven ción Ame ri ca na), la Cor te de cla ró esa vio la ción res pec to de to dos 
los fa mi lia res de las víc ti mas eje cu ta das y de sa pa re ci das. En ta les tér mi -
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2 Cfr. Ca so Loay za Ta ma yo vs. Pe rú, Inter pre ta ción de la Sen ten cia so bre Re pa ra -
cio nes, Sen ten cia del 3 de ju nio de 1999, Se rie C, No. 53, párr. 15; Ca so de la Ma sa cre
de Pue blo Be llo vs. Co lom bia, Inter pre ta ción de la Sen ten cia so bre Fon do, Re pa ra cio nes
y Cos tas, su pra no ta 4, párr. 14, y Ca so Ace ve do Ja ra mi llo y otros vs. Pe rú, Inter pre ta -
ción de la Sen ten cia so bre Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, su -
pra no ta 4, párr. 28.



nos, es igual men te cla ro que la omi sión de los nom bres de la se ño ra Car -
men Jua na Ma ri ños Fi gue roa y del se ñor Mar ce li no Mar cos Pa blo Me za
en los pá rra fos 161, 206.i) y 206.h) y pun to re so lu ti vo sex to de la Sen -
ten cia es un error ma te rial que no afec ta esas de ter mi na cio nes. Por en de,
co rres pon de acla rar que la se ño ra Car men Jua na Ma ri ños Fi gue roa y el
se ñor Mar ce li no Mar cos Pa blo Me za de ben en ten der se in clui dos en es tos 
pá rra fos de la Sen ten cia, co mo víc ti mas de esas vio la cio nes, co mo par te
le sio na da y co mo be ne fi cia rios de las otras for mas de re pa ra ción, res pec -
ti va men te. 

34. Asi mis mo, si bien no fue so li ci ta da una in ter pre ta ción en es te sen -
ti do, las se ño ras y se ño res Ce li na Pa blo Me za, Cris ti na Pa blo Me za, Wil
Eduar do Ma ri ños Fi gue roa, Ma ri lú Lo za no To rres, Jimmy Anthony Lo -
za no To rres, Mi guel Lo za no To rres, Au gus to Lo za no To rres, Ce les ti no
Eu gen cio Ro sa les Cár de nas, Sa tur ni na Ju lia Ro sa les Cár de nas, Ro nald
Da niel Ta boa da Fie rro, Gus ta vo Ta boa da Fie rro, Luz Bea triz Ta boa da
Fie rro y Ri ta Ondi na Oya gue Sul ca se en cuen tran en esa mis ma si tua -
ción. Por en de, co rres pon de acla rar que ellas y ellos tam bién de ben en -
ten der se in clui dos en los pá rra fos 161, 206 y pun to re so lu ti vo sex to de la 
Sen ten cia (su pra párr. 33).

35. De tal ma ne ra, si bien en el pro ce so in ter na cio nal an te es te Tri bu -
nal no fue ron or de na das in dem ni za cio nes o com pen sa cio nes a fa vor de la 
se ño ra Car men Jua na Ma ri ños Fi gue roa ni del se ñor Mar ce li no Mar cos
Pa blo Me za, ni a fa vor de las per so nas men cio na das en el pá rra fo an te -
rior, eso no se opo ne a la po si bi li dad de que, con ba se en lo de ter mi na do
en la Sen ten cia, pue dan ejer cer los re cur sos in ter nos apro pia dos pa ra ha -
cer va ler los de re chos que les co rres pon den.

CASO LA CANTUTA VS. PERÚ 245


