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CASO LA CANTUTA VS. PERU

Fecha de interposicion de la demanda de interpretacion: 20 de marzo de

2007.

ETAPA DE INTERPRETACION DE LA SENTENCIA
DE FONDO, REPARACIONES Y COSTAS

Corte IDH, Caso La Cantuta vs. Peru, Interpretacion de la Sentencia
de Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 30 de noviembre de 2007,
Serie C, No. 173.

Voto razonado del Juez Anténio A. Cangado Trindade.

Composicion de la Corte: Sergio Garcia Ramirez, Presidente; Antdnio
A. Cangado Trindade, Juez; Cecilia Medina Quiroga, Jueza; Manuel E.
Ventura Robles, Juez, y Fernando Vidal Ramirez, Juez ad hoc; presentes,
ademas, Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y Emilia Segares Rodri-
guez, Secretaria Adjunta.

Asuntos en discusion: C) Etapa de Interpretacion de la Sentencia de
Fondo, Reparaciones y Costas: admisibilidad (objeto de la demanda de
interpretacion, no se puede pedir la modificacion o anulacion de la sen-
tencia respectiva a través de una demanda de interpretacion), situacion
de la sefiora Marcia Claudina Mariiios Figueroa (determinacion de la
parte lesionada), respecto de los apellidos de la sefiora Carmen Oyague
Velasco (nombre completo de las victimas), respecto de la situacion de
la sefiora Carmen Juana Marinios Figueroa y del sefior Marcelino Mar-
cos Pablo Meza (no inclusion de ciertas personas como victimas de la
violacion de sus derechos ni como beneficiarias de la medidas de repa-
racion; parte lesionada: concepto, objeto de la demanda de interpreta-
cion; posibilidad de quienes no fueron reconocidos como beneficiarios
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de indemnizaciones de ejercer los recursos internos apropiados para
hacer valer sus derechos).

C) ETAPA DE INTERPRETACION DE LA SENTENCIA
DE FONDO, REPARACIONES Y COSTAS

Admisibilidad (objeto de la demanda de interpretacion, no se puede
pedir la modificacion o anulacion de la sentencia respectiva a través de
una demanda de interpretacion)

8. La Corte ha constatado que los representantes interpusieron la de-
manda de interpretacion dentro del plazo establecido en el articulo 67
de la Convencion, ya que la Sentencia fue notificada al Estado, a la Co-
mision Interamericana y a los representantes el 20 de diciembre de 2006.

9. Por otro lado, tal como lo ha dispuesto anteriormente este Tribuw
nal,! una demanda de interpretacion de una sentencia no debe utilizarse
como un medio de impugnacion, sino Unicamente debe tener como obje-
to desentrafiar el sentido de un fallo cuando una de las partes sostiene
que el texto de sus puntos resolutivos o de sus consideraciones carece de
claridad o precision, siempre y cuando esas consideraciones incidan en
dicha parte resolutiva. Por ende, no se puede pedir la modificacion o
anulacion de la sentencia respectiva a través de una demanda de interpre-
tacion.

10. Para analizar la procedencia de la demanda de interpretacion pre-
sentada por los representantes y, en su caso, aclarar el sentido o alcance
de la Sentencia, seguidamente la Corte analizara de forma separada las
tres situaciones planteadas en la misma, asi como las observaciones rele-
vantes de la Comision y el Estado. Asimismo, en cada uno de esos pun-
tos se analizara, de ser necesario, alguna cuestion de admisibilidad.

1 Cfr. Caso Loayza Tamayo vs. Perii, Interpretacion de la Sentencia sobre Fondo,
Resolucién de la Corte del 8 de marzo de 1998, Serie C, No. 47, parr. 16; Caso de la Ma-
sacre de Pueblo Bello vs. Colombia, Interpretacion de la Sentencia sobre Fondo, Repara-
ciones y Costas, Sentencia del 25 de noviembre de 2006, Serie C, No. 159, parr. 13, y
Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Peru, Interpretacion de la Sentencia sobre Excepcio-
nes Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 24 de noviembre de 2006,
Serie C, No. 157, parr. 27.
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Situacion de la sefiora Marcia Claudina Marifios Figueroa (determi-
nacion de la parte lesionada)

14. La Corte observa que, tal como lo han sefialado los representan-
tes, en el capitulo de Hechos Probados (parrafo 80.106) de la Sentencia
de referencia la sefiora Marcia Claudina Marifios Figueroa fue identifi-
cada como hermana del sefior Juan Gabriel Marinos Figueroa; que en
los parrafos 129 y 161 y en los puntos resolutivos 5 y 6 fue establecida
su condicion de victima por la violacion de los derechos consagrados en
los articulos 5.1, 8.1 y 25, en relacion con el articulo 1.1, todos de la
Convencion Americana, y que en el punto resolutivo 17 se la nombra co-
mo acreedora de una indemnizacion por dafio inmaterial. Ciertamente la
Sentencia no incluye su nombre en el capitulo de Reparaciones, en el
apartado de Beneficiarios, parrafo 206 1), al determinarse quienes se con-
sideraban parte lesionada para los efectos de la Sentencia, ni en el aparta-
do sobre Dafio Inmaterial, parrafo 220, al fijarse las compensaciones co-
rrespondientes para cada uno de los beneficiarios.

15. Sin embargo, en cuanto a la determinacion de los familiares de las
personas ejecutadas o desaparecidas como “parte lesionada” en los térmi-
nos del articulo 63.1 de la Convenciéon Americana, en el parrafo 205 de
la Sentencia la Corte establecioé que

[...] considera como “parte lesionada” a los familiares de las menciona-
das personas, en su propio caracter de victimas de la violacion a los dere-
chos consagrados en los articulos 5.1, 8.1 y 25 de la Convencion Ameri-
cana, en relacion con los articulos 1.1 y 20. de la misma (supra parrs.
129y 161).

16. Asimismo, en relacion con el pago del dafio inmaterial a favor de
los hermanos y hermanas de las victimas desaparecidas o ejecutadas, en
el parrafo 219 ii) el Tribunal estimoé necesario

[...] ordenar en equidad [...] el pago de las siguientes cantidades como
compensacion del dafio inmaterial ocasionado por los sufrimientos de los
familiares de las 10 victimas desaparecidas o ejecutadas, quienes son a su
vez victimas de la violacion del derecho a la integridad personal (supra
parr. 129):

[...]
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US $20.000,00 (veinte mil dolares de los Estados Unidos de América)
en el caso de cada hermana o hermano de las 10 victimas desaparecidas o
ejecutadas [.]

17. Consecuentemente, en el punto resolutivo décimo séptimo la Corte
ordend que

[e]l Estado debe pagar a [...] Marcia Claudina Marifios Figueroa [...], en
el plazo de un afio, las cantidades fijadas en el parrafo 220 de la Senten-
cia, por concepto de indemnizacion por dafio inmaterial, en los términos
de los parrafos 219, 246 a 248 y 250 a 252 de la misma.

18. Es decir, la Sentencia es clara al haber determinado la condicion
de victima y parte lesionada de la sefiora Marcia Claudina Marifios Fi-
gueroa. En tales términos, es igualmente claro que la omision de su nom-
bre en los parrafos 206 i) y 220 de la Sentencia es un error material que
no afecta las determinaciones sefialadas. Por ende, corresponde aclarar
que la seflora Marcia Claudina Marifios Figueroa debe entenderse inclui-
da en los parrafos antes mencionados, como beneficiaria de la indemni-
zacion fijada por concepto de dafio inmaterial a favor de las hermanas o
hermanos de las victimas desaparecidas o ejecutadas (US $20.000,00 —
veinte mil dolares de los Estados Unidos de América).

19. De conformidad con lo anteriormente sefialado, el Tribunal ha
aclarado el alcance de lo dispuesto en los parrafos 206 1) y 220, en rela-
cion con los parrafos 80.106 y 129, y los puntos resolutivos quinto y dé-
cimo séptimo, de su Sentencia del 29 de noviembre de 2006 sobre fondo,
reparaciones y costas.

Respecto de los apellidos de la sefiora Carmen Oyague Velasco (nom-
bre completo de las victimas)

20. Los representantes manifestaron que, si bien inicialmente en su es-
crito de solicitudes y argumentos sefialaron que “la tia de Dora Oyague
Fierro era la sefiora Carmen Oyague Velasco”, en un escrito posterior en
el cual aportaron documentacion como prueba para mejor resolver solici-
tada por la Corte, mencionaron que el nombre completo de esa persona
era Carmen Antonia Oyague Velazco de Huaman; que la Corte en su
Sentencia en todas las ocasiones en que se refiere a ella la menciona co-
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mo Carmen Oyague Velazco; que aunque “es correcto y corresponde a
su identidad, su nombre completo comprende también su apellido de ca-
sada (de Huaman), que es el que aparece en su documento nacional de
identidad y en la declaracion jurada aportada en el proceso ante la Cor-
te”. Consideran importante que la Corte aclare este punto y agregue el
apellido de casada de dicha sefiora, ya que es relevante a efectos del
cumplimiento por parte del Estado de las medidas de reparacion dispues-
tas en la Sentencia, pues el error advertido podria dificultar el pago debi-
do a aquélla por concepto de dafio inmaterial, ya que los funcionarios es-
tatales verifican con rigurosidad la coincidencia con el nombre completo
que aparece en el documento nacional de identidad, especialmente cuan-
do se trata de mujeres casadas.

23. Respecto de lo planteado por los representantes, si bien no co-
rresponde propiamente a un supuesto de interpretacion de la Sentencia,
la Corte ha constatado en la documentacion aportada, y el propio Esta-
do asi lo ha manifestado, que el nombre completo de la referida sefiora
es en efecto Carmen Antonia Oyague Velazco de Huaman, el cual com-
prende su apellido de casada. Por ende, corresponde solicitar al Estado
que tome en cuenta esta aclaracion para los efectos del cumplimiento
de la Sentencia.

Respecto de la situacion de la sefiora Carmen Juana Marinios Figue-
roa y del seiior Marcelino Marcos Pablo Meza (no inclusion de ciertas
personas como victimas de la violacion de sus derechos ni como benefi-
ciarias de la medidas de reparacion; parte lesionada: concepto; objeto
de la demanda de interpretacion; posibilidad de quienes no fueron reco-
nocidos como beneficiarios de indemnizaciones de ejercer los recursos
internos apropiados para hacer valer sus derechos)

27. En este punto, se ha solicitado a la Corte aclarar las razones por
las cuales la sefiora Carmen Juana Marifios Figueroa y el sefior Marceli-
no Marcos Pablo Meza no fueron declarados victimas de las violaciones
a los articulos 5.1, 8.1 y 25 de la Convencion ni, consecuentemente, be-
neficiarios de reparaciones, a pesar de haber sido probado que eran fami-
liares de dos de las victimas. Para determinar si procede aclarar esta
cuestion, es pertinente repasar lo resuelto en la Sentencia al respecto.

28. En primer lugar, el Tribunal hizo una serie de consideraciones in
limine litis en el capitulo de Prueba, apartado de Valoracion de la Prue-
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ba (parrafos 67 a 79), para determinar quiénes de los familiares de las
victimas tendrian la condicion de presuntas victimas para los efectos
del proceso ante la Corte. De esas consideraciones, es oportuno recor-
dar las siguientes:

67. La Comision Interamericana present6 en su demanda un listado de 10
presuntas victimas de los hechos del presente caso, a saber: Hugo Mufioz
Sanchez, Dora Oyague Fierro, Marcelino Rosales Cardenas, Bertila Loza-
no Torres, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Condor,
Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan Gabriel
Marifios Figueroa y Felipe Flores Chipana, asi como de 55 familiares de
éstas. La Corte nota que no fue allegada con la demanda prueba de paren-
tesco respecto de 46 de esos presuntos familiares incluidos en el texto de
la misma. Por otra parte, las representantes allegaron documentacion res-
pecto de 38 de estos familiares de presuntas victimas como prueba para
mejor resolver solicitada por el Tribunal (supra parrs. 33 y 36).

[...].

69. En su escrito de solicitudes y argumentos las representantes inclu-
yeron a cuatro personas que serian familiares de las presuntas victimas,
quienes no habian sido comprendidas en la demanda [...]. En esa oportu-
nidad no fue allegada prueba del parentesco. Ademas, dichas personas
fueron incluidas por la Comision en su escrito de alegatos finales y las re-
presentantes allegaron determinada documentacion respecto de dichas per-
sonas como prueba para mejor resolver solicitada por el Tribunal.

70. En sus alegatos finales escritos la Comision incluy6 en la lista de
familiares de las presuntas victimas a dos personas que no estaban inclui-
das en la demanda [...], en razon de que habian sido nombradas en decla-
raciones rendidas ante fedatario publico por dos familiares.

[...].

72. La jurisprudencia de este Tribunal en cuanto a la determinacion de
presuntas victimas ha sido amplia y ajustada a las circunstancias de cada
caso. Las presuntas victimas deben estar sefialadas en la demanda y en el
Informe de la Comision adoptado en los términos del articulo 50 de la
Convencion. Por ende, de conformidad con el articulo 33.1 del Reglamen-
to, corresponde a la Comision, y no a este Tribunal, identificar con preci-
sion y en la debida oportunidad procesal a las presuntas victimas en
un caso ante la Corte [...]. Sin embargo, en su defecto, en algunas oca-
siones la Corte ha considerado como victimas a personas que no fueron
alegadas como tales en la demanda, siempre y cuando se haya respetado el
derecho de defensa de las partes y las presuntas victimas guarden relacion



CASO LA CANTUTA VS. PERU 243

con los hechos descritos en la demanda y con la prueba aportada ante la
Corte [...].

73. Este Tribunal utilizara los siguientes criterios para definir a quiénes
otras considerara como presuntas victimas y familiares de éstas en el pre-
sente caso: a) la oportunidad procesal en que fueron identificadas; b) el re-
conocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado; ¢) la prueba que
obra al respecto, y d) las caracteristicas propias de este caso.

74. En esta ocasion el Tribunal se ha visto en la necesidad de efectuar
un laborioso examen de la prueba aportada por la Comision y las represen-
tantes, asi como de solicitar documentos adicionales como prueba para
mejor resolver, orientado a reunir los elementos necesarios para la identifi-
cacion precisa de las presuntas victimas. Luego del analisis, el Tribunal ha
encontrado las diferentes situaciones mencionadas en los parrafos anterio-
res (supra parrs. 67 a 71).

[.].

29. Una vez aclarado quiénes tendrian el caracter de presuntas victi-
mas para efectos del proceso, efectivamente en el capitulo de Hechos
Probados (parrafos 80.106 y 80.100) la Corte tuvo por probado, inter
alia, que la sefiora Carmen Juana Marifios Figueroa y el sefior Marcelino
Marcos Pablo Meza eran hermana y hermano, respectivamente, de los se-
fiores Juan Gabriel Marifios Figueroa y Heraclides Pablo Meza. Luego,
en los capitulos subsiguientes, la Corte entrd a valorar si existia prueba
para determinar si esas personas eran victimas ellas mismas de las viola-
ciones a la Convencion alegadas. Es decir, independientemente de que su
parentesco con las victimas hubiese sido probado, la Corte pasé a esta-
blecer si el Estado era responsable por una alegada violacion de un dere-
cho protegido por la Convencion en su perjuicio.

31. Es decir, no fue aportada prueba suficiente que permitiera al Tribu-
nal establecer que la sefiora Carmen Juana Marifios Figueroa y el sefior
Marcelino Marcos Pablo Meza fueran victimas de la alegada violacion del
articulo 5.1 de la Convencion (parrafo 129). En esta misma situacion esta-
ban las sefiores y los sefiores Celina Pablo Meza, Cristina Pablo Meza, Wil
Eduardo Marifios Figueroa, Marilu Lozano Torres, Jimmy Anthony Loza-
no Torres, Miguel Lozano Torres, Augusto Lozano Torres, Celestino Eu-
gencio Rosales Cardenas, Saturnina Julia Rosales Cardenas, Ronald Da-
niel Taboada Fierro, Gustavo Taboada Fierro, Luz Beatriz Taboada Fierro
y Rita Ondina Oyague Sulca, quienes tampoco fueron declarados victimas
de dicha violacion a pesar de haber sido demostrado que eran hermanos
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de las victimas. Segun lo establecido en el articulo 63.1 de la Conven-
cion, “[c]Juando decida que hubo violacion de un derecho o libertad pro-
tegidos en [la] Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesio-
nado en el goce de su derecho o libertad conculcados”. Es decir, la parte
lesionada esta constituida por aquellas personas que han sido declaradas
victimas en la Sentencia y en favor de quienes el Tribunal “[d]ispon-
drd[...] que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha
configurado la vulneracion de esos derechos”. Asi, la Corte ordeno di-
versas formas de reparacion, entre éstas el pago en equidad de compen-
saciones por el dafio inmaterial ocasionado a los familiares de las 10 vic-
timas desaparecidas o ejecutadas que eran a su vez victimas de la
violacion del derecho a la integridad personal (parrafo 219). La sefiora
Carmen Juana Marifios Figueroa y el sefior Marcelino Marcos Pablo Me-
za no estaban en esta situacion.

32. La Corte ha establecido que una demanda de interpretacion de
sentencia no puede consistir en el sometimiento de cuestiones de hecho y
de derecho que ya fueron planteadas en su oportunidad procesal y sobre
las cuales el Tribunal ya adoptd una decision.> Al cuestionar las razones
por las cuales la sefiora Carmen Juana Marifios Figueroa y el sefior Mar-
celino Marcos Pablo Meza no fueron consideradas como victimas de la
violacion de los derechos a la integridad personal (articulo 5.1 de la Con-
vencion Americana), ni como acreedores de indemnizacidon por dafio in-
material, los representantes pretenden que la Corte vuelva a considerar
por via de interpretacion cuestiones relativas a valoracion de la prueba,
asi como a la determinacion de victimas de las violaciones declaradas; de
la parte lesionada y de las reparaciones fijadas. En consecuencia, la Corte
considera inadmisible este extremo de la demanda de interpretacion de
los representantes.

33. Por otro lado, respecto de la condicion de victimas de la violacion
de las garantias judiciales y proteccion judicial (articulos 8.1 y 25 de la
Convencion Americana), la Corte declard esa violacion respecto de todos
los familiares de las victimas ejecutadas y desaparecidas. En tales térmi-

2 Cfr. Caso Loayza Tamayo vs. Perii, Interpretacion de la Sentencia sobre Repara-
ciones, Sentencia del 3 de junio de 1999, Serie C, No. 53, parr. 15; Caso de la Masacre
de Pueblo Bello vs. Colombia, Interpretacion de la Sentencia sobre Fondo, Reparaciones
y Costas, supra nota 4, parr. 14, y Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Peru, Interpreta-
cion de la Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, su-
pra nota 4, parr. 28.
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nos, es igualmente claro que la omision de los nombres de la sefiora Car-
men Juana Marifios Figueroa y del sefior Marcelino Marcos Pablo Meza
en los parrafos 161, 206.i) y 206.h) y punto resolutivo sexto de la Sen-
tencia es un error material que no afecta esas determinaciones. Por ende,
corresponde aclarar que la sefiora Carmen Juana Marifios Figueroa y el
seflor Marcelino Marcos Pablo Meza deben entenderse incluidos en estos
parrafos de la Sentencia, como victimas de esas violaciones, como parte
lesionada y como beneficiarios de las otras formas de reparacion, respec-
tivamente.

34. Asimismo, si bien no fue solicitada una interpretacion en este sen-
tido, las seforas y sefiores Celina Pablo Meza, Cristina Pablo Meza, Wil
Eduardo Marifios Figueroa, Marilti Lozano Torres, Jimmy Anthony Lo-
zano Torres, Miguel Lozano Torres, Augusto Lozano Torres, Celestino
Eugencio Rosales Cardenas, Saturnina Julia Rosales Cardenas, Ronald
Daniel Taboada Fierro, Gustavo Taboada Fierro, Luz Beatriz Taboada
Fierro y Rita Ondina Oyague Sulca se encuentran en esa misma situa-
cion. Por ende, corresponde aclarar que ellas y ellos también deben en-
tenderse incluidos en los parrafos 161, 206 y punto resolutivo sexto de la
Sentencia (supra parr. 33).

35. De tal manera, si bien en el proceso internacional ante este Tribu-
nal no fueron ordenadas indemnizaciones o compensaciones a favor de la
seflora Carmen Juana Marifios Figueroa ni del sefior Marcelino Marcos
Pablo Meza, ni a favor de las personas mencionadas en el parrafo ante-
rior, eso no se opone a la posibilidad de que, con base en lo determinado
en la Sentencia, puedan ejercer los recursos internos apropiados para ha-
cer valer los derechos que les corresponden.



