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CASO HELIODORO PORTUGAL VS. PANAMA

Obligacion de respetar los derechos, Deber de adoptar disposiciones de
derecho interno, Integridad personal, Libertad personal, Garantias
Judiciales, Libertad de pensamiento y expresion, Proteccion judicial,
Obligacion de reparar

Hechos de la demanda: Segun la demanda de la Comision, el 14 de mayo
de 1970 Heliodoro Portugal se encontraba en un café conocido como “Co-
ca-Cola”, ubicado en la ciudad de Panama, donde fue abordado por un gru-
po de individuos vestidos de civil, quienes lo obligaron a subir a un vehicu-
lo que luego partié con rumbo desconocido. La Comision alegd que agentes
del Estado participaron en dichos hechos, los cuales ocurrieron en una época
en la que Panama se encontraba gobernada por un régimen militar. La Co-
mision sefialé que “[dJurante la dictadura militar no era posible acudir a
las autoridades internas con el propdsito de presentar denuncias por viola-
ciones a los derechos humanos o averiguar el paradero de una persona”,
por lo que la hija de la presunta victima no denunci6 la desaparicion sino
hasta mayo de 1990, luego de que se restaurara la democracia en el pais.
En septiembre de 1999, en el cuartel conocido como “Los Pumas” en To-
cumen, el Ministerio Publico encontrd unos restos que se presumia pertene-
cian a un sacerdote catolico, pero luego de ser sometidos a examenes de
identificacion genética gracias a aportaciones privadas, fueron identificados
como pertenecientes a la presunta victima. Los resultados de los examenes
genéticos fueron comunicados a la familia y se conocieron publicamente en
agosto de 2000. El proceso penal correspondiente contintia abierto sin que
se haya condenado a los responsables.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 2 de junio de

2001.

Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 23 de enero de
2007.
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ETAPA DE EXCEPCIONES PRELIMINARES, FONDO,
REPARACIONES Y COSTAS

Corte IDH, Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Excepciones Preli-
minares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 12 de agosto de
2008, Serie C, No. 186.

Voto Razonado del Juez Garcia Ramirez.

Composicion de la Corte: Diego Garcia Sayan, Presidente; Sergio Gar-
cia Ramirez, Juez; Manuel E. Ventura Robles, Juez; Leonardo A. Franco,
Juez; Margarette May Macaulay, Jueza, y Rhadys Abreu Blondet, Jueza;
presente ademas, Pablo Saavedra Alessandri, Secretario.

Articulos en analisis: articulo 4o. (derecho a la vida), articulo 5o.
(derecho a la integridad personal) y articulo 70. (derecho a la libertad
personal) de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1
(obligacion de Respetar los Derechos), articulo 8So. (garantias judicia-
les) y articulo 25 (proteccion judicial) de la Convencion Americana; ar-
ticulo 13 (libertad de Pensamiento y de expresion); Obligacion de tipifi-
car como delito la desaparicion forzada, establecida en el articulo Il de
la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Perso-
nas, Obligaciones de tipificar, investigar y sancionar la tortura, estable-
cidas en los articulos lo., 60. y 8o. de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura; articulo 2o. (deber de adoptar disposi-
ciones de derecho interno) de la Convencion Americana,; 63.1 (obliga-
cion de reparar) de la Convencion Americana.

OTROS INSTRUMENTOS Y DOCUMENTOS CITADOS

* Consejo Economico y Social de las Naciones Unidas, Informe
del Grupo de Trabajo sobre la Desaparicion Forzada o Involun-
taria de Personas, Observacion General al articulo 4o. de la Decla-
racion sobre la proteccion de todas las personas contra las desa-
pariciones forzadas de 15 de enero de 1996. (E/CN. 4/1996/38):
parrafo 55.

» Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969:
articulo 28.
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* Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortu-
ra: articulos lo., 60. y 8o.

* Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Per-
sonas: travaux préparatoires, preambulo, articulos I, 111 y XI1I.

* Convencion Internacional para la Proteccion de todas las Perso-
nas contra las Desapariciones Forzadas, aprobada el 20 de di-
ciembre de 2006 por la Asamblea General de la Organizacion de
las Naciones Unidas: articulos 2o0., 8.1.b.

* Declaracion de Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas de 1992: articulos
1.2, 17.1

 Estatuto de la Corte Penal Internacional: articulo 7o.

» Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos 1987-1988: capitulo V.II.

Asuntos en discusion: 4) Excepciones Preliminares: primera ex-
cepcion preliminar: falta de agotamiento de los recursos internos (cri-
terios sobre la interposicion de la excepcion), a) la supuesta falta de
interposicion de una querella o acusacion particular (deber de investi-
gar ex oficio en casos de desapariciones forzadas), b) el alegado retardo
injustificado en el proceso penal (acumulacion de las excepciones preli-
minares con el fondo), segunda excepcion preliminar: falta de compe-
tencia de la Corte ratione temporis (clausula facultativa de reconoci-
miento de competencia, compétence de la compétence, principio de
irretroactividad de los tratados, violaciones de caracter continuo o
permanente), 1. competencia ratione temporis respecto de las alegadas
violaciones de los articulos 4o., 50., 70. y 13 de la Convencion America-
na, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Heliodoro
Portugal, a) competencia ratione temporis sobre la presunta ejecucion
extrajudicial (violacion de cardcter instantdineo), b) competencia ratione
temporis sobre la presunta desaparicion forzada (cardcter continuo de
la desaparicion forzada de personas), 2. competencia ratione temporis
respecto de la alegada violacion del articulo 50. de la Convencion Ame-
ricana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los
familiares de Heliodoro Portugal, 3. competencia ratione temporis res-
pecto de la obligacion de tipificar como delitos la desaparicion forzada
v la tortura (obligacion de adecuar el derecho interno, acumulacion de
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las excepciones preliminares con el fondo), 4. competencia ratione tem-
poris respecto de la obligacion de investigar y sancionar la tortura bajo
la CIPST (competencia de la Corte respecto de la Convencion Interame-
ricana para Prevenir y Sancionar la Tortura), tercera excepcion preli-
minar: falta de competencia de la Corte ratione materiae (Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, competencia
de la Corte para pronunciarse acerca de la compatibilidad de legisla-
cion interna con la Convencion Americana, acumulacion de excepcio-
nes preliminares con el fondo). B) Fondo: prueba, valoracion de la
prueba (principios y reglas, consideraciones generales, affidavits, docu-
mentos de prensa, documentos, testimonios, peritajes, prueba para mejor
resolver); Derecho a la libertad personal (articulo 70.), articulo I de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,
en relacion con el articulo Il del mismo instrumento (principio iura novit
curia; desaparicion forzada de personas: cardcter continuo y pluriofen-
sivo, concepto, violacion compleja, privacion de la libertad en el marco
de una desaparicion forzada, obligacion de investigar ex officio; debida
diligencia en la investigacion, impunidad, responsabilidad internacional
agravada del Estado; delito de lesa humanidad); libertad de pensa-
miento y expresion (articulo 13); garantias judiciales (articulo 8o.), pro-
teccion judicial (articulo 25) (responsabilidad internacional por actos
de agentes y organos del Estado, obligacion general de garantizar los
derechos, obligacion de investigar y sancionar y reparar, fuente de la
obligacion de investigar; debida diligencia en la investigacion, obliga-
cion de investigar ex officio; derecho a la verdad; plazo razonable:
andalisis global del proceso, elementos que lo conforman; acceso a la
Justicia, denegacion de justicia, principio de efectividad en las investi-
gaciones), derecho a la integridad personal (articulo 5o0.) (integridad
psiquica de los familiares, criterios a valorar en casos de afectacion de
la integridad psiquica de los familiares, falta de inclusion de las presun-
tas victimas en el informe del articulo 50, identificacion de las presuntas
victimas en el momento procesal oportuno, deber de la Comision de
identificar a las victimas),; deber de adoptar disposiciones de derecho in-
terno (articulo 20.), articulo Il de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas y 1o., 60. y 8o. de la Convencion Inte-
ramericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (obligacion de ade-
cuar el derecho interno: alcance; principio de effet utile; control de con-
vencionalidad,; cardcter continuo y pluriofensivo de la desaparicion
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forzada de personas,; obligacion de combatir la impunidad, tipificacion
del delito de desaparicion forzada de personas: elementos, alegacion de
hechos nuevos por parte de los representantes), a) ilegalidad de la pri-
vacion de libertad, b) disyuntiva entre los elementos de privacion de la
libertad y negacion de proporcionar informacion sobre el paradero del
desaparecido, c) negativa de reconocer la privacion de libertad, d) pro-
porcionalidad de la pena en razon de la gravedad del delito (obligacion
general de respetar y garantizar los derechos, proporcionalidad entre
la pena y la gravedad del delito, obligacion de combatir la impunidad),
e) naturaleza continua o permanente del delito (imprescriptibilidad de la
accion penal en casos de desaparicion forzada de personas, Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, obligacion de ti-
pificar la tortura, principio de legalidad y seguridad juridica). C) Repa-
raciones: (aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana)
(obligacion de reparar), A) parte lesionada, B) indemnizaciones, a) da-
fio material (dafio material: concepto; alegacion de nuevos derechos,
imposibilidad de alegar hechos nuevos; derecho de defensa del Estado;
locus standi: de los representantes de las victimas, reconocimiento en
reparaciones, hechos supervinientes, dafio emergente, gastos médicos;
fijacion en equidad), b) dario inmaterial (presuncion en casos de desa-
paricion forzada, sentencia per se como forma de reparacion, compensa-
cion, fijacion en equidad), C) medidas de satisfaccion y garantias de no
repeticion, i) obligacion de investigar los hechos que generaron las vio-
laciones del presente caso, identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a
los responsables (obligacion de combatir la impunidad, derecho a la
verdad, obligacion de investigar y sancionar, prohibicion de argiiir leyes
o disposiciones de derecho interno para eximirse de la obligacion de in-
vestigar y sancionar, participacion de los familiares en las investigacio-
nes), ii) publicacion de la sentencia, iii) acto publico de reconocimiento
de responsabilidad internacional, iv) designacion de una calle “in memo-
riam”, v) atencion médica y psicologica, vi) reformas legislativas (ade-
cuacion del derecho interno), vii) otras pretensiones reparatorias (dota-
cion de recursos a entidades encargadas de la prevencion e investigacion
de las desapariciones forzadas), D) costas y gastos (fijacion en equidad,
gastos futuros, reconocimiento a nivel nacional e internacional, pago di-
recto a las victimas o a sus familiares), E) modalidad de cumplimiento de
los pagos ordenados (moneda, cuenta o certificado de deposito, exencion
de impuestos, interés moratorio, plazos, supervision de cumplimiento).
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A) EXCEPCIONES PRELIMINARES

Primera Excepcion Preliminar: Falta de agotamiento de los recursos
internos (criterios sobre la interposicion de la excepcion)

14. La Corte ha desarrollado pautas claras para analizar una excepcion
basada en un presunto incumplimiento del agotamiento de los recursos
internos.! Primero, ésta ha interpretado la excepcion como una defensa
disponible para el Estado y, como tal, puede renunciarse a ella, ya sea ex-
presa o tacitamente. Segundo, la excepcion de no agotamiento de los re-
cursos internos debe presentarse oportunamente con el proposito de que el
Estado pueda ejercer su derecho a la defensa; de lo contrario, se presume
que ha renunciado tacitamente a presentar dicho argumento. Tercero, la
Corte ha afirmado que el Estado que presenta esta excepcion debe especi-
ficar los recursos internos que atn no se han agotado y demostrar que es-
tos recursos son aplicables y efectivos.

15. Con base en lo anterior, el Tribunal analizard primeramente la ale-
gada falta de interposicion de una querella o accion particular, y segun-
do, analizara el supuesto retardo injustificado del proceso penal que per-
manece abierto. Para tales efectos, la Corte analizara lo sefialado por el
Estado al respecto en sus actuaciones ante la Comision.

a) La supuesta falta de interposicion de una querella o acusacion
particular (deber de investigar ex oficio en casos
de desapariciones forzadas)

16. Seglin se desprende del expediente ante la Comision, el Estado se-
fiald oportunamente que quedaba pendiente el agotamiento de “la facul-
tad que el Codigo Judicial panamefio les confiere de interponer acusa-
cion particular o querella para intervenir directamente y participar en la
investigacion penal y en el proceso que pudiera resultar de ella” (supra
parr. 11). En el Informe de Admisibilidad No. 72/02 del 24 de octubre de
2002 la Comision no hizo referencia a dicho alegato del Estado. No obs-

I Cfr. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, Excepciones Preliminares, Sentencia
del 26 de junio de 1987, Serie C, No. 1, parr. 88; Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador,
Excepcion Preliminar y Fondo, Sentencia del 6 de mayo de 2008, Serie C, No. 179, parr.
40, y Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, Excepciones Preliminares, Fondo, Repara-
ciones y Costas, Sentencia del 28 de noviembre de 2007, Serie C, No. 172, parr. 43.
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tante, la Corte considera que la presentacion de una querella o accion
particular en el proceso penal por parte de los familiares no es necesaria
para que se agoten los recursos internos, mas cuando se trata de una in-
vestigacion penal sobre una presunta desaparicion forzada, la cual el
Estado debe adelantar de oficio (infra parrs. 143 a 145).

17. En consecuencia, el Tribunal desestima la excepcion preliminar en
relacion con la supuesta falta de agotamiento del recurso de acusacion
particular o querella.

b) El alegado retardo injustificado en el proceso penal
(acumulacion de las excepciones preliminares con el fondo)

18. [...] La Corte observa que la Comision analizé los argumentos del
Estado al respecto en el Informe de Admisibilidad No. 72/02, e hizo
constar que el hecho de que “el sefior Portugal desaparecié hace 30 afios
y que existe una situacion continuada que perdura hasta la fecha sin que
haya una resolucion judicial definitiva sobre los responsables de estos
hechos” era motivo suficiente para considerar que existia “un retardo in-
justificado en la tramitacion de la causa penal que investiga los hechos y,
en consecuencia, los peticionarios se encuentran eximidos del requisito
de agotamiento de los recursos de [la] jurisdiccion interna, estipulado en
el articulo 46(2)(c) de la Convencion”. En su contestacion de la deman-
da, el Estado argument6 que no existia un “retardo injustificado” en la
jurisdiccion interna y que por tanto no se daban los supuestos contempla-
dos en el articulo 46.2.c de la Convencion (supra parr. 11).

19. De acuerdo con lo sefialado anteriormente, los argumentos de las
partes y la prueba allegada en este proceso, el Tribunal observa que los
argumentos del Estado relativos a la supuesta inexistencia de un retardo
injustificado en las investigaciones y procesos abiertos en la jurisdiccion
interna versan sobre cuestiones relacionadas al fondo del caso, puesto
que controvierten los alegatos relacionados con la presunta violacion de
los articulos 8o. y 25 de la Convencion Americana. Asimismo, la Corte
no encuentra motivo para reexaminar el razonamiento de la Comision
Interamericana al decidir sobre la admisibilidad del presente caso.?

2 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Excepciones Prelimina-
res, Sentencia del 23 de noviembre de 2004, Serie C, No. 118, parr. 141, y Caso Salva-
dor Chiriboga, supra nota 6, parr. 44.
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20. Por ello, la Corte rechaza la excepcion preliminar en este sentido y
resolvera la procedencia de los alegatos planteados por el Estado al con-
siderar el fondo de este caso.

Segunda Excepcion Preliminar: Falta de competencia de la Corte ra-
tione temporis (clausula facultativa de reconocimiento de competencia,
compétence de la compétence, principio de irretroactividad de los trata-
dos, violaciones de cardcter continuo o permanente)

23. La Corte, como todo 6rgano con funciones jurisdiccionales, tiene
el poder inherente a sus atribuciones de determinar el alcance de su pro-
pia competencia. Los instrumentos de reconocimiento de la clausula fa-
cultativa de la jurisdiccidon obligatoria (articulo 62.1 de la Convencién)
presuponen la admision, por los Estados que la presentan, del derecho de
la Corte a resolver cualquier controversia relativa a su jurisdiccion.? Para
determinar el alcance de su propia competencia (compétence de la com-
pétence), debe tomar en cuenta exclusivamente el principio de irretroac-
tividad de los tratados establecido en el derecho internacional general y
recogido en el articulo 28 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados de 1969.* el cual establece que:

[1]as disposiciones de un tratado no obligaran a una parte respecto de
ningun acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha
de entrada en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacioén
que en esa fecha haya dejado de existir, salvo que una intencion dife-
rente se desprenda del tratado o conste de otro modo.

24. Consecuentemente, la Corte no puede ejercer su competencia con-
tenciosa para aplicar la Convencion y declarar una violacion a sus nor-

3 Cfr. Caso Ivcher Bronstein vs. Perii, Competencia, Sentencia del 24 de septiembre
de 1999, Serie C, No. 54, parr. 34; Caso Garcia Prieto y otros vs. El Salvador, Excep-
cion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de noviembre de 2007,
Serie C, No. 168, parr. 38, y Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 26 de septiembre de 2006, Se-
rie C, No. 154, parr. 45.

4 Cfr. Caso Cantos vs. Argentina, Excepciones Preliminares, Sentencia del 7 de sep-
tiembre de 2001, Serie C, No. 85, parrs. 35 a 37; Caso Garcia Prieto y otros, supra nota
10, parr. 38, y Caso Nogueira de Carvalho y otros vs. Brasil, Excepciones Preliminares y
Fondo, Sentencia del 28 de noviembre de 2006, Serie C, No. 161, parr. 43.
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mas cuando los hechos alegados o la conducta del Estado demandado
que pudiera implicar responsabilidad internacional son anteriores al reco-
nocimiento de dicha competencia.’ A contrario sensu, el Tribunal es
competente para pronunciarse sobre aquellos hechos violatorios que ocu-
rrieron con posterioridad a la fecha en que el Estado reconocio6 la compe-
tencia de la Corte o que a tal fecha no hayan dejado de existir.

25. Sobre este ultimo punto, el Tribunal ha considerado en multiples
ocasiones que puede ejercer su competencia ratione temporis para exami-
nar, sin infringir el principio de irretroactividad, aquellos hechos que cons-
tituyen violaciones de caracter continuo o permanente, es decir, aquellas
que tuvieron lugar antes de la fecha de reconocimiento de la competencia
de la Corte y persisten atin después de esa fecha.’

26. Para efectos del ejercicio de la competencia ratione temporis de
este Tribunal respecto de casos en los cuales el Estado de Panama sea el
demandado, la Corte observa que el 9 de mayo de 1990 Panama recono-
ci6 “como obligatoria de pleno derecho la competencia de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos sobre todos los casos relativos a la in-
terpretacion o aplicacion de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos”, sin incluir limitacién temporal alguna para el ejercicio de su
competencia respecto de casos ocurridos después de la fecha de dicho re-
conocimiento.

27. Por tanto, el Tribunal concluye que tiene competencia para pro-
nunciarse respecto de los supuestos hechos que sustentan las violaciones
alegadas que tuvieron lugar con posterioridad al 9 de mayo de 1990, fe-
cha en que Panama reconocio6 la competencia contenciosa de la Corte, asi
como respecto de los hechos violatorios que, habiéndose iniciado con an-
terioridad a dicha fecha, hubiesen continuado o permanecido con poste-
rioridad a ésta.

5 Cfi. Caso Cantos, supra nota 11, parr. 36; Caso Nogueira de Carvalho y otros, su-
pra nota 11, parr. 44, y Caso de las Niiias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 8 de septiembre
de 2005, Serie C, No. 130, parr. 105.

6 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parr. 65; Caso Nogueira
de Carvalho y otros, supra nota 11, parr. 45, y Caso Vargas Areco vs. Paraguay, Fon-
do, Reparaciones y Costas, Sentencia del 26 de septiembre de 2006, Serie C, No. 155,
parr. 63.
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1. Competencia ratione temporis respecto de las alegadas violaciones
de los articulos 4o., 50., 70. y 13 de la Convencion Americana,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Heliodoro
Portugal

30. [...] corresponde al Tribunal resolver acerca del ejercicio de su
competencia ratione temporis en relacion con la supuesta ejecucion ex-
trajudicial y desaparicion forzada del sefior Heliodoro Portugal, quien
fuera presuntamente detenido el 14 de mayo de 1970, es decir, 20 afios
antes de que el Estado reconociera la competencia del Tribunal en 1990,
y cuyo paradero se desconocia hasta que sus restos fueron identificados
en agosto de 2000.

a) Competencia ratione temporis sobre la presunta ejecucion
extrajudicial (violacion de caracter instantaneo)

31.[...] La Corte observa que en el presente caso no se sabe con certeza
la fecha en que la presunta victima fallecio y, por ende, se desconoce si la
muerte ocurrid con posterioridad a la fecha de reconocimiento de la com-
petencia del Tribunal por parte del Estado. No obstante ello, y aun toman-
do en cuenta las posibles falencias senaladas por los representantes en el
manejo de los restos y durante el proceso de exhumacion, el Tribunal se
remite a los informes del Instituto de Medicina Legal segun los cuales el
analisis de los restos, posteriormente identificados como pertenecientes a
Heliodoro Portugal, permite concluir que éste habria fallecido al menos
veinte afios antes de haber sido encontrado, es decir, al menos 10 afios an-
tes de que el Estado reconociera la competencia del Tribunal. Asimismo,
la Corte considera razonable presumir,’ con base en los 20 afos transcurri-

7 Cfi. Caso Veldasquez Rodriguez vs. Honduras, Fondo, Sentencia del 29 de julio de
1988, Serie C, No. 4, parrs. 157 y 188; Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala, Fondo,
Sentencia del 25 de noviembre de 2000, Serie C, No. 70, parr. 173 (declarando que “el
transcurso de 8 afios y 8 meses desde que aquél fue capturado sin que se haya vuelto a te-
ner noticias de ¢l, hacen presumir al Tribunal que Bamaca Velasquez fue ejecutado” y
Enzile Ozdemir vs. Turkey (No. 54169/00 Eur) Ct. H. R. (2008), pérrs. 42, 48 y 49 (de-
clarando, en inglés, que “taking into account the fact that no information has come to
light concerning his whereabouts for more than ten years —a fact not disputed by the
Government— the Court is satisfied that Mehmet Ozdemir must be presumed dead follo-
wing unacknowledged detention”, y Tahsin Acar vs. Turkey [GC], No. 26307/95, § 226,
ECHR 2004-I1I (en el mismo sentido).
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dos desde su presunta detencion en 1970, que en todo caso el sefior Helio-
doro Portugal falleci6 antes del 9 de mayo de 1990.

32. Al contar con elementos para presumir que su fallecimiento ocu-
rrié con anterioridad a la fecha del reconocimiento de competencia del
Tribunal, la Corte considera que no esta facultada para pronunciarse
acerca de la presunta ejecucion extrajudicial del sefior Heliodoro Portu-
gal como una violacion independiente de su derecho a la vida, mas atn
tratandose de una violacion de caracter instantaneo. Por tanto, el Tribu-
nal declara admisible la excepcion preliminar planteada por el Estado en
relacion con este punto. No obstante lo anterior, la Corte considera perti-
nente resaltar que dicha conclusion no implica que el sefior Portugal no
haya sido ejecutado extrajudicialmente por agentes estatales, sino Unica-
mente que este Tribunal no tiene competencia para pronunciarse sobre
dicho supuesto.

b) Competencia ratione temporis sobre la presunta desaparicion
forzada (cardcter continuo de la desaparicion forzada de personas)

34. Al respecto, el Tribunal considera que, a diferencia de las ejecu-
ciones extrajudiciales, la desaparicion forzada de personas se caracteriza
por ser una violacidon de caracter continuo o permanente. Lo anterior per-
mite que la Corte pueda pronunciarse sobre una presunta desaparicion
forzada, atin si ésta se inicia con anterioridad a la fecha en que el Estado
reconoce la competencia de la Corte, siempre y cuando dicha violacion
permanezca o continiie con posterioridad a dicha fecha (supra parr. 25).
En dicho supuesto, el Tribunal seria competente para pronunciarse sobre
la desaparicion forzada hasta tanto dicha violacién hubiera continuado.
En este sentido, la Corte observa que el articulo III de la Convencién so-
bre Desaparicion Forzada establece que una desaparicion forzada “sera
considerad[a] como continuad[a] o permanente mientras no se establezca
el destino o paradero de la victima”. De igual manera, la Corte ha senala-
do anteriormente que “mientras no sea determinado el paradero de [...]
personas [desaparecidas], o debidamente localizados e identificados sus
restos, el tratamiento juridico adecuado para [tal] situacion [...] es [el] de
desaparicion forzada de personas”.®

8 Caso La Cantuta vs. Peri, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 29 de no-
viembre de 2006, Serie C, No. 162, parr. 114.
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35. En el presente caso, el paradero y destino del sefior Portugal se su-
po cuando se identificaron sus restos en agosto del afio 2000. Por tanto,
su presunta desaparicion hubiera iniciado con su detencion el 14 de ma-
yo de 1970 y habria permanecido o continuado hasta el 2000, es decir,
con posterioridad al 9 de mayo de 1990, fecha en que Panamé reconocio
la competencia de la Corte. Consecuentemente, el Tribunal es competen-
te para pronunciarse sobre la presunta desaparicion forzada del sefior He-
liodoro Portugal, ya que ésta continu6 con posterioridad al 9 de mayo de
1990 y hasta agosto del afio 2000.

36. Consecuentemente, resulta relevante y necesario identificar los he-
chos sobre los cuales el Tribunal podria pronunciarse, en razoéon de los
alegatos de derecho presentados por los representantes y la Comision.
Primeramente, el Tribunal sefald en el presente caso que no es compe-
tente para pronunciarse sobre la muerte del sefior Portugal (supra parr.
32). Asimismo, la Corte tampoco es competente para pronunciarse sobre
los presuntos hechos de tortura y malos tratos que se alega suftio el sefor
Portugal, ya que tales hechos conformarian violaciones de ejecucion ins-
tantanea que, en todo caso, hubieran ocurrido con anterioridad a 1990.
De igual manera, de haberse limitado el ejercicio de la libertad de expre-
sion del sefior Portugal, tales hechos se hubieran consumado antes del fa-
llecimiento de éste, es decir, antes de la fecha en que Panama reconocio
la competencia del Tribunal. Por lo tanto, la Corte no es competente para
pronunciarse sobre las violaciones que dichos hechos supuestamente sus-
tentan en perjuicio del sefior Portugal, a saber, las violaciones de los de-
rechos reconocidos en los articulos 40., 50. y 13 de la Convencion Ame-
ricana, respectivamente.

37. Por otra parte, se alega que el sefior Portugal fue detenido en 1970
y que dicho hecho, al analizarse bajo la perspectiva de una desaparicion
forzada, hubiera continuado hasta agosto del afio 2000, cuando alegada-
mente se supo el destino o paradero de la presunta victima. Al respecto,
el Tribunal considera que es competente para pronunciarse sobre la pre-
sunta privaciéon de libertad del sefior Portugal, en tanto ésta se relaciona
con su alegada desaparicion forzada, la cual continud con posterioridad a
1990, hasta que fueron identificados sus restos en el afio 2000.

38. Con base en lo anterior, el Tribunal también considera que es
competente para analizar el presunto incumplimiento del deber del Esta-
do de investigar la alegada desaparicion forzada del sefior Heliodoro Por-
tugal desde el 9 de mayo de 1990, asi como para analizar la manera en



CASO HELIODORO PORTUGAL VS. PANAMA 445

que el Estado llevo a cabo las investigaciones concernidas a partir de tal
fecha. Concretamente, respecto a la presunta violacion de las obligacio-
nes contenidas en la Convencion sobre Desaparicion Forzada, la Corte es
competente para pronunciarse sobre la respectiva actuacion estatal a par-
tir del 28 de marzo de 1996, fecha en que dicha Convencién entr6 en vi-
gor para el Estado.

39. En virtud de lo anterior, el Tribunal desestima parcialmente la ex-
cepcion preliminar que hizo valer el Estado en este extremo.

2. Competencia ratione temporis respecto de la alegada violacion del
articulo 50. de la Convencion Americana, en relacion con el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares de Heliodoro Portugal

42. El Tribunal observa que en su contestacion de la demanda el Esta-
do reconocid que

[l]a Corte tiene competencia tnicamente para conocer de los efectos de la
desaparicion forzada de Heliodoro Portugal que subsistieron a partir del 9
de mayo de 1990, fecha en que [...] Panama reconoci6 la competencia de
la Corte, hasta el 22 de agosto de 2000[,] fecha en que se identificaron co-
mo perteneciente al sefior Portugal los restos humanos que fueron enterra-
dos en junio de 1971 en el Cuartel de Tocumen.

43. Con base en lo sefialado por el Estado, asi como en observancia al
principio de irretroactividad de los tratados, la Corte considera que es
competente para pronunciarse acerca de los hechos relacionados con la
supuesta violacion del derecho a la integridad personal de los familiares
de Heliodoro Portugal que hayan ocurrido con posterioridad al 9 de ma-
yo de 1990. Particularmente la Corte es competente para conocer de su-
puestos hechos que versen sobre la presunta existencia de un estrecho
vinculo familiar con la presunta victima, la forma en que los familiares
se involucraron en la busqueda de justicia, la respuesta ofrecida por el
Estado a las gestiones realizadas por dichos familiares, y la incertidum-
bre en la que alegadamente se vieron envueltos los familiares de la pre-
sunta victima como consecuencia del desconocimiento del paradero de
Heliodoro Portugal, entre otros.

44. Por consiguiente, la Corte rechaza la excepcion de incompeten-
cia interpuesta por Panama en lo que se refiere a este extremo y proce-
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dera a analizar los argumentos de las partes al respecto al considerar el
fondo del caso.

3. Competencia ratione temporis respecto de la obligacion de tipificar
como delitos la desaparicion forzada y la tortura (obligacion
de adecuar el derecho interno, acumulacion de las excepciones
preliminares con el fondo)

47. El Tribunal observa que Panama ratific6é la Convencién America-
na el 22 de junio de 1978 y que, de conformidad con el articulo 74.2 de
la Convencidn, dicho instrumento entré en vigor el 18 de julio de 1978.
Por lo tanto, a partir de esta fecha, de acuerdo con lo sefialado en el ar-
ticulo 20. de dicho instrumento, el Estado ha tenido la obligacion cons-
tante, continua y permanente de adecuar su legislacion interna a la Con-
vencion.” Consecuentemente, el Tribunal es competente, a partir del 9 de
mayo de 1990, fecha de reconocimiento de la competencia de la Corte,
para conocer si el Estado adecu6 dentro de un plazo razonable su legisla-
cion interna a lo establecido en la Convencion Americana. Sin embargo,
no corresponde al Tribunal decidir, bajo el analisis de la presente excep-
cion preliminar, si el Estado incumplié con dicho deber. Esto sera anali-
zado, de ser el caso, en el capitulo correspondiente por tratarse de una
cuestion de fondo.

48. Adicionalmente, el Estado ratifico la Convencion sobre Desapari-
cion Forzada el 28 de febrero de 1996 y la Convencion contra la Tortura
el 28 de agosto de 1991. A partir de su entrada en vigencia para el Esta-
do, la Corte también es competente para conocer del alegado incumpli-
miento de la obligacion de tipificar como delitos la desaparicion forzada
y la tortura, respectivamente, a la luz de los estandares fijados por dichos
instrumentos interamericanos.

49. Por consiguiente, la Corte rechaza la excepcion de competencia
interpuesta por Panama en lo que se refiere a este extremo y procedera a
analizar los argumentos de las partes al considerar el fondo del caso.

9 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 30 de mayo de 1999, Serie C, No. 52, parr. 207; Caso Salvador Chiriboga, su-
pra nota 6, parr. 122, y Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia del 4 de julio de 2007, Serie C, No. 166, parr. 57.
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4. Competencia ratione temporis respecto de la obligacion de
investigar y sancionar la tortura bajo la CIPST (competencia
de la Corte respecto de la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura)

52. El Tribunal ha sefialado en otras ocasiones!® que es competente para
analizar posibles hechos violatorios de los articulos 1o., 60. y 80. de la Con-
vencion contra la Tortura que hayan ocurrido con posterioridad a la fecha
de entrada en vigor de dicha Convencion. No obstante, en el presente caso,
el cumplimiento de la obligacion de investigar y sancionar una presunta
tortura debera ser evaluado en el marco de la obligacion correspondiente al
delito de desaparicion forzada, definido como uno de naturaleza continua
y pluriofensiva (supra parr. 29). Asimismo, el Tribunal ha considerado
que dicha competencia se extiende sobre aquellos actos u omisiones esta-
tales relacionados con la investigacion de una posible tortura, aun si ésta
se consumo con anterioridad a la entrada en vigor de la Convencion contra
la Tortura para dicho Estado, siempre y cuando dicha obligacion de inves-
tigar se encuentre pendiente.!' Si bien existe una controversia entre las
partes respecto del momento a partir del cual dicha obligacion se encon-
traba pendiente, para efectos de analizar la presente excepcion preliminar
basta con que el Tribunal encuentre que es competente para conocer de
posibles hechos violatorios de los articulos 10., 60. y 8o. de la Convencién
contra la Tortura acaecidos con posterioridad al 28 de septiembre de 1991,
fecha en que ésta entr6 en vigor para el Estado.

53. Por consiguiente, la Corte rechaza la excepcidén de competencia
interpuesta por Panama en lo que se refiere a este extremo y procedera a
analizar los argumentos de las partes respecto de una supuesta violacion
de los articulos lo., 60. y 80. de la Convencion contra la Tortura al con-
siderar el fondo del caso.

10 Cfi. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala, Fon-
do, Sentencia del 8 de marzo de 1998, Serie C, No. 37, parrs. 133 a 136; Caso Cantoral
Huamani y Garcia Santa Cruz vs. Peru, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 10 de julio de 2007, Serie C, No. 167, parr. 18, y Caso Tibi vs.
Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 7 de
septiembre de 2004, Serie C, No. 114, parr. 62.

11 Cfi. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), supra nota 18, parrs.
133 a 136; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota 18, parr. 18, y Caso
Tibi, supra nota 18, parr. 62.
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Tercera Excepcion Preliminar: Falta de Competencia de la Corte ra-
tione materiae (Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas, competencia de la Corte para pronunciarse acerca de la
compatibilidad de legislacion interna con la Convencion Americana,
acumulacion de excepciones preliminares con el fondo)

57. En varias ocasiones el Tribunal se ha declarado competente para
analizar, mediante su competencia contenciosa y a la luz del articulo 2o.
de la Convencion Americana, el presunto incumplimiento tanto de la obli-
gacion positiva de los Estados de adoptar las medidas legislativas necesa-
rias para garantizar el ejercicio de los derechos en ella consagrados, asi co-
mo de la obligacion de los Estados de no promulgar leyes contrarias a la
Convencioén [...].1?

59. Dado que los alegatos sobre este punto versan sobre un posible in-
cumplimiento del Estado de sus obligaciones convencionales a la luz de
la Convencién Americana y la Convencion sobre Desaparicion Forzada,
y en vista de que el Estado ha ratificado ambas convenciones, las cuales
en sus articulos 33 y XIII, respectivamente, reconocen la competencia de
la Corte Interamericana para conocer acerca del cumplimiento de éstas,
el Tribunal considera que es competente, ratione materiae, para pronun-
ciarse sobre dichos alegatos.

60. Asimismo, en reiteradas ocasiones la Corte ha declarado que pue-
de analizar, mediante su competencia contenciosa y no unicamente a tra-
vés de su competencia consultiva, la compatibilidad de legislacion inter-
na con la Convencion Americana.'3

61. De conformidad con lo sefalado anteriormente (supra parr. 48), el
Tribunal considera que es competente, a partir del 9 de mayo de 1990, para
pronunciarse sobre el supuesto incumplimiento de la obligacion de adecuar

12. Cfir. Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 17, parr. 207; Caso Salvador Chiri-
boga, supra nota 6, parr. 122, y Caso Boyce y otros vs. Barbados, Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de noviembre de 2007, Serie C, No. 169,
parr. 69.

13 Cfi. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, Fondo, Sentencia del 12 de noviembre de
1997, Serie C, No. 35, parrs. 97 al 99; Caso Alban Cornejo y otros vs. Ecuador, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 22 de noviembre de 2007, Serie C, No. 171, y Caso
Boyce y otros, supra nota 20, parrs. 72 y 73. Véase también Responsabilidad internacio-
nal por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion (articulos lo. y 2o0.
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-14/94 del
9 de diciembre de 1994, Serie A, No. 14, parrs. 40 al 49.
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la legislacion interna panamefia a la Convencion Americana, asi como para
analizar la alegada incompatibilidad que existe entre la tipificacion conteni-
da en el nuevo Cddigo Penal de 2007 y las disposiciones de la Convencion
sobre Desaparicion Forzada, a partir del 28 de marzo de 1996, fecha en que
dicho instrumento entrd en vigor para el Estado.'*

62. Por lo tanto, el Tribunal desestima en este extremo la excepcion
preliminar planteada por el Estado y considera que es competente para
analizar los alegatos relacionados con el fondo del presente caso, de con-
formidad con lo sefialado en el presente capitulo.

B) FONDO

Prueba

Valoracion de la prueba (principios y reglas, consideraciones genera-
les, affidavits, documentos de prensa, documentos, testimonios, peritajes,
prueba para mejor resolver)

67. En el presente caso, como en otros,'> el Tribunal admite el valor
probatorio de aquellos documentos y declaraciones remitidos por las par-
tes en el momento procesal oportuno, en los términos del articulo 44 del
Reglamento, que no fueron controvertidos ni objetados, ni cuya autenti-
cidad fue cuestionada.

68. En cuanto a los testimonios y dictamenes rendidos por los testigos
y peritos en audiencia publica y mediante declaraciones juradas (affida-
vits), la Corte los estima pertinentes en cuanto se ajusten al objeto que
fue definido por el Tribunal o la Presidencia en la Resolucion en la cual
se ordend recibirlos (supra parr. 65), tomando en cuenta las observacio-
nes presentadas por las partes. Este Tribunal estima que las declaraciones
testimoniales presentadas por las presuntas victimas no pueden ser valo-

14 Cfy. Caso Gomez Palomino vs. Peri, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del
22 de noviembre de 2005, Serie C, No. 136, parrs. 90 a 110, y Caso Goiburii y otros vs.
Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 22 de septiembre de 2006, Serie
C, No. 153, parrs. 91 y 92.

15 Cfr. Caso Loayza Tamayo vs. Perii, Reparaciones y Costas, Sentencia del 27 de
noviembre de 1998, Serie C, No. 42, parr. 53; Caso Yvon Neptune, supra nota 24, parr.
29,y Caso Salvador Chiriboga, supra nota 6, parr. 21.
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radas aisladamente dado que dichas personas tienen un interés directo en
este caso, razon por la cual serdn valoradas dentro del conjunto de las
pruebas del proceso.!®

69. La Comision y los representantes impugnaron la declaracion jura-
da escrita de la sefiora Maria Victoria Gonzalez, alegando que su testi-
monio no se refiere al objeto sefialado en la Resolucion de la Corte (su-
pra parr. 65). Al respecto, la Corte toma en cuenta las observaciones
presentadas por la Comision y los representantes, y estima que la referida
declaracion puede contribuir a la determinacion, por parte del Tribunal,
de los hechos en el presente caso, por lo que sera valorada conforme a las
reglas de la sana critica y al conjunto de pruebas en el proceso.

70. La Comision y los representantes impugnaron el dictamen pericial
escrito rendido por el sefior Carlos Enrique Muiioz Pope. La Comision
sefiald que “la informacion presentada corresponde solamente a parte del
objeto”, y ademas agregd que “la declaracion tiene forma de un alegato,
lo que resulta inaceptable dada la objetividad e imparcialidad que debe
caracterizar a un experto”. Por su parte, los representantes sefialaron que
el referido dictamen “est[4] dirigido a justificar el accionar de las autori-
dades investigativas y judiciales que han actuado en el proceso interno”
y que “el peritaje esta lleno de inexactitudes que no tienen respaldo en el
expediente judicial”. La Corte, sin embargo, admite esta prueba en tanto
se relaciona con el objeto establecido en la Resolucion de la Corte (supra
parr. 65), teniendo en cuenta las observaciones de la Comision y los re-
presentantes, y sera valorada conforme a las reglas de la sana critica y al
conjunto de pruebas en el proceso.

71. Los representantes impugnaron la declaracion jurada escrita del
seflor Rolando Alberto Rodriguez, afirmando que “podria tener un inte-
rés en el resultado de este proceso, pues actualmente es el abogado del
seflor Manuel Antonio Noriega, quien aparece sefialado en el proceso ju-
dicial relacionado con la desaparicion de Heliodoro Portugal como la
persona que dio la orden de su detencion”. La Corte, sin embargo, admi-
te esta prueba en tanto se relaciona con el objeto establecido en la Reso-
lucion de la Corte (supra parr. 65), teniendo en cuenta las observaciones
de los representantes, y serd valorada conforme a las reglas de la sana
critica y al conjunto de pruebas en el proceso.

16 Cfr. Caso Loayza Tamayo vs. Perii, Fondo, Sentencia del 17 de septiembre de
1997, Serie C, No. 33, parr. 43; Caso Yvon Neptune, supra nota 24, parr. 33,y Caso Sal-
vador Chiriboga, supra nota 6, parr. 23.
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72. Respecto de las declaraciones juradas escritas de los sefiores Ge-
rardo Victoria y Edgardo Sandoval, los representantes senalaron que,
en el caso del primero, su testimonio “se ajusta con la realidad sélo par-
cialmente”, ya que la atencion médica de la familia Portugal “no fue
conforme a los requerimientos necesarios”. En cuanto a la declaracion
del sefior Sandoval, indicaron que las gestiones realizadas por el Estado
para dar cumplimiento a las recomendaciones de la Comision Interame-
ricana en su informe 103/05 “no s6lo fueron tardias, sino que resultaron
inefectivas”. Al respecto, la Corte toma en cuenta las observaciones
presentadas por los representantes, y estima que las referidas declara-
ciones pueden contribuir a la determinacion, por parte del Tribunal, de
los hechos en el presente caso, en cuanto concuerden con el objeto que
fue determinado en la Resolucion de la Corte (supra parr. 65), las cua-
les valora conforme a las reglas de la sana critica y al conjunto de prue-
bas en el proceso.

73. El Estado impugnd la declaracion jurada escrita del sefior Roberto
Arosemena porque “no reune los requisitos minimos exigidos para ser
admitida como prueba testimonial” y argumentd que, mas que un testi-
monio, el sefior Arosemena presentd “un [...] alegato repleto de sefiala-
mientos que corresponden a la ideologia personal del declarante”. La
Corte, sin embargo, admite esta prueba en tanto se relaciona con el obje-
to establecido en la Resolucion de la Presidencia (supra parr. 65), tenien-
do en cuenta las observaciones del Estado, y sera valorada conforme a
las reglas de la sana critica y al conjunto de pruebas en el proceso.

74. El Estado impugno la declaracion jurada escrita de la sefiora Jac-
queline Riquelme por considerarla inadmisible, ya que fue presentada
extemporaneamente. Al respecto, la Corte hace constar que el 9 de ene-
ro de 2008, fecha en que vencia el plazo respectivo, los representantes
presentaron una version electronica de la declaracion de la sefora Ri-
quelme y remitieron la version original de la misma el 11 de enero de
2008, de conformidad con el plazo establecido en el articulo 26.1 del
Reglamento. Asimismo, el Estado alegd que dicha declaracion “[n]o
constituye una evaluacion del estado psicologico individual de Graciela
De Leodn, Patria Portugal, Franklin Portugal y Roméan Mollah” y que
“[sus] conclusiones no han sido validadas”. Al respecto, la Corte toma
en cuenta las observaciones presentadas por el Estado, y estima que la
referida declaracion puede contribuir a la determinacién, por parte del
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Tribunal, de los hechos en el presente caso, en cuanto concuerden con
el objeto que fue determinado en la Resolucion de la Corte (supra parr.
65), la cual valora conforme a las reglas de la sana critica y al conjunto
de pruebas en el proceso.

75. El Estado impugno el dictamen pericial escrito del sefior Freddy
Armando Peccerelli, alegando que el mismo “adolece de fallas fundamen-
tales, que le quitan toda idoneidad probatoria”. Segiin el Estado, “[e]s un
trabajo eminentemente tedrico y abstracto [...] basado en informacion in-
completa”. Asimismo, sefialé que el perito “pretende [...] emitir un juicio
sobre lo que debe hacerse en Panama, desde una optica guatemalteca”. No
obstante, la Corte admite esta prueba en tanto se relaciona con el objeto
establecido en la Resolucion de la Corte (supra parr. 65), teniendo en
cuenta las observaciones del Estado, y sera valorada conforme a las reglas
de la sana critica y al conjunto de pruebas en el proceso.

76. El Estado impugno el dictamen pericial escrito de Carlos Manuel
Lee Vasquez por “carece[r] de la idoneidad requerida para tener la condi-
cioén de prueba pericial”. La Corte, no obstante, admite esta prueba en
tanto se relaciona con el objeto establecido en la Resolucion de la Corte
(supra parr. 65), teniendo en cuenta las observaciones del Estado, y sera
valorada conforme a las reglas de la sana critica y al conjunto de pruebas
en el proceso.

77. Adicionalmente, el 8 de enero de 2008 el Estado presentd un “me-
morial y copia autenticada del Auto No. 233[,] fechado 30 de noviembre
de 2007[,] expedido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, en ca-
lidad de prueba sobreviniente”. La Corte considera que el documento an-
tes mencionado, el cual no ha sido impugnado ni cuestionada su autenti-
cidad, es util y relevante; por lo tanto, la Corte lo incorpora al acervo
probatorio, de conformidad con el articulo 44.3 del Reglamento.

78. Los representantes presentaron prueba documental adicional jun-
to con sus escritos de alegatos finales. El Tribunal considera que dichos
documentos, los cuales no han sido impugnados ni su autenticidad cuestio-
nada, son ttiles y relevantes, ya que se relacionan con los gastos correspon-
dientes a la tramitacion y autenticacion de las declaraciones juradas pre-
sentadas. Por ello, la Corte los incorpora al conjunto de pruebas del proceso,
de conformidad con el articulo 45.1 del Reglamento.

79. En cuanto a los documentos de prensa presentados por las partes,
este Tribunal ha considerado que podran ser apreciados cuando recojan
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hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado, o
cuando corroboren aspectos relacionados con el caso.!”

80. Asimismo, la Corte agrega al acervo probatorio, de conformidad
con el articulo 45.2 del Reglamento y por estimar que son utiles para re-
solver el caso, la documentacion solicitada por el Tribunal como prueba
para mejor resolver (supra parr. 78).

81. Efectuado el examen de los elementos probatorios que constan en
el expediente del presente caso, la Corte procede a analizar las alegadas
violaciones de la Convencion Americana de acuerdo con los hechos que
la Corte considera probados, asi como los argumentos de las partes.

Derecho a la libertad personal (articulo 70.), articulo I'® de la Con-
vencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en re-
lacion con el articulo Il del mismo instrumento (principio iura novit cu-
ria; desaparicion forzada de personas: cardcter continuo y pluriofensivo,
concepto, violacion compleja, violacion grave, privacion de la libertad en el
marco de una desaparicion forzada, obligacion de investigar ex officio; de-
bida diligencia en la investigacion, impunidad, responsabilidad internacio-
nal agravada del Estado, delito de lesa humanidad)

104. Antes de proceder a considerar el fondo de este asunto, resulta per-
tinente reiterar que de conformidad con lo sefialado en el capitulo de ex-
cepciones preliminares, el Tribunal tiene competencia para pronunciarse
sobre la presunta desaparicion forzada de Heliodoro Portugal, debido a la

17 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), supra nota 18, parr.
75; Caso Yvon Neptune, supra nota 24, parr. 30, y Caso Salvador Chiriboga, supra nota
6, parr. 29.

18 El articulo I de la Convencion establece que:

Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a:

a) No practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicién forzada de personas, ni aun
en estado de emergencia, excepcion o suspension de garantias individuales;

b) Sancionar en el ambito de su jurisdiccion a los autores, complices y encubrido-
res del delito de desaparicion forzada de personas, asi como la tentativa de comision del
mismo;

c) Cooperar entre si para contribuir a prevenir, sancionar y erradicar la desapari-
cion forzada de personas, y

d) Tomar las medidas de caracter legislativo, administrativo, judicial o de cual-
quier otra indole necesarias para cumplir con los compromisos asumidos en la presente
Convencion.
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naturaleza continua de dicha violacién (supra parr. 29). Sin embargo, dado
que la Corte ya declardé que no es competente para pronunciarse sobre la
muerte o posibles torturas o malos tratos que se alega sufrio el sefior Por-
tugal, no analizara los alegatos de la Comision y los representantes respec-
to de la presunta violacion de los articulos 40. y 5o. de la Convencion
Americana. Por otro lado, el Tribunal declar6 que es competente para pro-
nunciarse sobre la presunta privacion de libertad del sefior Portugal que, si
bien comenzo el 14 de mayo de 1970, continud en todo momento que €ste
se encontraba presuntamente desaparecido. Es decir, el Tribunal es compe-
tente para pronunciarse sobre la presunta violacion del articulo 70. de la
Convencion en tanto se alega que ésta dio inicio a su desaparicion forzada
y continud hasta que se conocié el destino y paradero de la presunta victi-
ma en el afio 2000, 10 afios después de que Panama reconociera la compe-
tencia del Tribunal para conocer “sobre todos los casos relativos a la inter-
pretacion o aplicacion de la Convencion Americana”.

105. [...] la Corte, con base en los hechos que se encuentran en el ex-
pediente y en el principio iura novit curia, el cual se encuentra sélida-
mente respaldado en la jurisprudencia internacional,'” considera perti-
nente pronunciarse no tan sélo respecto del articulo 70. de la Convencion
Americana, sino también respecto de las disposiciones contenidas en la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.
Ademas, el Tribunal considera pertinente realizar algunas consideracio-
nes generales sobre la desaparicion forzada de personas.

106. Desde su primera sentencia en el caso Veldsquez Rodriguez,” la
cual precedid a las normas internacionales sobre la desaparicion forzada
de personas, la Corte ha entendido que al analizar una presunta desapari-
cion forzada el Tribunal debe tener en cuenta su naturaleza continua,?'
asi como su caracter pluriofensivo. El caracter continuo y pluriofensivo

19 Cfi. Caso Godinez Cruz vs. Honduras, Fondo, Sentencia del 20 de enero de 1989,
Serie C, No. 5, parr. 172; Caso Kimel vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 2 de mayo de 2008, Serie C, No. 177, parr. 61, y Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 29 de marzo
de 2006, Serie C, No. 146, parr. 186.

20 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 15, parr. 155; Caso Goiburii y otros,
supra nota 23, parrs. 81 al 85, y Caso Gomez Palomino, supra nota 23, parr. 92.

21 La Corte Europea de Derechos Humanos también ha considerado la desaparicion
forzada de personas como un delito continuo o permanente. Loizidou vs. Turkey, App.
No. 15318/89, 513 Eur. Ct. H.R. (1996).
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de la desaparicion forzada de personas se ve reflejado en los articulos 11
y III de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, los cuales disponen, en lo pertinente, lo siguiente:

Para los efectos de la presente Convencion, se considera desaparicion for-
zada la privacion de la libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere
su forma, cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de per-
sonas que actiien con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Esta-
do, seguida de la falta de informacion o de la negativa a reconocer dicha
privacion de libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo
cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias proce-
sales pertinentes.

[...] Dicho delito serd considerado como continuado o permanente
mientras no se establezca el destino o paradero de la victima.

107. La necesidad de considerar integralmente la desaparicion forza-
da, en forma autébnoma y con caracter continuo o permanente, con sus
multiples elementos complejamente interconectados, se desprende no so-
lo de los articulos II y III de la Convencion Interamericana sobre Desa-
paricion Forzada de Personas, sino también de los travaux préparatoires
a ésta*? y su preambulo.?

108. De manera similar, la Corte observa que el articulo 1.2 de la De-
claracion de Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas de 1992 sefiala que la desaparicion
forzada constituye.

...una violacion de las normas del derecho internacional que garantizan a
todo ser humano, entre otras cosas, el derecho al reconocimiento de su

22 Cfy. Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 1987-
1988, Capitulo V.II. Este delito “es permanente por cuanto se consuma no en forma ins-
tantanea sino permanente y se prolonga durante todo el tiempo en que la persona perma-
nece desaparecida” (OEA/CP-CAJP, Informe del Presidente del Grupo de Trabajo Encar-
gado de Analizar el Proyecto de Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas, doc. OEA/Ser.G/CP/CAJP-925/93 rev.1, de 25.01.1994, p. 10).

23 Cfr. Preambulo de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, en el cual se considera “que la desaparicion forzada de personas viola multiples
derechos esenciales de la persona humana de caracter inderogable, tal como estan consa-
grados en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en la Declaracion Ameri-
cana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos”.
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personalidad juridica, el derecho a la libertad y a la seguridad de su perso-
nay el derecho a no ser sometido a torturas ni a otras penas o tratos crue-
les, inhumanos o degradantes. Viola, ademas, el derecho a la vida, o lo po-
ne gravemente en peligro.

109. Por otra parte, el articulo 17.1 de dicha Declaracion sefiala que la
desaparicion forzada de personas debe ser considerada “permanente mien-
tras sus autores contintien ocultando la suerte y el paradero de la persona
desaparecida y mientras no se hayan esclarecido los hechos”. En simila-
res términos se refiere el articulo 8.1.b de la Convencion Internacional
para la Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones Forza-
das, aprobada el 20 de diciembre de 2006 por la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas.?*

110. De igual manera, otros instrumentos internacionales dan cuenta
de los siguientes elementos concurrentes y constitutivos de dicha viola-
cion: @) privacion de libertad; b) intervencion de agentes estatales, al me-
nos indirectamente por asentimiento, y ¢) negativa a reconocer la deten-
cion y a revelar la suerte o el paradero de la persona interesada.”> Estos
elementos se encuentran asimismo en la definicion que sobre la desapari-
cion forzada de personas establece el articulo 20. de la citada Convencion
Internacional de Naciones Unidas en la materia,2° asi como en la defini-

24 En lo pertinente, el articulo 8.1.b de la Convencion Internacional para la Protec-

cion de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas establece que:

“I...

Cada Estado Parte que aplique un régimen de prescripcion a la desaparicion forza-
da tomara las medidas necesarias para que el plazo de prescripcion de la accion penal:

[...]

Se cuenta a partir del momento en que cesa la desaparicion forzada, habida cuenta
del caracter continuo de este delito [...]".

25 (Cfr. Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas, Informe del Grupo de
Trabajo sobre la Desaparicion Forzada o Involuntaria de Personas, Observacion General
al articulo 4o. de la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las desa-
pariciones forzadas del 15 de enero de 1996 (E/CN. 4/1996/38), parr. 55.

26 Cfy. El articulo 20. de la Convencion Internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas de personas establece que “a los efectos de la
presente Convencion, se entendera por «desaparicion forzada» el arresto, la detencion, el
secuestro o cualquier otra forma de privacion de libertad que sean obra de agentes del
Estado o por personas o grupos de personas que actiian con la autorizacion, el apoyo o la
aquiescencia del Estado, seguida de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o
del ocultamiento de la suerte o el paradero de la persona desaparecida, sustrayéndola a la
proteccion de la ley”.
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cion formulada en el articulo 7o. del Estatuto de la Corte Penal Internacio-
nal,?’ instrumento ratificado por Panama el 21 de marzo de 2002.

111. La jurisprudencia internacional refleja también este entendimien-
to,?® al igual que varias Cortes Constitucionales de los Estados America-
nos [...].

112. En este sentido, la desaparicion forzada consiste en una afecta-
cion de diferentes bienes juridicos que contintia por la propia voluntad de
los presuntos perpetradores, quienes al negarse a ofrecer informacion so-
bre el paradero de la victima mantienen la violaciéon a cada momento.
Por tanto, al analizar un supuesto de desaparicion forzada se debe tener
en cuenta que la privacion de la libertad del individuo s6lo debe ser en-
tendida como el inicio de la configuracion de una violacidon compleja que
se prolonga en el tiempo hasta que se conoce la suerte y el paradero de la
presunta victima. De conformidad con todo lo anterior, es necesario en-
tonces considerar integralmente la desaparicion forzada en forma autono-
ma y con caracter continuo o permanente, con sus multiples elementos
complejamente interconectados. En consecuencia, el andlisis de una posi-
ble desaparicion forzada no debe enfocarse de manera aislada, dividida y
fragmentalizada solo en la detencidn, o la posible tortura, o el riesgo de
perder la vida, sino mas bien el enfoque debe ser en el conjunto de los he-
chos que se presentan en el caso en consideracion ante la Corte, tomando
en cuenta la jurisprudencia del Tribunal al interpretar la Convencién Ame-
ricana, asi como la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forza-
da de Personas para los Estados que la hayan ratificado.

27 Cfr. El Estatuto de la Corte Penal Internacional consagra en su articulo 7.i) que:
“se entendera por desaparicion forzada de personas a: la aprehension, la detencion o el
secuestro de personas por un Estado o una organizacion politica, o con su autorizacion,
apoyo o aquiescencia, seguido de la negativa a informar sobre la privacion de libertad o
dar informacion sobre la suerte o el paradero de esas personas, con la intencion de dejar-
las fuera del amparo de la ley por un periodo prolongado”.

28 Cfr. Kurt vs. Turkey, App. No. 24276/94, Eur. Ct. H.R. (1998); Cakici vs. Turkey,
Eur. Ct. H.R. (1999); Ertak vs. Turkey, Eur. Ct. H.R. (2000); Timurtas vs. Turkey, Eur.
Ct. H.R. (2000); Tas vs. Turkey, Eur. Ct. H.R. (2000); Cyprus vs. Turkey, Application
No. 25781/94, Eur. Ct. H.R. (2001), parrs. 136, 150 y 158; Comité de Derechos Huma-
nos de Naciones Unidas, Caso de Ivan Somers vs. Hungria, Comunicacién No. 566/1993,
570. periodo de sesiones, CCPR/C/57/D/566/1993 (1996), 23 de julio de 1996, parr. 6.3;
Caso de E. y A.K. vs. Hungria, Comunicacion No. 520/1992, 500. periodo de sesiones,
CCPR/C/50/D/520/1992 (1994), 5 de mayo de 1994, parr. 6.4, y Case of Solorzano vs.
Venezuela, Communication No. 156/1983, 27th session, CCPR/C/27/D/156/1983, 26
March 1986, para. 5.6.
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113. Al analizar integralmente los hechos del presente caso, y a mane-
ra de contexto, la Corte observa que, tal como relata el informe de la Co-
mision de la Verdad de Panama, efectivos de la Guardia Nacional pana-
mefia rodearon al sefior Portugal en un café, lo obligaron por la fuerza a
subir al vehiculo en que circulaban y se lo llevaron con rumbo descono-
cido, sin explicar los motivos de la detencién (supra parr. 88). El Tribu-
nal considera que dicha privacion de su libertad, por parte de agentes es-
tatales, sin que se informara acerca de su paradero, inici6 su desaparicion
forzada. Tal violacion continu6 en el tiempo con posterioridad al afio 1990
hasta que se identificaron sus restos en el afio 2000. Por tal motivo, y en
consideracion de la falta de competencia del Tribunal para pronunciarse
sobre la muerte o posibles torturas o malos tratos que se alega sufrio el se-
for Portugal (supra parr. 104), la Corte considera que el derecho a la liber-
tad personal del sefior Portugal, reconocido en el articulo 7o0. de la Con-
vencion, fue vulnerado de manera continua hasta tal fecha, en razon de su
desaparicion forzada.

114. Asimismo, si bien el Tribunal no es competente para declarar una
violacion de los articulos 40. y 50. de la Convenciéon Americana en per-
juicio del sefior Portugal, se desprende de los hechos contenidos en el ex-
pediente que el sefior Portugal fue detenido y trasladado a un lugar des-
conocido, donde fue maltratado y posteriormente ejecutado.

115. Aunado a lo anterior, la Corte ha entendido que de la obligacion ge-
neral de garantizar los derechos humanos consagrados en la Convencion,
contenida en el articulo 1.1 de la misma, deriva la obligacion de investigar
los casos de violaciones del derecho sustantivo que debe ser amparado, pro-
tegido o garantizado.?® Asi, en casos de ejecuciones extrajudiciales, desapa-
riciones forzadas y otras graves violaciones a los derechos humanos, el Tri-
bunal ha considerado que la realizacion de una investigacion ex officio, sin
dilacion, seria, imparcial y efectiva, es un elemento fundamental y condicio-
nante para la proteccion de ciertos derechos que se ven afectados o anulados
por esas situaciones, como los derechos a la libertad personal, integridad per-
sonal y vida [...].

116. Por ultimo, la Corte recuerda que la desaparicion forzada supone
el desconocimiento del deber de organizar el aparato del Estado para ga-
rantizar los derechos reconocidos en la Convencion, lo cual propicia las

29 Cfi. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 31 de enero de 2006, Serie C, No. 140, parr. 142; Caso Zambrano
Vélez y otros, supra nota 17, parr. 88,y Caso La Cantuta, supra nota 16, parr. 110.
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condiciones de impunidad para que este tipo de hechos vuelvan a repetir-
se;3? de ahi la importancia de que aquél adopte todas las medidas necesa-
rias para evitar dichos hechos, investigue y, en su caso, sancione a los
responsables.?!

117. Por todo lo anterior, la Corte concluye que, a partir del 9 de ma-
yo de 1990, el Estado es responsable por la desaparicion forzada del se-
fior Heliodoro Portugal y, por tanto, de conformidad con las particulari-
dades del presente caso, es responsable por la violacion del derecho a la
libertad personal reconocido en el articulo 7o. de la Convencién Ameri-
cana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, asi como por la viola-
cion del articulo I de la Convencidn sobre Desaparicion Forzada, en re-
lacion con el articulo II de dicho instrumento, a partir del 28 de febrero
de 1996, fecha en que el Estado ratific6é el mismo, en perjuicio del se-
for Heliodoro Portugal.

118. En otras ocasiones, segun las particularidades del caso, el Tribunal
ha declarado que la responsabilidad internacional de un Estado se ve agra-
vada cuando la desaparicion forzada forma parte de un patrén sistematico
o0 préactica aplicada o tolerada por el Estado. En tales casos se trata, en su-
ma, de una violacion de lesa humanidad que implica un craso abandono de
los principios esenciales en que se fundamenta el sistema interamericano.?
En el presente caso el Tribunal no es competente para declarar una viola-
cién como consecuencia del supuesto patron sistematico de desapariciones
forzadas que se alega existia para el afio 1970, sobre el cual se basaria la
presunta “responsabilidad agravada” del Estado en torno a la desaparicion
forzada del sefor Portugal (supra parrs. 23 al 38). Por lo tanto, la Corte no
se pronunciara al respecto mas alla de lo senalado como hechos de contex-
to en los parrafos 84 al 97 de la presente Sentencia.

Libertad de pensamiento y expresion (articulo 13)

121. Respecto del primer alegato referente a la presunta violacion del
derecho a la libertad de expresion del sefior Heliodoro Portugal, la Corte

30 Cfi. Caso Myrna Mack Chang, supra nota 37, parr. 156; Caso La Cantuta, supra
nota 16, parr. 115,y Caso Goiburu y otros, supra nota 23, parr. 89.

31 Cfr. Caso Goiburi y otros, supra nota 23, parr. 89, y Caso La Cantuta, supra nota
16, parr. 115.

32 Cfy. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parrs. 100 al 106; Caso La
Cantuta, supra nota 16, parr. 115, y Caso Goiburu y otros, supra nota 23, parr. 82.
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observa que en el capitulo de excepciones preliminares se declar6 que la
Corte no era competente para pronunciarse al respecto (supra parr. 36).

122. La Corte considera, en relacion con el segundo alegato de los re-
presentantes respecto de la violacion del derecho a la libertad de expre-
sion de los familiares del sefior Portugal,’® que la negativa de informar
acerca del paradero de la victima constituye uno de los elementos que
conforman una desaparicion forzada. El Tribunal analizé dicha violacion
en el capitulo anterior y adicionalmente vera en el proximo capitulo los
alegatos relacionados con la supuesta falta de acceso a la justicia por par-
te de los familiares. Por lo tanto, el Tribunal considera que los hechos se-
nalados por los representantes al respecto se encuentran atendidos en di-
chos capitulos.

Garantias judiciales (articulo 8o.), proteccion judicial (articulo 25)
(responsabilidad internacional por actos de agentes y organos del Esta-
do, obligacion general de garantizar los derechos, obligacion de investi-
gar y sancionar y reparar; fuente de la obligacion de investigar, debida
diligencia en la investigacion, obligacion de investigar ex officio,; dere-
cho a la verdad; plazo razonable: analisis global del proceso, elementos
que lo conforman, acceso a la justicia, denegacion de justicia, principio
de efectividad en las investigaciones)

140. Este Tribunal ha reconocido en casos anteriores que un principio ba-
sico del Derecho Internacional de los Derechos Humanos indica que todo
Estado es internacionalmente responsable por actos u omisiones de cuales-
quiera de sus poderes u o6rganos que vulneren derechos internacionalmente
protegidos, segun el articulo 1.1 de la Convencion Americana.’* Ademas,

33 No obstante lo anterior, la Corte considera pertinente resaltar, como lo ha hecho en
otras ocasiones, que el alcance del articulo 13 de la Convencién comprende tanto el dere-
cho a expresarse libremente como el derecho a acceder a la informacion. La colegiacion
obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A, No. 5,
pérr. 30; Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile, Fon-
do, Reparaciones y Costas, Sentencia del 5 de febrero de 2001, Serie C, No. 73, parr. 64;
Caso Kimel, supra nota 61, parr. 53, y Caso Claude Reyes y otros vs. Chile, Fondo, Re-
paraciones y Costas, Sentencia del 19 de septiembre de 2006, Serie C, No. 151, parr. 76.

34 Cfi. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 15, parrs. 164, 169 y 170; Caso Yvon
Neptune, supra nota 24, parr. 37,y Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 22, parr. 60.
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los articulos 8o. y 25 de la Convencion concretan, con referencia a las ac-
tuaciones y omisiones de los o6rganos judiciales internos, los alcances del
mencionado principio de generacion de responsabilidad por los actos de
cualquiera de los 6rganos del Estado.®

141. Como consecuencia del deber general de garantia sefialado en el
articulo 1.1 de la Convencion, surgen obligaciones que recaen sobre el Es-
tado a fin de asegurar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconoci-
dos en la Convencion a toda persona sujeta a su jurisdiccion.’® Este deber
de garantia, al estar vinculado con derechos especificos, puede ser cum-
plido de diferentes maneras, dependiendo del derecho respecto del cual
el Estado tenga la obligacion de garantizar y de la situacion particular del
caso.’’

142. La obligacion de investigar violaciones de derechos humanos se
encuentra dentro de las medidas positivas que deben adoptar los Estados
para garantizar los derechos reconocidos en la Convencion. La Corte ha
sostenido que, para cumplir con esta obligacion de garantizar derechos,
los Estados deben no so6lo prevenir, sino también investigar las violacio-
nes a los derechos humanos reconocidos en la Convencidn, como las ale-
gadas en el presente caso, y procurar ademas, si es posible, el restableci-
miento del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios
producidos por las violaciones de los derechos humanos.

143. Cabe senalar que la obligacion de investigar no sélo se desprende
de las normas convencionales de Derecho Internacional imperativas para
los Estados Parte, sino que ademas se deriva de la legislacion interna’”
que haga referencia al deber de investigar de oficio ciertas conductas ili-
citas y a las normas que permiten que las victimas o sus familiares de-
nuncien o presenten querellas, con la finalidad de participar procesal-
mente en la investigacion penal con la pretension de establecer la verdad
de los hechos [...].

35 Cfi. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota 81,
parr. 97; Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 22, parr. 60, y Caso Garcia Prieto y
otros, supra nota 10, parr. 97.

36 Cfi. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 6, parr. 91; Caso Yvon Neptune, supra
nota 24, parr. 77,y Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 22, parr. 60.

37 Cfr. Caso Vargas Areco, supra nota 13, parr. 73, y Caso Garcia Prieto y otros, su-
pra nota 10, parr. 99.

38 Cfi. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 15, parrs. 166 y 176; Caso Garcia Prieto
y otros, supra nota 10, parr. 99, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 17, parr. 88.

39 Cfi. Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 10, parr. 104.
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144. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales ten-
gan conocimiento del hecho, deben iniciar ex oficio y sin dilacion, una
investigacion seria, imparcial y efectiva.*’ La investigacion debe ser rea-
lizada por todos los medios legales disponibles y orientada a la determi-
nacion de la verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento y even-
tual castigo de todos los responsables intelectuales y materiales de los
hechos, especialmente cuando estan o puedan estar involucrados agentes
estatales.*! Es pertinente destacar que el deber de investigar es una obli-
gacion de medios, y no de resultados. Sin embargo, debe ser asumida por
el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formali-
dad condenada de antemano a ser infructuosa.*?

146. Por otra parte, este Tribunal se ha referido al derecho que asiste a
los familiares de las presuntas victimas de conocer lo que sucedi6 y de
saber quiénes fueron los responsables de los respectivos hechos.** Los
familiares de las victimas también tienen el derecho, y los Estados la
obligacion, a que lo sucedido a éstas sea efectivamente investigado por
las autoridades del Estado; se siga un proceso contra los presuntos res-
ponsables de estos ilicitos; en su caso, se les impongan las sanciones per-
tinentes, y se reparen los dafios y perjuicios que dichos familiares han su-
frido.**

147. A la luz de lo anterior, el Tribunal observa que han transcurrido
38 afios desde la presunta desaparicion del sefior Heliodoro Portugal y 18
afios a partir del reconocimiento de la competencia de este Tribunal sin

40 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, Excepciones Preliminares, Fon-
do, Reparaciones y Costas, Sentencia del 7 de junio de 2003, Serie C, No. 99, parr. 112;
Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 10, parr. 101, y Caso Cantoral Huamani y Gar-
cia Santa Cruz, supra nota 18, parr. 130.

41 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Interpretacion de la
Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 9 de septiembre de 2005, Se-
rie C, No. 131, parr. 170; Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 10, parr. 101, y Caso
Zambrano Vélez y otros, supra nota 17, parr. 123.

42 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 15, parr. 177; Caso Garcia Prieto y
otros, supra nota 10, parr. 100, y Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra
nota 18, parr. 131.

43 Cfi. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 15, parr. 181; Caso Garcia Prieto y
otros, supra nota 10, parr. 102, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 17, parr. 1155.

44 Cfr. Caso Bulacio vs. Argentina, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia del 18 de septiembre de 2003, Serie C, No. 100, parr. 114; Caso
Garcia Prieto y otros, supra nota 10, parr. 103, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra
nota 17, parr. 115.
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que aun los familiares hayan podido conocer la verdad de lo sucedido ni
saber quiénes fueron los responsables.

148. La razonabilidad de dicho retraso se debe analizar de conformi-
dad con el “plazo razonable” al que se refiere el articulo 8.1 de la Con-
vencidn, el cual se debe apreciar en relacion con la duracion total del
procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta sentencia definitiva.*
Asimismo, el Tribunal ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia
implica que la solucion de la controversia se produzca en tiempo razona-
ble,* ya que una demora prolongada puede llegar a constituir, por si mis-
ma, una violacion de las garantias judiciales.*’

149. La Corte ha establecido que es preciso tomar en cuenta tres ele-
mentos para determinar la razonabilidad del plazo: a) la complejidad del
asunto, b) la actividad procesal del interesado, y ¢) la conducta de las au-
toridades judiciales.*®

150. Al respecto, la Corte observa que si bien en el presente caso s6lo
se trataba de una presunta victima, la investigacion resultaba compleja
por el tiempo transcurrido desde la ultima vez en que Heliodoro Portugal
fuera visto con vida y, en consecuencia, por las dificultades para poder
acceder a informacion que contribuya o facilite una investigacion del ca-
so. [...] Asi, el paso del tiempo guarda una relacion directamente propor-
cional con la limitacion —y en algunos casos, la imposibilidad— para
obtener las pruebas y/o testimonios que permitan esclarecer los hechos
materia de investigacion. A estos elementos habria que afadir las restric-
ciones propias del periodo anterior a 1990, el cual la propia Corte Supre-
ma de Justicia de Panama caracterizd6 como un periodo en el que no se
podia ejercer el derecho del acceso a la justicia (supra parr. 92).

154. [...] esta Corte considera necesario resaltar que frente a contextos
de presunta violacion a los derechos humanos, los Estados deben colabo-

45 Cfi. Caso Sudrez Rosero, supra nota 22, parr. 71; Caso Salvador Chiriboga, supra
nota 6, parr. 56, y Caso Lépez Alvarez vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del lo. de febrero de 2006, Serie C, No. 141, parr. 129.

46 Cfi. Caso Sudrez Rosero, supra nota 22, parr. 73; Caso Salvador Chiriboga, supra
nota 6, parr. 59, y Caso Lépez Alvarez, supra nota 121, parr. 128.

47 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, Fondo, Re-
paraciones y Costas, Sentencia del 21 de junio de 2002, Serie C, No. 94, parr. 145; Caso Sal-
vador Chiriboga, supra nota 6, parr. 59, y Caso Lopez Alvarez, supra nota 121, parr. 128.

48 Cfr. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 29 de enero de 1997, Serie C, No. 30, parr. 77; Caso Salvador Chiriboga, supra nota
6, parr. 78; Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 17, parr. 102.
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rar entre si en materia judicial, con el fin de que las investigaciones y
procesos judiciales del caso puedan ser llevados a cabo de manera ade-
cuada y expedita.

156. De todo lo anterior se colige que el tiempo transcurrido sobrepa-
sa excesivamente el plazo que pueda considerarse razonable para que el
Estado finalice un proceso penal. Esta demora ha generado una evidente
denegacion de justicia y una violacion al derecho de acceso a la justicia
de los familiares del sefior Portugal,* maxime tomando en cuenta que el
caso recién se reabrié en el 2007 y que, por tanto, al tiempo transcurrido
habra que sumar el que tome la realizacion del proceso penal, con sus
distintas etapas, hasta la sentencia en firme.

157. Para la Corte la falta de respuesta estatal es un elemento deter-
minante al valorar si se ha dado un incumplimiento del contenido de
los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, pues tiene rela-
cion directa con el principio de efectividad que debe tener el desarro-
llo de tales investigaciones.”® En el presente caso el Estado, luego de
recibir la denuncia presentada en 1990, debid realizar una investiga-
cidén seria e imparcial, con el propésito de brindar en un plazo razona-
ble una resolucion que resolviera el fondo de las circunstancias que le
fueron planteadas.

158. Ante lo expuesto, el Tribunal sefala que los procesos y procedi-
mientos internos no han constituido recursos efectivos para garantizar el
acceso a la justicia, la investigacion y eventual sancion de los responsa-
bles y la reparacion integral de las consecuencias de las violaciones. Con
base en las precedentes consideraciones, la Corte concluye que el Estado
viol6 los derechos previstos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana, en relacion con los articulos 1.1 de la misma, en perjuicio de
las sefioras Graciela De Leon y Patria Portugal, asi como del sefior Fran-
klin Portugal.

159. Por otra parte, el Tribunal considera que la falta de investigacion
acerca de las presuntas torturas a las que fue sometido el sefior Portugal
se encuentra subsumida en la violacion declarada en el parrafo anterior
en relacion con la falta de investigacion de la desaparicion forzada de
Heliodoro Portugal, por lo cual no considera necesario realizar mayor

49 Cfr. Caso Genie Lacayo, supra nota 124, parr. 80; Caso Salvador Chiriboga, su-
pranota 6, parr. 87,y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 17, parr. 126.
50 Cfi. Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 10, parr. 115.
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analisis al respecto a la luz de los articulos 1o., 60. y 8o. de la Conven-
cion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Derecho a la Integridad Personal (articulo 50.) (integridad psiquica de
los familiares, criterios a valorar en casos de afectacion de la integridad
psiquica de los familiares, falta de inclusion de las presuntas victimas en
el informe del articulo 50, identificacion de las presuntas victimas en el
momento procesal oportuno, deber de la Comision de identificar a las vic-
timas)

163. La Corte ha reiterado en multiples ocasiones que los familiares
de las victimas de ciertas violaciones de derechos humanos pueden ser, a
su vez, victimas.’! En este sentido, en otros casos el Tribunal ha conside-
rado violado el derecho a la integridad psiquica y moral de familiares de
victimas con motivo del sufrimiento adicional que estos han padecido
como producto de las circunstancias particulares de las violaciones per-
petradas contra sus seres queridos y a causa de las posteriores actuacio-
nes u omisiones de las autoridades estatales frente a los hechos.>? Entre
los extremos a considerar se encuentran los siguientes: 1) la existencia de
un estrecho vinculo familiar; 2) las circunstancias particulares de la rela-
cion con la victima; 3) la forma en que el familiar se involucro en la bus-
queda de justicia; 4) la respuesta ofrecida por el Estado a las gestiones
realizadas;> 5) el contexto de un “régimen que impedia el libre acceso a
la justicia”, y 6) la permanente incertidumbre en la que se vieron envuel-
tos los familiares de la victima como consecuencia del desconocimiento
de su paradero.

164. Al respecto, el Tribunal observa primeramente que los represen-
tantes alegaron como presuntas victimas de la violacién al derecho a la
integridad personal a los nietos del sefior Heliodoro Portugal, Roman y

51 Cfi. Caso Blake vs. Guatemala, Fondo, Sentencia del 24 de enero de 1998, Serie
C, No. 36, parrs. 114 a 116; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota
18, parr. 112, y Caso Bueno Alves vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Senten-
cia del 11 de mayo de 2007, Serie C, No. 164, parr. 102.

52 Cfr. Caso Blake, supra nota 130, parrs. 114 a 116, y Caso Alban Cornejo y otros,
supra nota 22, parr. 46.

53 Cfi. Caso Bamaca Veldsquez, supra nota 15, parr. 163; Caso Alban Cornejo y
otros, supra nota 22, parr. 46, y Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra no-
ta 18, parr. 112.
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Patria Kriss Mallah Portugal. La Comision no incluy6 a estas personas
en su demanda ni en el informe segtn el articulo 50 de la Convencion,
pero si hizo referencia a éstas en sus alegatos finales escritos.

165. La jurisprudencia de este Tribunal ha indicado que las presuntas
victimas deben estar sefialadas en la demanda y en el informe de fondo
de la Comision segtn el articulo 50 de la Convencion. De conformidad
con el articulo 33.1 del Reglamento de la Corte, corresponde a la Comi-
sidn, y no a este Tribunal, identificar con precision y en la debida oportu-
nidad procesal a las presuntas victimas en un caso ante la Corte.>* Conse-
cuentemente, de conformidad con dicha jurisprudencia y el derecho de
defensa del Estado, el Tribunal no considerara a los nietos del sefior He-
liodoro Portugal como presuntas victimas en el presente caso por no ha-
ber sido alegadas como tales por la Comision en el momento procesal
oportuno.

174. La Corte encuentra que la incertidumbre y ausencia de informa-
cion por parte del Estado acerca de lo ocurrido al sefior Portugal, que en
gran medida perdura hasta la fecha, ha constituido para sus familiares
fuente de sufrimiento y angustia, ademas de un sentimiento de inseguri-
dad, frustracion e impotencia ante la abstencion de las autoridades publi-
cas de investigar los hechos.>

175. Por lo expuesto, la Corte considera que la existencia de un es-
trecho vinculo familiar, sumado a los esfuerzos realizados en la busque-
da de justicia para conocer el paradero y las circunstancias de la desa-
paricion del sefior Heliodoro Portugal, asi como la inactividad de las
autoridades estatales o la falta de efectividad de las medidas adoptadas
para esclarecer los hechos y sancionar a los responsables de los mismos,
afectaron la integridad psiquica y moral de la sefiora Graciela De Leon y
sus hijos Patria y Franklin Portugal De Leodn, lo que hace responsable al
Estado por la violacion del derecho a la integridad personal reconocido
en el articulo 5.1 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de las referidas personas.

54 Cfr. Caso Masacre Plan de Sdanchez vs. Guatemala, Fondo, Sentencia del 29 de
abril de 2004, Serie C, No. 105, parr. 48; Caso Kimel, supra nota 61, parr. 102, y Caso
Chaparro Alvarez y Lapo litiguez vs. Ecuador, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparacio-
nes y Costas, Sentencia del 21 de noviembre de 2007, Serie C, No. 170, parr. 224.

55 Cfr. Caso Blake, supra nota 130, parr. 114; Caso Albdn Cornejo y otros, supra no-
ta 22, parr. 50, y Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota 18, parr. 117.
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Deber de adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 20.), ar-
ticulo 11l de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas y lo., 60. y 8o. de la Convencion Interamericana para Pre-
venir y Sancionar la Tortura (obligacion de adecuar el derecho interno:
alcance, principio de effet utile; control de convencionalidad, caracter
continuo y pluriofensivo de la desaparicion forzada de personas, obliga-
cion de combatir la impunidad, tipificacion del delito de desaparicion
forzada de personas: elementos, alegacion de hechos nuevos por parte
de los representantes)

179. En relacion con la obligacion general de adecuar la normativa in-
terna a la Convencion, la Corte ha afirmado en varias oportunidades que
“[e]n el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un
Estado que ha celebrado un convenio internacional, debe introducir en su
derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar la ejecucion
de las obligaciones asumidas”.’® En la Convencién Americana este prin-
cipio es recogido en su articulo 20., que establece la obligacion general
de cada Estado Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de
la misma, para garantizar los derechos en ella reconocidos,’’ lo cual im-
plica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas (principio
de effet utile).’®

180. La Corte ha interpretado que tal adecuacion implica la adopcion de
medidas en dos vertientes, a saber: 7) la supresion de las normas y practi-
cas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas
en la Convencion o que desconozcan los derechos alli reconocidos u obs-
taculicen su ejercicio, y ii) la expedicion de normas y el desarrollo de
practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias.> Pre-
cisamente, respecto a la adopcion de dichas medidas, es importante desta-

56 Cfi. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 27 de agosto de 1998, Serie C, No. 39, parr. 68; Caso Zambrano Vélez y otros, supra
nota 17, parr. 55,y Caso La Cantuta, supra nota 16, parr. 170.

57 Cfi. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y Otros), supra nota
78, parr. 87; Caso La Cantuta, supra nota 16, parr. 171,y Caso Zambrano Vélez y otros,
supra nota 17, parr. 56.

58 Cfi. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 10, parr. 37; Caso La Cantuta, supra nota
16, parr. 171, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 17, parr. 56.

59 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 17, parr. 207; Caso Almonacid
Arellano y otros, supra nota 10, parr. 118, y Caso Salvador Chiriboga, supra nota 6,
parr. 122.
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car que la defensa u observancia de los derechos humanos a la luz de los
compromisos internacionales en cuanto a la labor de los operadores de jus-
ticia, debe realizarse a través de lo que se denomina “control de conven-
cionalidad”, segun el cual cada juzgador debe velar por el efecto util de
los instrumentos internacionales, de manera que no quede mermado o
anulado por la aplicacion de normas o practicas internas contrarias al ob-
jeto y fin del instrumento internacional o del estandar internacional de
proteccion de los derechos humanos.®

181. En el caso de la desaparicion forzada de personas, la tipificacion
de este delito autdbnomo y la definicion expresa de las conductas punibles
que lo componen tienen caracter primordial para la efectiva erradicacion
de esta practica. En atencion al caracter particularmente grave de la desa-
paricion forzada de personas,®' no es suficiente la proteccion que pueda
dar la normativa penal existente relativa a plagio o secuestro, tortura u
homicidio, entre otras.®? La desaparicion forzada de personas es un fend-
meno diferenciado, caracterizado por la violaciéon multiple y continua de
varios derechos protegidos en la Convencion (supra parrs. 106-112).%3

182. Ante la imperiosa necesidad de evitar la impunidad sobre desapa-
riciones forzadas en situaciones en que un Estado no haya tipificado el
delito autonomo de la desaparicion forzada, existe el deber de utilizar
aquellos recursos penales a su disposicion que guarden relacion con la
proteccion de los derechos fundamentales que se pueden ver afectados en
tales casos, como por ejemplo el derecho a la libertad, a la integridad
personal y el derecho a la vida, en su caso, que estan reconocidos en la
Convencion Americana.

183. Por otro lado, la Corte observa que la falta de tipificacion del deli-
to auténomo de desaparicion forzada de personas ha obstaculizado el desa-
rrollo efectivo de un proceso penal que abarque los elementos que consti-
tuyen la desaparicion forzada de personas, lo cual permite que se perpetiie

60 Cfi. Caso Almonacid Arellano y otros, supra nota 10, parr. 124, y Caso Boyce y
otros, supra nota 20, parr. 113.

61 De conformidad con el Preambulo de la Convencion Interamericana sobre Desapa-
ricion Forzada de Personas, la desaparicion forzada “constituye una afrenta a la concien-
cia del Hemisferio y una grave ofensa de naturaleza odiosa a la dignidad intrinseca de la
persona humana”, y su practica sistematica “constituye un crimen de lesa humanidad”.

62 Cfr. Consejo Economico y Social de las Naciones Unidas. Informe del Grupo de
Trabajo sobre la Desaparicion Forzada o Involuntaria de Personas, supra nota 67, parr. 54.

63 Cfi. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parrs. 100 a 106; Caso Go-
mez Palomino, supra nota 23, parr. 92, y Caso Goiburu y otros, supra nota 23, parr. 82.
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la impunidad.®* En el presente caso, por ejemplo, debido a la falta de tipi-
ficacion del delito de desaparicion forzada en Panama, al menos hasta la
entrada en vigor del nuevo Cddigo Penal de 2007, la investigacion se
adelanto bajo el tipo penal de homicidio, contenido en el articulo 131 del
Cddigo Penal del afio 1983. Tal tipo penal se enfoca tinicamente en la
afectacion al derecho a la vida y la accion penal sobre éste estd sujeta a
la prescripcion. Por tal motivo, en el proceso penal que se adelanta por el
“homicidio” del sefior Heliodoro Portugal se declard el sobreseimiento
de los presuntos implicados por prescripcion de la accion penal (supra
parrs. 128 y 133). La Corte observa, no obstante, que la Sala de lo Penal
de la Corte Suprema de Justicia de Panama sefialo, al resolver acerca de
la prescripcion de la accion penal en el caso del sefior Heliodoro Portu-
gal, que debido a que Panama habia ratificado la Convencion Interameri-
cana sobre Desaparicion Forzada de Personas y en virtud del articulo oc-
tavo de dicho tratado, la accidon penal en casos de desaparicion forzada
como éste no era prescriptible.

184. Ciertamente, no existia un tipo penal de desaparicion forzada de
personas en el derecho panamefio al momento en que iniciaron los proce-
sos en 1990. Sin embargo, la Corte observa que no existia para esa fecha
una obligacion particular de tipificar el delito de desaparicion forzada de
conformidad con las obligaciones estatales asumidas en razon de haber
ratificado la Convencion Americana. A la luz del articulo 20. de la Con-
vencion Americana, este Tribunal considera que desde el momento en
que se iniciaron los procesos, la legislacion panamena contemplaba nor-
mas penales conducentes a la efectiva observancia de las garantias pre-
vistas en la Convencion respecto de los derechos individuales a la vida,
integridad personal y libertad personal, segin lo establecia el entonces
vigente Codigo Penal de 1983.

185. Sin embargo, la obligacion particular de tipificar el delito de desa-
paricion forzada de personas surgio para el Estado al momento en que la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas en-
tr6 en vigencia en Panama, es decir, el 28 de marzo de 1996. Por lo tan-
to, es a partir de esa fecha que este Tribunal podria declarar el incumpli-
miento de tal obligacion especifica, dentro de un tiempo razonable.

64 Cfi. Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia, Reparaciones y Costas, Sentencia del 27 de
febrero de 2002, Serie C, No. 92, parr. 97; Caso Gomez Palomino, supra nota 23, parrs.
76 y 88,y Caso Blanco Romero y otros vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 28 de noviembre de 2005, Serie C, No. 138, parr. 105.
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Consecuentemente, el Tribunal debe analizar si, adicionalmente a la nor-
mativa general sefialada en el parrafo anterior, el Estado tipifico de ma-
nera especifica y adecuada el delito autobnomo de desaparicion forzada a
partir del 28 de marzo de 1996, fecha en que se comprometio6 internacio-
nalmente a hacerlo.

186. El articulo III de dicha Convencion Interamericana senala, en lo
pertinente:

[1Jos Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedi-
mientos constitucionales, las medidas legislativas que fueren necesarias para
tipificar como delito la desaparicion forzada de personas, y a imponerle una
pena apropiada que tenga en cuenta su extrema gravedad. Dicho delito sera
considerado como continuado o permanente mientras no se establezca el
destino o paradero de la victima [...].

187. La Corte observa que, a pesar de haber asumido dicha obligacion
en 1996, el Estado tipifico la desaparicion forzada de personas recién en
el actual Codigo Penal de 2007, el cual entré en vigencia en mayo de
2008. Resulta pertinente resaltar que la Comision Interamericana presen-
t6 la demanda en este caso el 23 de enero de 2007, con anterioridad a la
promulgacién del nuevo Coédigo Penal panamefio en el que se tipifica el
delito de desaparicion forzada. El Tribunal estima que el transcurso de
mas de diez afios desde que Panama ratificé la Convencion Interamerica-
na sobre Desaparicion Forzada de Personas sin que el Estado haya tipifi-
cado la conducta en cuestion sobrepasa el tiempo razonable para hacerlo.
Por lo tanto, la Corte considera que el Estado incumplié con su obliga-
cion convencional especifica de tipificar el delito de desaparicion forza-
da, de conformidad con lo establecido en el articulo III de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

188. Adicionalmente, tomando en cuenta que el Estado ya ha tipificado
el delito de desaparicion forzada de personas, corresponde al Tribunal ana-
lizar si dicha tipificacion se adecua a los requisitos minimos que exige la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.®

189. Al respecto, el Derecho Internacional establece un estandar mini-
mo acerca de una correcta tipificacion de esta clase de conductas y los
elementos minimos que la misma debe observar, en el entendido de que
la persecucion penal es una via fundamental para prevenir futuras viola-

65 Cfi. Caso Blanco Romero y otros, supra nota 154, parr. 104.
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ciones de derechos humanos.® Para efectos del Estado panamefio, esta ti-
pificacion debe hacerse tomando en consideracion el articulo II (supra
parr. 106) de la citada Convencion, donde se encuentran los elementos que
debe contener el tipo penal en el ordenamiento juridico interno.

190. El Estado tipifico el delito de desaparicion forzada en el articulo
150 del Cédigo Penal de 2007, el cual establece lo siguiente:

El servidor publico que, con abuso de sus funciones o en infraccion de las
formalidades legales, prive de cualquier forma a una persona o mas perso-
nas de su libertad corporal, o conociendo su paradero niegue proporcionar
esta informacidn cuando asi se le requiere, serd sancionado con prision de
tres a cinco afios.

Igual sancion se aplicard a los particulares que actlien con autorizacion
o0 apoyo de los servidores publicos.

Si la desaparicion forzada es por mas de un afio, la pena sera de diez a
quince afios de prision.

191. Si bien esta tipificacion del delito permite la penalizacion de cier-
tas conductas que constituyen desaparicion forzada de personas, el Tri-
bunal examinara esta norma con el fin de verificar si cumple a cabalidad
las obligaciones internacionales del Estado, a la luz del articulo II de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada. Para estos efec-
tos, analizara lo siguiente: a) el elemento de ilegalidad de la privacion de
libertad; b) la disyuntiva entre los elementos de privacion de libertad y la
negacion de proporcionar informacion sobre el paradero del desapareci-
do; ¢) la negacion de reconocer la privacion de libertad; ) la proporcio-
nalidad de la pena en razén de la gravedad del delito, y e) la naturaleza
continua o permanente del delito.

a) llegalidad de la privacion de libertad

192. La tipificacion del delito de desaparicion forzada que se encuen-
tra en el articulo 150 del actual Coédigo Penal panamefio contempla como
elemento sustantivo que la privacion de libertad personal se lleve a cabo
por un servidor publico “con abuso de sus funciones o en infraccion de
las formalidades legales”, o por un particular que actiie “con autorizacion
0 apoyo de los servidores publicos” (supra parr. 190). Al limitar la priva-

66 Cfi. Caso Goiburii y otros, supra nota 23, parr. 92.
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cion de libertad en este contexto a aquellas situaciones en que ésta sea
ilegal, excluyendo asi formas legitimas de privacion de libertad, la tipifi-
cacion del delito se aparta de la formula minima convencional. Cabe re-
saltar que la formula contenida en la Convencion Interamericana sefiala
como elemento basico la privacion de libertad, “cualquiera que fuere su
forma”. Es decir, no resulta relevante la forma en que se hubiese produ-
cido: licita o ilicita, violenta o pacifica, por ejemplo.

193. La tipificacion de este delito en el Codigo Penal panameio es, en
este extremo, similar a la tipificacion que la Corte encontr6 insuficiente
en el caso Blanco Romero y otros.®” En aquél caso, como en este, la des-
cripcion de la conducta tipica de desaparicion forzada solo se referia a la
privacioén ilegal de la libertad, lo cual excluye otras formas de privacion
de libertad. Por ejemplo, una privacion de libertad puede que sea legal en
un principio, pero devenga ilegal al cabo de cierto tiempo o por determi-
nadas circunstancias.

194. De igual manera, si se considera que la redaccion del articulo 150
del referido Codigo Penal contempla la posibilidad de que “particulares
que actiien con autorizacidon o apoyo de servidores publico” puedan co-
meter el delito de desaparicion forzada, no queda claro bajo qué supues-
tos un particular podria privar a alguien de la libertad “con abuso de sus
funciones o en infraccion de las formalidades legales”.

195. Esta ambigiiedad en una parte del tipo penal de desaparicion for-
zada, contemplado en el citado articulo 150 del Codigo Penal panamefio,
resulta en una tipificaciéon menos comprehensiva que aquella estipulada
en los articulos I y III de la Convencion Interamericana sobre Desapari-
cion Forzada de Personas, lo cual implica un incumplimiento de dicha
obligacion convencional por parte del Estado.

b) Disyuntiva entre los elementos de privacion de la libertad
y negacion de proporcionar informacion sobre el paradero
del desaparecido

196. La tipificacion panameiia del delito de desaparicion forzada esta-
blece que se conformara tal delito en uno de los dos siguientes supuestos,
pero no en ambos: 1) cuando se prive de libertad personal a otro de ma-
nera ilegal, o 2) cuando se niegue proporcionar informacion acerca del

67 Cfi. Caso Blanco Romero y otros, supra nota 154, parr. 105.



CASO HELIODORO PORTUGAL VS. PANAMA 473

paradero de la persona detenida de manera ilegal (supra parr. 190). Esta
disyuntiva provoca confusion, ya que el primer supuesto puede coincidir
con la prohibicion general de la privacion ilegal de la libertad. Mas atn,
la normativa internacional requiere que ambos elementos estén presentes,
tanto el de la privacion de libertad, cualquiera fuere su forma, como el de
la negativa de proporcionar informacion al respecto.

197. Por consiguiente, la disyuntiva senalada anteriormente conlleva a
un incumplimiento por parte del Estado de sus obligaciones internacio-
nales, de conformidad con los articulos Il y III de la Convencion Intera-
mericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

¢) Negativa de reconocer la privacion de libertad

198. Un elemento esencial de la desaparicion forzada es la negativa de
reconocer la privacion de libertad. Este elemento debe estar presente en
la tipificacion del delito, porque ello permite distinguirlo de otros con los
que usualmente se le relaciona, como por ejemplo el secuestro, con el
proposito de que puedan ser aplicados los criterios probatorios adecua-
dos e impuestas las penas que consideren la extrema gravedad de este de-
lito a todos aquellos implicados en el mismo.%

199. En el presente caso, la Corte ha podido observar que el articulo
150 del Codigo Penal panamefio pareciera ser aplicable unicamente cuan-
do se “niegue proporcionar” informacion acerca del paradero de alguien
cuya privacion de libertad ya sea un hecho y se sepa con certeza que efec-
tivamente se ha privado a alguien de su libertad. Esta formulacion del de-
lito no permite contemplar la posibilidad de una situacion en la que no se
sepa con certeza si la persona desaparecida estd o estuvo detenida; es de-
cir, no contempla situaciones en las que no se reconoce que se haya pri-
vado a alguien de su libertad, atin cuando tampoco se sepa el paradero de
dicha persona. Es precisamente esa falta de reconocimiento de la priva-
cion de libertad lo que en muchas ocasiones pone en peligro otros dere-
chos fundamentales de la persona desaparecida.

200. Dado que el articulo 150 del Cédigo Penal panameio no incluye
este elemento, el cual forma parte de la normativa convencional, el Estado
ha incumplido con su obligacion de tipificar el delito de desaparicion for-
zada de conformidad con sus obligaciones internacionales en este sentido.

68 Cfi. Caso Gomez Palomino, supra nota 23, parr. 103.
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d) Proporcionalidad de la pena en razon de la gravedad del delito
(obligacion general de respetar y garantizar los derechos, propor-
cionalidad entre la pena y la gravedad del delito, obligacion de
combatir la impunidad)

201. El articulo III de la Convencion Interamericana sobre Desapari-
cion Forzada de Personas genera una obligacion al Estado de imponer
“una pena apropiada que tenga en cuenta [la] extrema gravedad” del deli-
to de desaparicion forzada.

202. El Cédigo Penal panamefio establece en su articulo 150 una pena
de prision de tres a cinco afos para aquél que cometa el delito de desapa-
ricion forzada si ésta dura menos de un afio, y de diez a quince afios de
prision si la desaparicion forzada dura mas de un afio. Ademas, el articu-
lo 432 establece penas de veinte a treinta afios de prision cuando se reali-
ce dicho delito “de manera generalizada y sistematica [...] contra una po-
blacion civil o [cuando conociendo de un hecho de desaparicion forzada,
no la] impida, teniendo los medios para ello”.

203. En otras oportunidades este Tribunal ha considerado que no pue-
de sustituir a la autoridad nacional en la individualizaciéon de las sancio-
nes correspondientes a delitos previstos en el derecho interno; sin embar-
go, también ha sefialado que la respuesta de un Estado a la conducta
ilicita de un agente debe guardar proporcionalidad con los bienes juridi-
cos afectados.® En esta ocasion el Tribunal considera pertinente reiterar
esta posicion y recordar que los Estados tienen una obligacion general, a
la luz de los articulos 1.1 y 20. de la Convencidn, de garantizar el respeto
de los derechos humanos protegidos por la Convencién y que de esta
obligacion deriva el deber de perseguir conductas ilicitas que contraven-
gan derechos reconocidos en la Convencion. Dicha persecucion debe ser
consecuente con el deber de garantia al que atiende, por lo cual es nece-
sario evitar medidas ilusorias que solo aparenten satisfacer las exigencias
formales de justicia. En este sentido, la regla de proporcionalidad requie-
re que los Estados, en el ejercicio de su deber de persecucion, impongan
penas que verdaderamente contribuyan a prevenir la impunidad, toman-

69 Cfi. Caso Raxcacé Reyes vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Senten-
cia del 15 de septiembre de 2005, Serie C, No. 133, parrs. 70 y 133; Caso Vargas Areco,
supra nota 13, parr. 108, y Caso de la Masacre de La Rochela vs. Colombia, Fondo, Re-
paraciones y Costas, Sentencia del 11 de mayo de 2007, Serie C, No. 163, parr. 196.
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do en cuenta varios factores como las caracteristicas del delito, y la parti-
cipacion y culpabilidad del acusado.”

e) Naturaleza continua o permanente del delito (imprescriptibilidad
de la accion penal en casos de desaparicion forzada de personas,
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
obligacion de tipificar la tortura, principio de legalidad
y seguridad juridica)

204. El articulo III de la Convencion Interamericana sobre Desapari-
cion Forzada de Personas establece que el delito de desaparicion forzada
debe ser “considerado como continuado o permanente mientras no se es-
tablezca el destino o paradero de la victima”.

205. Segtn el articulo 120 del Codigo Penal panamefio de 2007, la pe-
na impuesta para el delito de desaparicion forzada es imprescriptible.
Asimismo, de conformidad con el articulo 115 del Codigo Penal, no se
puede aplicar “la figura del indulto ni amnistias cuando se trate de una
desaparicion forzada”.

206. Si bien el Codigo Penal reconoce que la pena no es prescriptible,
el requisito convencional se refiere mas bien a que la accion penal no de-
be prescribir mientras no se establezca el destino o paradero de la victi-
ma. Cabe sefialar que la naturaleza continua del delito de desaparicion
forzada ha sido reconocida, confirmada y reafirmada por el mas alto tri-
bunal”! nacional del Estado al rechazar en el 2004 la aplicacion de la
prescripcion de la accion penal en el proceso seguido a nivel interno por
la desaparicion del sefior Heliodoro Portugal (supra parr. 133). Lo mis-
mo han reconocido los maximos tribunales de otros Estados Partes de la
Convencion Americana (supra parr. 111).

207. Dado que el Estado no ha adecuado su normativa interna para se-
nalar expresamente que la accion penal por el delito de desaparicion for-
zada es imprescriptible, el Estado ha incumplido con la obligacion sefia-
lada en el articulo III de la Convencion sobre Desaparicion Forzada.

70 Cfi. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 123, parrs. 103, 106
y 108; Caso Boyce y otros, supra nota 20, parr. 50, y Caso Raxcaco Reyes, supra nota
161, parr. 81. Cfr., asimismo, Opiniéon Consultiva OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983,
Serie A, No. 3, parr. 55.

71 Cfi. Caso Almonacid Arellano y otros, supra nota 10, parr. 121.
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208. La Corte observa que la sustraccion de elementos que se conside-
ran irreductibles en la formula persecutoria establecida a nivel interna-
cional, asi como la introduccién de modalidades que le resten sentido o
eficacia, pueden llevar a la impunidad de conductas que los Estados es-
tan obligados a prevenir, erradicar y sancionar, de acuerdo con el Dere-
cho Internacional.”

209. Por todo lo anterior, la Corte Interamericana considera que el
Estado ha incumplido con su obligacion de tipificar el delito de desapari-
cion forzada de conformidad con lo estipulado en los articulos I1 y III de
la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

210. Adicionalmente, los representantes alegaron que el Estado ha in-
cumplido con su obligacion de tipificar como delito la tortura, derivada
de los articulos lo., 60. y 8o. de la Convencion contra la Tortura, obliga-
cion que alegan se deriva asimismo de los articulos 20., 40., 70., 80. y 25
de la Convencién Americana. Sustentaron su alegato sefialando que “el
Estado es parte de la Convencién contra la Tortura desde el 28 de agosto
de 1991 y que a partir de ese momento surgi6 para el Estado la obliga-
cion de tipificar el delito de tortura y los intentos de cometer actos de tor-
tura, estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en cuen-
ta su gravedad”. Seglin los representantes, hasta el momento el Estado no
ha cumplido con esta obligacion.

211. Por su parte, el Estado sefiald que el articulo 432 del nuevo Cdédi-
go Penal erige en delito auténomo, entre otros hechos, la tortura, y la
sanciona con prision de 20 a 30 afos, la mas severa de las penas contem-
pladas en el nuevo texto legislativo.

212. La Comision no presentd alegatos al respecto. Sin embargo, la
Corte reitera que los representantes pueden invocar derechos distintos de
los comprendidos en la demanda de la Comision, sobre la base de los he-
chos presentados por ésta (infra parrs. 226 y 227),” lo cual es también
aplicable en relacion con la alegacion de otros instrumentos que otorguen
competencia a la Corte para declarar violaciones respecto de los mismos
hechos objeto de la demanda.’™

72 Cfr. Caso Goiburii y otros, supra nota 23, parr. 92.

73 Cfi. Caso “Cinco Pensionistas” vs. Perii, Fondo, Reparaciones y Costas, Senten-
cia del 28 de febrero de 2003, Serie C, No. 98, parr. 155; Caso del Pueblo Saramaka, su-
pranota 6, parr. 27,y Caso Salvador Chiriboga, supra nota 6, parr. 128.

74 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peri, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, Sentencia del 25 de noviembre de 2006, Serie C, No. 160, parr. 265.
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213. El articulo sexto de la Convencion contra la Tortura establece la
obligacion segin la cual los Estados Partes deben asegurar que “todos
los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos constituyan de-
litos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos san-
ciones severas que tengan en cuenta su gravedad”. Asimismo, el articu-
lo octavo de esta Convencion sefiala que “cuando exista denuncia o
razon fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el
ambito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus res-
pectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una
investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respecti-
vo proceso penal”. Todo lo anterior se relaciona con la obligacion ge-
neral de “prevenir y [...] sancionar la tortura”, contenida en el articulo
lo. de dicha Convencion. Dicha Convenciéon entré en vigor para el
Estado el 28 de septiembre de 1991.

214. El Codigo Penal vigente en Panama desde 1983 no tipifica de
manera especifica el delito de tortura, sino mas bien establece en su ar-
ticulo 160, bajo el titulo de “Delitos contra la Libertad Individual”, que
el “servidor publico que someta a un detenido a severidades o apremios
indebidos, serd sancionado con prision de 6 a 20 meses. Si el hecho con-
siste en torturas, castigo infamante, vejaciones o medidas arbitrarias, la
sancion sera de 2 a 5 afios de prision”. El articulo 154 del nuevo Codigo
Penal refleja el mismo lenguaje, con la variante de que la pena de prision
se aumento de 5 a 8 afios.

215. Si bien los referidos articulos de los Codigos Penales panamefios
sefialan una sancion de prision cuando un hecho consista en tortura, de la
lectura de dichos articulos no se desprende cuales serian los elementos
constitutivos del delito. Adicionalmente, el articulo 160 del Codigo de
1983 y el articulo 154 del nuevo Cédigo Penal sélo tipifican la conducta
de funcionarios publicos y Unicamente cuando la victima se encuentre
detenida. Por lo tanto, tales articulos no contemplan la responsabilidad
penal de otras “personas que a instigacion de los funcionarios o emplea-
dos publicos [...] ordenen, instiguen o induzcan a su comision, lo come-
tan directamente o sean complices” del delito de tortura, seglin lo sefala-
do en el articulo 3.b) de la Convencion contra la Tortura. Asimismo, una
descripcion tan imprecisa del supuesto de hecho contraviene las exigen-
cias del principio de legalidad y de seguridad juridica.

216. De lo anterior se desprende que el Estado ha incumplido con su
obligacion de modificar su legislacion interna con el propdsito de tipifi-
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car el delito de tortura, segun lo estipulado en los articulos 1o., 60. y 8o.
de la Convencion contra la Tortura.

C) REPARACIONES

(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana) (obliga-
cion de reparar)

217. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de
una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el de-
ber de repararlo adecuadamente.” Esa obligacion de reparar se regula
en todos los aspectos por el Derecho Internacional.”® En sus decisiones
a este respecto, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Conven-
cion Americana.

218. De acuerdo con las consideraciones sobre el fondo y las violacio-
nes a la Convencion declaradas en los capitulos anteriores, asi como a la
luz de los criterios fijados en la jurisprudencia del Tribunal en relacion
con la naturaleza y alcances de la obligacion de reparar,”” la Corte se
pronunciara sobre las pretensiones presentadas por la Comision y por los
representantes y los argumentos del Estado al respecto, con el objeto de
disponer las medidas tendentes a reparar los dafos.

A) Parte Lesionada

219. La Corte considera como “parte lesionada”, conforme al articulo
63.1 de la Convencion Americana, a Heliodoro Portugal, Graciela De
Ledn, Patria Portugal y Franklin Portugal, en su caracter de victimas de
las violaciones declaradas (supra parrs. 117, 158, 175), por lo que seran
acreedores a las reparaciones que el Tribunal ordena a continuacion.

75 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 21 de julio de 1989, Serie C, No. 7, parr. 25; Caso Yvon Neptune, supra nota 24, parr.
152,y Caso Kimel, supra nota 61, parr. 98.

76 Cfi. Caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam, Reparaciones y Costas, Sentencia del
10 de septiembre de 1993, Serie C, No. 15, parr. 44; Caso Yvon Neptune, supra nota 24,
parr. 152, y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 186.

7T Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 168, parrs. 25 a 27; Caso Yvon Neptu-
ne, supra nota 24, parr. 153, y Caso Kimel, supra nota 61, parr. 99.
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B) Indemnizaciones

a) Dario material (daiio material: concepto, alegacion de nuevos
derechos; imposibilidad de alegar hechos nuevos, derecho
de defensa del Estado, locus standi: de los representantes de las
victimas, reconocimiento en reparaciones, hechos supervinientes,
dario emergente, gastos médicos, fijacion en equidad)

221. La Corte ha desarrollado el concepto de dafo material y los su-
puestos en que corresponde indemnizarlo.”®

225. Primeramente, el Tribunal considera pertinente reiterar que las
violaciones declaradas en esta Sentencia se refieren a la desaparicion for-
zada de Heliodoro Portugal, y a la denegacién de justicia y afectacion a
la integridad personal que sufrieron los familiares del sefior Portugal, asi
como al incumplimiento del Estado de sus deberes generales consagra-
dos en los articulos 1.1 y 20. de la Convenciéon Americana.

226. No obstante haber declarado la desaparicion forzada de Heliodoro
Portugal, cabe resaltar que el Tribunal considerd que no tiene competencia
para referirse a los hechos, y por tanto a los perjuicios, relacionados con el
sefior Portugal que sean anteriores a la fecha de reconocimiento de la com-
petencia contenciosa de la Corte, es decir el afio 1990 (supra parrs. 27, 28,
32y 36).

227. Ademas, la Corte considera pertinente analizar en este acapite el
alegato del Estado segun el cual algunas solicitudes de reparacion son
inadmisibles “por carencia de legitimatio ad causam de los solicitantes”,
ya que “no constituyen reparaciones por razoén de los hechos acaecidos
en relacion con Heliodoro Portugal”. La Comision no se pronuncié al
respecto. Los representantes sefialaron que la contestacion del Estado
“refleja un entendimiento restrictivo de las medidas de reparacion, redu-
ciéndolas solamente a medidas de caracter indemnizatorio”.

228. La Corte ha establecido en varias oportunidades que la presunta
victima, sus familiares o sus representantes pueden invocar derechos y
pretensiones distintas de las comprendidas en la demanda de la Comi-

78 Cfi.. Caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala, Reparaciones y Costas, Sentencia del
22 de febrero de 2002, Serie C, No. 91, parr. 43; Caso Yvon Neptune, supra nota 24, parr.
159, y Caso Kimel, supra nota 61, parr. 105.
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sion, sobre la base de los hechos presentados por ésta.”” En relacion con
este ultimo punto, la Corte ha sefialado que no es admisible alegar nue-
vos hechos distintos de los planteados en la demanda, sin perjuicio de
exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que fue-
ron mencionados en la demanda, o bien, responder a las pretensiones del
demandante.®® Lo anterior no implica en modo alguno una afectacion al
objeto de la demanda o un menoscabo o vulneracion para el derecho de
defensa del Estado, el cual tiene las oportunidades procesales para res-
ponder a los alegatos de la Comision y de los representantes en todas las
etapas del proceso. Corresponde a la Corte, finalmente, decidir en cada
caso acerca de la procedencia de alegatos de tal naturaleza en resguardo
del equilibrio procesal de las partes.®! Es distinto el caso de los hechos
supervinientes, que pueden presentarse por cualquiera de las partes en
cualquier estado del proceso antes del dictado de la sentencia.??

229. Por otro lado, este Tribunal recuerda que debido a los avances
que se lograron mediante desarrollo jurisprudencial, asi como luego de la
entrada en vigencia de la reforma al reglamento de la Corte del afio 1996,
los representantes pueden solicitar las medidas que estimen convenientes
para reparar y hacer cesar las consecuencias de las violaciones alegadas,
asi como solicitar medidas de caracter positivo que el Estado debe adop-
tar para asegurar que no se repitan hechos lesivos. Es el Tribunal, en ulti-
ma instancia, el que decide acerca de la procedencia de las medidas de
reparacion que se deben ordenar.

230. En el presente caso, la Corte considera que las pretensiones de re-
paraciones planteadas por los representantes se ajustan al marco factico in-
dicado por la Comision en su demanda, con la excepcion de la supuesta
pérdida de derechos posesorios sobre una finca de propiedad de la victima,

79 Cfi. Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 165, parr. 155; Caso Salvador Chiri-
boga, supra nota 6, parr. 128, y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 27.

80 Cfi. Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 165, parr. 153; Caso Salvador Chiri-
boga, supra nota 6, parr. 128, y Caso Yvon Neptune, supra nota 24, parr. 157.

81 Cfi. Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 15 de septiembre de 2005, Serie C, No. 134, parr. 58; Caso de las
Masacres de Ituango vs. Colombia, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, Sentencia del 1o. de julio de 2006, Serie C, No. 148, parr. 89, y Caso de la Masacre
de Pueblo Bello, supra nota 73, parr. 54.

82 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 165, parr. 154; Caso Salvador Chiri-
boga, supra nota 6, parr. 128, y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 27.
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asi como la quema de la cosecha de café¢ de la misma, que los representan-
tes alegan para fundar una parte del dano al patrimonio familiar. Tales he-
chos no fueron incluidos en la demanda de la Comisién. Asimismo, la su-
puesta fecha en que ocurrieron estos hechos es anterior a la presentacion
de la demanda, por lo que no puede considerarse que se trata de hechos
supervinientes. En vista de ello, dichos supuestos hechos y pretensiones
no seran analizadas por la Corte.®®

231. Por otra parte, el Tribunal observa que los representantes solicita-
ron que el Estado pague la suma de US $57.800,00 (cincuenta y siete mil
ochocientos délares de los Estados Unidos de América) por concepto de
dafio patrimonial familiar, ya que la sefiora Patria Portugal dejo su traba-
jo en el mes de agosto de 2000 “con el fin de dedicarse a impulsar la in-
vestigacion en el caso Portugal”. Sin embargo, en otras ocasiones el Tri-
bunal ha observado que los gastos relacionados con motivo del acceso a
la justicia se deben reparar bajo el concepto de “reintegro de costas y
gastos” y no “indemnizaciones”.®* Por lo tanto, en el presente caso, ade-
mas de no contar con elementos suficientes de prueba para determinar
los ingresos profesionales que la sefora Patria Portugal dejo de percibir,
la Corte estima que los gastos al respecto derivan del acceso a la justicia,
por lo que seran considerados en el apartado D) de este capitulo.

232. Respecto de los supuestos ingresos que el sefior Portugal dejo
de percibir en razén de su desaparicion forzada, particularmente en lo
que respecta al periodo entre el 1990 y el 2000, este Tribunal sefialé en
la presente Sentencia que existe una presuncion que el sefior Portugal
fallecié con anterioridad al 9 de mayo de 1990 (supra parr. 31). Por
tanto, dado que el Tribunal unicamente es competente para reparar los
dafios ocurridos con posterioridad a dicha fecha, la Corte no ordenara
una reparacion al respecto.

233. En relacion al dafio emergente, una vez analizada la informacion
aportada por las partes, los hechos del caso y su jurisprudencia, la Corte
observa que pese a que no fueron aportados los comprobantes de gastos
correspondientes, es de presumir que las victimas efectivamente incurrie-
ron en diversos gastos extrajudiciales con motivo de la desaparicion y
muerte del sefior Heliodoro Portugal, particularmente en relacion con su

83 Cfi. Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parrs. 13 a 17.
84 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 134, parr. 152; Caso Kimel,
supra nota 61, parr. 109, y Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 10, parr. 173.
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entierro y el tratamiento médico y psiquiatrico que informaron tuvieron
que recibir a raiz de los hechos del presente caso. En consecuencia, la
Corte estima pertinente fijar, en equidad, la cantidad de US $20.000,00
(veinte mil dolares de los Estados Unidos de América), como indemniza-
cion por concepto de dano emergente, a favor de Graciela De Leon, Pa-
tria Portugal y Franklin Portugal, en su conjunto. Dicha cantidad debera
ser entregada a la sefiora Patria Portugal dentro del plazo de un afio a
partir de la notificacion de la presente Sentencia.

b) Dario inmaterial (presuncion en casos de desaparicion
forzada, sentencia per se como forma de reparacion,
compensacion, fijacion en equidad)

234. La Corte determinara el dafio inmaterial conforme a los linea-
mientos establecidos en su jurisprudencia.®

238. Tal como lo ha sefialado la Corte en otros casos,*® el dafio inma-
terial infligido al sefior Heliodoro Portugal resulta evidente, pues es pro-
pio de la naturaleza humana que toda persona sometida a desaparicion
forzada experimente un profundo sufrimiento, angustia, terror, impoten-
cia e inseguridad, por lo que este dafio no requiere pruebas.

239. La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente
que la sentencia constituye per se una forma de reparacion.’” En este
punto, es importante destacar que, no obstante la naturaleza continua de
los hechos violatorios que constituyen una desaparicion forzada, este Tri-
bunal unicamente tiene competencia para ordenar una compensacion a
las victimas sobre la base de los perjuicios que se les ocasiond a partir
del afio en que el Estado reconoci6 su jurisdiccion (supra parr. 226). Asi,
debido a la gravedad de la desaparicion forzada del sefior Portugal, la

85 Cfr. Caso Aloeboetoe y otros, supra nota 169, parr. 52; Caso “Instituto de Reedu-
cacion del Menor” vs. Paraguay, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, Sentencia del 2 de septiembre de 2004, Serie C, No. 112, parr. 295; Caso Yvon Nep-
tune, supra nota 24, parr. 165, y Caso Kimel, supra nota 61, parr. 111.

86 Cfr. Caso Castillo Pdez vs. Peri, Reparaciones y Costas, Sentencia del 27 de no-
viembre de 1998, Serie C, No. 43, parr. 86; Caso La Cantuta, supra nota 16, parr. 217,y
Caso Goiburu y otros, supra nota 23, parr. 157.

87 Cfr. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de
enero de 1999, Serie C, No. 44, parr. 72; Caso Yvon Neptune, supra nota 24, parr. 166, y
Caso Kimel, supra nota 61, parr. 117.
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Corte estima necesario ordenar el pago de una compensacion por con-
cepto de dafo inmaterial, conforme a equidad,’® de US $66.000,00 (se-
senta y seis mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor del
seflor Heliodoro Portugal. Dicha cantidad debera ser entregada en partes
iguales a Graciela De Ledn, Patria Portugal y Franklin Portugal. Igual-
mente, la Corte estima también pertinente ordenar una compensacion, en
equidad, por el dafio inmaterial sufrido por las otras victimas, ya que se
ha demostrado que la falta de justicia y el desconocimiento de la verdad
en el presente caso les ha generado un profundo dolor, sufrimiento psico-
logico intenso, angustia e incertidumbre (supra parrs. 168 a 175). Por lo
tanto, el Estado deberd pagar la suma de US $40.000,00 (cuarenta mil
doélares de los Estados Unidos de América) a cada una de las siguientes
personas: Graciela De Ledn, compafiera de Heliodoro Portugal, y a Fran-
klin Portugal, hijo de Heliodoro Portugal. En el caso de la sefiora Patria
Portugal, hija de Heliodoro Portugal, el Estado debera pagar la suma de
US $60.000,00 (sesenta mil délares de los Estados Unidos de América),
debido a que fue ella quien impulsé y mantuvo el seguimiento al proceso
de investigacion. El Estado debera efectuar el pago de estos montos di-
rectamente a los beneficiarios dentro del plazo de un afio a partir de la
notificacion de la presente Sentencia.

C) Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

240. El Tribunal determinara las medidas de satisfaccion que buscan
reparar el dafio inmaterial y que no tienen naturaleza pecuniaria, y dis-
pondra medidas de alcance o repercusion publica.®

1) Obligacion de investigar los hechos que generaron las violaciones
del presente caso, identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables (obligacion de combatir la impunidad, derecho a la
verdad, obligacion de investigar y sancionar, prohibicion de argiiir
leyes o disposiciones de derecho interno para eximirse de la obli-

88 Cfi. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 26 de mayo de 2001, Serie C, No. 77, parr. 84; Ca-
so Yvon Neptune, supra nota 24, parr. 168, y Caso Kimel, supra nota 61, parr. 117.

89 Cfin Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota 181, parr.
84; Caso Yvon Neptune, supra nota 24, parr. 170, y Caso Kimel, supra nota 61, parr. 120.
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gacion de investigar y sancionar, participacion de los familiares en
las investigaciones)

243, La Corte ha establecido en esta Sentencia que han transcurrido
18 afnos desde que el Estado reconocié la competencia del Tribunal y los
procedimientos internos seguidos en el presente caso no han constituido
recursos efectivos para garantizar un verdadero acceso a la justicia por
parte de los familiares del sefior Heliodoro Portugal, dentro de un plazo
razonable, que abarque el esclarecimiento de los hechos, la investigacion
y, en su caso, la sancion de todos los responsables y la reparacion de las
violaciones (supra parrs. 147 a 158).

244. El Tribunal reitera que el Estado esta obligado a combatir esta si-
tuacion de impunidad por todos los medios disponibles, ya que ésta pro-
picia la repeticion cronica de las violaciones de derechos humanos y la
total indefension de las victimas y de sus familiares, quienes tienen dere-
cho a conocer la verdad de los hechos.” El reconocimiento y el ejercicio
del derecho a la verdad en una situacion concreta constituye un medio de
reparacion. Por tanto, en el presente caso, el derecho a la verdad da lugar
a una justa expectativa de las victimas, que el Estado debe satisfacer.”!

245. Teniendo en cuenta lo anterior, asi como la jurisprudencia de este
Tribunal,’? la Corte dispone que el Estado debe conducir eficazmente los
procesos penales que se encuentran en tramite y los que se llegaren a
abrir para determinar las correspondientes responsabilidades por los he-
chos de este caso y aplicar las consecuencias que la ley prevea. Asimis-
mo, el Estado, a través de sus instituciones competentes, debe agotar las
lineas de investigacion respecto a lo ocurrido al sefior Portugal, para es-
tablecer la verdad de los hechos.

246. La Corte recuerda que en cumplimiento de su obligacion de in-
vestigar y, en su caso, sancionar a los responsables de los hechos, el
Estado debe remover todos los obstaculos, de facto y de jure, que impi-
dan la debida investigacion de los hechos, y utilizar todos los medios dis-

90 Cfi. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 15, parr. 174; Caso Escué Zapata vs.
Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 4 de julio de 2007, Serie C, No.
165, parr. 165, y Caso de la Masacre de La Rochela, supra nota 161, parr. 289.

91 Cfi. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 15, parr. 181; Caso Zambrano Vélez y
otros, supra nota 17, parr. 149, y Caso Escué Zapata, supra nota 183, parr. 165.

92 Cfr. Caso Baldeén Garcia vs. Perii, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del
6 de abril de 2006, Serie C, No. 147, parr. 199; Caso Escué Zapata, supra nota 183, parr.
166, y Caso de la Masacre de La Rochela, supra nota 161, parr. 295.
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ponibles para hacer expedita dicha investigacion y los procedimientos
respectivos, a fin de evitar la repeticion de hechos tan graves como los
presentes. El Estado no podra argiiir ninguna ley ni disposicion de dere-
cho interno para eximirse de su obligacion de investigar y, en su caso,
sancionar penalmente a los responsables de los hechos cometidos en per-
juicio del sefior Heliodoro Portugal.

247. Ademas, teniendo en cuenta la jurisprudencia de este Tribunal,”
el Estado debe asegurar que los familiares del sefior Portugal tengan ple-
no acceso y capacidad de actuar en todas las etapas e instancias de dichas
investigaciones y procesos, de acuerdo con la ley interna y las normas de
la Convencion Americana. El resultado del proceso debera ser publica-
mente divulgado para que la sociedad panameia pueda conocer la deter-
minacion judicial de los hechos y sus responsables en el presente caso.’*

ii) Publicacion de la sentencia

248. Como lo ha dispuesto este Tribunal en otros casos,” como medi-
da de satisfaccion, el Estado debera publicar en el Diario Oficial y en
otro diario de amplia circulacion nacional, por una sola vez, los capitulos
I, I, VI, VII, VIII, IX y X de la presente Sentencia, sin las notas al pie
de pagina correspondientes, y la parte resolutiva de la misma. Para lo an-
terior, el Estado cuenta con el plazo de seis meses a partir de la notifica-
cion de la presente Sentencia.

iil) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional

249. Como lo ha dispuesto en otros casos,’® la Corte considera necesa-
rio, con el fin de reparar el dafio causado a la victima y a sus familiares y

93 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 7 de junio de 2003, Serie C, No. 99, parr. 186; Ca-
so Zambrano Vélez y otros, supra nota 17, parr. 149, y Caso Escué Zapata, supra nota
183, parr. 166.

94 Cfr. Caso Baldedn Garcia, supra nota 185, parr. 199; Caso Escué Zapata, supra
nota 183, parr. 166, y Caso de la Masacre de La Rochela, supra nota 161, parr. 295.

95 Cfr. Caso Cantoral Benavides vs. Peri, Reparaciones y Costas, Sentencia del 3 de
diciembre de 2001, Serie C, No. 88, parr. 79; Caso Yvon Neptune, supra nota 24, parr.
180, y Caso Kimel, supra nota 61, parr. 125.

96 Cfi. Caso de los “Niiios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota 181,
parr. 103; Caso Kimel, supra nota 61, parr. 126, y Caso Cantoral Huamani y Garcia
Santa Cruz, supra nota 18, parr. 193.
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para evitar que hechos como los de este caso se repitan, que el Estado
realice un acto publico de reconocimiento de su responsabilidad interna-
cional en relacion con las violaciones declaradas en esta Sentencia. En
dicho acto se debera hacer referencia a las violaciones de derechos hu-
manos declaradas en la presente Sentencia. Este acto deberé realizarse en
una ceremonia publica, con la presencia de autoridades que representen
al Estado y de las victimas asi declaradas en la presente Sentencia, quie-
nes deberan ser convocados por el Estado con la debida antelacion. Este
acto debera ser realizado dentro del plazo de seis meses, contado a partir
de la notificacion de la presente Sentencia.

iv) Designacion de una calle “in memoriam”

251. Al respecto, el Estado sefiald que el 27 de diciembre de 2006 el
Concejo Municipal del Distrito de Panama acordd designar el nombre
de Heliodoro Portugal a una calle del Corregimiento de Santa Ana, lu-
gar donde “el sefior Portugal desarrolldé su actividad politica”, lo cual
contd con “la anuencia de los sefiores Graciela De Leon, Patria Portugal
y Franklin Portugal”.

252. Segun lo informado por las partes, si bien se ha aprobado la de-
signacion de una calle con el nombre “Heliodoro Portugal” en el Corre-
gimiento de Santa Ana, dicha decision del Concejo Municipal aun no se
ha concretado en accion.

253. En relacion con lo anterior, la Corte toma nota de la decision del
Estado en el sentido de designar una calle con el nombre de Heliodoro
Portugal, lo cual favorecera la debida reparacion de los familiares en este
ambito.

V) Atencion médica y psicologica

256. La Corte estima, como lo ha hecho en otros casos,”” que es preci-
so disponer una medida de reparacion que busque reducir los padeci-
mientos fisicos y psiquicos que los hechos del presente caso han causado
en las victimas. Con tal fin, el Tribunal estima necesario disponer la obli-

97 Cfi. Caso Loayza Tamayo, supra nota 29, parr. 129; Caso Garcia Prieto y otros,
supra nota 10, parr. 201, y Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota 18,
parr. 200.



CASO HELIODORO PORTUGAL VS. PANAMA 487

gacion a cargo del Estado de brindar gratuitamente y de forma inmediata,
a través de sus instituciones de salud especializadas, el tratamiento médi-
co y psicoldgico requerido y consentido por Graciela De Ledn de Rodri-
guez, Patria Portugal y Franklin Portugal. El tratamiento médico de salud
fisica debe brindarse por personal e instituciones especializadas en la
atencion de las dolencias que presentan tales personas que aseguren que
se proporcione el tratamiento mas adecuado y efectivo. El tratamiento
psicolégico y psiquiatrico debe brindarse por personal e instituciones es-
pecializadas en la atencion de victimas de hechos como los ocurridos en
el presente caso. Dicho tratamiento médico y psicoldgico debe ser presta-
do a partir de la notificacion de la presente Sentencia y por el tiempo que
sea necesario, asi como debe incluir el suministro de los medicamentos
que se requieran, y debe tomar en consideracion los padecimientos de ca-
da uno de ellos después de una evaluacion individual.

vi) Reformas legislativas (adecuacion del derecho interno)

259. De conformidad con lo sefialado en el Capitulo X de esta Senten-
cia, el Tribunal estima pertinente ordenar al Estado que adecue en un plazo
razonable su derecho interno y, al respecto, tipifique los delitos de desapa-
ricion forzada y tortura, en los términos y en cumplimiento de los compro-
misos asumidos en relacion a la Convencion sobre Desaparicion Forzada y
la Convencion contra la Tortura, a partir del 28 de marzo de 1996 y del 28
de agosto de 1991, respectivamente.

vii) Otras pretensiones reparatorias (dotacion de recursos a enti-
dades encargadas de la prevencion e investigacion de las desa-
pariciones forzadas)

260. Los representantes solicitaron que, ademas de la publicacion y
difusion de la sentencia, la Corte ordene al Estado

...la elaboracion de un video acerca del contexto de la dictadura militar y
el caso de Heliodoro Portugal; la inclusion del resumen de la Comisioén
de la Verdad en el curriculo obligatorio de estudio en Panama; la desig-
nacién del dia 9 de junio como dia del desaparecido; la designacion de
una plaza en memoria de las personas desaparecidas durante la dictadura
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militar; la creaciéon de una Fiscalia Especial de Derechos Humanos;
adopcion de un programa nacional de resarcimiento dirigido a los fami-
liares de las victimas de desaparicion forzada y ejecuciones extrajudicia-
les y a las victimas de tortura; creacion de un sistema de informatica ge-
nética para la determinacion de la identidad de los restos de personas
desaparecidas durante la dictadura militar, y la utilizacion de todos los
medios a su alcance para proporcionar informacion acerca del paradero
de las personas desaparecidas.

262. La Corte observa que la mayoria de estas medidas de reparacion
solicitadas por los representantes tienen como objetivo crear conciencia
acerca del fenomeno de desapariciones forzadas con el propdsito de evi-
tar que hechos como los del presente caso se repitan. Sin embargo, el
Tribunal considera que las medidas de reparacion ya ordenadas (supra
parrs. 240 a 259) contribuyen en gran medida a lograr dicho proposito,
por lo que no resulta necesario ordenar tales medidas adicionales en el
contexto del presente caso.”®

263. No obstante lo anterior, la Corte considera que es relevante que se
destinen los recursos materiales y humanos necesarios con el fin de que la
Fiscalia pueda cumplir de manera adecuada con la obligacion del Estado
de investigar y, en su caso, sancionar a los responsables de la desaparicion
forzada del sefior Heliodoro Portugal.

D) Costas y gastos (fijacion en equidad, gastos futuros,
reconocimiento a nivel nacional e internacional, pago directo
a las victimas o a sus familiares)

264. Las costas y gastos estan comprendidos en el concepto de repara-
cion consagrado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana.”

266. La Corte observa que la familia Portugal y sus representantes in-
currieron en gastos durante el procedimiento interno e internacional del
presente caso. Para efectos de determinar un monto razonable, en equi-
dad, por concepto del reintegro de los gastos incurridos por la sefiora Pa-

98 Cfr. Caso Escué Zapata, supra nota 183, parr. 185.

99 Cfi. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina, Fondo, Sentencia del 2 de febrero de
1996, Serie C, No. 26, parr. 79; Caso Yvon Neptune, supra nota 24, parr. 184, y Caso Ki-
mel, supra nota 61, parr. 129.
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tria Portugal en la busqueda de justicia, el Tribunal toma en cuenta que
ha sido ella quien se ha encargado de darle impulso al caso, ya que la fa-
milia del sefior Portugal no ha sido representada por un abogado en el
proceso interno debido a limitaciones econdmicas. Asimismo, el Tribu-
nal toma nota de que el proceso interno inicié hace mas de 18 afios con
la presentacion de una denuncia por parte de la sefiora Patria Portugal y
que dicha sefora ha participado activamente en el proceso internacional
desde la peticion inicial presentada en mayo de 2001 ante la Comision
Interamericana. Para ello, se ha reunido en varias ocasiones con los dis-
tintos fiscales que han estado a cargo de las investigaciones internas y ha
incurrido en gastos en concepto de llamadas telefonicas, copias, envio de
faxes y correspondencia a Costa Rica y Washington, DC. Igualmente, ha
viajado en tres ocasiones a Washington, DC para participar en las au-
diencias programadas ante la Comision Interamericana. Asimismo, la
Corte observa que a partir del 2000, la sefiora Portugal dejo su trabajo
con el fin de dedicarse a la busqueda de justicia por lo ocurrido a su pa-
dre. Por otra parte, el Tribunal observa que CEJIL ha actuado como re-
presentante en el presente caso desde que se presento la peticion inicial
ante la Comision Interamericana en mayo de 2001 y que presentaron
comprobantes que corroboran haber incurrido en gastos por la suma de
US $17.553,93 (diecisiete mil quinientos cincuenta y tres dolares de los
Estados Unidos de América con noventa y tres centavos), los cuales in-
cluyen “gastos de viajes, pago de hoteles, gastos de comunicaciones, fo-
tocopias, papeleria y envios, asi como la tramitacion de las declaraciones
presentadas ante este Tribunal”.

267. Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes y la prueba
aportada, la Corte determina, en equidad, que el Estado debe entregar la
cantidad de US $30.000,00 (treinta mil délares de los Estados Unidos de
América) a la sefiora Patria Portugal, por concepto de costas y gastos.
Este monto incluye los gastos futuros en que puedan incurrir las victimas
a nivel interno o durante la supervision del cumplimiento de esta Senten-
cia. Dicha cantidad debera ser entregada a la sefiora Patria Portugal den-
tro del plazo de un afio a partir de la notificaciéon de la presente Senten-
cia. La sefiora Patria Portugal entregara, a su vez, la cantidad que estime
adecuada a quienes fueron sus representantes en el proceso ante el siste-
ma interamericano, conforme a la asistencia que le hayan brindado.



490 CASO HELIODORO PORTUGAL VS. PANAMA

E) Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados
(moneda, cuenta o certificado de deposito, exencion de impuestos,
interés moratorio, plazos, supervision de cumplimiento)

268. El pago de las indemnizaciones y el reembolso de costas y gastos
seran hechos directamente a las victimas. En caso de que alguna de esas
personas fallezca antes de que le sea entregada la indemnizacion respec-
tiva, ésta se entregara a sus derechohabientes, conforme al derecho inter-
no aplicable.!?

269. El Estado debe cumplir sus obligaciones mediante el pago en do-
lares de los Estados Unidos de América.

270. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de los pagos no fuese
posible que éstos los reciban dentro del plazo indicado, el Estado consig-
nard dichos montos a favor de los beneficiarios en una cuenta o certificado
de depdsito en una institucion financiera panamefia, en dolares estadouni-
denses y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la le-
gislacion y la practica bancaria. Si al cabo de 10 afios la indemnizacion no
ha sido reclamada, las cantidades seran devueltas al Estado con los intere-
ses devengados.

271. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemni-
zacion y como reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a los
beneficiarios en forma integra conforme a lo establecido en esta Senten-
cia, sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

272. En caso de que el Estado incurriera en mora, deberd pagar un in-
terés sobre la cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario mo-
ratorio en Panama.

273. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad
inherente a sus atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la
Convencion Americana, de supervisar el cumplimiento integro de la pre-
sente Sentencia. El caso se dara por concluido una vez que el Estado ha-
ya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo.

274. Dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de
esta Sentencia, el Estado debera rendir a la Corte un informe sobre las
medidas adoptadas para cumplirla.

100 Cfi. Caso Myrna Mack Chang, supra nota 37, parr. 294; Caso Albdan Cornejo y
otros, supra nota 22, parr. 169, y Caso Kimel, supra nota 61, parr. 134.



