
CASO HELIODORO PORTUGAL VS. PANAMÁ

Obli ga ción de res pe tar los de re chos, De ber de adop tar dis po si cio nes de
dere cho inter no, Inte gri dad per so nal, Li ber tad per so nal, Ga ran tías
ju di cia les, Li ber tad de pen sa mien to y ex pre sión, Pro tec ción ju di cial,
Obli ga ción de re pa rar

He chos de la de man da: Se gún la de man da de la Co mi sión, el 14 de ma yo
de 1970 He lio do ro Por tu gal se en con tra ba en un ca fé co no ci do co mo “Co -
ca-Co la”, ubi ca do en la ciu dad de Pa na má, don de fue abor da do por un gru -
po de in di vi duos ves ti dos de ci vil, quie nes lo obli ga ron a sub ir a un vehícu -
lo que lue go par tió con rum bo des co no ci do. La Co mi sión ale gó que agen tes 
del Esta do par ti ci pa ron en di chos he chos, los cua les ocu rrie ron en una épo ca 
en la que Pa na má se en con tra ba go ber na da por un ré gi men mi li tar. La Co -
mi sión se ña ló que “[d]uran te la dic ta du ra mi li tar no era po si ble acu dir a
las au to ri da des in ter nas con el pro pó si to de pre sen tar de nun cias por vio la -
cio nes a los de re chos hu ma nos o ave ri guar el pa ra de ro de una per so na”,
por lo que la hi ja de la pre sun ta víc ti ma no de nun ció la de sa pa ri ción si no
has ta ma yo de 1990, lue go de que se res tau ra ra la de mo cra cia en el país.
En sep tiem bre de 1999, en el cuar tel co no ci do co mo “Los Pu mas” en To -
cu men, el Mi nis te rio Pú bli co en con tró unos res tos que se pre su mía per te ne -
cían a un sacer do te ca tó li co, pe ro lue go de ser so me ti dos a exá me nes de
iden ti fi ca ción ge né ti ca gra cias a apor ta cio nes pri va das, fue ron iden ti fi ca dos
co mo per te ne cien tes a la pre sun ta víc ti ma. Los re sul ta dos de los exá me nes
ge né ti cos fue ron co mu ni ca dos a la fa mi lia y se co no cie ron pú bli ca men te en
agos to de 2000. El pro ce so pe nal co rres pon dien te con ti núa abier to sin que
se ha ya con de na do a los res pon sa bles.

Fe cha de in ter po si ción de la de nun cia an te la Co mi sión: 2 de ju nio de 
2001.

Fe cha de in ter po si ción de la de man da an te la Cor te: 23 de ene ro de
2007.
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ETA PA DE EXCEP CIO NES PRE LI MI NA RES, FON DO,
 REPA RA CIO NES Y COS TAS

Cor te IDH, Ca so He lio do ro Por tu gal vs. Pa na má, Excep cio nes Pre li -
mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 12 de agos to de
2008, Se rie C, No. 186.

Vo to Razo na do del Juez Gar cía Ra mí rez.

Com po si ción de la Cor te: Die go Gar cía Sa yán, Pre si den te; Ser gio Gar -
cía Ra mí rez, Juez; Ma nuel E. Ven tu ra Ro bles, Juez; Leo nar do A. Fran co,
Juez; Mar ga ret te May Ma cau lay, Jue za, y Rhadys Abreu Blon det, Jue za;
pre sen te ade más, Pa blo Saa ve dra Ales san dri, Se cre ta rio.

Artícu los en aná li sis: ar tícu lo 4o. (de re cho a la vi da), ar tícu lo 5o.
(de re cho a la in te gri dad per so nal) y ar tícu lo 7o. (de re cho a la li ber tad
per so nal) de la Con ven ción Ame ri ca na, en re la ción con el ar tícu lo 1.1
(obli ga ción de Res pe tar los De re chos); ar tícu lo 8o. (ga ran tías ju di cia -
les) y ar tícu lo 25 (pro tec ción ju di cial) de la Con ven ción Ame ri ca na; ar -
tícu lo 13 (li ber tad de Pen sa mien to y de ex pre sión); Obli ga ción de ti pi fi -
car co mo de li to la de sa pa ri ción for za da, es ta ble ci da en el ar tícu lo III de 
la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so -
nas; Obli ga cio nes de ti pi fi car, in ves ti gar y san cio nar la tor tu ra, es ta ble -
cidas en los ar tícu los 1o., 6o. y 8o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra
Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra; ar tícu lo 2o. (de ber de adop tar dis po si -
cio nes de de re cho in ter no) de la Con ven ción Ame ri ca na; 63.1 (obli ga -
ción de re pa rar) de la Con ven ción Ame ri ca na.

OTROS INS TRU MEN TOS Y DO CU MEN TOS CI TA DOS

• Con se jo Eco nó mi co y So cial de las Na cio nes Uni das, Infor me
del Gru po de Tra ba jo so bre la De sa pa ri ción For za da o Involun -
ta ria de Per so nas, Obser va ción Ge ne ral al ar tícu lo 4o. de la De cla -
ra ción so bre la pro tec ción de to das las per so nas con tra las de sa-
pa ri cio nes for za das de 15 de ene ro de 1996. (E/CN. 4/1996/38):
pá rra fo 55.

• Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos de 1969:
ar tícu lo 28.
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• Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir y San cio nar la Tor tu -
ra: ar tícu los 1o., 6o. y 8o.

• Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per -
so nas: tra vaux pré pa ra toi res, preám bu lo, ar tícu los II, III y XIII.

• Con ven ción Inter na cio nal pa ra la Pro tec ción de to das las Per so -
nas con tra las De sa pa ri cio nes For za das, apro ba da el 20 de di -
ciem bre de 2006 por la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de
las Na cio nes Uni das: ar tícu los 2o., 8.1.b.

• De cla ra ción de Na cio nes Uni das so bre la Pro tec ción de To das las 
Per so nas con tra las De sa pa ri cio nes For za das de 1992: ar tícu los
1.2, 17.1

• Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal: ar tícu lo 7o.

• Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos 1987-1988: capí tu lo V.II.

Asun tos en dis cu sión: A) Excep cio nes Pre li mi na res: pri me ra ex -
cepción pre li mi nar: fal ta de ago ta mien to de los re cur sos in ter nos (cri -
te rios so bre la in ter po si ción de la ex cep ción), a) la su pues ta fal ta de
in ter po si ción de una que re lla o acu sa ción par ti cu lar (de ber de in ves ti -
gar ex oficio en ca sos de de sa pa ri cio nes for za das), b) el ale ga do re tar do 
in jus ti fi ca do en el pro ce so pe nal (acu mu la ción de las ex cep cio nes pre li -
mi na res con el fon do), se gun da ex cep ción pre li mi nar: fal ta de com pe -
ten cia de la Cor te ra tio ne tem po ris (cláu su la fa cul ta ti va de re co no ci -
mien to de com pe ten cia, com pé ten ce de la com pé ten ce, prin ci pio de
irre troac ti vi dad de los tra ta dos, vio la cio nes de ca rác ter con ti nuo o
per ma nen te), 1. com pe ten cia ra tio ne tem po ris res pec to de las ale ga das
vio la cio nes de los ar tícu los 4o., 5o., 7o. y 13 de la Con ven ción Ame ri ca -
na, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la mis ma, en per jui cio de He lio do ro
Por tu gal, a) com pe ten cia ra tio ne tem po ris so bre la pre sun ta eje cu ción
ex tra ju di cial (vio la ción de ca rác ter ins tan tá neo), b) com pe ten cia ra tio ne 
tem po ris so bre la pre sun ta de sa pa ri ción for za da (ca rác ter con ti nuo de
la de sa parición for za da de per so nas), 2. com pe ten cia ra tio ne tem po ris
res pec to de la ale ga da vio la ción del ar tícu lo 5o. de la Con ven ción Ame -
ri ca na, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la mis ma, en per jui cio de los
fa mi lia res de He lio do ro Por tu gal, 3. com pe ten cia ra tio ne tem po ris res -
pec to de la obli ga ción de ti pi fi car co mo de li tos la de sa pa ri ción for za da 
y la tor tu ra (obli ga ción de ade cuar el de re cho in ter no, acu mu la ción de 
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las ex cep cio nes pre li mi na res con el fon do), 4. com pe ten cia ra tio ne tem -
po ris res pec to de la obli ga ción de in ves ti gar y san cio nar la tor tu ra ba jo
la CIPST (com pe ten cia de la Cor te res pec to de la Con ven ción Inte ra me -
ri ca na pa ra Pre ve nir y San cio nar la Tortu ra), ter ce ra ex cep ción pre li -
mi nar: fal ta de com pe ten cia de la Cor te ra tio ne ma te riae (Con ven ción
Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas, com pe ten cia 
de la Cor te pa ra pro nun ciar se acer ca de la com pa ti bi li dad de le gis la -
ción in ter na con la Con ven ción Ame ri ca na, acu mu la ción de ex cep cio -
nes pre li mi na res con el fon do). B) Fon do: prue ba, va lo ra ción de la
prue ba (prin ci pios y re glas, con si de ra cio nes ge ne ra les, af fi dá vits, do cu -
men tos de pren sa, do cu men tos, tes ti mo nios, pe ri ta jes, prue ba pa ra me jor 
re sol ver); De re cho a la li ber tad per so nal (ar tícu lo 7o.), ar tícu lo I de la
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas,
en re la ción con el ar tícu lo II del mis mo ins tru men to (prin ci pio iu ra no vit 
cu ria; de sa pa ri ción for za da de per so nas: ca rác ter con ti nuo y plu rio fen -
si vo, con cep to, vio la ción com ple ja, pri va ción de la li ber tad en el mar co
de una de sa pa ri ción for za da, obli ga ción de in ves ti gar ex of fi cio; de bi da
di li gen cia en la in ves ti ga ción, im pu ni dad, res pon sa bi li dad inter na cio nal 
agra va da del Esta do; de li to de le sa hu ma ni dad); liber tad de pen sa -
miento y ex pre sión (ar tícu lo 13); garan tías ju di cia les (ar tícu lo 8o.), pro -
tec ción ju di cial (ar tícu lo 25) (res pon sa bi li dad in ter na cio nal por ac tos
de agen tes y ór ganos del Esta do; obli ga ción ge ne ral de ga ran ti zar los
de re chos; obli ga ción de in ves ti gar y san cio nar y re pa rar; fuen te de la
obli ga ción de in ves ti gar; de bi da di li gen cia en la in ves ti ga ción; obli ga -
ción de in ves ti gar ex of fi cio; de re cho a la ver dad; pla zo ra zo na ble:
aná li sis glo bal del pro ce so, ele men tos que lo con for man; ac ce so a la
jus ti cia, de ne ga ción de jus ti cia, prin ci pio de efec ti vi dad en las in ves ti -
ga cio nes); dere cho a la in te gri dad per so nal (ar tícu lo 5o.) (in te gri dad
psí qui ca de los fa mi lia res, cri te rios a va lo rar en ca sos de afec ta ción de
la in te gri dad psí qui ca de los fa mi lia res, fal ta de in clu sión de las pre sun -
tas víc ti mas en el in for me del ar tícu lo 50, iden ti fi ca ción de las pre sun tas 
víc ti mas en el mo men to pro ce sal opor tu no, de ber de la Co mi sión de
iden ti fi car a las víc ti mas); deber de adop tar dis po si cio nes de de re cho in -
ter no (ar tícu lo 2o.), ar tícu lo III de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre
Desa pa ri ción For za da de Per so nas y 1o., 6o. y 8o. de la Con ven ción Inte -
ra me ri ca na pa ra Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra (obli ga ción de ade -
cuar el de re cho in ter no: al can ce; prin ci pio de ef fet uti le; con trol de con -
ven cio na li dad; ca rác ter con ti nuo y plu rio fen si vo de la de sa pa ri ción
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for za da de per so nas; obli ga ción de com ba tir la im pu ni dad, ti pi fi ca ción
del de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas: ele men tos; ale ga ción de
he chos nue vos por par te de los re pre sen tan tes), a) ile ga li dad de la pri -
va ción de li ber tad, b) dis yun ti va en tre los ele men tos de pri va ción de la
li ber tad y ne ga ción de pro por cio nar in for ma ción so bre el pa ra de ro del
de sa pa re ci do, c) ne ga ti va de re co no cer la pri va ción de li ber tad, d) pro -
por cio na li dad de la pe na en ra zón de la gra ve dad del de li to (obli ga ción
gene ral de res pe tar y ga ran ti zar los de re chos, pro por cio na li dad en tre
la pe na y la gra ve dad del de li to, obli ga ción de com ba tir la im pu ni dad),
e) na tu ra le za con ti nua o per ma nen te del de li to (im pres crip ti bi li dad de la 
ac ción pe nal en ca sos de de sa pa ri ción for za da de per so nas, Con ven ción
Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra, obli ga ción de ti -
pi fi car la tor tu ra, prin ci pio de le ga li dad y se gu ri dad ju rí di ca). C) Re pa -
ra cio nes: (apli ca ción del ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na)
(obli ga ción de re pa rar), A) par te le sio na da, B) in dem ni za cio nes, a) da -
ño ma te rial (da ño ma te rial: con cep to; ale ga ción de nue vos de re chos;
im po si bi li dad de ale gar he chos nue vos; de re cho de de fen sa del Esta do;
lo cus standi: de los re pre sen tan tes de las víc ti mas, re co no ci mien to en
re pa ra cio nes; he chos su per vi nien tes; da ño emer gen te; gas tos mé di cos; 
fija ción en equi dad), b) da ño in ma te rial (pre sun ción en ca sos de de sa -
pa ri ción for za da, sen ten cia per se co mo for ma de re pa ra ción, com pen sa -
ción, fi ja ción en equi dad), C) me di das de sa tis fac ción y ga ran tías de no
re pe ti ción, i) obli ga ción de in ves ti gar los he chos que ge ne ra ron las vio -
la cio nes del pre sen te ca so, iden ti fi car, juz gar y, en su ca so, san cio nar a
los res pon sa bles (obli ga ción de com ba tir la im pu ni dad, de re cho a la
ver dad, obli ga ción de in ves ti gar y san cio nar, prohi bi ción de ar güir le yes 
o dis po si cio nes de de re cho in ter no pa ra exi mir se de la obli ga ción de in -
ves ti gar y san cio nar, par ti ci pa ción de los fa mi lia res en las in ves ti ga cio -
nes), ii) pu bli ca ción de la sen ten cia, iii) ac to pú bli co de re co no ci mien to
de res pon sa bi li dad in ter na cio nal, iv) de sig na ción de una ca lle “in me mo -
riam”, v) aten ción mé di ca y psi co ló gi ca, vi) re for mas le gis la ti vas (ade -
cua ción del de re cho in ter no), vii) otras pre ten sio nes re pa ra to rias (do ta -
ción de re cur sos a en ti da des en car ga das de la pre ven ción e in ves ti ga ción
de las de sa pa ri cio nes for za das), D) cos tas y gas tos (fi ja ción en equi dad,
gas tos fu tu ros, re co no ci mien to a ni vel na cio nal e in ter na cio nal, pa go di -
rec to a las víc ti mas o a sus fa mi lia res), E) mo da li dad de cum pli mien to de
los pa gos or de na dos (mo ne da, cuen ta o cer ti fi ca do de de pó sito, exen ción
de im pues tos, in te rés mo ra to rio, pla zos, su per vi sión de cum pli mien to). 
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A) EXCEP CIO NES PRE LI MI NA RES

Pri me ra Excep ción Pre li mi nar: Fal ta de ago ta mien to de los re cur sos
in ter nos (cri te rios so bre la in ter po si ción de la ex cep ción)

14. La Cor te ha de sa rro lla do pau tas cla ras pa ra ana li zar una ex cep ción 
ba sa da en un pre sun to incum pli mien to del ago ta mien to de los re cur sos
in ter nos.1 Pri me ro, ésta ha in ter pre ta do la ex cep ción co mo una de fen sa
dis po ni ble pa ra el Esta do y, co mo tal, pue de re nun ciar se a ella, ya sea ex -
pre sa o tá ci ta men te. Se gun do, la ex cep ción de no ago ta mien to de los re -
cur sos in ter nos de be pre sen tar se opor tu na men te con el pro pó si to de que el
Esta do pue da ejer cer su de re cho a la de fen sa; de lo con tra rio, se pre su me
que ha re nun cia do tá ci ta men te a pre sen tar di cho ar gu men to. Ter ce ro, la
Cor te ha afir ma do que el Esta do que pre sen ta es ta ex cep ción de be es pe ci -
fi car los re cur sos in ter nos que aún no se han ago ta do y de mos trar que es -
tos re cur sos son apli ca bles y efec ti vos.

15. Con ba se en lo an te rior, el Tri bu nal ana li za rá pri me ra men te la ale -
ga da fal ta de in ter po si ción de una que re lla o ac ción par ti cu lar, y se gun -
do, ana li za rá el su pues to re tar do in jus ti fi ca do del pro ce so pe nal que per -
ma ne ce abier to. Pa ra ta les efec tos, la Cor te ana li za rá lo se ña la do por el
Esta do al res pec to en sus ac tua cio nes an te la Co mi sión.

a) La su pues ta fal ta de in ter po si ción de una que re lla o acu sa ción
    par ti cu lar (de ber de in ves ti gar ex ofi cio en ca sos
    de de sa pa ri cio nes for za das)

16. Se gún se des pren de del ex pe dien te an te la Co mi sión, el Esta do se -
ña ló opor tu na men te que que da ba pen dien te el ago ta mien to de “la fa cul -
tad que el Có di go Ju di cial pa na me ño les con fie re de in ter po ner acu sa -
ción par ti cu lar o que re lla pa ra in ter ve nir di rec ta men te y par ti ci par en la
in ves ti ga ción pe nal y en el pro ce so que pu die ra re sul tar de ella” (su pra
párr. 11). En el Infor me de Admi si bi li dad No. 72/02 del 24 de oc tu bre de 
2002 la Co mi sión no hi zo re fe ren cia a di cho ale ga to del Esta do. No obs -
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1 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia
del 26 de ju nio de 1987, Se rie C, No. 1, párr. 88; Ca so Sal va dor Chi ri bo ga vs. Ecua dor,
Excep ción Pre li mi nar y Fon do, Sen ten cia del 6 de ma yo de 2008, Se rie C, No. 179, párr.
40, y Ca so del Pue blo Sa ra ma ka vs. Su ri nam, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra -
cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2007, Se rie C, No. 172, párr. 43.



tan te, la Cor te con si de ra que la pre sen ta ción de una que re lla o ac ción
par ti cu lar en el pro ce so pe nal por par te de los fa mi lia res no es ne ce sa ria
pa ra que se ago ten los re cur sos in ter nos, más cuan do se tra ta de una in -
ves ti ga ción pe nal so bre una pre sun ta de sa pa ri ción for za da, la cual el
Esta do de be ade lan tar de ofi cio (in fra párrs. 143 a 145).

17. En con se cuen cia, el Tri bu nal de ses ti ma la ex cep ción pre li mi nar en 
re la ción con la su pues ta fal ta de ago ta mien to del re cur so de acu sa ción
par ti cu lar o que re lla.

b) El ale ga do re tar do in jus ti fi ca do en el pro ce so pe nal
        (acu mu la ción de las ex cep cio nes pre li mi na res con el fon do)

18. […] La Cor te ob ser va que la Co mi sión ana li zó los ar gu men tos del
Esta do al res pec to en el Infor me de Admi si bi li dad No. 72/02, e hi zo
cons tar que el he cho de que “el se ñor Por tu gal de sa pa re ció ha ce 30 años
y que exis te una si tua ción con ti nua da que per du ra has ta la fe cha sin que
ha ya una re so lu ción ju di cial de fi ni ti va so bre los res pon sa bles de es tos
he chos” era mo ti vo su fi cien te pa ra con si de rar que exis tía “un re tar do in -
jus ti fi ca do en la tra mi ta ción de la cau sa pe nal que in ves ti ga los he chos y, 
en con se cuen cia, los pe ti cio na rios se en cuen tran exi mi dos del re qui si to
de ago ta mien to de los re cur sos de [la] ju ris dic ción in ter na, es ti pu la do en
el ar tícu lo 46(2)(c) de la Con ven ción”. En su con tes ta ción de la de man -
da, el Esta do ar gu men tó que no exis tía un “re tar do in jus ti fi ca do” en la
ju ris dic ción in ter na y que por tan to no se da ban los su pues tos con tem pla -
dos en el ar tícu lo 46.2.c de la Con ven ción (su pra párr. 11). 

19. De acuer do con lo se ña la do an te rior men te, los ar gu men tos de las
par tes y la prue ba alle ga da en es te pro ce so, el Tri bu nal ob ser va que los
ar gu men tos del Esta do re la ti vos a la su pues ta ine xis ten cia de un re tar do
in jus ti fi ca do en las in ves ti ga cio nes y pro ce sos abier tos en la ju ris dic ción
in ter na ver san so bre cues tio nes re la cio na das al fon do del ca so, pues to
que con tro vier ten los ale ga tos re la cio na dos con la pre sun ta vio la ción de
los ar tícu los 8o. y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na. Asi mis mo, la Cor te
no en cuen tra mo ti vo pa ra ree xa mi nar el ra zo na mien to de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na al de ci dir so bre la ad mi si bi li dad del pre sen te ca so.2
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2 Cfr. Ca so de las Her ma nas Se rra no Cruz vs. El Sal va dor, Excep cio nes Pre li mi na -
res, Sen ten cia del 23 de no viem bre de 2004, Se rie C, No. 118, párr. 141, y Ca so Sal va -
dor Chi ri bo ga, su pra no ta 6, párr. 44.



20. Por ello, la Cor te re cha za la ex cep ción pre li mi nar en es te sen ti do y 
re sol ve rá la pro ce den cia de los ale ga tos plan tea dos por el Esta do al con -
si de rar el fon do de es te ca so.

Se gun da Excep ción Pre li mi nar: Fal ta de com pe ten cia de la Cor te ra -
tio ne tem po ris (clau su la fa cul ta ti va de re co no ci mien to de com pe ten cia,
com pé ten ce de la com pé ten ce, prin ci pio de irre troac ti vi dad de los tra ta -
dos, vio la cio nes de ca rác ter con ti nuo o per ma nen te)

23. La Cor te, co mo to do ór ga no con fun cio nes ju ris dic cio na les, tie ne
el po der in he ren te a sus atri bu cio nes de de ter mi nar el al can ce de su pro -
pia com pe ten cia. Los ins tru men tos de re co no ci mien to de la cláu su la fa -
cul ta ti va de la ju ris dic ción obli ga to ria (ar tícu lo 62.1 de la Con ven ción)
pre su po nen la ad mi sión, por los Esta dos que la pre sen tan, del de re cho de 
la Cor te a re sol ver cual quier con tro ver sia re la ti va a su ju ris dic ción.3 Pa ra 
de ter mi nar el al can ce de su pro pia com pe ten cia (com pé ten ce de la com -
pé ten ce), de be to mar en cuen ta ex clu si va men te el prin ci pio de irre troac -
ti vi dad de los tra ta dos es ta ble ci do en el de re cho in ter na cio nal ge ne ral y
re co gi do en el ar tícu lo 28 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho
de los Tra ta dos de 1969,4 el cual es ta ble ce que: 

[l]as dis po si cio nes de un tra ta do no obli ga rán a una par te res pec to de
nin gún ac to o he cho que ha ya te ni do lu gar con an te rio ri dad a la fe cha
de en tra da en vi gor del tra ta do pa ra esa par te ni de nin gu na si tua ción
que en esa fe cha ha ya de ja do de exis tir, sal vo que una in ten ción di fe -
ren te se des pren da del tra ta do o cons te de otro mo do.

24. Con se cuen te men te, la Cor te no pue de ejer cer su com pe ten cia con -
ten cio sa pa ra apli car la Con ven ción y de cla rar una vio la ción a sus nor -
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3 Cfr. Ca so Ivcher Brons tein vs. Pe rú, Com pe ten cia, Sen ten cia del 24 de sep tiem bre 
de 1999, Se rie C, No. 54, párr. 34; Ca so Gar cía Prie to y otros vs. El Sal va dor, Excep -
ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 20 de no viem bre de 2007,
Se rie C, No. 168, párr. 38, y Ca so Almo na cid Are lla no y otros vs. Chi le, Excep cio nes
Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 26 de sep tiem bre de 2006, Se -
rie C, No. 154, párr. 45. 

4 Cfr. Ca so Can tos vs. Argen ti na, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 7 de sep -
tiem bre de 2001, Se rie C, No. 85, párrs. 35 a 37; Ca so Gar cía Prie to y otros, su pra no ta
10, párr. 38, y Ca so No guei ra de Car val ho y otros vs. Bra sil, Excep cio nes Pre li mi na res y 
Fon do, Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2006, Se rie C, No. 161, párr. 43.



mas cuan do los he chos ale ga dos o la con duc ta del Esta do de man da do
que pu die ra im pli car res pon sa bi li dad in ter na cio nal son an te rio res al re co -
no ci mien to de di cha com pe ten cia.5 A con tra rio sen su, el Tri bu nal es
com pe ten te pa ra pro nun ciar se so bre aque llos he chos vio la to rios que ocu -
rrie ron con pos te rio ri dad a la fe cha en que el Esta do re co no ció la com pe -
ten cia de la Cor te o que a tal fe cha no ha yan de ja do de exis tir.

25. So bre es te úl ti mo pun to, el Tri bu nal ha con si de ra do en múl ti ples
oca sio nes que pue de ejer cer su com pe ten cia ra tio ne tem po ris pa ra exa mi -
nar, sin in frin gir el prin ci pio de irre troac ti vi dad, aque llos he chos que cons -
ti tu yen vio la cio nes de ca rác ter con ti nuo o per ma nen te, es de cir, aque llas
que tu vie ron lu gar an tes de la fe cha de re co no ci mien to de la com pe ten cia
de la Cor te y per sis ten aún des pués de esa fe cha.6

26. Pa ra efec tos del ejer ci cio de la com pe ten cia ra tio ne tem po ris de
es te Tri bu nal res pec to de ca sos en los cua les el Esta do de Pa na má sea el
de man da do, la Cor te ob ser va que el 9 de ma yo de 1990 Pa na má re co no -
ció “co mo obli ga to ria de ple no de re cho la com pe ten cia de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos so bre to dos los ca sos re la ti vos a la in -
ter pre ta ción o apli ca ción de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos”, sin in cluir li mi ta ción tem po ral al gu na pa ra el ejer ci cio de su
com pe ten cia res pec to de ca sos ocu rri dos des pués de la fe cha de di cho re -
co no ci mien to.

27. Por tan to, el Tri bu nal con clu ye que tie ne com pe ten cia pa ra pro -
nun ciar se res pec to de los su pues tos he chos que sus ten tan las vio la cio nes
ale ga das que tu vie ron lu gar con pos te rio ri dad al 9 de ma yo de 1990, fe -
cha en que Pa na má re co no ció la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te, así 
co mo res pec to de los he chos vio la to rios que, ha bién do se ini cia do con an -
te rio ri dad a di cha fe cha, hu bie sen con ti nua do o per ma ne ci do con pos te -
rio ri dad a és ta.
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5 Cfr. Ca so Can tos, su pra no ta 11, párr. 36; Ca so No guei ra de Car val ho y otros, su -
pra no ta 11, párr. 44, y Ca so de las Ni ñas Yean y Bo si co vs. Re pú bli ca Do mi ni ca na,
Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 8 de sep tiem bre
de 2005, Se rie C, No. 130, párr. 105.

6 Cfr. Ca so de las Her ma nas Se rra no Cruz, su pra no ta 9, párr. 65; Ca so No guei ra
de Car val ho y otros, su pra no ta 11, párr. 45, y Ca so Var gas Are co vs. Pa ra guay, Fon -
do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 26 de sep tiem bre de 2006, Se rie C, No. 155,
párr. 63.



1. Com pe ten cia ra tio ne tem po ris res pec to de las ale ga das vio la cio nes
de los ar tícu los 4o., 5o., 7o. y 13 de la Con ven ción Ame ri ca na,
en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la mis ma, en per jui cio de He lio do ro 
Por tu gal

30. […] co rres pon de al Tri bu nal re sol ver acer ca del ejer ci cio de su
com pe ten cia ra tio ne tem po ris en re la ción con la su pues ta eje cu ción ex -
tra ju di cial y de sa pa ri ción for za da del se ñor He lio do ro Por tu gal, quien
fue ra pre sun ta men te de te ni do el 14 de ma yo de 1970, es de cir, 20 años
an tes de que el Esta do re co no cie ra la com pe ten cia del Tri bu nal en 1990,
y cu yo pa ra de ro se des co no cía has ta que sus res tos fue ron iden ti fi ca dos
en agos to de 2000.

a) Com pe ten cia ra tio ne tem po ris so bre la pre sun ta eje cu ción
    ex tra ju di cial (vio la ción de ca rác ter ins tan tá neo)

31. […] La Cor te ob ser va que en el pre sen te ca so no se sa be con cer te za 
la fe cha en que la pre sun ta víc ti ma fa lle ció y, por en de, se des co no ce si la
muer te ocu rrió con pos te rio ri dad a la fe cha de re co no ci mien to de la com -
pe ten cia del Tri bu nal por par te del Esta do. No obs tan te ello, y aun to man -
do en cuen ta las po si bles fa len cias se ña la das por los re pre sen tan tes en el
ma ne jo de los res tos y du ran te el pro ce so de ex hu ma ción, el Tri bu nal se
re mi te a los in for mes del Insti tu to de Me di ci na Le gal se gún los cua les el
aná li sis de los res tos, pos te rior men te iden ti fi ca dos co mo per te ne cien tes a
He lio do ro Por tu gal, per mi te con cluir que és te ha bría fa lle ci do al me nos
vein te años an tes de ha ber si do en con tra do, es de cir, al me nos 10 años an -
tes de que el Esta do re co no cie ra la com pe ten cia del Tri bu nal. Asi mis mo,
la Cor te con si de ra ra zo na ble pre su mir,7 con ba se en los 20 años trans cu rri -
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7 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, Fon do, Sen ten cia del 29 de ju lio de
1988, Se rie C, No. 4, párrs. 157 y 188; Ca so Bá ma ca Ve lás quez vs. Gua te ma la, Fon do,
Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2000, Se rie C, No. 70, párr. 173 (de cla ran do que “el
trans cur so de 8 años y 8 me ses des de que aquél fue cap tu ra do sin que se ha ya vuel to a te -
ner no ti cias de él, ha cen pre su mir al Tri bu nal que Bá ma ca Ve lás quez fue eje cu ta do” y
Enzi le Özde mir vs. Tur key (No. 54169/00 Eur) Ct. H. R. (2008), párrs. 42, 48 y 49 (de -
cla ran do, en in glés, que “ta king in to ac count the fact that no in for ma tion has co me to
light con cer ning his whe rea bouts for mo re than ten years —a fact not dis pu ted by the
Go vern ment— the Court is sa tis fied that Meh met Özde mir must be pre su med dead fo llo -
wing unack now led ged de ten tion”, y Tah sin Acar vs. Tur key [GC], No. 26307/95, § 226,
ECHR 2004-III (en el mis mo sen ti do).



dos des de su pre sun ta de ten ción en 1970, que en to do ca so el se ñor He lio -
do ro Por tu gal fa lle ció an tes del 9 de ma yo de 1990.

32. Al con tar con ele men tos pa ra pre su mir que su fa lle ci mien to ocu -
rrió con an te rio ri dad a la fe cha del re co no ci mien to de com pe ten cia del
Tri bu nal, la Cor te con si de ra que no es tá fa cul ta da pa ra pro nun ciar se
acer ca de la pre sun ta eje cu ción ex tra ju di cial del se ñor He lio do ro Por tu -
gal co mo una vio la ción in de pen dien te de su de re cho a la vi da, más aún
tra tán do se de una vio la ción de ca rác ter ins tan tá neo. Por tan to, el Tri bu -
nal de cla ra ad mi si ble la ex cep ción pre li mi nar plan tea da por el Esta do en
re la ción con es te pun to. No obs tan te lo an te rior, la Cor te con si de ra per ti -
nen te re sal tar que di cha con clu sión no im pli ca que el se ñor Por tu gal no
ha ya si do eje cu ta do ex tra ju di cial men te por agen tes es ta ta les, si no úni ca -
men te que es te Tri bu nal no tie ne com pe ten cia pa ra pro nun ciar se so bre
di cho su pues to.

b) Com pe ten cia ra tio ne tem po ris so bre la pre sun ta de sa pa ri ción
     for za da (ca rác ter con ti nuo de la de sa pa ri ción for za da de per so nas)

34. Al res pec to, el Tri bu nal con si de ra que, a di fe ren cia de las eje cu -
cio nes ex tra ju di cia les, la de sa pa ri ción for za da de per so nas se ca rac te ri za
por ser una vio la ción de ca rác ter con ti nuo o per ma nen te. Lo an te rior per -
mi te que la Cor te pue da pro nun ciar se so bre una pre sun ta de sa pa ri ción
for za da, aún si és ta se ini cia con an te rio ri dad a la fe cha en que el Esta do
re co no ce la com pe ten cia de la Cor te, siem pre y cuan do di cha vio la ción
per ma nez ca o con ti núe con pos te rio ri dad a di cha fe cha (su pra párr. 25).
En di cho su pues to, el Tri bu nal se ría com pe ten te pa ra pro nun ciar se so bre
la de sa pa ri ción for za da has ta tan to di cha vio la ción hu bie ra con ti nua do.
En es te sen ti do, la Cor te ob ser va que el ar tícu lo III de la Con ven ción so -
bre De sa pa ri ción For za da es ta ble ce que una de sa pa ri ción for za da “se rá
con si de rad[a] co mo con ti nuad[a] o per ma nen te mien tras no se es ta blez ca 
el des ti no o pa ra de ro de la víc ti ma”. De igual ma ne ra, la Cor te ha se ña la -
do an te rior men te que “mien tras no sea de ter mi na do el pa ra de ro de […]
per so nas [de sa pa re ci das], o de bi da men te lo ca li za dos e iden ti fi ca dos sus
res tos, el tra ta mien to ju rí di co ade cua do pa ra [tal] si tua ción […] es [el] de 
de sa pa ri ción for za da de per so nas”.8
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8 Ca so La Can tu ta vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 29 de no -
viem bre de 2006, Se rie C, No. 162, párr. 114.



35. En el pre sen te ca so, el pa ra de ro y des ti no del se ñor Por tu gal se su -
po cuan do se iden ti fi ca ron sus res tos en agos to del año 2000. Por tan to,
su pre sun ta de sa pa ri ción hu bie ra ini cia do con su de ten ción el 14 de ma -
yo de 1970 y ha bría per ma ne ci do o con ti nua do has ta el 2000, es de cir,
con pos te rio ri dad al 9 de ma yo de 1990, fe cha en que Pa na má re co noció
la com pe ten cia de la Cor te. Con se cuen te men te, el Tri bu nal es com pe ten -
te pa ra pro nun ciar se so bre la pre sun ta de sa pa ri ción for za da del se ñor He -
lio do ro Por tu gal, ya que és ta con ti nuó con pos te rio ri dad al 9 de ma yo de
1990 y has ta agos to del año 2000.

36. Con se cuen te men te, re sul ta re le van te y ne ce sa rio iden ti fi car los he -
chos so bre los cua les el Tri bu nal po dría pro nun ciar se, en ra zón de los
ale ga tos de de re cho pre sen ta dos por los re pre sen tan tes y la Co mi sión.
Pri me ra men te, el Tri bu nal se ña ló en el pre sen te ca so que no es com pe -
ten te pa ra pro nun ciar se so bre la muer te del se ñor Por tu gal (su pra párr.
32). Asi mis mo, la Cor te tam po co es com pe ten te pa ra pro nun ciar se so bre
los pre sun tos he chos de tor tu ra y ma los tra tos que se ale ga su frió el se ñor 
Por tu gal, ya que ta les he chos con for ma rían vio la cio nes de eje cu ción ins -
tan tá nea que, en to do ca so, hu bie ran ocurri do con an te rio ri dad a 1990.
De igual ma ne ra, de ha ber se li mi ta do el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre -
sión del se ñor Por tu gal, ta les he chos se hu bie ran con su ma do an tes del fa -
lle ci mien to de és te, es de cir, an tes de la fe cha en que Pa na má re co noció
la com pe ten cia del Tri bu nal. Por lo tan to, la Cor te no es com pe ten te pa ra 
pro nun ciar se so bre las vio la cio nes que di chos he chos su pues ta men te sus -
ten tan en per jui cio del se ñor Por tu gal, a sa ber, las vio la cio nes de los de -
re chos re co no ci dos en los ar tícu los 4o., 5o. y 13 de la Con ven ción Ame -
ri ca na, res pec ti va men te.

37. Por otra par te, se ale ga que el se ñor Por tu gal fue de te ni do en 1970
y que di cho he cho, al ana li zar se ba jo la pers pec ti va de una de sa pa ri ción
for za da, hu bie ra con ti nua do has ta agos to del año 2000, cuan do ale ga da -
men te se su po el des ti no o pa ra de ro de la pre sun ta víc ti ma. Al res pec to,
el Tri bu nal con si de ra que es com pe ten te pa ra pro nun ciar se so bre la pre -
sun ta pri va ción de li ber tad del se ñor Por tu gal, en tan to és ta se re la cio na
con su ale ga da de sa pa ri ción for za da, la cual con ti nuó con pos te rio ri dad a 
1990, has ta que fue ron iden ti fi ca dos sus res tos en el año 2000.

38. Con ba se en lo an te rior, el Tri bu nal tam bién con si de ra que es
com pe ten te pa ra ana li zar el pre sun to in cum pli mien to del de ber del Esta -
do de in ves ti gar la ale ga da de sa pa ri ción for za da del se ñor He lio do ro Por -
tu gal des de el 9 de ma yo de 1990, así co mo pa ra ana li zar la ma ne ra en
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que el Esta do lle vó a ca bo las in ves ti ga cio nes con cer ni das a par tir de tal
fe cha. Con cre ta men te, res pec to a la pre sun ta vio la ción de las obli ga cio -
nes con te ni das en la Con ven ción so bre De sa pa ri ción For za da, la Cor te es 
com pe ten te pa ra pro nun ciar se so bre la res pec ti va ac tua ción es ta tal a par -
tir del 28 de mar zo de 1996, fe cha en que di cha Con ven ción en tró en vi -
gor pa ra el Esta do.

39. En vir tud de lo an te rior, el Tri bu nal de ses ti ma par cial men te la ex -
cep ción pre li mi nar que hi zo va ler el Esta do en es te ex tre mo.

2. Com pe ten cia ra tio ne tem po ris res pec to de la ale ga da vio la ción del
ar tícu lo 5o. de la Con ven ción Ame ri ca na, en re la ción con el ar tícu lo
1.1 de la mis ma, en per jui cio de los fa mi lia res de He lio do ro Por tu gal

42. El Tri bu nal ob ser va que en su con tes ta ción de la de man da el Esta -
do re co no ció que

[l]a Cor te tie ne com pe ten cia úni ca men te pa ra co no cer de los efec tos de la
de sa pa ri ción for za da de He lio do ro Por tu gal que sub sis tie ron a par tir del 9
de ma yo de 1990, fe cha en que […] Pa na má re co no ció la com pe ten cia de
la Cor te, has ta el 22 de agos to de 2000[,] fe cha en que se iden ti fi ca ron co -
mo per te ne cien te al se ñor Por tu gal los res tos hu ma nos que fue ron en te rra -
dos en ju nio de 1971 en el Cuar tel de To cu men.

43. Con ba se en lo se ña la do por el Esta do, así co mo en ob ser van cia al
prin ci pio de irre troac ti vi dad de los tra ta dos, la Cor te con si de ra que es
com pe ten te pa ra pro nun ciar se acer ca de los he chos re la cio na dos con la
su pues ta vio la ción del de re cho a la in te gri dad per so nal de los fa mi lia res
de He lio do ro Por tu gal que ha yan ocu rri do con pos terio ri dad al 9 de ma -
yo de 1990. Par ti cu lar men te la Cor te es com pe ten te pa ra co no cer de su -
pues tos he chos que ver sen so bre la pre sun ta exis ten cia de un es tre cho
víncu lo fa mi liar con la pre sun ta víc ti ma, la for ma en que los fa mi lia res
se in vo lu cra ron en la bús que da de jus ti cia, la res pues ta ofre ci da por el
Esta do a las ges tio nes rea li za das por di chos fa mi lia res, y la in cer ti dum -
bre en la que ale ga da men te se vie ron en vuel tos los fa mi lia res de la pre -
sun ta víc ti ma co mo con se cuen cia del des co no ci mien to del pa ra de ro de
He lio do ro Por tu gal, en tre otros.

44. Por con si guien te, la Cor te re cha za la ex cep ción de in com pe ten -
cia in ter pues ta por Pa na má en lo que se re fie re a es te ex tre mo y pro ce -
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de rá a ana li zar los ar gu men tos de las par tes al res pec to al con si de rar el
fon do del ca so.

3. Com pe ten cia ra tio ne tem po ris res pec to de la obli ga ción de ti pi fi car
co mo de li tos la de sa pa ri ción for za da y la tor tu ra (obli ga ción
de ade cuar el de re cho in ter no, acu mu la ción de las ex cep cio nes
pre li mi na res con el fon do)

47. El Tri bu nal ob ser va que Pa na má ra ti fi có la Con ven ción Ame ri ca -
na el 22 de ju nio de 1978 y que, de con for mi dad con el ar tícu lo 74.2 de
la Con ven ción, di cho ins tru men to en tró en vi gor el 18 de ju lio de 1978.
Por lo tan to, a par tir de es ta fe cha, de acuer do con lo se ña la do en el ar -
tícu lo 2o. de di cho ins tru men to, el Esta do ha te ni do la obli ga ción cons -
tan te, con ti nua y per ma nen te de ade cuar su le gis la ción in ter na a la Con -
ven ción.9 Con se cuen te men te, el Tri bu nal es com pe ten te, a par tir del 9 de 
ma yo de 1990, fe cha de re co no ci mien to de la com pe ten cia de la Cor te,
pa ra co no cer si el Esta do ade cuó den tro de un pla zo ra zo na ble su le gis la -
ción in ter na a lo es ta ble ci do en la Con ven ción Ame ri ca na. Sin em bar go,
no co rres pon de al Tri bu nal de ci dir, ba jo el aná li sis de la pre sen te ex cep -
ción pre li mi nar, si el Esta do in cum plió con di cho de ber. Esto se rá ana li -
za do, de ser el ca so, en el ca pí tu lo co rres pon dien te por tra tar se de una
cues tión de fon do.

48. Adi cio nal men te, el Esta do ra ti fi có la Con ven ción so bre De sa pa ri -
ción For za da el 28 de fe bre ro de 1996 y la Con ven ción con tra la Tor tu ra
el 28 de agos to de 1991. A par tir de su en tra da en vi gen cia pa ra el Esta -
do, la Cor te tam bién es com pe ten te pa ra co no cer del ale ga do in cum pli -
mien to de la obli ga ción de ti pi fi car co mo de li tos la de sa pa ri ción for za da
y la tor tu ra, res pec ti va men te, a la luz de los es tán da res fi ja dos por di chos 
ins tru men tos in te ra me ri ca nos. 

49. Por con si guien te, la Cor te re cha za la ex cep ción de com pe ten cia
in ter pues ta por Pa na má en lo que se re fie re a es te ex tre mo y pro ce de rá a
ana li zar los ar gu men tos de las par tes al con si de rar el fon do del ca so.
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9 Cfr. Ca so Cas ti llo Pe truz zi y otros vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen -
ten cia del 30 de ma yo de 1999, Se rie C, No. 52, párr. 207; Ca so Sal va dor Chi ri bo ga, su -
pra no ta 6, párr. 122, y Ca so Zam bra no Vé lez y otros vs. Ecua dor, Fon do, Re pa ra cio nes
y Cos tas, Sen ten cia del 4 de ju lio de 2007, Se rie C, No. 166, párr. 57.



4. Com pe ten cia ra tio ne tem po ris res pec to de la obli ga ción de
in ves ti gar y san cio nar la tor tu ra ba jo la CIPST (com pe ten cia
de la Cor te res pec to de la Con ven ción Inte ra me ri ca na
pa ra Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra)

52. El Tri bu nal ha se ña la do en otras oca sio nes10 que es com pe ten te pa ra
ana li zar po si bles he chos vio la to rios de los ar tícu los 1o., 6o. y 8o. de la Con -
ven ción con tra la Tor tu ra que ha yan ocu rri do con pos te rio ri dad a la fe cha
de en tra da en vi gor de di cha Con ven ción. No obs tan te, en el pre sen te ca so, 
el cum pli mien to de la obli ga ción de in ves ti gar y san cio nar una pre sun ta
tor tu ra de be rá ser eva lua do en el mar co de la obli ga ción co rres pon dien te al 
de li to de de sa pa ri ción for za da, de fi ni do co mo uno de na tu ra le za con ti nua
y plu rio fen si va (su pra párr. 29). Asi mis mo, el Tri bu nal ha con si de ra do
que di cha com pe ten cia se ex tien de so bre aque llos ac tos u omi sio nes es ta -
ta les re la cio na dos con la in ves ti ga ción de una po si ble tor tu ra, aun si és ta
se con su mó con an te rio ri dad a la en tra da en vi gor de la Con ven ción con tra 
la Tor tu ra pa ra di cho Esta do, siem pre y cuan do di cha obli ga ción de in ves -
ti gar se en cuen tre pen dien te.11 Si bien exis te una con trover sia en tre las
par tes res pec to del mo men to a par tir del cual di cha obli ga ción se en con -
tra ba pen dien te, pa ra efec tos de ana li zar la pre sen te ex cep ción pre li mi nar 
bas ta con que el Tri bu nal en cuen tre que es com pe tente pa ra co no cer de
po si bles he chos vio la to rios de los ar tícu los 1o., 6o. y 8o. de la Con ven ción 
con tra la Tor tu ra acae ci dos con pos te rio ri dad al 28 de sep tiem bre de 1991, 
fe cha en que és ta en tró en vi gor pa ra el Esta do.

53. Por con si guien te, la Cor te re cha za la ex cep ción de com pe ten cia
in ter pues ta por Pa na má en lo que se re fie re a es te ex tre mo y pro ce de rá a
ana li zar los ar gu men tos de las par tes res pec to de una su pues ta vio la ción
de los ar tícu los 1o., 6o. y 8o. de la Con ven ción con tra la Tor tu ra al con -
si de rar el fon do del ca so.

CASO HELIODORO PORTUGAL VS. PANAMÁ 447

10 Cfr. Ca so de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros) vs. Gua te ma la, Fon -
do, Sen ten cia del 8 de mar zo de 1998, Se rie C, No. 37, párrs. 133 a 136; Ca so Can to ral
Hua ma ní y Gar cía San ta Cruz vs. Pe rú, Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas, Sen ten cia del 10 de ju lio de 2007, Se rie C, No. 167, párr. 18, y Ca so Ti bi vs.
Ecua dor, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 7 de
sep tiem bre de 2004, Se rie C, No. 114, párr. 62.

11 Cfr. Ca so de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), su pra no ta 18, párrs. 
133 a 136; Ca so Can to ral Hua ma ní y Gar cía San ta Cruz, su pra no ta 18, párr. 18, y Ca so 
Ti bi, su pra no ta 18, párr. 62.



Ter ce ra Excep ción Pre li mi nar: Fal ta de Com pe ten cia de la Cor te ra -
tio ne ma te riae (Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da
de Per so nas, com pe ten cia de la Cor te pa ra pro nun ciar se acer ca de la
com pa ti bi li dad de le gis la ción in ter na con la Con ven ción Ame ri ca na,
acu mu la ción de ex cep cio nes pre li mi na res con el fon do)

57. En va rias oca sio nes el Tri bu nal se ha de cla ra do com pe ten te pa ra
ana li zar, me dian te su com pe ten cia con ten cio sa y a la luz del ar tícu lo 2o.
de la Con ven ción Ame ri ca na, el pre sun to in cum pli mien to tan to de la obli -
ga ción po si ti va de los Esta dos de adop tar las me di das le gis la ti vas ne ce sa -
rias pa ra ga ran ti zar el ejer ci cio de los de re chos en ella con sa gra dos, así co -
mo de la obli ga ción de los Esta dos de no pro mul gar le yes con tra rias a la
Con ven ción […].12

59. Da do que los ale ga tos so bre es te pun to ver san so bre un po si ble in -
cum pli mien to del Esta do de sus obli ga cio nes con ven cio na les a la luz de
la Con ven ción Ame ri ca na y la Con ven ción so bre De sa pa ri ción For za da,
y en vis ta de que el Esta do ha ra ti fi ca do am bas con ven cio nes, las cua les
en sus ar tícu los 33 y XIII, res pec ti va men te, re co no cen la com pe ten cia de 
la Cor te Inte ra me ri ca na pa ra co no cer acer ca del cum pli mien to de és tas,
el Tri bu nal con si de ra que es com pe ten te, ra tio ne ma te riae, pa ra pro nun -
ciar se so bre di chos ale ga tos.

60. Asi mis mo, en rei te ra das oca sio nes la Cor te ha de cla ra do que pue -
de ana li zar, me dian te su com pe ten cia con ten cio sa y no úni ca men te a tra -
vés de su com pe ten cia con sul ti va, la com pa ti bi li dad de le gis la ción in ter -
na con la Con ven ción Ame ri ca na.13

61. De con for mi dad con lo se ña la do an te rior men te (su pra párr. 48), el
Tri bu nal con si de ra que es com pe ten te, a par tir del 9 de ma yo de 1990, pa ra
pro nun ciar se so bre el su pues to in cum pli mien to de la obli ga ción de ade cuar
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12 Cfr. Ca so Cas ti llo Pe truz zi y otros, su pra no ta 17, párr. 207; Ca so Sal va dor Chi ri -
bo ga, su pra no ta 6, párr. 122, y Ca so Boy ce y otros vs. Bar ba dos, Excep ción Pre li mi nar,
Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 20 de no viem bre de 2007, Se rie C, No. 169, 
párr. 69.

13 Cfr. Ca so Suá rez Ro se ro vs. Ecua dor, Fon do, Sen ten cia del 12 de no viem bre de
1997, Se rie C, No. 35, párrs. 97 al 99; Ca so Albán Cor ne jo y otros vs. Ecua dor, Fon do,
Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 22 de no viem bre de 2007, Se rie C, No. 171, y Ca so 
Boy ce y otros, su pra no ta 20, párrs. 72 y 73. Véa se tam bién Res pon sa bi li dad in ter na cio -
nal por ex pe di ción y apli ca ción de le yes vio la to rias de la Con ven ción (ar tícu los 1o. y 2o.
de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-14/94 del 
9 de di ciem bre de 1994, Se rie A, No. 14, párrs. 40 al 49.



la le gis la ción in ter na pa na me ña a la Con ven ción Ame ri ca na, así co mo pa ra
ana li zar la ale ga da in com pa ti bi li dad que exis te en tre la ti pi fi ca ción con te ni -
da en el nue vo Có di go Pe nal de 2007 y las dis po si cio nes de la Con ven ción
so bre De sa pa ri ción For za da, a par tir del 28 de mar zo de 1996, fe cha en que
di cho ins tru men to en tró en vi gor pa ra el Esta do.14

62. Por lo tan to, el Tri bu nal de ses ti ma en es te ex tre mo la ex cep ción
pre li mi nar plan tea da por el Esta do y con si de ra que es com pe ten te pa ra
ana li zar los ale ga tos re la cio na dos con el fon do del pre sen te ca so, de con -
for mi dad con lo se ña la do en el pre sen te ca pí tu lo.

B) FON DO

Prue ba

Va lo ra ción de la prue ba (prin ci pios y re glas, con si de ra cio nes ge ne ra -
les, af fi dá vits, do cu men tos de pren sa, do cu mentos, tes ti mo nios, pe ri ta jes,
prue ba pa ra me jor re sol ver)

67. En el pre sen te ca so, co mo en otros,15 el Tri bu nal ad mi te el va lor
pro ba to rio de aque llos do cu men tos y de cla ra cio nes re mi ti dos por las par -
tes en el mo men to pro ce sal opor tu no, en los tér mi nos del ar tícu lo 44 del
Re gla men to, que no fue ron con tro ver ti dos ni ob je ta dos, ni cu ya au ten ti -
ci dad fue cues tio na da.

68. En cuan to a los tes ti mo nios y dic tá me nes ren di dos por los tes ti gos
y pe ri tos en au dien cia pú bli ca y me dian te de cla ra cio nes ju ra das (af fi dá -
vits), la Cor te los es ti ma per ti nen tes en cuan to se ajus ten al ob je to que
fue de fi ni do por el Tri bu nal o la Pre si den cia en la Re so lu ción en la cual
se or de nó re ci bir los (su pra párr. 65), to man do en cuen ta las ob ser va cio -
nes pre sen ta das por las par tes. Este Tri bu nal es ti ma que las de cla ra cio nes 
tes ti mo nia les pre sen ta das por las pre sun tas víc ti mas no pue den ser va lo -
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14 Cfr. Ca so Gó mez Pa lo mi no vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 
22 de no viem bre de 2005, Se rie C, No. 136, párrs. 90 a 110, y Ca so Goi bu rú y otros vs.
Pa ra guay, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 22 de sep tiem bre de 2006, Se rie
C, No. 153, párrs. 91 y 92.

15 Cfr. Ca so Loay za Ta ma yo vs. Pe rú, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 27 de
no viem bre de 1998, Se rie C, No. 42, párr. 53; Ca so Yvon Nep tu ne, su pra no ta 24, párr.
29, y Ca so Sal va dor Chi ri bo ga, su pra no ta 6, párr. 21.



ra das ais la da men te da do que di chas per so nas tie nen un in te rés di rec to en
es te ca so, ra zón por la cual se rán va lo ra das den tro del con jun to de las
prue bas del pro ce so.16

69. La Co mi sión y los re pre sen tan tes im pug na ron la de cla ra ción ju ra -
da es cri ta de la se ño ra Ma ría Vic to ria Gon zá lez, ale gan do que su tes ti -
mo nio no se re fie re al ob je to se ña la do en la Re so lu ción de la Cor te (su -
pra párr. 65). Al res pec to, la Cor te to ma en cuen ta las ob ser va cio nes
pre sen ta das por la Co mi sión y los re pre sen tan tes, y es ti ma que la re fe ri da 
de cla ra ción pue de con tri buir a la de ter mi na ción, por par te del Tri bu nal,
de los he chos en el pre sen te ca so, por lo que se rá va lo ra da con for me a las 
re glas de la sa na crí ti ca y al con jun to de prue bas en el pro ce so.

70. La Co mi sión y los re pre sen tan tes im pug na ron el dic ta men pe ri cial
es cri to ren di do por el se ñor Car los Enri que Mu ñoz Po pe. La Co mi sión
se ña ló que “la in for ma ción pre sen ta da co rres pon de so la men te a par te del 
ob je to”, y ade más agre gó que “la de cla ra ción tie ne for ma de un ale ga to,
lo que re sul ta ina cep ta ble da da la ob je ti vi dad e im par cia li dad que de be
ca rac te ri zar a un ex per to”. Por su par te, los re pre sen tan tes se ña la ron que
el re fe ri do dic ta men “est[á] di ri gi do a jus ti fi car el ac cio nar de las au to ri -
da des in ves ti ga ti vas y ju di cia les que han ac tua do en el pro ce so in ter no”
y que “el pe ri ta je es tá lle no de ine xac ti tu des que no tie nen res pal do en el
ex pe dien te ju di cial”. La Cor te, sin em bar go, ad mi te es ta prue ba en tan to
se re la cio na con el ob je to es ta ble ci do en la Re so lu ción de la Cor te (su pra
párr. 65), te nien do en cuen ta las ob ser va cio nes de la Co mi sión y los re -
pre sen tan tes, y se rá va lo ra da con for me a las re glas de la sa na crí ti ca y al
con jun to de prue bas en el pro ce so.

71. Los re pre sen tan tes im pug na ron la de cla ra ción ju ra da es cri ta del
se ñor Ro lan do Alber to Ro drí guez, afir man do que “po dría te ner un in te -
rés en el re sul ta do de es te pro ce so, pues ac tual men te es el abo ga do del
se ñor Ma nuel Anto nio No rie ga, quien apa re ce se ña la do en el pro ce so ju -
di cial re la cio na do con la de sa pa ri ción de He lio do ro Por tu gal co mo la
per so na que dio la or den de su de ten ción”. La Cor te, sin em bar go, ad mi -
te es ta prue ba en tan to se re la cio na con el ob je to es ta ble ci do en la Re so -
lu ción de la Cor te (su pra párr. 65), te nien do en cuen ta las ob ser va cio nes
de los re pre sen tan tes, y se rá va lo ra da con for me a las re glas de la sa na
crí ti ca y al con jun to de prue bas en el pro ce so.
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16 Cfr. Ca so Loay za Ta ma yo vs. Pe rú, Fon do, Sen ten cia del 17 de sep tiem bre de
1997, Se rie C, No. 33, párr. 43; Ca so Yvon Nep tu ne, su pra no ta 24, párr. 33, y Ca so Sal -
va dor Chi ri bo ga, su pra no ta 6, párr. 23.



72. Res pec to de las de cla ra cio nes ju ra das es cri tas de los se ño res Ge -
rar do Vic to ria y Edgar do San do val, los re pre sen tan tes se ña la ron que,
en el ca so del pri me ro, su tes ti mo nio “se ajus ta con la rea li dad só lo par -
cial men te”, ya que la aten ción mé di ca de la fa mi lia Por tu gal “no fue
con for me a los re que ri mien tos ne ce sa rios”. En cuan to a la de cla ra ción
del se ñor San do val, in di ca ron que las ges tio nes rea li za das por el Esta do 
pa ra dar cum pli mien to a las re co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra me -
ri ca na en su in for me 103/05 “no só lo fue ron tar días, si no que re sul ta ron 
ine fec ti vas”. Al res pec to, la Cor te to ma en cuen ta las ob ser va cio nes
pre sen ta das por los re pre sen tan tes, y es ti ma que las re fe ri das de cla ra -
cio nes pue den con tri buir a la de ter mi na ción, por par te del Tri bu nal, de
los he chos en el pre sen te ca so, en cuan to con cuer den con el ob je to que
fue de ter mi na do en la Re so lu ción de la Cor te (su pra párr. 65), las cua -
les va lo ra con for me a las re glas de la sa na crí ti ca y al con jun to de prue -
bas en el pro ce so.

73. El Esta do im pug nó la de cla ra ción ju ra da es cri ta del se ñor Ro ber to
Aro se me na por que “no re úne los re qui si tos mí ni mos exi gi dos pa ra ser
ad mi ti da co mo prue ba tes ti mo nial” y ar gu men tó que, más que un tes ti -
mo nio, el se ñor Aro se me na pre sen tó “un […] ale ga to re ple to de se ña la -
mien tos que co rres pon den a la ideo lo gía per so nal del de cla ran te”. La
Cor te, sin em bar go, ad mi te es ta prue ba en tan to se re la cio na con el ob je -
to es ta ble ci do en la Re so lu ción de la Pre si den cia (su pra párr. 65), te nien -
do en cuen ta las ob ser va cio nes del Esta do, y se rá va lo ra da con for me a
las re glas de la sa na crí ti ca y al con jun to de prue bas en el pro ce so.

74. El Esta do im pug nó la de cla ra ción ju ra da es cri ta de la se ño ra Jac -
que li ne Ri quel me por con si de rar la inad mi si ble, ya que fue pre sen ta da
ex tem po rá nea men te. Al res pec to, la Cor te ha ce cons tar que el 9 de ene -
ro de 2008, fe cha en que ven cía el pla zo res pec ti vo, los re pre sen tan tes
pre sen ta ron una ver sión elec tró ni ca de la de cla ra ción de la se ño ra Ri -
quel me y re mi tie ron la ver sión ori gi nal de la mis ma el 11 de ene ro de
2008, de con for mi dad con el pla zo es ta ble ci do en el ar tícu lo 26.1 del
Re gla men to. Asi mis mo, el Esta do ale gó que di cha de cla ra ción “[n]o
cons ti tu ye una eva lua ción del es ta do psi co ló gi co in di vi dual de Gra cie la 
De León, Pa tria Por tu gal, Fran klin Por tu gal y Ro mán Mo llah” y que
“[sus] con clu sio nes no han si do va li da das”. Al res pec to, la Cor te to ma
en cuen ta las ob ser va cio nes pre sen ta das por el Esta do, y es ti ma que la
re fe ri da de cla ra ción pue de con tri buir a la de ter mi na ción, por par te del
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Tri bu nal, de los he chos en el pre sen te ca so, en cuan to con cuer den con
el ob je to que fue de ter mi na do en la Re so lu ción de la Cor te (su pra párr.
65), la cual va lo ra con for me a las re glas de la sa na crí ti ca y al con jun to
de prue bas en el pro ce so.

75. El Esta do im pug nó el dic ta men pe ri cial es cri to del se ñor Freddy
Arman do Pec ce re lli, ale gan do que el mis mo “ado le ce de fa llas fun da men -
ta les, que le qui tan to da ido nei dad pro ba to ria”. Se gún el Esta do, “[e]s un
tra ba jo emi nen te men te teó ri co y abs trac to […] ba sa do en in for ma ción in -
com ple ta”. Asi mis mo, se ña ló que el pe ri to “pre ten de […] emi tir un jui cio
so bre lo que de be ha cer se en Pa na má, des de una óp ti ca gua te mal te ca”. No
obs tan te, la Cor te ad mi te es ta prue ba en tan to se re la cio na con el ob je to
es ta ble ci do en la Re so lu ción de la Cor te (su pra párr. 65), te nien do en
cuen ta las ob ser va cio nes del Esta do, y se rá va lo ra da con for me a las re glas
de la sa na crí ti ca y al con jun to de prue bas en el pro ce so.

76. El Esta do im pug nó el dic ta men pe ri cial es cri to de Car los Ma nuel
Lee Vás quez por “ca re ce[r] de la ido nei dad re que ri da pa ra te ner la con di -
ción de prue ba pe ri cial”. La Cor te, no obs tan te, ad mi te es ta prue ba en
tan to se re la cio na con el ob je to es ta ble ci do en la Re so lu ción de la Cor te
(su pra párr. 65), te nien do en cuen ta las ob ser va cio nes del Esta do, y se rá
va lo ra da con for me a las re glas de la sa na crí ti ca y al con jun to de prue bas 
en el pro ce so.

77. Adi cio nal men te, el 8 de ene ro de 2008 el Esta do pre sen tó un “me -
mo rial y co pia au ten ti ca da del Au to No. 233[,] fe cha do 30 de no viem bre
de 2007[,] ex pe di do por el Se gun do Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia, en ca -
li dad de prue ba so bre vi nien te”. La Cor te con si de ra que el do cu men to an -
tes men cio na do, el cual no ha si do im pug na do ni cues tio na da su au ten ti -
ci dad, es útil y re le van te; por lo tan to, la Cor te lo in cor po ra al acer vo
pro ba to rio, de con for mi dad con el ar tícu lo 44.3 del Re gla men to.

78. Los re pre sen tan tes pre sen ta ron prue ba do cu men tal adi cio nal jun-
to con sus es cri tos de ale ga tos fi na les. El Tri bu nal con si de ra que di chos
do cu men tos, los cua les no han si do im pug na dos ni su au ten ti ci dad cues tio -
nada, son úti les y re le van tes, ya que se re la cio nan con los gas tos co rres pon-
dien tes a la tra mi ta ción y au ten ti ca ción de las de cla ra cio nes ju ra das pre -
senta das. Por ello, la Cor te los in cor po ra al con jun to de prue bas del pro ce so, 
de con for mi dad con el ar tícu lo 45.1 del Re gla men to.

79. En cuan to a los do cu men tos de pren sa pre sen ta dos por las par tes,
es te Tri bu nal ha con si de ra do que po drán ser apre cia dos cuan do re co jan
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he chos pú bli cos y no to rios o de cla ra cio nes de fun cio na rios del Esta do, o
cuan do co rro bo ren as pec tos re la cio na dos con el ca so.17

80. Asi mis mo, la Cor te agre ga al acer vo pro ba to rio, de con for mi dad
con el ar tícu lo 45.2 del Re gla men to y por es ti mar que son úti les pa ra re -
sol ver el ca so, la do cu men ta ción so li ci ta da por el Tri bu nal co mo prue ba
pa ra me jor re sol ver (su pra párr. 78).

81. Efec tua do el exa men de los ele men tos pro ba to rios que cons tan en
el ex pe dien te del pre sen te ca so, la Cor te pro ce de a ana li zar las ale ga das
vio la cio nes de la Con ven ción Ame ri ca na de acuer do con los he chos que
la Cor te con si de ra pro ba dos, así co mo los ar gu men tos de las par tes.

De re cho a la li ber tad per so nal (ar tícu lo 7o.), ar tícu lo I18 de la Con -
ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas, en re-
la ción con el ar tícu lo II del mis mo ins tru men to (prin ci pio iu ra no vit cu -
ria; de sa pa ri ción for za da de per so nas: ca rác ter con ti nuo y plu rio fensi vo, 
con cep to, vio la ción com ple ja, vio la ción gra ve, pri va ción de la li ber tad en el 
mar co de una de sa pa ri ción for za da, obli ga ción de in ves ti gar ex of fi cio; de -
bi da di li gen cia en la in ves ti ga ción, im pu ni dad, res pon sa bi li dad in ter na cio -
nal agra va da del Esta do, de li to de le sa hu ma ni dad)

104. Antes de pro ce der a con si de rar el fon do de es te asun to, re sul ta per -
ti nen te rei te rar que de con for mi dad con lo se ña la do en el ca pí tu lo de ex -
cep cio nes pre li mi na res, el Tri bu nal tie ne com pe ten cia pa ra pro nun ciar se
so bre la pre sun ta de sa pa ri ción for za da de He lio do ro Por tu gal, de bi do a la
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17 Cfr. Ca so de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), su pra no ta 18, párr.
75; Ca so Yvon Nep tu ne, su pra no ta 24, párr. 30, y Ca so Sal va dor Chi ri bo ga, su pra no ta
6, párr. 29.

18  El ar tícu lo I de la Con ven ción es ta ble ce que:
Los Esta dos Par tes en es ta Con ven ción se com pro me ten a:
a) No prac ti car, no per mi tir, ni to le rar la de sa pa ri ción for za da de per so nas, ni aun

en es ta do de emer gen cia, ex cep ción o sus pen sión de ga ran tías in di vi dua les;
b) San cio nar en el ám bi to de su ju ris dic ción a los au to res, cóm pli ces y en cu bri do -

res del de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas, así co mo la ten ta ti va de co mi sión del
mis mo;

c) Coo pe rar en tre sí pa ra con tri buir a pre ve nir, san cio nar y erra di car la de sa pa ri -
ción for za da de per so nas, y

d) To mar las me di das de ca rác ter le gis la ti vo, ad mi nis tra ti vo, ju di cial o de cual -
quier otra ín do le ne ce sa rias pa ra cum plir con los com pro mi sos asu mi dos en la pre sen te

Con ven ción.



na tu ra le za con ti nua de di cha vio la ción (su pra párr. 29). Sin em bar go, da do 
que la Cor te ya de cla ró que no es com pe ten te pa ra pro nun ciar se so bre la
muer te o po si bles tor tu ras o ma los tra tos que se ale ga su frió el se ñor Por -
tu gal, no ana li za rá los ale ga tos de la Co mi sión y los re pre sen tan tes res pec -
to de la pre sun ta vio la ción de los ar tícu los 4o. y 5o. de la Con ven ción
Ame ri ca na. Por otro la do, el Tri bu nal de cla ró que es com pe ten te pa ra pro -
nun ciar se so bre la pre sun ta pri va ción de li ber tad del se ñor Por tu gal que, si
bien co men zó el 14 de ma yo de 1970, con ti nuó en to do mo men to que és te
se en con tra ba pre sun ta men te de sa pa re ci do. Es de cir, el Tri bu nal es com pe -
ten te pa ra pro nun ciar se so bre la pre sun ta vio la ción del ar tícu lo 7o. de la
Con ven ción en tan to se ale ga que és ta dio ini cio a su de sa pa ri ción for za da
y con ti nuó has ta que se co no ció el des ti no y pa ra de ro de la pre sun ta víc ti -
ma en el año 2000, 10 años des pués de que Pa na má re co no cie ra la com pe -
ten cia del Tri bu nal pa ra co no cer “so bre to dos los ca sos re la ti vos a la in ter -
pre ta ción o apli ca ción de la Con ven ción Ame ri ca na”. 

105. […] la Cor te, con ba se en los he chos que se en cuen tran en el ex -
pe dien te y en el prin ci pio iu ra no vit cu ria, el cual se en cuen tra só li da -
men te res pal da do en la ju ris pru den cia in ter na cio nal,19 con si de ra per ti -
nen te pro nun ciar se no tan só lo res pec to del ar tícu lo 7o. de la Con ven ción 
Ame ri ca na, si no tam bién res pec to de las dis po si cio nes con te ni das en la
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas.
Ade más, el Tri bu nal con si de ra per ti nen te rea li zar al gu nas con si de ra cio -
nes ge ne ra les so bre la de sa pa ri ción for za da de per so nas.

106. Des de su pri me ra sen ten cia en el ca so Ve lás quez Ro drí guez,20 la
cual pre ce dió a las nor mas in ter na cio na les so bre la de sa pa ri ción for za da
de per so nas, la Cor te ha en ten di do que al ana li zar una pre sun ta de sa pa ri -
ción for za da el Tri bu nal de be te ner en cuen ta su na tu ra le za con ti nua,21

así co mo su ca rác ter plu rio fen si vo. El ca rác ter con ti nuo y plu rio fen si vo
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19 Cfr. Ca so Go dí nez Cruz vs. Hon du ras, Fon do, Sen ten cia del 20 de ene ro de 1989,
Se rie C, No. 5, párr. 172; Ca so Ki mel vs. Argen ti na, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen -
ten cia del 2 de ma yo de 2008, Se rie C, No. 177, párr. 61, y Ca so Co mu ni dad Indí ge na
Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 29 de mar zo
de 2006, Se rie C, No. 146, párr. 186.

20 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 15, párr. 155; Ca so Goi bu rú y otros,
su pra no ta 23, párrs. 81 al 85, y Ca so Gó mez Pa lo mi no, su pra no ta 23, párr. 92.

21  La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos tam bién ha con si de ra do la de sa pa ri ción
for za da de per so nas co mo un de li to con ti nuo o per ma nen te. Loi zi dou vs. Tur key, App.
No. 15318/89, 513 Eur. Ct. H.R. (1996).



de la de sa pa ri ción for za da de per so nas se ve re fle ja do en los ar tícu los II
y III de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de
Per so nas, los cua les dis po nen, en lo per ti nen te, lo si guien te: 

Pa ra los efec tos de la pre sen te Con ven ción, se con si de ra de sa pa ri ción for -
za da la pri va ción de la li ber tad a una o más per so nas, cual quie ra que fue re 
su for ma, co me ti da por agen tes del Esta do o por per so nas o gru pos de per -
so nas que ac túen con la au to ri za ción, el apo yo o la aquies cen cia del Esta -
do, se gui da de la fal ta de in for ma ción o de la ne ga ti va a re co no cer di cha
pri va ción de li ber tad o de in for mar so bre el pa ra de ro de la per so na, con lo
cual se im pi de el ejer ci cio de los re cur sos le ga les y de las ga ran tías pro ce -
sa les per ti nen tes.

[…] Di cho de li to se rá con si de ra do co mo con ti nua do o per ma nen te
mien tras no se es ta blez ca el des ti no o pa ra de ro de la víc ti ma.

107. La ne ce si dad de con si de rar in te gral men te la de sa pa ri ción for za -
da, en for ma au tó no ma y con ca rác ter con ti nuo o per ma nen te, con sus
múl ti ples ele men tos com ple ja men te in ter co nec ta dos, se des pren de no só -
lo de los ar tícu los II y III de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa -
pa ri ción For za da de Per so nas, si no tam bién de los tra vaux pré pa ra toi res
a és ta22 y su preám bu lo.23

108. De ma ne ra si mi lar, la Cor te ob ser va que el ar tícu lo 1.2 de la De -
cla ra ción de Na cio nes Uni das so bre la Pro tec ción de To das las Per so nas
con tra las De sa pa ri cio nes For za das de 1992 se ña la que la de sa pa ri ción
for za da cons ti tu ye.

...una vio la ción de las nor mas del de re cho in ter na cio nal que ga ran ti zan a
to do ser hu ma no, en tre otras co sas, el de re cho al re co no ci mien to de su
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22 Cfr. Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 1987-
1988, Ca pí tu lo V.II. Este de li to “es per ma nen te por cuan to se con su ma no en for ma ins -
tan tá nea si no per ma nen te y se pro lon ga du ran te to do el tiem po en que la per so na per ma -
ne ce de sa pa re ci da” (OEA/CP-CAJP, Infor me del Pre si den te del Gru po de Tra ba jo Encar -
ga do de Ana li zar el Pro yec to de Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da
de Per so nas, doc. OEA/Ser.G/CP/CAJP-925/93 rev.1, de 25.01.1994, p. 10).

23 Cfr. Preám bu lo de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de
Per so nas, en el cual se con si de ra “que la de sa pa ri ción for za da de per so nas vio la múl ti ples 
de re chos esen cia les de la per so na hu ma na de ca rác ter in de ro ga ble, tal co mo es tán con sa -
gra dos en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, en la De cla ra ción Ame ri -
ca na de los De re chos y De be res del Hom bre y en la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos
Hu ma nos”.



per so na li dad ju rí di ca, el de re cho a la li ber tad y a la se gu ri dad de su per so -
na y el de recho a no ser so me ti do a tor tu ras ni a otras pe nas o tra tos crue -
les, in hu ma nos o de gra dan tes. Vio la, ade más, el de re cho a la vi da, o lo po -
ne gra ve men te en pe li gro.

109. Por otra par te, el ar tícu lo 17.1 de di cha De cla ra ción se ña la que la
de sa pa ri ción for za da de per so nas de be ser con si de ra da “per ma nen te mien -
tras sus au to res con ti núen ocul tan do la suer te y el pa ra de ro de la per so na
de sa pa re ci da y mien tras no se ha yan es cla re ci do los he chos”. En si mi la -
res tér mi nos se re fie re el ar tícu lo 8.1.b de la Con ven ción Inter na cio nal
pa ra la Pro tec ción de to das las Per so nas con tra las De sa pa ri cio nes For za -
das, apro ba da el 20 de di ciem bre de 2006 por la Asam blea Ge ne ral de la
Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das.24

110. De igual ma ne ra, otros ins tru men tos in ter na cio na les dan cuen ta
de los si guien tes ele men tos con cu rren tes y cons ti tu ti vos de di cha vio la -
ción: a) pri va ción de li ber tad; b) in ter ven ción de agen tes es ta ta les, al me -
nos in direc ta men te por asen ti mien to, y c) ne ga ti va a re co no cer la de ten -
ción y a re ve lar la suer te o el pa ra de ro de la per so na in te re sa da.25 Estos
ele men tos se en cuen tran asi mis mo en la de fi ni ción que so bre la de sa pa ri -
ción for za da de per so nas es ta ble ce el ar tícu lo 2o. de la ci ta da Con ven ción
Inter na cio nal de Na cio nes Uni das en la ma te ria,26 así co mo en la de fi ni -
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24 En lo per ti nen te, el ar tícu lo 8.1.b de la Con ven ción Inter na cio nal pa ra la Pro tec -
ción de to das las Per so nas con tra las De sa pa ri cio nes For za das es ta ble ce que: 

“[…].
Ca da Esta do Par te que apli que un ré gi men de pres crip ción a la de sa pa ri ción for za -

da to ma rá las me di das ne ce sa rias pa ra que el pla zo de pres crip ción de la ac ción pe nal:
[…].
Se cuen ta a par tir del mo men to en que ce sa la de sa pa ri ción for za da, ha bi da cuen ta

del ca rác ter con ti nuo de es te de li to [...]”.
25 Cfr. Con se jo Eco nó mi co y So cial de las Na cio nes Uni das, Infor me del Gru po de

Tra ba jo so bre la De sa pa ri ción For za da o Invo lun ta ria de Per so nas, Obser va ción Ge ne ral
al ar tícu lo 4o. de la De cla ra ción so bre la pro tec ción de to das las per so nas con tra las de sa -
pa ri cio nes for za das del 15 de ene ro de 1996 (E/CN. 4/1996/38), párr. 55. 

26 Cfr. El ar tícu lo 2o. de la Con ven ción Inter na cio nal pa ra la pro tec ción de to das las
per so nas con tra las de sa pa ri cio nes for za das de per so nas es ta ble ce que “a los efec tos de la 
pre sen te Con ven ción, se en ten de rá por «de sa pa ri ción for za da» el arres to, la de ten ción, el
se cues tro o cual quier otra for ma de pri va ción de li ber tad que sean obra de agen tes del
Esta do o por per so nas o gru pos de per so nas que ac túan con la au to ri za ción, el apo yo o la
aquies cen cia del Esta do, se gui da de la ne ga ti va a re co no cer di cha pri va ción de li ber tad o
del ocul ta mien to de la suer te o el pa ra de ro de la per so na de sa pa re ci da, sus tra yén do la a la
pro tec ción de la ley”.



ción for mu la da en el ar tícu lo 7o. del Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio -
nal,27 ins tru men to ra ti fi ca do por Pa na má el 21 de mar zo de 2002.

111. La ju ris pru den cia in ter na cio nal re fle ja tam bién es te en ten di mien -
to,28 al igual que va rias Cor tes Cons ti tu cio na les de los Esta dos Ame ri ca -
nos […].

112. En es te sen ti do, la de sa pa ri ción for za da con sis te en una afec ta -
ción de di fe ren tes bie nes ju rí di cos que con ti núa por la pro pia vo lun tad de 
los pre sun tos per pe tra do res, quie nes al ne gar se a ofre cer in for ma ción so -
bre el pa ra de ro de la víc ti ma man tie nen la vio la ción a ca da mo men to.
Por tan to, al ana li zar un su pues to de de sa pa ri ción for za da se de be te ner
en cuen ta que la pri va ción de la li ber tad del in di vi duo só lo de be ser en -
ten di da co mo el ini cio de la con fi gu ra ción de una vio la ción com ple ja que 
se pro lon ga en el tiem po has ta que se co no ce la suer te y el pa ra de ro de la 
pre sun ta víc ti ma. De con for mi dad con to do lo an te rior, es ne ce sa rio en -
ton ces con si de rar in te gral men te la de sa pa ri ción for za da en for ma au tó no -
ma y con ca rác ter con tinuo o per ma nen te, con sus múl ti ples ele men tos
com ple ja men te in ter co nec ta dos. En con se cuen cia, el aná li sis de una po si -
ble de sa pa ri ción for za da no de be en fo car se de ma ne ra ais la da, di vi di da y
frag men ta li za da só lo en la de ten ción, o la po si ble tor tu ra, o el ries go de
per der la vi da, si no más bien el en fo que de be ser en el con jun to de los he -
chos que se pre sen tan en el ca so en con si de ra ción an te la Cor te, to man do
en cuen ta la ju ris pru den cia del Tri bu nal al in ter pre tar la Con ven ción Ame -
ri ca na, así co mo la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za -
da de Per so nas pa ra los Esta dos que la ha yan ra ti fi ca do. 
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27 Cfr. El Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal con sa gra en su ar tícu lo 7.i) que:
“se en ten de rá por de sa pa ri ción for za da de per so nas a: la aprehen sión, la de ten ción o el
se cues tro de per so nas por un Esta do o una or ga ni za ción po lí ti ca, o con su au to ri za ción,
apo yo o aquies cen cia, se gui do de la ne ga ti va a in for mar so bre la pri va ción de li ber tad o
dar in for ma ción so bre la suer te o el pa ra de ro de esas per so nas, con la in ten ción de de jar -
las fue ra del am pa ro de la ley por un pe río do pro lon ga do”.

28 Cfr. Kurt vs. Tur key, App. No. 24276/94, Eur. Ct. H.R. (1998); Ca ki ci vs. Tur key,
Eur. Ct. H.R. (1999); Ertak vs. Tur key, Eur. Ct. H.R. (2000); Ti mur tas vs. Tur key, Eur.
Ct. H.R. (2000); Tas vs. Tur key, Eur. Ct. H.R. (2000); Cyprus vs. Tur key, Appli ca tion
No. 25781/94, Eur. Ct. H.R. (2001), párrs. 136, 150 y 158; Co mi té de De re chos Hu ma -
nos de Na cio nes Uni das, Ca so de Ivan So mers vs. Hun gría, Co mu ni ca ción No. 566/1993,
57o. pe rio do de se sio nes, CCPR/C/57/D/566/1993 (1996), 23 de ju lio de 1996, párr. 6.3;
Ca so de E. y A.K. vs. Hun gría, Co mu ni ca ción No. 520/1992, 50o. pe rio do de se sio nes,
CCPR/C/50/D/520/1992 (1994), 5 de ma yo de 1994, párr. 6.4, y Ca se of So lor za no vs.
Ve ne zue la, Com mu ni ca tion No. 156/1983, 27th ses sion, CCPR/C/27/D/156/1983, 26
March 1986, pa ra. 5.6.



113. Al ana li zar in te gral men te los he chos del pre sen te ca so, y a ma ne -
ra de con tex to, la Cor te ob ser va que, tal co mo re la ta el in for me de la Co -
mi sión de la Ver dad de Pa na má, efec ti vos de la Guar dia Na cio nal pa na -
me ña ro dea ron al se ñor Por tu gal en un ca fé, lo obli ga ron por la fuer za a
sub ir al vehícu lo en que cir cu la ban y se lo lle va ron con rum bo des co no -
ci do, sin ex pli car los mo ti vos de la de ten ción (su pra párr. 88). El Tri bu -
nal con si de ra que di cha pri va ción de su li ber tad, por par te de agen tes es -
ta ta les, sin que se in for ma ra acer ca de su pa ra de ro, ini ció su de sa pa ri ción 
forza da. Tal vio la ción con ti nuó en el tiem po con pos te rio ri dad al año 1990 
has ta que se iden ti fi ca ron sus res tos en el año 2000. Por tal mo ti vo, y en
con si de ra ción de la fal ta de com pe ten cia del Tri bu nal pa ra pro nun ciar se
so bre la muer te o po si bles tor tu ras o ma los tra tos que se ale ga su frió el se -
ñor Por tu gal (su pra párr. 104), la Cor te con si de ra que el de re cho a la li ber -
tad per so nal del se ñor Por tu gal, re co no ci do en el ar tícu lo 7o. de la Con-
ven ción, fue vul ne ra do de ma ne ra con ti nua has ta tal fe cha, en ra zón de su
de sa pa ri ción for za da.

114. Asi mis mo, si bien el Tri bu nal no es com pe ten te pa ra de cla rar una 
vio la ción de los ar tícu los 4o. y 5o. de la Con ven ción Ame ri ca na en per -
jui cio del se ñor Por tu gal, se des pren de de los he chos con te ni dos en el ex -
pe dien te que el se ñor Por tu gal fue de te ni do y tras la da do a un lu gar des -
co no ci do, don de fue mal tra ta do y pos te rior men te eje cu ta do.

115. Au na do a lo an te rior, la Cor te ha en ten di do que de la obli ga ción ge -
ne ral de ga ran ti zar los de re chos hu ma nos con sa gra dos en la Con ven ción,
con te ni da en el ar tícu lo 1.1 de la mis ma, de ri va la obli ga ción de in ves ti gar
los ca sos de vio la cio nes del de re cho sus tan ti vo que de be ser am pa ra do, pro -
te gi do o ga ran ti za do.29 Así, en ca sos de eje cu cio nes ex tra ju di cia les, de sa pa -
ri cio nes for za das y otras gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, el Tri -
bu nal ha con si de ra do que la rea li za ción de una in ves ti ga ción ex of fi cio, sin
di la ción, se ria, im par cial y efec ti va, es un ele men to fun da men tal y con di cio -
nan te pa ra la pro tec ción de cier tos de re chos que se ven afec ta dos o anu la dos 
por esas si tua cio nes, co mo los de re chos a la li ber tad per so nal, in te gri dad per-
so nal y vi da […].

116. Por úl ti mo, la Cor te re cuer da que la de sa pa ri ción for za da su po ne
el des co no ci mien to del de ber de or ga ni zar el apa ra to del Esta do pa ra ga -
ran ti zar los de re chos re co no ci dos en la Con ven ción, lo cual pro pi cia las
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29 Cfr. Ca so de la Ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia, Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas, Sen ten cia del 31 de ene ro de 2006, Se rie C, No. 140, párr. 142; Ca so Zam bra no
Vé lez y otros, su pra no ta 17, párr. 88, y Ca so La Can tu ta, su pra no ta 16, párr. 110.



con di cio nes de im pu ni dad pa ra que es te ti po de he chos vuel van a re pe tir -
se;30 de ahí la im por tan cia de que aquél adop te to das las me di das ne ce sa -
rias pa ra evi tar di chos he chos, in ves ti gue y, en su ca so, san cio ne a los
res pon sa bles.31

117. Por to do lo an te rior, la Cor te con clu ye que, a par tir del 9 de ma -
yo de 1990, el Esta do es res pon sa ble por la de sa pa ri ción for za da del se -
ñor He lio do ro Por tu gal y, por tan to, de con for mi dad con las par ti cu la ri -
da des del pre sen te ca so, es res pon sa ble por la vio la ción del de re cho a la 
li ber tad per so nal re co no ci do en el ar tícu lo 7o. de la Con ven ción Ame ri -
ca na, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la mis ma, así co mo por la vio la -
ción del ar tícu lo I de la Con ven ción so bre De sa pa ri ción For za da, en re -
la ción con el ar tícu lo II de di cho ins tru men to, a par tir del 28 de fe bre ro
de 1996, fe cha en que el Esta do ra ti fi có el mis mo, en per jui cio del se -
ñor He lio do ro Por tu gal.

118. En otras oca sio nes, se gún las par ti cu la ri da des del ca so, el Tri bu nal 
ha de cla ra do que la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de un Esta do se ve agra -
va da cuan do la de sa pa ri ción for za da for ma par te de un pa trón sis te má ti co
o prác ti ca apli ca da o to le ra da por el Esta do. En ta les ca sos se tra ta, en su -
ma, de una vio la ción de le sa hu ma ni dad que im pli ca un cra so aban do no de 
los prin ci pios esen cia les en que se fun da men ta el sis te ma in te ra me ri ca no.32

En el pre sen te ca so el Tri bu nal no es com pe ten te pa ra de cla rar una vio la -
ción co mo con se cuen cia del su pues to pa trón sis te má ti co de de sa pa ri cio nes 
for za das que se ale ga exis tía pa ra el año 1970, so bre el cual se ba sa ría la
pre sun ta “res pon sa bi li dad agra va da” del Esta do en tor no a la de sa pa ri ción
for za da del se ñor Por tu gal (su pra párrs. 23 al 38). Por lo tan to, la Cor te no 
se pro nun cia rá al res pec to más allá de lo se ña la do co mo he chos de con tex -
to en los pá rra fos 84 al 97 de la pre sen te Sen ten cia. 

Li ber tad de pen sa mien to y expre sión (ar tícu lo 13)

121. Res pec to del pri mer ale ga to re fe ren te a la pre sun ta vio la ción del
de re cho a la li ber tad de ex pre sión del se ñor He lio do ro Por tu gal, la Cor te
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30 Cfr. Ca so Myrna Mack Chang, su pra no ta 37, párr. 156; Ca so La Can tu ta, su pra
no ta 16, párr. 115, y Ca so Goi bu rú y otros, su pra no ta 23, párr. 89.

31 Cfr. Ca so Goi bu rú y otros, su pra no ta 23, párr. 89, y Ca so La Can tu ta, su pra no ta
16, párr. 115.

32 Cfr. Ca so de las Her ma nas Se rra no Cruz, su pra no ta 9, párrs. 100 al 106; Ca so La 
Can tu ta, su pra no ta 16, párr. 115, y Ca so Goi bu rú y otros, su pra no ta 23, párr. 82.



ob ser va que en el ca pí tu lo de ex cep cio nes pre li mi na res se de cla ró que la
Cor te no era com pe ten te pa ra pro nun ciar se al res pec to (su pra párr. 36).

122. La Cor te con si de ra, en re la ción con el se gun do ale ga to de los re -
pre sen tan tes res pec to de la vio la ción del de re cho a la li ber tad de ex pre -
sión de los fa mi lia res del se ñor Por tu gal,33 que la ne ga ti va de in for mar
acer ca del pa ra de ro de la víc ti ma cons ti tu ye uno de los ele men tos que
con for man una de sa pa ri ción for za da. El Tri bu nal ana li zó di cha vio la ción 
en el ca pí tu lo an te rior y adi cio nal men te ve rá en el pró xi mo ca pí tu lo los
ale ga tos re la cio na dos con la su pues ta fal ta de ac ce so a la jus ti cia por par -
te de los fa mi lia res. Por lo tan to, el Tri bu nal con si de ra que los he chos se -
ña la dos por los re pre sen tan tes al res pec to se en cuen tran aten di dos en di -
chos ca pí tu los. 

Ga ran tías judicia les (ar tícu lo 8o.), pro tec ción judi cial (ar tícu lo 25)
(res pon sa bi li dad in ter na cio nal por ac tos de agen tes y ór ga nos del Esta -
do; obli ga ción ge ne ral de ga ran ti zar los de re chos; obli ga ción de in ves ti -
gar y san cio nar y re pa rar; fuen te de la obli ga ción de in ves ti gar; de bi da
di li gen cia en la in ves ti ga ción; obli ga ción de in ves ti gar ex of fi cio; de re -
cho a la ver dad; pla zo ra zo na ble: aná li sis glo bal del pro ce so, ele men tos 
que lo con for man; ac ce so a la jus ti cia, de ne ga ción de jus ti cia, prin ci pio
de efec ti vi dad en las in ves ti ga cio nes)

140. Este Tri bu nal ha re co no ci do en ca sos an te rio res que un prin ci pio bá -
si co del De re cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos in di ca que to do
Esta do es in ter na cio nal men te res pon sa ble por ac tos u omi sio nes de cua les -
quie ra de sus po de res u ór ga nos que vul ne ren de re chos in ter na cio nal men te
pro te gi dos, se gún el ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na.34 Ade más,
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33 No obs tan te lo an te rior, la Cor te con si de ra per ti nen te re sal tar, co mo lo ha he cho en 
otras oca sio nes, que el al can ce del ar tícu lo 13 de la Con ven ción com pren de tan to el de re -
cho a ex pre sar se li bre men te co mo el de re cho a ac ce der a la in for ma ción. La co le gia ción
obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos 
Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85 del 13 de no viem bre de 1985, Se rie A, No. 5,
párr. 30; Ca so “La Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros) vs. Chi le, Fon -
do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 5 de fe bre ro de 2001, Se rie C, No. 73, párr. 64;
Ca so Ki mel, su pra no ta 61, párr. 53, y Ca so Clau de Re yes y otros vs. Chi le, Fon do, Re -
pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 19 de sep tiem bre de 2006, Se rie C, No. 151, párr. 76.

34 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 15, párrs. 164, 169 y 170; Ca so Yvon
Nep tu ne, su pra no ta 24, párr. 37, y Ca so Albán Cor ne jo y otros, su pra no ta 22, párr. 60.



los ar tícu los 8o. y 25 de la Con ven ción con cre tan, con re fe ren cia a las ac -
tua cio nes y omi sio nes de los ór ga nos ju di cia les in ter nos, los al can ces del
men cio na do prin ci pio de ge ne ra ción de res pon sa bi li dad por los ac tos de
cual quie ra de los ór ga nos del Esta do.35

141. Co mo con se cuen cia del de ber ge ne ral de ga ran tía se ña la do en el
ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción, sur gen obli ga cio nes que re caen so bre el Es- 
ta do a fin de ase gu rar el li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos re co no ci -
dos en la Con ven ción a to da per so na su je ta a su ju ris dic ción.36 Este de ber 
de ga ran tía, al es tar vin cu la do con de re chos es pe cí fi cos, pue de ser cum -
pli do de di fe ren tes ma ne ras, de pen dien do del de re cho res pec to del cual
el Esta do ten ga la obli ga ción de ga ran ti zar y de la si tua ción par ti cu lar del 
ca so.37

142. La obli ga ción de in ves ti gar vio la cio nes de de re chos hu ma nos se
en cuen tra den tro de las me di das po si ti vas que de ben adop tar los Esta dos
pa ra ga ran ti zar los de re chos re co no ci dos en la Con ven ción. La Cor te ha
sos te ni do que, pa ra cum plir con es ta obli ga ción de ga ran ti zar de re chos,
los Esta dos de ben no só lo pre ve nir, si no tam bién in ves ti gar las vio la cio -
nes a los de re chos hu ma nos re co no ci dos en la Con ven ción, co mo las ale -
ga das en el pre sen te ca so, y pro cu rar ade más, si es po si ble, el res ta ble ci -
mien to del de re cho con cul ca do y, en su ca so, la re pa ra ción de los da ños
pro du ci dos por las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos.38

143. Ca be se ña lar que la obli ga ción de in ves ti gar no só lo se des pren de 
de las nor mas con ven cio na les de De re cho Inter na cio nal im pe ra ti vas pa ra
los Esta dos Par te, si no que ade más se de ri va de la le gis la ción in ter na39

que ha ga re fe ren cia al de ber de in ves ti gar de ofi cio cier tas con duc tas ilí -
ci tas y a las nor mas que per mi ten que las víc ti mas o sus fa mi lia res de -
nun cien o pre sen ten que re llas, con la fi na li dad de par ti ci par pro ce sal -
men te en la in ves ti ga ción pe nal con la pre ten sión de es ta ble cer la ver dad
de los he chos […].
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35 Cfr. Ca so de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), su pra no ta 81,
párr. 97; Ca so Albán Cor ne jo y otros, su pra no ta 22, párr. 60, y Ca so Gar cía Prie to y
otros, su pra no ta 10, párr. 97.

36 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 6, párr. 91; Ca so Yvon Nep tu ne, su pra
no ta 24, párr. 77, y Ca so Albán Cor ne jo y otros, su pra no ta 22, párr. 60.

37 Cfr. Ca so Var gas Are co, su pra no ta 13, párr. 73, y Ca so Gar cía Prie to y otros, su -
pra no ta 10, párr. 99.

38 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 15, párrs. 166 y 176; Ca so Gar cía Prie to
y otros, su pra no ta 10, párr. 99, y Ca so Zam bra no Vé lez y otros, su pra no ta 17, párr. 88.

39 Cfr. Ca so Gar cía Prie to y otros, su pra no ta 10, párr. 104.



144. A la luz de ese de ber, una vez que las au to ri da des es ta ta les ten -
gan co no ci mien to del he cho, de ben ini ciar ex ofi cio y sin di la ción, una
in ves ti ga ción se ria, im par cial y efec ti va.40 La in ves ti ga ción de be ser rea -
li za da por to dos los me dios le ga les dis po ni bles y orien ta da a la de ter mi -
na ción de la ver dad y a la per se cu ción, cap tu ra, en jui cia mien to y even -
tual cas ti go de to dos los res pon sa bles in te lec tua les y ma te ria les de los
he chos, es pe cial men te cuan do es tán o pue dan es tar in vo lu cra dos agen tes
es ta ta les.41 Es per ti nen te des ta car que el de ber de in ves ti gar es una obli -
ga ción de me dios, y no de re sul ta dos. Sin em bar go, de be ser asu mi da por 
el Esta do co mo un de ber ju rí di co pro pio y no co mo una sim ple for ma li -
dad con de na da de an te ma no a ser in fruc tuo sa.42

146. Por otra par te, es te Tri bu nal se ha re fe ri do al de re cho que asis te a 
los fa mi lia res de las pre sun tas víc ti mas de co no cer lo que su ce dió y de
sa ber quié nes fue ron los res pon sa bles de los res pec ti vos he chos.43 Los
fa mi lia res de las víc ti mas tam bién tie nen el de re cho, y los Esta dos la
obli ga ción, a que lo su ce di do a és tas sea efec ti va men te in ves ti ga do por
las au to ri da des del Esta do; se si ga un pro ce so con tra los pre sun tos res -
pon sa bles de es tos ilí ci tos; en su ca so, se les im pon gan las san cio nes per -
ti nen tes, y se re pa ren los da ños y per jui cios que di chos fa mi lia res han su -
fri do.44

147. A la luz de lo an te rior, el Tri bu nal ob ser va que han trans cu rri do
38 años des de la pre sun ta de sa pa ri ción del se ñor He lio do ro Por tu gal y 18 
años a par tir del re co no ci mien to de la com pe ten cia de es te Tri bu nal sin
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40 Cfr. Ca so Juan Hum ber to Sán chez vs. Hon du ras, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon -
do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 7 de ju nio de 2003, Se rie C, No. 99, párr. 112;
Ca so Gar cía Prie to y otros, su pra no ta 10, párr. 101, y Ca so Can to ral Hua ma ní y Gar -
cía San ta Cruz, su pra no ta 18, párr. 130.

41 Cfr. Ca so de las Her ma nas Se rra no Cruz vs. El Sal va dor, Inter pre ta ción de la
Sen ten cia de Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 9 de sep tiem bre de 2005, Se -
rie C, No. 131, párr. 170; Ca so Gar cía Prie to y otros, su pra no ta 10, párr. 101, y Ca so
Zam bra no Vé lez y otros, su pra no ta 17, párr. 123. 

42 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 15, párr. 177; Ca so Gar cía Prie to y
otros, su pra no ta 10, párr. 100, y Ca so Can to ral Hua ma ní y Gar cía San ta Cruz, su pra
no ta 18, párr. 131.

43 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 15, párr. 181; Ca so Gar cía Prie to y
otros, su pra no ta 10, párr. 102, y Ca so Zam bra no Vé lez y otros, su pra no ta 17, párr. 1155.

44 Cfr. Ca so Bu la cio vs. Argen ti na, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes
y Cos tas, Sen ten cia del 18 de sep tiem bre de 2003, Se rie C, No. 100, párr. 114; Ca so
Gar cía Prie to y otros, su pra no ta 10, párr. 103, y Ca so Zam bra no Vé lez y otros, su pra
no ta 17, párr. 115.



que aún los fa mi lia res ha yan po di do co no cer la ver dad de lo su ce di do ni
sa ber quié nes fue ron los res pon sa bles.

148. La ra zo na bi li dad de di cho re tra so se de be ana li zar de con for mi -
dad con el “pla zo ra zo na ble” al que se re fie re el ar tícu lo 8.1 de la Con -
ven ción, el cual se de be apre ciar en re la ción con la du ra ción to tal del
pro ce di mien to que se de sa rro lla has ta que se dic ta sen ten cia de fi ni ti va.45

Asi mis mo, el Tri bu nal ha se ña la do que el de re cho de ac ce so a la jus ti cia
im pli ca que la so lu ción de la con tro ver sia se pro duz ca en tiem po ra zo na -
ble,46 ya que una de mo ra pro lon ga da pue de lle gar a cons ti tuir, por sí mis -
ma, una vio la ción de las ga ran tías ju di cia les.47

149. La Cor te ha es ta ble ci do que es pre ci so to mar en cuen ta tres ele -
men tos pa ra de ter mi nar la ra zo na bi li dad del pla zo: a) la com ple ji dad del
asun to, b) la ac ti vi dad pro ce sal del in te re sa do, y c) la con duc ta de las au -
to ri da des ju di cia les.48

150. Al res pec to, la Cor te ob ser va que si bien en el pre sen te ca so só lo
se tra ta ba de una pre sun ta víc ti ma, la in ves ti ga ción re sul ta ba com ple ja
por el tiem po trans cu rri do des de la úl ti ma vez en que He lio do ro Por tu gal 
fue ra vis to con vi da y, en con se cuen cia, por las di fi cul ta des pa ra po der
ac ce der a in for ma ción que con tri bu ya o fa ci li te una in ves ti ga ción del ca -
so. […] Así, el pa so del tiem po guar da una re la ción di rec ta men te pro por -
cio nal con la li mi ta ción —y en al gu nos ca sos, la im po si bi li dad— pa ra
ob te ner las prue bas y/o tes ti mo nios que per mi tan es cla re cer los he chos
ma te ria de in ves ti ga ción. A es tos ele men tos ha bría que aña dir las res tric -
cio nes pro pias del pe río do an te rior a 1990, el cual la pro pia Cor te Su pre -
ma de Jus ti cia de Pa na má ca rac te ri zó co mo un pe río do en el que no se
po día ejer cer el de re cho del ac ce so a la jus ti cia (su pra párr. 92). 

154. […] es ta Cor te con si de ra ne ce sa rio re sal tar que fren te a con tex tos 
de pre sun ta vio la ción a los de re chos hu ma nos, los Esta dos de ben co la bo -
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45 Cfr. Ca so Suá rez Ro se ro, su pra no ta 22, párr. 71; Ca so Sal va dor Chi ri bo ga, su pra
no ta 6, párr. 56, y Ca so Ló pez Álva rez vs. Hon du ras, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas,
Sen ten cia del 1o. de fe bre ro de 2006, Se rie C, No. 141, párr. 129.

46 Cfr. Ca so Suá rez Ro se ro, su pra no ta 22, párr. 73; Ca so Sal va dor Chi ri bo ga, su pra

no ta 6, párr. 59, y Ca so Ló pez Álva rez, su pra no ta 121, párr. 128.
47 Cfr. Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros vs. Tri ni dad y To ba go, Fon do, Re -

pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 21 de ju nio de 2002, Se rie C, No. 94, párr. 145; Ca so Sal -
va dor Chi ri bo ga, su pra no ta 6, párr. 59, y Ca so Ló pez Álva rez, su pra no ta 121, párr. 128.

48 Cfr. Ca so Ge nie La ca yo vs. Ni ca ra gua, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia
del 29 de ene ro de 1997, Se rie C, No. 30, párr. 77; Ca so Sal va dor Chi ri bo ga, su pra no ta
6, párr. 78; Ca so Zam bra no Vé lez y otros, su pra no ta 17, párr. 102.



rar en tre sí en ma te ria ju di cial, con el fin de que las in ves ti ga cio nes y
pro ce sos ju di cia les del ca so pue dan ser lle va dos a ca bo de ma ne ra ade -
cua da y ex pe di ta. 

156. De to do lo an te rior se co li ge que el tiem po trans cu rri do so bre pa -
sa ex ce si va men te el pla zo que pue da con si de rar se ra zo na ble pa ra que el
Esta do fi na li ce un pro ce so pe nal. Esta de mo ra ha ge ne ra do una evi den te
de ne ga ción de jus ti cia y una vio la ción al de re cho de ac ce so a la jus ti cia
de los fa mi lia res del se ñor Por tu gal,49 má xi me to man do en cuen ta que el
ca so re cién se rea brió en el 2007 y que, por tan to, al tiem po trans cu rri do
ha brá que su mar el que to me la rea li za ción del pro ce so pe nal, con sus
dis tin tas eta pas, has ta la sen ten cia en fir me.

157. Pa ra la Cor te la fal ta de res pues ta es ta tal es un ele men to de ter -
mi nan te al va lo rar si se ha da do un in cum pli mien to del con te ni do de
los ar tícu los 8.1 y 25.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, pues tie ne re la -
ción di rec ta con el prin ci pio de efec ti vi dad que de be te ner el de sa rro -
llo de ta les in ves ti ga cio nes.50 En el pre sen te ca so el Esta do, lue go de
re ci bir la de nun cia pre sen ta da en 1990, de bió rea li zar una in ves ti ga -
ción se ria e im par cial, con el pro pó si to de brin dar en un pla zo ra zo na -
ble una re so lu ción que re sol vie ra el fon do de las cir cuns tan cias que le
fue ron plan tea das.

158. Ante lo ex pues to, el Tri bu nal se ña la que los pro ce sos y pro ce di -
mien tos in ter nos no han cons ti tui do re cur sos efec ti vos pa ra ga ran ti zar el
ac ce so a la jus ti cia, la in ves ti ga ción y even tual san ción de los res pon sa -
bles y la re pa ra ción in te gral de las con se cuen cias de las vio la cio nes. Con 
ba se en las preceden tes con si de ra cio nes, la Cor te con clu ye que el Esta do
vio ló los de re chos pre vis tos en los ar tícu los 8.1 y 25.1 de la Con ven ción
Ame ri ca na, en re la ción con los ar tícu los 1.1 de la mis ma, en per jui cio de
las se ño ras Gra cie la De León y Pa tria Por tu gal, así co mo del se ñor Fran -
klin Por tu gal.

159. Por otra par te, el Tri bu nal con si de ra que la fal ta de in ves ti ga ción
acer ca de las pre sun tas tor tu ras a las que fue so me ti do el se ñor Por tu gal
se en cuen tra sub su mi da en la vio la ción de cla ra da en el pá rra fo an te rior
en re la ción con la fal ta de in ves ti ga ción de la de sa pa ri ción for za da de
He lio do ro Por tu gal, por lo cual no con si de ra ne ce sa rio rea li zar ma yor
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49 Cfr. Ca so Ge nie La ca yo, su pra no ta 124, párr. 80; Ca so Sal va dor Chi ri bo ga, su -
pra no ta 6, párr. 87, y Ca so Zam bra no Vé lez y otros, su pra no ta 17, párr. 126.

50 Cfr. Ca so Gar cía Prie to y otros, su pra no ta 10, párr. 115.



aná li sis al res pec to a la luz de los ar tícu los 1o., 6o. y 8o. de la Con ven -
ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra.

De re cho a la Inte gri dad Per so nal (ar tícu lo 5o.) (in te gri dad psí qui ca de 
los fa mi lia res, cri te rios a va lo rar en ca sos de afec ta ción de la in te gri dad
psí qui ca de los fa mi lia res, fal ta de in clu sión de las pre sun tas víc ti mas en
el in for me del ar tícu lo 50, iden ti fi ca ción de las pre sun tas víc ti mas en el
mo men to pro ce sal opor tu no, de ber de la Co mi sión de iden ti fi car a las víc -
ti mas)

163. La Cor te ha rei te ra do en múl ti ples oca sio nes que los fa mi lia res
de las víc ti mas de cier tas vio la cio nes de de re chos hu ma nos pue den ser, a
su vez, víc ti mas.51 En es te sen ti do, en otros ca sos el Tri bu nal ha con si de -
ra do vio la do el de re cho a la in te gri dad psí qui ca y mo ral de fa mi lia res de
víc ti mas con mo ti vo del su fri mien to adi cio nal que es tos han pa de ci do
co mo pro duc to de las cir cuns tan cias par ti cu la res de las vio la cio nes per -
pe tra das con tra sus se res que ri dos y a cau sa de las pos te rio res ac tua cio -
nes u omi sio nes de las au to ri da des es ta ta les fren te a los he chos.52 Entre
los ex tre mos a con si de rar se en cuen tran los si guien tes: 1) la exis ten cia de 
un es tre cho víncu lo fa mi liar; 2) las cir cuns tan cias par ti cu la res de la re la -
ción con la víc ti ma; 3) la for ma en que el fa mi liar se in vo lu cró en la bús -
que da de jus ti cia; 4) la res pues ta ofre ci da por el Esta do a las ges tio nes
rea li za das;53 5) el con tex to de un “ré gi men que im pe día el li bre ac ce so a
la jus ti cia”, y 6) la per ma nen te in cer ti dum bre en la que se vie ron en vuel -
tos los fa mi lia res de la víc ti ma co mo con se cuen cia del des co no ci mien to
de su pa ra de ro.

164. Al res pec to, el Tri bu nal ob ser va pri me ra men te que los re pre sen -
tan tes ale ga ron co mo pre sun tas víc ti mas de la vio la ción al de re cho a la
in te gri dad per so nal a los nie tos del se ñor He lio do ro Por tu gal, Ro mán y
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51 Cfr. Ca so Bla ke vs. Gua te ma la, Fon do, Sen ten cia del 24 de ene ro de 1998, Se rie
C, No. 36, párrs. 114 a 116; Ca so Can to ral Hua ma ní y Gar cía San ta Cruz, su pra no ta
18, párr. 112, y Ca so Bue no Alves vs. Argen ti na, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten -
cia del 11 de ma yo de 2007, Se rie C, No. 164, párr. 102.

52 Cfr. Ca so Bla ke, su pra no ta 130, párrs. 114 a 116, y Ca so Albán Cor ne jo y otros,
su pra no ta 22, párr. 46.

53 Cfr. Ca so Bá ma ca Ve lás quez, su pra no ta 15, párr. 163; Ca so Albán Cor ne jo y
otros, su pra no ta 22, párr. 46, y Ca so Can to ral Hua ma ní y Gar cía San ta Cruz, su pra no -
ta 18, párr. 112.



Pa tria Kriss Ma llah Por tu gal. La Co mi sión no in clu yó a es tas per so nas
en su de man da ni en el in for me se gún el ar tícu lo 50 de la Con ven ción,
pe ro sí hi zo re fe ren cia a és tas en sus ale ga tos fi na les es cri tos.

165. La ju ris pru den cia de es te Tri bu nal ha in di ca do que las pre sun tas
víc ti mas de ben es tar se ña la das en la de man da y en el in for me de fon do
de la Co mi sión se gún el ar tícu lo 50 de la Con ven ción. De con for mi dad
con el ar tícu lo 33.1 del Re gla men to de la Cor te, co rres pon de a la Co mi -
sión, y no a es te Tri bu nal, iden ti fi car con pre ci sión y en la de bi da opor tu -
ni dad pro ce sal a las pre sun tas víc ti mas en un ca so an te la Cor te.54 Con se -
cuen te men te, de con for mi dad con di cha ju ris pru den cia y el de re cho de
de fen sa del Esta do, el Tri bu nal no con si de ra rá a los nie tos del se ñor He -
lio do ro Por tu gal co mo pre sun tas víc ti mas en el pre sen te ca so por no ha -
ber si do ale ga das co mo ta les por la Co mi sión en el mo men to pro ce sal
opor tu no.

174. La Corte en cuen tra que la in cer ti dum bre y au sen cia de in for ma -
ción por par te del Esta do acer ca de lo ocu rri do al se ñor Por tu gal, que en
gran me di da per du ra has ta la fe cha, ha cons ti tui do pa ra sus fa mi lia res
fuen te de su fri mien to y an gus tia, ade más de un sen ti mien to de in se gu ri -
dad, frus tra ción e im po ten cia an te la abs ten ción de las au to ri da des pú bli -
cas de in ves ti gar los he chos.55

175. Por lo ex pues to, la Cor te con si de ra que la exis ten cia de un es -
tre cho víncu lo fa mi liar, su ma do a los es fuer zos rea li za dos en la bús que -
da de jus ti cia pa ra co no cer el pa ra de ro y las cir cuns tan cias de la de sa -
pa ri ción del se ñor He lio do ro Por tu gal, así co mo la inac ti vi dad de las
au to ri da des es ta ta les o la fal ta de efec ti vi dad de las me di das adop ta das
pa ra escla re cer los he chos y san cio nar a los res pon sa bles de los mis mos,
afec ta ron la in te gri dad psí qui ca y mo ral de la se ño ra Gra cie la De León y
sus hi jos Pa tria y Fran klin Por tu gal De León, lo que ha ce res pon sa ble al
Esta do por la vio la ción del de re cho a la in te gri dad per so nal re co no ci do
en el ar tícu lo 5.1 de la Con ven ción, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la
mis ma, en per jui cio de las re fe ri das per so nas.
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54 Cfr. Ca so Ma sa cre Plan de Sán chez vs. Gua te ma la, Fon do, Sen ten cia del 29 de
abril de 2004, Se rie C, No. 105, párr. 48; Ca so Ki mel, su pra no ta 61, párr. 102, y Ca so
Cha pa rro Álva rez y La po Íñi guez vs. Ecua dor, Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio -
nes y Cos tas, Sen ten cia del 21 de no viem bre de 2007, Se rie C, No. 170, párr. 224.

55 Cfr. Ca so Bla ke, su pra no ta 130, párr. 114; Ca so Albán Cor ne jo y otros, su pra no -
ta 22, párr. 50, y Ca so Can to ral Hua ma ní y Gar cía San ta Cruz, su pra no ta 18, párr. 117.



De ber de adop tar dis po si cio nes de dere cho inter no (ar tícu lo 2o.), ar -
tícu lo III de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da
de Per so nas y 1o., 6o. y 8o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre -
ve nir y San cio nar la Tor tu ra (obli ga ción de ade cuar el de re cho in ter no:
al can ce; prin ci pio de ef fet uti le; con trol de con ven cio na li dad; ca rác ter
con ti nuo y plu riofen si vo de la desa pa ri ción for za da de per so nas; obli ga -
ción de com ba tir la im pu ni dad, ti pi fi ca ción del de li to de de sa pa ri ción
for za da de per so nas: ele men tos; ale ga ción de he chos nue vos por par te
de los re pre sen tan tes) 

179. En re la ción con la obli ga ción ge ne ral de ade cuar la nor ma ti va in -
ter na a la Con ven ción, la Cor te ha afir ma do en va rias opor tu ni da des que
“[e]n el de re cho de gen tes, una nor ma con sue tu di na ria pres cri be que un
Esta do que ha ce le bra do un con ve nio in ter na cio nal, de be in tro du cir en su 
de re cho in ter no las mo di fi ca cio nes ne ce sa rias pa ra ase gu rar la eje cu ción
de las obli ga cio nes asu mi das”.56 En la Con ven ción Ame ri ca na es te prin -
ci pio es re co gi do en su ar tícu lo 2o., que es ta ble ce la obli ga ción ge ne ral
de ca da Esta do Par te de ade cuar su de re cho in ter no a las dis po si cio nes de 
la mis ma, pa ra ga ran ti zar los de re chos en ella re co no ci dos,57 lo cual im -
pli ca que las me di das de de re cho in ter no han de ser efec ti vas (prin ci pio
de ef fet uti le).58

180. La Cor te ha in ter pre ta do que tal ade cua ción im pli ca la adop ción de 
me di das en dos ver tien tes, a sa ber: i) la su pre sión de las nor mas y prác ti -
cas de cual quier na tu ra le za que en tra ñen vio la ción a las ga ran tías pre vis tas 
en la Con ven ción o que des co noz can los de re chos allí re co no ci dos u obs -
ta cu li cen su ejer ci cio, y ii) la ex pe di ción de nor mas y el de sa rro llo de
prác ti cas con du cen tes a la efec ti va ob ser van cia de di chas ga ran tías.59 Pre -
ci sa men te, res pec to a la adop ción de di chas me di das, es im por tan te des ta -
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56 Cfr. Ca so Ga rri do y Bai go rria vs. Argen ti na, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia
del 27 de agos to de 1998, Se rie C, No. 39, párr. 68; Ca so Zam bra no Vé lez y otros, su pra
no ta 17, párr. 55, y Ca so La Can tu ta, su pra no ta 16, párr. 170.

57 Cfr. Ca so “La Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y Otros), su pra no ta
78, párr. 87; Ca so La Can tu ta, su pra no ta 16, párr. 171, y Ca so Zam bra no Vé lez y otros,
su pra no ta 17, párr. 56.

58 Cfr. Ca so Ivcher Brons tein, su pra no ta 10, párr. 37; Ca so La Can tu ta, su pra no ta
16, párr. 171, y Ca so Zam bra no Vé lez y otros, su pra no ta 17, párr. 56.

59 Cfr. Ca so Cas ti llo Pe truz zi y otros, su pra no ta 17, párr. 207; Ca so Almo na cid
Are lla no y otros, su pra no ta 10, párr. 118, y Ca so Sal va dor Chi ri bo ga, su pra no ta 6,

párr. 122.



car que la de fen sa u ob ser van cia de los de re chos hu ma nos a la luz de los
com pro mi sos in ter na cio na les en cuan to a la la bor de los ope ra do res de jus -
ti cia, de be rea li zar se a tra vés de lo que se de no mi na “con trol de con ven -
cio na li dad”, se gún el cual ca da juz ga dor de be ve lar por el efec to útil de
los ins tru men tos in ter na cio na les, de ma ne ra que no que de mer ma do o
anu la do por la apli ca ción de nor mas o prác ti cas in ter nas con tra rias al ob -
je to y fin del ins tru men to in ter na cio nal o del es tán dar in ter na cio nal de
pro tec ción de los de re chos hu ma nos.60

181. En el ca so de la de sa pa ri ción for za da de per so nas, la ti pi fi ca ción
de es te de li to au tó no mo y la de fi ni ción ex pre sa de las con duc tas pu ni bles 
que lo com po nen tie nen ca rác ter pri mor dial pa ra la efec ti va erra di ca ción
de es ta prác ti ca. En aten ción al ca rác ter par ti cu lar men te gra ve de la de sa -
pa ri ción for za da de per so nas,61 no es su fi cien te la pro tec ción que pue da
dar la nor ma ti va pe nal exis ten te re la ti va a pla gio o se cues tro, tor tu ra u
ho mi ci dio, en tre otras.62 La de sa pa ri ción for za da de per so nas es un fe nó -
me no di fe ren cia do, ca rac te ri za do por la vio la ción múl ti ple y con ti nua de
va rios de re chos pro te gi dos en la Con ven ción (su pra párrs. 106-112).63 

182. Ante la im pe rio sa ne ce si dad de evi tar la im pu ni dad so bre de sa pa -
ri cio nes for za das en si tua cio nes en que un Esta do no ha ya ti pi fi ca do el
de li to au tó no mo de la de sa pa ri ción for za da, exis te el de ber de uti li zar
aque llos re cur sos pe na les a su dis po si ción que guar den re la ción con la
pro tec ción de los de re chos fun da men ta les que se pue den ver afec ta dos en 
ta les ca sos, co mo por ejem plo el de re cho a la li ber tad, a la in te gri dad
per so nal y el de re cho a la vi da, en su ca so, que es tán re co no cidos en la
Con ven ción Americana.

183. Por otro la do, la Cor te ob ser va que la fal ta de ti pi fi ca ción del de li -
to au tó no mo de de sa pa ri ción for za da de per so nas ha obs ta cu li za do el de sa -
rro llo efec ti vo de un pro ce so pe nal que abar que los ele men tos que cons ti -
tu yen la de sa pa ri ción for za da de per so nas, lo cual per mi te que se per pe túe
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60 Cfr. Ca so Almo na cid Are lla no y otros, su pra no ta 10, párr. 124, y Ca so Boy ce y
otros, su pra no ta 20, párr. 113.

61 De con for mi dad con el Preám bu lo de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa -
ri ción For za da de Per so nas, la de sa pa ri ción for za da “cons ti tu ye una afren ta a la con cien -
cia del He mis fe rio y una gra ve ofen sa de na tu ra le za odio sa a la dig ni dad in trín se ca de la
per so na hu ma na”, y su prác ti ca sis te má ti ca “cons ti tu ye un cri men de le sa hu ma ni dad”.

62 Cfr. Con se jo Eco nó mi co y So cial de las Na cio nes Uni das. Infor me del Gru po de
Tra ba jo so bre la De sa pa ri ción For za da o Invo lun ta ria de Per so nas, su pra no ta 67, párr. 54. 

63 Cfr. Ca so de las Her ma nas Se rra no Cruz, su pra no ta 9, párrs. 100 a 106; Ca so Gó -
mez Pa lo mi no, su pra no ta 23, párr. 92, y Ca so Goi bu rú y otros, su pra no ta 23, párr. 82.



la im pu ni dad.64 En el pre sen te ca so, por ejem plo, de bi do a la fal ta de ti pi -
fi ca ción del de li to de de sa pa ri ción for za da en Pa na má, al me nos has ta la
en tra da en vi gor del nue vo Có di go Pe nal de 2007, la in ves ti ga ción se
ade lan tó ba jo el ti po pe nal de ho mi ci dio, con te ni do en el ar tícu lo 131 del 
Có di go Pe nal del año 1983. Tal ti po pe nal se en fo ca úni ca men te en la
afec ta ción al de re cho a la vi da y la ac ción pe nal so bre és te es tá su je ta a
la pres crip ción. Por tal mo ti vo, en el pro ce so pe nal que se ade lan ta por el 
“ho mi ci dio” del se ñor He lio do ro Por tu gal se de cla ró el so bre sei mien to
de los pre sun tos im pli ca dos por pres crip ción de la ac ción pe nal (su pra
párrs. 128 y 133). La Cor te ob ser va, no obs tan te, que la Sa la de lo Pe nal
de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Pa na má se ña ló, al re sol ver acer ca de
la pres crip ción de la ac ción pe nal en el ca so del se ñor He lio do ro Por tu -
gal, que de bi do a que Pa na má ha bía ra ti fi ca do la Con ven ción Inte ra me ri -
ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas y en vir tud del ar tícu lo oc -
ta vo de di cho tra ta do, la ac ción pe nal en ca sos de de sa pa ri ción for za da
co mo és te no era pres crip ti ble.

184. Cier ta men te, no exis tía un ti po pe nal de de sa pa ri ción for za da de
per so nas en el de re cho pa na me ño al mo men to en que ini cia ron los pro ce -
sos en 1990. Sin em bar go, la Cor te ob ser va que no exis tía pa ra esa fe cha
una obli ga ción par ti cu lar de ti pi fi car el de li to de de sa pa ri ción for za da de
con for mi dad con las obli ga cio nes es ta ta les asu mi das en ra zón de ha ber
ra ti fi ca do la Con ven ción Ame ri ca na. A la luz del ar tícu lo 2o. de la Con -
ven ción Ame ri ca na, es te Tri bu nal con si de ra que des de el mo men to en
que se ini cia ron los pro ce sos, la le gis la ción pa na me ña con tem pla ba nor -
mas pe na les con du cen tes a la efec ti va ob ser van cia de las ga ran tías pre -
vis tas en la Con ven ción res pec to de los de re chos in di vi dua les a la vi da,
in te gri dad per so nal y li ber tad per so nal, se gún lo es ta ble cía el en ton ces
vi gen te Có di go Pe nal de 1983.

185. Sin em bar go, la obli ga ción par ti cu lar de ti pi fi car el de li to de desa -
pa ri ción for za da de per so nas sur gió pa ra el Esta do al mo men to en que la
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas en -
tró en vi gen cia en Pa na má, es de cir, el 28 de mar zo de 1996. Por lo tan -
to, es a par tir de esa fe cha que es te Tri bu nal po dría de cla rar el in cum pli -
mien to de tal obli ga ción es pe cí fi ca, den tro de un tiem po ra zo na ble.
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64 Cfr. Ca so Tru ji llo Oro za vs. Bo li via, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 27 de
fe bre ro de 2002, Se rie C, No. 92, párr. 97; Ca so Gó mez Pa lo mi no, su pra no ta 23, párrs.
76 y 88, y Ca so Blan co Ro me ro y otros vs. Ve ne zue la, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas,

Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2005, Se rie C, No. 138, párr. 105.



Con se cuen te men te, el Tri bu nal de be ana li zar si, adi cio nal men te a la nor -
ma ti va ge ne ral se ña la da en el pá rra fo an te rior, el Esta do ti pi fi có de ma -
ne ra es pe cí fi ca y ade cua da el de li to au tó no mo de de sa pa ri ción for za da a
par tir del 28 de mar zo de 1996, fe cha en que se com pro me tió in ter na cio -
nal men te a ha cer lo.

186. El ar tícu lo III de di cha Con ven ción Inte ra me ri ca na se ña la, en lo
per ti nen te:

[l]os Esta dos Par tes se com pro me ten a adop tar, con arre glo a sus pro ce di -
mien tos cons ti tu cio na les, las me di das le gis la ti vas que fue ren ne ce sa rias pa ra 
ti pi fi car co mo de li to la de sa pa ri ción for za da de per so nas, y a im po ner le una
pe na apro pia da que ten ga en cuen ta su ex tre ma gra ve dad. Di cho de li to se rá
con si de ra do co mo con ti nua do o per ma nen te mien tras no se es ta blez ca el
des ti no o pa ra de ro de la víc ti ma […].

187. La Cor te ob ser va que, a pe sar de ha ber asu mi do di cha obli ga ción 
en 1996, el Esta do ti pi fi có la de sa pa ri ción for za da de per so nas re cién en
el ac tual Có di go Pe nal de 2007, el cual en tró en vi gen cia en ma yo de
2008. Re sul ta per ti nen te re sal tar que la Co mi sión Inte ra me ri ca na pre sen -
tó la de man da en es te ca so el 23 de ene ro de 2007, con an te rio ri dad a la
pro mul ga ción del nue vo Có di go Pe nal pa na me ño en el que se ti pi fi ca el
de li to de de sa pa ri ción for za da. El Tri bu nal es ti ma que el trans cur so de
más de diez años des de que Pa na má ra ti fi có la Con ven ción Inte ra me ri ca -
na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas sin que el Esta do ha ya ti pi fi -
ca do la con duc ta en cues tión so bre pa sa el tiem po ra zo na ble pa ra ha cer lo.
Por lo tan to, la Cor te con si de ra que el Esta do in cum plió con su obli ga -
ción con ven cio nal es pe cí fi ca de ti pi fi car el de li to de de sa pa ri ción for za -
da, de con for mi dad con lo es ta ble ci do en el ar tícu lo III de la Con ven ción 
Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas. 

188. Adi cio nal men te, to man do en cuen ta que el Esta do ya ha ti pi fi ca do
el de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas, co rres pon de al Tri bu nal ana -
li zar si di cha ti pi fi ca ción se ade cua a los re qui si tos mí ni mos que exi ge la
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas.65

189. Al res pec to, el De re cho Inter na cio nal es ta ble ce un es tán dar mí ni -
mo acer ca de una co rrec ta ti pi fi ca ción de es ta cla se de con duc tas y los
ele men tos mí ni mos que la mis ma de be ob ser var, en el en ten di do de que
la per se cu ción pe nal es una vía fun da men tal pa ra pre ve nir fu tu ras vio la -
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cio nes de de re chos hu ma nos.66 Pa ra efec tos del Esta do pa na me ño, es ta ti -
pi fi ca ción de be ha cer se to man do en con si de ra ción el ar tícu lo II (su pra
párr. 106) de la ci ta da Con ven ción, don de se en cuen tran los ele men tos que
de be con te ner el ti po pe nal en el or de na mien to ju rí di co in ter no.

190. El Esta do ti pi fi có el de li to de de sa pa ri ción for za da en el ar tícu lo
150 del Có di go Pe nal de 2007, el cual es ta ble ce lo si guien te: 

El ser vi dor pú bli co que, con abu so de sus fun cio nes o en in frac ción de las
for ma li da des le ga les, pri ve de cual quier for ma a una per so na o más per so -
nas de su li ber tad cor po ral, o co no cien do su pa ra de ro nie gue pro por cio nar
es ta in for ma ción cuan do así se le re quie re, se rá san cio na do con pri sión de
tres a cin co años.

Igual san ción se apli ca rá a los par ti cu la res que ac túen con au to ri za ción
o apo yo de los ser vi do res pú bli cos.

Si la de sa pa ri ción for za da es por más de un año, la pe na se rá de diez a
quin ce años de pri sión.

191. Si bien es ta ti pi fi ca ción del de li to per mi te la pe na li za ción de cier -
tas con duc tas que cons ti tu yen de sa pa ri ción for za da de per so nas, el Tri -
bu nal exa mi na rá es ta nor ma con el fin de ve ri fi car si cum ple a ca ba li dad
las obli ga cio nes in ter na cio na les del Esta do, a la luz del ar tícu lo II de la
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da. Pa ra es tos efec -
tos, ana li za rá lo si guien te: a) el ele men to de ile ga li dad de la pri va ción de 
li ber tad; b) la dis yun ti va en tre los ele men tos de pri va ción de li ber tad y la 
ne ga ción de pro por cio nar in for ma ción so bre el pa ra de ro del de sa pa re ci -
do; c) la ne ga ción de re co no cer la pri va ción de li ber tad; d) la pro por cio -
na li dad de la pe na en ra zón de la gra ve dad del de li to, y e) la na tu ra le za
con ti nua o per ma nen te del de li to.

a) Ile ga li dad de la pri va ción de li ber tad

192. La ti pi fi ca ción del de li to de de sa pa ri ción for za da que se en cuen -
tra en el ar tícu lo 150 del ac tual Có di go Pe nal pa na me ño con tem pla co mo 
ele men to sus tan ti vo que la pri va ción de li ber tad per so nal se lle ve a ca bo
por un ser vi dor pú bli co “con abu so de sus fun cio nes o en in frac ción de
las for ma li da des le ga les”, o por un par ti cu lar que ac túe “con au to ri za ción 
o apo yo de los ser vi do res pú bli cos” (su pra párr. 190). Al li mi tar la pri va -
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ción de li ber tad en es te con tex to a aque llas si tua cio nes en que és ta sea
ile gal, ex clu yen do así for mas le gí ti mas de pri va ción de li ber tad, la ti pi fi -
ca ción del de li to se apar ta de la fór mu la mí ni ma con ven cio nal. Ca be re -
sal tar que la fór mu la conteni da en la Con ven ción Inte ra me ri ca na se ña la
co mo ele men to bá si co la pri va ción de li ber tad, “cual quie ra que fue re su
for ma”. Es de cir, no re sul ta re le van te la for ma en que se hu bie se pro du -
ci do: lí ci ta o ilí ci ta, vio len ta o pa cí fi ca, por ejem plo.

193. La ti pi fi ca ción de es te de li to en el Có di go Pe nal pa na me ño es, en 
es te ex tre mo, si mi lar a la ti pi fi ca ción que la Cor te en con tró in su fi cien te
en el ca so Blan co Ro me ro y otros.67 En aquél ca so, co mo en es te, la des -
crip ción de la con duc ta tí pi ca de de sa pa ri ción for za da só lo se re fe ría a la
pri va ción ile gal de la li ber tad, lo cual ex clu ye otras for mas de pri va ción
de li ber tad. Por ejem plo, una pri va ción de li ber tad pue de que sea le gal en 
un prin ci pio, pe ro de ven ga ile gal al ca bo de cier to tiem po o por de ter mi -
na das cir cuns tan cias. 

194. De igual ma ne ra, si se con si de ra que la re dac ción del ar tícu lo 150 
del re fe ri do Có di go Pe nal con tem pla la po si bi li dad de que “par ti cu la res
que ac túen con au to ri za ción o apo yo de ser vi do res pú bli co” pue dan co -
me ter el de li to de de sa pa ri ción for za da, no que da cla ro ba jo qué su pues -
tos un par ti cu lar po dría pri var a al guien de la li ber tad “con abu so de sus
fun cio nes o en in frac ción de las for ma li da des le ga les”.

195. Esta am bi güe dad en una par te del ti po pe nal de de sa pa ri ción for -
za da, con tem pla do en el ci ta do ar tícu lo 150 del Có di go Pe nal pa na me ño, 
re sul ta en una ti pi fi ca ción me nos com prehen si va que aque lla es ti pu la da
en los ar tícu los II y III de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri -
ción For za da de Per so nas, lo cual im pli ca un in cum pli mien to de di cha
obli ga ción con ven cio nal por par te del Esta do.

b) Dis yun ti va en tre los ele men tos de pri va ción de la li ber tad
         y ne ga ción de pro por cio nar in for ma ción so bre el pa ra de ro
        del de sa pa re ci do

196. La ti pi fi ca ción pa na me ña del de li to de de sa pa ri ción for za da es ta -
ble ce que se con for ma rá tal de li to en uno de los dos si guien tes su pues tos, 
pe ro no en am bos: 1) cuan do se pri ve de li ber tad per so nal a otro de ma -
ne ra ile gal, o 2) cuan do se nie gue pro por cio nar in for ma ción acer ca del
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pa ra de ro de la per so na de te ni da de ma ne ra ile gal (su pra párr. 190). Esta
dis yun ti va pro vo ca con fu sión, ya que el pri mer su pues to pue de coin ci dir
con la prohi bi ción ge ne ral de la pri va ción ile gal de la li ber tad. Más aún,
la nor ma ti va in ter na cio nal re quie re que am bos ele men tos es tén pre sen tes, 
tan to el de la pri va ción de li ber tad, cual quie ra fue re su for ma, co mo el de 
la ne ga ti va de pro por cio nar información al respecto.

197. Por con si guien te, la dis yun ti va se ña la da an te rior men te con lle va a 
un in cum pli mien to por par te del Esta do de sus obli ga cio nes in ter na cio -
na les, de con for mi dad con los ar tícu los II y III de la Con ven ción Inte ra -
me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas.

c) Ne ga ti va de re co no cer la pri va ción de li ber tad

198. Un ele men to esen cial de la de sa pa ri ción for za da es la ne ga ti va de 
re co no cer la pri va ción de li ber tad. Este ele men to de be es tar pre sen te en
la ti pi fi ca ción del de li to, por que ello per mi te dis tin guir lo de otros con los 
que usual men te se le re la cio na, co mo por ejem plo el se cues tro, con el
pro pó si to de que pue dan ser apli ca dos los cri te rios pro ba to rios ade cua -
dos e im pues tas las pe nas que con si de ren la ex tre ma gra ve dad de es te de -
li to a to dos aque llos im pli ca dos en el mis mo.68

199. En el pre sen te ca so, la Cor te ha po di do ob ser var que el ar tícu lo
150 del Có di go Pe nal pa na me ño pa re cie ra ser apli ca ble úni ca men te cuan -
do se “nie gue pro por cio nar” in for ma ción acer ca del pa ra de ro de al guien
cu ya pri va ción de li ber tad ya sea un he cho y se se pa con cer te za que efec -
ti va men te se ha pri va do a al guien de su li ber tad. Esta for mu la ción del de -
li to no per mi te con tem plar la po si bi li dad de una si tua ción en la que no se 
se pa con cer te za si la per so na de sa pa re ci da es tá o es tu vo de te ni da; es de -
cir, no con tem pla si tua cio nes en las que no se re co no ce que se ha ya pri -
va do a al guien de su li ber tad, aún cuan do tam po co se se pa el pa ra de ro de 
di cha per so na. Es pre ci sa men te esa fal ta de re co no ci mien to de la pri va -
ción de li ber tad lo que en mu chas oca sio nes po ne en pe li gro otros de re -
chos fun da men ta les de la per so na de sa pa re ci da. 

200. Da do que el ar tícu lo 150 del Có di go Pe nal pa na me ño no in clu ye
es te ele men to, el cual for ma par te de la nor ma ti va con ven cio nal, el Esta do
ha in cum pli do con su obli ga ción de ti pi fi car el de li to de de sa pa ri ción for -
za da de con for mi dad con sus obli ga cio nes in ter na cio na les en es te sen ti do.
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d) Pro por cio na li dad de la pe na en ra zón de la gra ve dad del de li to
(obli ga ción ge ne ral de res pe tar y ga ran ti zar los de re chos, pro por -
cio na li dad en tre la pe na y la gra ve dad del de li to, obli ga ción de
com ba tir la im pu ni dad) 

201. El ar tícu lo III de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri -
ción For za da de Per so nas ge ne ra una obli ga ción al Esta do de im po ner
“una pe na apro pia da que ten ga en cuen ta [la] ex tre ma gra ve dad” del de li -
to de de sa pa ri ción for za da. 

202. El Có di go Pe nal pa na me ño es ta ble ce en su ar tícu lo 150 una pe na
de pri sión de tres a cin co años pa ra aquél que co me ta el de li to de de sa pa -
ri ción for za da si és ta du ra me nos de un año, y de diez a quin ce años de
pri sión si la de sa pa ri ción for za da du ra más de un año. Ade más, el ar tícu -
lo 432 es ta ble ce pe nas de vein te a trein ta años de pri sión cuan do se rea li -
ce di cho de li to “de ma ne ra ge ne ra li za da y sis te má ti ca […] con tra una po -
bla ción ci vil o [cuan do co no cien do de un he cho de de sa pa ri ción for za da,
no la] im pi da, te nien do los me dios pa ra ello”.

203. En otras opor tu ni da des es te Tri bu nal ha con si de ra do que no pue -
de sus ti tuir a la au to ri dad na cio nal en la in di vi dua li za ción de las san cio -
nes co rres pon dien tes a de li tos pre vis tos en el de re cho in ter no; sin em bar -
go, tam bién ha se ña la do que la res pues ta de un Esta do a la con duc ta
ilí ci ta de un agen te de be guar dar pro por cio na li dad con los bie nes ju rí di -
cos afec ta dos.69 En es ta oca sión el Tri bu nal con si de ra per ti nen te rei te rar
es ta po si ción y re cor dar que los Esta dos tie nen una obli ga ción ge ne ral, a
la luz de los ar tícu los 1.1 y 2o. de la Con ven ción, de ga ran ti zar el res pe to 
de los de re chos hu ma nos pro te gi dos por la Con ven ción y que de es ta
obli ga ción de ri va el de ber de per se guir con duc tas ilí ci tas que con tra ven -
gan de re chos re co no ci dos en la Con ven ción. Di cha per se cu ción de be ser
con se cuen te con el de ber de ga ran tía al que atien de, por lo cual es ne ce -
sa rio evi tar me di das ilu so rias que só lo apa ren ten sa tis fa cer las exi gen cias 
for ma les de jus ti cia. En es te sen ti do, la re gla de pro por cio na li dad re quie -
re que los Esta dos, en el ejer ci cio de su de ber de per se cu ción, im pon gan
pe nas que ver da de ra men te con tri bu yan a pre ve nir la im pu ni dad, to man -
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do en cuen ta va rios fac to res co mo las ca rac te rís ti cas del de li to, y la par ti -
ci pa ción y cul pa bi li dad del acu sa do.70

e) Na tu ra le za con ti nua o per ma nen te del de li to (im pres crip ti bi li dad
de la ac ción pe nal en ca sos de de sa pa ri ción for za da de per so nas,
Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra, 
obli ga ción de ti pi fi car la tor tu ra, prin ci pio de le ga li dad
y se gu ri dad ju rí di ca)

204. El ar tícu lo III de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri -
ción For za da de Per so nas es ta ble ce que el de li to de de sa pa ri ción for za da
de be ser “con si de ra do co mo con ti nua do o per ma nen te mien tras no se es -
ta blez ca el destino o paradero de la víctima”.

205. Se gún el ar tícu lo 120 del Có di go Pe nal pa na me ño de 2007, la pe -
na im pues ta pa ra el de li to de de sa pa ri ción for za da es im pres crip ti ble.
Asi mis mo, de con for mi dad con el ar tícu lo 115 del Có di go Pe nal, no se
pue de apli car “la fi gu ra del in dul to ni am nis tías cuan do se tra te de una
de sa pa ri ción for za da”.

206. Si bien el Có di go Pe nal re co no ce que la pe na no es pres crip ti ble,
el re qui si to con ven cio nal se re fie re más bien a que la ac ción pe nal no de -
be pres cri bir mien tras no se es ta blez ca el des ti no o pa ra de ro de la víc ti -
ma. Ca be se ña lar que la na tu ra le za con ti nua del de li to de de sa pa ri ción
for za da ha si do re co no ci da, con fir ma da y rea fir ma da por el más al to tri -
bu nal71 na cio nal del Esta do al re cha zar en el 2004 la apli ca ción de la
pres crip ción de la ac ción pe nal en el pro ce so se gui do a ni vel in ter no por
la de sa pa ri ción del se ñor He lio do ro Por tu gal (su pra párr. 133). Lo mis -
mo han re co no ci do los má xi mos tri bu na les de otros Esta dos Par tes de la
Con ven ción Ame ri ca na (su pra párr. 111). 

207. Da do que el Esta do no ha ade cua do su nor ma ti va in ter na pa ra se -
ña lar ex pre sa men te que la ac ción pe nal por el de li to de de sa pa ri ción for -
za da es im pres crip ti ble, el Esta do ha in cum pli do con la obli ga ción se ña -
la da en el ar tícu lo III de la Con ven ción so bre De sa pa ri ción For za da.
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161, párr. 81. Cfr., asi mis mo, Opi nión Con sul ti va OC-3/83 del 8 de sep tiem bre de 1983,
Se rie A, No. 3, párr. 55.

71 Cfr. Ca so Almo na cid Are lla no y otros, su pra no ta 10, párr. 121.



208. La Cor te ob ser va que la sus trac ción de ele men tos que se con si de -
ran irre duc ti bles en la fór mu la per se cu to ria es ta ble ci da a ni vel in ter na -
cio nal, así co mo la in tro duc ción de mo da li da des que le res ten sen ti do o
efi ca cia, pue den lle var a la im pu ni dad de con duc tas que los Esta dos es -
tán obli ga dos a pre ve nir, erra di car y san cio nar, de acuer do con el De re -
cho Inter na cio nal.72

209. Por to do lo an te rior, la Cor te Inte ra me ri ca na con si de ra que el
Esta do ha in cum pli do con su obli ga ción de ti pi fi car el de li to de de sa pa ri -
ción for za da de con for mi dad con lo es ti pu la do en los ar tícu los II y III de
la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas.

210. Adicio nal men te, los re pre sen tan tes ale ga ron que el Esta do ha in -
cum pli do con su obli ga ción de ti pi fi car co mo de li to la tor tu ra, de ri va da
de los ar tícu los 1o., 6o. y 8o. de la Con ven ción con tra la Tor tu ra, obli ga -
ción que ale gan se de ri va asi mis mo de los ar tícu los 2o., 4o., 7o., 8o. y 25 
de la Con ven ción Ame ri ca na. Susten ta ron su ale ga to se ña lan do que “el
Estado es par te de la Con ven ción con tra la Tor tu ra des de el 28 de agos to
de 1991 y que a par tir de ese mo men to sur gió pa ra el Esta do la obli ga -
ción de ti pi fi car el de li to de tor tu ra y los in ten tos de co me ter ac tos de tor -
tu ra, es ta ble cien do pa ra castigar los san cio nes se ve ras que ten gan en cuen -
ta su gra ve dad”. Se gún los re pre sen tan tes, has ta el mo men to el Esta do no
ha cum pli do con es ta obli ga ción.

211. Por su par te, el Esta do se ña ló que el ar tícu lo 432 del nue vo Có di -
go Pe nal eri ge en de li to au tó no mo, en tre otros he chos, la tor tu ra, y la
san cio na con pri sión de 20 a 30 años, la más se ve ra de las pe nas con tem -
pla das en el nue vo tex to le gis la ti vo. 

212. La Co mi sión no pre sen tó ale ga tos al res pec to. Sin em bar go, la
Cor te rei te ra que los re pre sen tan tes pue den in vo car de re chos dis tin tos de
los com pren di dos en la de man da de la Co mi sión, so bre la ba se de los he -
chos pre sen ta dos por és ta (in fra párrs. 226 y 227),73 lo cual es tam bién
apli ca ble en re la ción con la ale ga ción de otros ins tru men tos que otor guen 
com pe ten cia a la Cor te pa ra de cla rar vio la cio nes res pec to de los mis mos
he chos ob je to de la de man da.74
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72 Cfr. Ca so Goi bu rú y otros, su pra no ta 23, párr. 92.
73 Cfr. Ca so “Cin co Pen sio nis tas” vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten -

cia del 28 de fe bre ro de 2003, Se rie C, No. 98, párr. 155; Ca so del Pue blo Sa ra ma ka, su -
pra no ta 6, párr. 27, y Ca so Sal va dor Chi ri bo ga, su pra no ta 6, párr. 128.

74 Cfr. Ca so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos -
tas, Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2006, Se rie C, No. 160, párr. 265.



213. El ar tícu lo sex to de la Con ven ción con tra la Tor tu ra es ta ble ce la 
obli ga ción se gún la cual los Esta dos Par tes de ben ase gu rar que “to dos
los ac tos de tor tu ra y los in ten tos de co me ter ta les ac tos cons ti tu yan de -
li tos con for me a su de re cho pe nal, es ta ble cien do pa ra cas ti gar los san -
cio nes se ve ras que ten gan en cuen ta su gra ve dad”. Asi mis mo, el ar tícu -
lo oc ta vo de es ta Con ven ción se ña la que “cuan do exis ta de nun cia o
ra zón fun da da pa ra creer que se ha co me ti do un ac to de tor tu ra en el
ám bi to de su ju ris dic ción, los Esta dos par tes ga ran ti za rán que sus res -
pec ti vas au to ri da des pro ce de rán de ofi cio y de in me dia to a rea li zar una
in ves ti ga ción so bre el ca so y a ini ciar, cuan do co rres pon da, el res pec ti -
vo pro ce so pe nal”. To do lo an te rior se re la cio na con la obli ga ción ge -
ne ral de “pre ve nir y […] san cio nar la tor tu ra”, con te ni da en el ar tícu lo
1o. de di cha Con ven ción. Di cha Con ven ción en tró en vi gor pa ra el
Esta do el 28 de sep tiem bre de 1991.

214. El Có di go Pe nal vi gen te en Pa na má des de 1983 no ti pi fi ca de
ma ne ra es pe cí fi ca el de li to de tor tu ra, si no más bien es ta ble ce en su ar -
tícu lo 160, ba jo el tí tu lo de “De li tos con tra la Li ber tad Indi vi dual”, que
el “ser vi dor pú bli co que so me ta a un de te ni do a se ve ri da des o apre mios
in de bi dos, se rá san cio na do con pri sión de 6 a 20 me ses. Si el he cho con -
sis te en tor tu ras, cas ti go in fa man te, ve ja cio nes o me di das ar bi tra rias, la
san ción se rá de 2 a 5 años de pri sión”. El ar tícu lo 154 del nue vo Có di go
Pe nal re fle ja el mis mo len gua je, con la va rian te de que la pe na de pri sión 
se au men tó de 5 a 8 años.

215. Si bien los re fe ri dos ar tícu los de los Có di gos Pe na les pa na me ños
se ña lan una san ción de pri sión cuan do un he cho con sis ta en tor tu ra, de la 
lec tu ra de di chos ar tícu los no se des pren de cuá les se rían los ele men tos
cons ti tu ti vos del de li to. Adi cio nal men te, el ar tícu lo 160 del Có di go de
1983 y el ar tícu lo 154 del nue vo Có di go Pe nal só lo ti pi fi can la con duc ta
de fun cio na rios pú bli cos y úni ca men te cuan do la víc ti ma se en cuen tre
de te ni da. Por lo tan to, ta les ar tícu los no con tem plan la res pon sa bi li dad
pe nal de otras “per so nas que a ins ti ga ción de los fun cio na rios o em plea -
dos pú bli cos […] orde nen, ins ti guen o in duz can a su co mi sión, lo co me -
tan di rec ta men te o sean cóm pli ces” del de li to de tor tu ra, se gún lo se ña la -
do en el ar tícu lo 3.b) de la Con ven ción con tra la Tor tu ra. Asi mis mo, una
des crip ción tan im pre ci sa del su pues to de he cho con tra vie ne las exi gen -
cias del prin ci pio de le ga li dad y de se gu ri dad ju rí di ca. 

216. De lo an te rior se des pren de que el Esta do ha in cum pli do con su
obli ga ción de mo di fi car su le gis la ción in ter na con el pro pó si to de ti pi fi -

CASO HELIODORO PORTUGAL VS. PANAMÁ 477



car el de li to de tor tu ra, se gún lo es ti pu la do en los ar tícu los 1o., 6o. y 8o.
de la Con ven ción con tra la Tor tu ra.

C) REPA RA CIO NES

(Apli ca ción del ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na) (obli ga -
ción de re pa rar)

217. Es un prin ci pio de De re cho Inter na cio nal que to da vio la ción de
una obli ga ción in ter na cio nal que ha ya pro du ci do da ño com por ta el de -
ber de re pa rar lo ade cua da men te.75 Esa obli ga ción de re pa rar se re gu la
en to dos los as pec tos por el De re cho Inter na cio nal.76 En sus de ci sio nes
a es te res pec to, la Cor te se ha ba sa do en el ar tícu lo 63.1 de la Con ven -
ción Ame ri ca na.

218. De acuer do con las con si de ra cio nes so bre el fon do y las vio la cio -
nes a la Con ven ción de cla ra das en los ca pí tu los an te rio res, así co mo a la
luz de los cri te rios fi ja dos en la ju ris pru den cia del Tri bu nal en re la ción
con la na tu ra le za y al can ces de la obli ga ción de re pa rar,77 la Cor te se
pro nun cia rá so bre las pre ten sio nes pre sen ta das por la Co mi sión y por los 
re pre sen tan tes y los ar gu men tos del Esta do al res pec to, con el ob je to de
dis po ner las me di das ten den tes a re pa rar los da ños. 

A) Par te Le sio na da

219. La Cor te con si de ra co mo “par te le sio na da”, con for me al ar tícu lo
63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, a He lio do ro Por tu gal, Gra cie la De
León, Pa tria Por tu gal y Fran klin Por tu gal, en su ca rác ter de víc ti mas de
las vio la cio nes de cla ra das (su pra párrs. 117, 158, 175), por lo que se rán
acree do res a las re pa ra cio nes que el Tri bu nal or de na a con ti nua ción.
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75 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia
del 21 de ju lio de 1989, Se rie C, No. 7, párr. 25; Ca so Yvon Nep tu ne, su pra no ta 24, párr. 
152, y Ca so Ki mel, su pra no ta 61, párr. 98.

76 Cfr. Ca so Aloe boe toe y otros vs. Su ri nam, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del
10 de sep tiem bre de 1993, Se rie C, No. 15, párr. 44; Ca so Yvon Nep tu ne, su pra no ta 24,
párr. 152, y Ca so del Pue blo Sa ra ma ka, su pra no ta 6, párr. 186.

77 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 168, párrs. 25 a 27; Ca so Yvon Nep tu -
ne, su pra no ta 24, párr. 153, y Ca so Ki mel, su pra no ta 61, párr. 99.



B) Indem ni za cio nes

a) Da ño ma te rial (da ño ma te rial: con cep to; ale ga ción de nue vos
    de re chos; im po si bi li dad de ale gar he chos nue vos; de re cho
    de de fen sa del Esta do; lo cus standi: de los re pre sen tan tes de las
    víc ti mas, re co no ci mien to en re pa ra cio nes; he chos su per vi nien tes;
    da ño emer gen te; gas tos mé di cos; fi ja ción en equi dad)

221. La Cor te ha de sa rro lla do el con cep to de da ño ma te rial y los su -
pues tos en que co rres pon de in dem ni zar lo.78

225. Pri me ra men te, el Tri bu nal con si de ra per ti nen te rei te rar que las
vio la cio nes de cla ra das en es ta Sen ten cia se re fie ren a la de sa pa ri ción for -
za da de He lio do ro Por tu gal, y a la de ne ga ción de jus ti cia y afec ta ción a
la in te gri dad per so nal que su frie ron los fa mi lia res del se ñor Por tu gal, así
co mo al in cum pli mien to del Esta do de sus de be res ge ne ra les con sa gra -
dos en los ar tícu los 1.1 y 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na.

226. No obs tan te ha ber de cla ra do la de sa pa ri ción for za da de He lio do ro
Por tu gal, ca be re sal tar que el Tri bu nal con si de ró que no tie ne com pe ten cia 
pa ra re fe rir se a los he chos, y por tan to a los per jui cios, re la cio na dos con el 
se ñor Por tu gal que sean an te rio res a la fe cha de re co no ci mien to de la com -
pe ten cia con ten cio sa de la Cor te, es de cir el año 1990 (su pra párrs. 27, 28, 
32 y 36). 

227. Ade más, la Cor te con si de ra per ti nen te ana li zar en es te acá pi te el
ale ga to del Esta do se gún el cual al gu nas so li ci tu des de re pa ra ción son
inad mi si bles “por ca ren cia de le gi ti ma tio ad cau sam de los so li ci tan tes”,
ya que “no cons ti tu yen re pa ra cio nes por ra zón de los he chos acae ci dos
en re la ción con He lio do ro Por tu gal”. La Co mi sión no se pro nun ció al
res pec to. Los re pre sen tan tes se ña la ron que la con tes ta ción del Esta do
“re fle ja un en ten di mien to res tric ti vo de las me di das de re pa ra ción, re du -
cién do las so la men te a me di das de ca rác ter in dem ni za to rio”.

228. La Cor te ha es ta ble ci do en va rias opor tu ni da des que la pre sun ta
víc ti ma, sus fa mi lia res o sus re pre sen tan tes pue den in vo car de re chos y
pre ten sio nes dis tin tas de las com pren di das en la de man da de la Co mi -
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78 Cfr. Ca so Bá ma ca Ve lás quez vs. Gua te ma la, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 
22 de fe bre ro de 2002, Se rie C, No. 91, párr. 43; Ca so Yvon Nep tu ne, su pra no ta 24, párr. 
159, y Ca so Ki mel, su pra no ta 61, párr. 105.



sión, so bre la ba se de los he chos pre sen ta dos por és ta.79 En re la ción con
es te úl ti mo pun to, la Cor te ha se ña la do que no es ad mi si ble ale gar nue -
vos he chos dis tin tos de los plan tea dos en la de man da, sin per jui cio de
ex po ner aque llos que per mi tan ex pli car, acla rar o de ses ti mar los que fue -
ron men cio na dos en la de man da, o bien, res pon der a las pre ten sio nes del
de man dan te.80 Lo an te rior no im pli ca en mo do al gu no una afec ta ción al
ob je to de la de man da o un me nos ca bo o vul ne ra ción pa ra el de re cho de
de fen sa del Esta do, el cual tie ne las opor tu ni da des pro ce sa les pa ra res -
pon der a los ale ga tos de la Co mi sión y de los re pre sen tan tes en to das las
eta pas del pro ce so. Co rres pon de a la Cor te, fi nal men te, de ci dir en ca da
ca so acer ca de la pro ce den cia de ale ga tos de tal na tu ra le za en res guar do
del equi li brio pro ce sal de las par tes.81 Es dis tin to el ca so de los he chos
su per vi nien tes, que pue den pre sen tar se por cual quie ra de las par tes en
cual quier es ta do del pro ce so an tes del dic ta do de la sen ten cia.82

229. Por otro la do, es te Tri bu nal re cuer da que de bi do a los avan ces
que se lo gra ron me dian te de sa rro llo ju ris pru den cial, así co mo lue go de la 
en tra da en vi gen cia de la re for ma al re gla men to de la Cor te del año 1996, 
los re pre sen tan tes pue den so li ci tar las me di das que es ti men con ve nien tes 
pa ra re pa rar y ha cer ce sar las con se cuen cias de las vio la cio nes ale ga das,
así co mo so li ci tar me di das de ca rác ter po si ti vo que el Esta do de be adop -
tar pa ra ase gu rar que no se re pi tan he chos le si vos. Es el Tri bu nal, en úl ti -
ma ins tan cia, el que de ci de acer ca de la pro ce den cia de las me di das de
re pa ra ción que se de ben or de nar.

230. En el pre sen te ca so, la Cor te con si de ra que las pre ten sio nes de re -
pa ra cio nes plan tea das por los re pre sen tan tes se ajus tan al mar co fác ti co in -
di ca do por la Co mi sión en su de man da, con la ex cep ción de la su pues ta
pér di da de de re chos po se so rios so bre una fin ca de pro pie dad de la víc ti ma, 
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79 Cfr. Ca so “Cin co Pen sio nis tas”, su pra no ta 165, párr. 155; Ca so Sal va dor Chi ri -
bo ga, su pra no ta 6, párr. 128, y Ca so del Pue blo Sa ra ma ka, su pra no ta 6, párr. 27.

80 Cfr. Ca so “Cin co Pen sio nis tas”, su pra no ta 165, párr. 153; Ca so Sal va dor Chi ri -
bo ga, su pra no ta 6, párr. 128, y Ca so Yvon Nep tu ne, su pra no ta 24, párr. 157.

81 Cfr. Ca so de la “Ma sa cre de Ma pi ri pán” vs. Co lom bia, Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas, Sen ten cia del 15 de sep tiem bre de 2005, Se rie C, No. 134, párr. 58; Ca so de las
Ma sa cres de Ituan go vs. Co lom bia, Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos -
tas, Sen ten cia del 1o. de ju lio de 2006, Se rie C, No. 148, párr. 89, y Ca so de la Ma sa cre
de Pue blo Be llo, su pra no ta 73, párr. 54.

82 Cfr. Ca so “Cin co Pen sio nis tas”, su pra no ta 165, párr. 154; Ca so Sal va dor Chi ri -
bo ga, su pra no ta 6, párr. 128, y Ca so del Pue blo Sa ra ma ka, su pra no ta 6, párr. 27.



así co mo la que ma de la co se cha de ca fé de la mis ma, que los re pre sen tan -
tes ale gan pa ra fun dar una par te del da ño al pa tri mo nio fa mi liar. Ta les he -
chos no fue ron in clui dos en la de man da de la Co mi sión. Asi mis mo, la su -
pues ta fe cha en que ocu rrie ron es tos he chos es an te rior a la pre sen ta ción
de la de man da, por lo que no pue de con si de rar se que se tra ta de he chos
su per vi nien tes. En vis ta de ello, di chos su pues tos he chos y pre ten sio nes
no se rán ana li za das por la Cor te.83

231. Por otra par te, el Tri bu nal ob ser va que los re pre sen tan tes so li ci ta -
ron que el Esta do pa gue la su ma de US $57.800,00 (cin cuen ta y sie te mil 
ocho cien tos dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) por con cep to de
da ño pa tri mo nial fa mi liar, ya que la se ño ra Pa tria Por tu gal de jó su tra ba -
jo en el mes de agos to de 2000 “con el fin de de di car se a im pul sar la in -
ves ti ga ción en el ca so Por tu gal”. Sin em bar go, en otras oca sio nes el Tri -
bu nal ha ob ser va do que los gas tos re la cio na dos con mo ti vo del ac ce so a
la jus ti cia se de ben re pa rar ba jo el con cep to de “rein te gro de cos tas y
gas tos” y no “in dem ni za cio nes”.84 Por lo tan to, en el pre sen te ca so, ade -
más de no con tar con ele men tos su fi cien tes de prue ba pa ra de ter mi nar
los in gre sos pro fe sio na les que la se ño ra Pa tria Por tu gal de jó de per ci bir,
la Cor te es ti ma que los gas tos al res pec to de ri van del ac ce so a la jus ti cia,
por lo que se rán con si de ra dos en el apar ta do D) de es te ca pí tu lo.

232. Res pec to de los su pues tos in gre sos que el se ñor Por tu gal de jó
de per ci bir en ra zón de su de sa pa ri ción for za da, par ti cu lar men te en lo
que res pec ta al pe río do en tre el 1990 y el 2000, es te Tri bu nal se ña ló en
la pre sen te Sen ten cia que exis te una pre sun ción que el se ñor Por tu gal
fa lle ció con an te rio ri dad al 9 de ma yo de 1990 (su pra párr. 31). Por
tan to, da do que el Tri bu nal úni ca men te es com pe ten te pa ra re pa rar los
da ños ocu rri dos con pos te rio ri dad a di cha fe cha, la Cor te no or de na rá
una re pa ra ción al res pec to.

233. En re la ción al da ño emer gen te, una vez ana li za da la in for ma ción
apor ta da por las par tes, los he chos del ca so y su ju ris pru den cia, la Cor te
ob ser va que pe se a que no fue ron apor ta dos los com pro ban tes de gas tos
co rres pon dien tes, es de pre su mir que las víc ti mas efec ti va men te in cu rrie -
ron en di ver sos gas tos ex tra ju di cia les con mo ti vo de la de sa pa ri ción y
muer te del se ñor He lio do ro Por tu gal, par ti cu lar men te en re la ción con su
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83 Cfr. Ca so del Pue blo Sa ra ma ka, su pra no ta 6, párrs. 13 a 17.
84 Cfr. Ca so de las Her ma nas Se rra no Cruz, su pra no ta 134, párr. 152; Ca so Ki mel,

su pra no ta 61, párr. 109, y Ca so Gar cía Prie to y otros, su pra no ta 10, párr. 173.



en tie rro y el tra ta mien to mé di co y psi quiá tri co que in for ma ron tu vie ron
que re ci bir a raíz de los he chos del pre sen te ca so. En con se cuen cia, la
Cor te es ti ma per ti nen te fi jar, en equi dad, la can ti dad de US $20.000,00
(vein te mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca), co mo in dem ni za -
ción por con cep to de da ño emer gen te, a fa vor de Gra cie la De León, Pa -
tria Por tu gal y Fran klin Por tu gal, en su con jun to. Di cha can ti dad de be rá
ser en tre ga da a la se ño ra Pa tria Por tu gal den tro del pla zo de un año a
par tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia.

b) Da ño in ma te rial (pre sun ción en ca sos de de sa pa ri ción
    for za da, sen ten cia per se co mo for ma de re pa ra ción,
    com pen sa ción, fi ja ción en equi dad)

234. La Cor te de ter mi na rá el da ño in ma te rial con for me a los li nea -
mien tos es ta ble ci dos en su ju ris pru den cia.85

238. Tal co mo lo ha se ña la do la Cor te en otros ca sos,86 el da ño in ma -
te rial in fli gi do al se ñor He lio do ro Por tu gal re sul ta evi den te, pues es pro -
pio de la na tu ra le za hu ma na que to da per so na so me ti da a de sa pa ri ción
for za da ex pe ri men te un pro fun do su fri mien to, an gus tia, te rror, im po ten -
cia e in se gu ri dad, por lo que es te da ño no re quie re prue bas.

239. La ju ris pru den cia in ter na cio nal ha es ta ble ci do rei te ra da men te
que la sen ten cia cons ti tu ye per se una for ma de re pa ra ción.87 En es te
pun to, es im por tan te des ta car que, no obs tan te la na tu ra le za con ti nua de
los he chos vio la to rios que cons ti tu yen una de sa pa ri ción for za da, es te Tri -
bu nal úni ca men te tie ne com pe ten cia pa ra or de nar una com pen sa ción a
las víc ti mas so bre la ba se de los per jui cios que se les oca sio nó a par tir
del año en que el Esta do re co no ció su ju ris dic ción (su pra párr. 226). Así, 
de bi do a la gra ve dad de la de sa pa ri ción for za da del se ñor Por tu gal, la
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85 Cfr. Ca so Aloe boe toe y otros, su pra no ta 169, párr. 52; Ca so “Insti tu to de Ree du -
ca ción del Me nor” vs. Pa ra guay, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos -
tas, Sen ten cia del 2 de sep tiem bre de 2004, Se rie C, No. 112, párr. 295; Ca so Yvon Nep -
tu ne, su pra no ta 24, párr. 165, y Ca so Ki mel, su pra no ta 61, párr. 111.

86 Cfr. Ca so Cas ti llo Páez vs. Pe rú, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 27 de no -
viem bre de 1998, Se rie C, No. 43, párr. 86; Ca so La Can tu ta, su pra no ta 16, párr. 217, y
Ca so Goi bu rú y otros, su pra no ta 23, párr. 157.

87 Cfr. Ca so Suá rez Ro se ro vs. Ecua dor, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 20 de
ene ro de 1999, Se rie C, No. 44, párr. 72; Ca so Yvon Nep tu ne, su pra no ta 24, párr. 166, y
Ca so Ki mel, su pra no ta 61, párr. 117.



Cor te es ti ma ne ce sa rio or de nar el pa go de una com pen sa ción por con -
cep to de da ño in ma te rial, con for me a equi dad,88 de US $66.000,00 (se -
sen ta y seis mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) a fa vor del
se ñor He lio do ro Por tu gal. Di cha can ti dad de be rá ser en tre ga da en par tes
igua les a Gra cie la De León, Pa tria Por tu gal y Fran klin Por tu gal. Igual -
men te, la Cor te es ti ma tam bién per ti nen te or de nar una com pen sa ción, en
equi dad, por el da ño in ma te rial su fri do por las otras víc ti mas, ya que se
ha de mos tra do que la fal ta de jus ti cia y el des co no ci mien to de la ver dad
en el pre sen te ca so les ha ge ne ra do un pro fun do do lor, su fri mien to psi co -
ló gi co in ten so, an gus tia e in cer ti dum bre (su pra párrs. 168 a 175). Por lo
tan to, el Esta do de be rá pa gar la su ma de US $40.000,00 (cua ren ta mil
dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) a ca da una de las si guien tes
per so nas: Gra cie la De León, com pa ñe ra de He lio do ro Por tu gal, y a Fran -
klin Por tu gal, hi jo de He lio do ro Por tu gal. En el ca so de la se ño ra Pa tria
Por tu gal, hi ja de He lio do ro Por tu gal, el Esta do de be rá pa gar la su ma de
US $60.000,00 (se sen ta mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca),
de bi do a que fue ella quien im pul só y man tu vo el se gui mien to al pro ce so 
de in ves ti ga ción. El Esta do de be rá efec tuar el pa go de es tos mon tos di -
rec ta men te a los be ne fi cia rios den tro del pla zo de un año a par tir de la
no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia.

C) Me di das de sa tis fac ción y ga ran tías de no re pe ti ción 

240. El Tri bu nal de ter mi na rá las me di das de sa tis fac ción que bus can
re pa rar el da ño in ma te rial y que no tie nen na tu ra le za pe cu nia ria, y dis -
pon drá me di das de al can ce o re per cu sión pú bli ca.89

i) Obli ga ción de in ves ti gar los he chos que ge ne ra ron las vio la cio nes
del pre sen te ca so, iden ti fi car, juz gar  y, en su ca so, san cio nar a los
res pon sa bles (obli ga ción de com ba tir la im pu ni dad, de re cho a la
ver dad, obli ga ción de in ves ti gar y san cio nar, prohi bi ción de ar güir 
le yes o dis po si cio nes de de re cho in ter no pa ra exi mir se de la obli -
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88 Cfr. Ca so de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros) vs. Gua te ma la,
Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 26 de ma yo de 2001, Se rie C, No. 77, párr. 84; Ca -
so Yvon Nep tu ne, su pra no ta 24, párr. 168, y Ca so Ki mel, su pra no ta 61, párr. 117.

89 Cfr. Ca so de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), su pra no ta 181, párr.
84; Ca so Yvon Nep tu ne, su pra no ta 24, párr. 170, y Ca so Ki mel, su pra no ta 61, párr. 120.



ga ción de in ves ti gar y san cio nar, par ti ci pa ción de los fa mi lia res en 
las in ves ti ga cio nes)

243. La Cor te ha es ta ble ci do en es ta Sen ten cia que han trans cu rri do
18 años des de que el Esta do re co no ció la com pe ten cia del Tri bu nal y los
pro ce di mien tos in ter nos se gui dos en el pre sen te ca so no han cons ti tui do
re cur sos efec ti vos pa ra ga ran ti zar un ver da de ro ac ce so a la jus ti cia por
par te de los fa mi lia res del se ñor He lio do ro Por tu gal, den tro de un pla zo
ra zo na ble, que abar que el es cla re ci mien to de los he chos, la in ves ti ga ción 
y, en su ca so, la san ción de to dos los res pon sa bles y la re pa ra ción de las
vio la cio nes (su pra párrs. 147 a 158).

244. El Tri bu nal rei te ra que el Esta do es tá obli ga do a com ba tir es ta si -
tua ción de im pu ni dad por to dos los me dios dis po ni bles, ya que és ta pro -
pi cia la re pe ti ción cró ni ca de las vio la cio nes de de re chos hu ma nos y la
to tal in de fen sión de las víc ti mas y de sus fa mi lia res, quie nes tie nen de re -
cho a co no cer la ver dad de los he chos.90 El re co no ci mien to y el ejer ci cio
del de re cho a la ver dad en una si tua ción con cre ta cons ti tu ye un me dio de 
re pa ra ción. Por tan to, en el pre sen te ca so, el de re cho a la ver dad da lu gar 
a una jus ta ex pec ta ti va de las víc ti mas, que el Esta do de be sa tis fa cer.91

245. Te nien do en cuen ta lo an te rior, así co mo la ju ris pru den cia de es te 
Tri bu nal,92 la Cor te dis po ne que el Esta do de be con du cir efi caz men te los 
pro ce sos pe na les que se en cuen tran en trá mi te y los que se lle ga ren a
abrir pa ra de ter mi nar las co rres pon dien tes res pon sa bi li da des por los he -
chos de es te ca so y apli car las con se cuen cias que la ley pre vea. Asi mis -
mo, el Esta do, a tra vés de sus ins ti tu cio nes com pe ten tes, de be ago tar las
lí neas de in ves ti ga ción res pec to a lo ocu rri do al se ñor Por tu gal, pa ra es -
ta ble cer la ver dad de los he chos.

246. La Cor te re cuer da que en cum pli mien to de su obli ga ción de in -
ves ti gar y, en su ca so, san cio nar a los res pon sa bles de los he chos, el
Esta do de be re mo ver to dos los obs tácu los, de fac to y de ju re, que im pi -
dan la de bi da in ves ti ga ción de los he chos, y uti li zar to dos los me dios dis -
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90 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 15, párr. 174; Ca so Escué Za pa ta vs.
Co lom bia, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 4 de ju lio de 2007, Se rie C, No.
165, párr. 165, y Ca so de la Ma sa cre de La Ro che la, su pra no ta 161, párr. 289.

91 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 15, párr. 181; Ca so Zam bra no Vé lez y
otros, su pra no ta 17, párr. 149, y Ca so Escué Za pa ta, su pra no ta 183, párr. 165.

92 Cfr. Ca so Bal deón Gar cía vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del
6 de abril de 2006, Se rie C, No. 147, párr. 199; Ca so Escué Za pa ta, su pra no ta 183, párr. 
166, y Ca so de la Ma sa cre de La Ro che la, su pra no ta 161, párr. 295.



po ni bles pa ra ha cer ex pe di ta di cha in ves ti ga ción y los pro ce di mien tos
res pec ti vos, a fin de evi tar la re pe ti ción de he chos tan gra ves co mo los
pre sen tes. El Esta do no po drá ar güir nin gu na ley ni dis po si ción de de re -
cho in ter no pa ra exi mir se de su obli ga ción de in ves ti gar y, en su ca so,
san cio nar pe nal men te a los res pon sa bles de los he chos co me ti dos en per -
jui cio del se ñor He lio do ro Por tu gal.

247. Ade más, te nien do en cuen ta la ju ris pru den cia de es te Tri bu nal,93

el Esta do de be ase gu rar que los fa mi lia res del se ñor Por tu gal ten gan ple -
no ac ce so y ca pa ci dad de ac tuar en to das las eta pas e ins tan cias de di chas 
in ves ti ga cio nes y pro ce sos, de acuer do con la ley in ter na y las nor mas de 
la Con ven ción Ame ri ca na. El re sul ta do del pro ce so de be rá ser pú bli ca -
men te di vul ga do pa ra que la so cie dad pa na me ña pue da co no cer la de ter -
mi na ción ju di cial de los he chos y sus res pon sa bles en el pre sen te ca so.94

ii) Pu bli ca ción de la sen ten cia 

248. Co mo lo ha dis pues to es te Tri bu nal en otros ca sos,95 co mo me di -
da de sa tis fac ción, el Esta do de be rá pu bli car en el Dia rio Ofi cial y en
otro dia rio de am plia cir cu la ción na cio nal, por una so la vez, los ca pí tu los 
I, III, VI, VII, VIII, IX y X de la pre sen te Sen ten cia, sin las no tas al pie
de pá gi na co rres pon dien tes, y la par te re so lu ti va de la mis ma. Pa ra lo an -
te rior, el Esta do cuen ta con el pla zo de seis me ses a par tir de la no ti fi ca -
ción de la pre sen te Sen ten cia.

iii) Acto pú bli co de re co no ci mien to de res pon sa bi li dad in ter na cio nal

249. Co mo lo ha dis pues to en otros ca sos,96 la Cor te con si de ra ne ce sa -
rio, con el fin de re pa rar el da ño cau sa do a la víc ti ma y a sus fa mi lia res y 
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93 Cfr. Ca so Juan Hum ber to Sán chez vs. Hon du ras, Excep ción Pre li mi nar, Fon do,
Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 7 de ju nio de 2003, Se rie C, No. 99, párr. 186; Ca -
so Zam bra no Vé lez y otros, su pra no ta 17, párr. 149, y Ca so Escué Za pa ta, su pra no ta
183, párr. 166.

94 Cfr. Ca so Bal deón Gar cía, su pra no ta 185, párr. 199; Ca so Escué Za pa ta, su pra
no ta 183, párr. 166, y Ca so de la Ma sa cre de La Ro che la, su pra no ta 161, párr. 295.

95 Cfr. Ca so Can to ral Be na vi des vs. Pe rú, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 3 de 
di ciem bre de 2001, Se rie C, No. 88, párr. 79; Ca so Yvon Nep tu ne, su pra no ta 24, párr.
180, y Ca so Ki mel, su pra no ta 61, párr. 125.

96 Cfr. Ca so de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), su pra no ta 181,
párr. 103; Ca so Ki mel, su pra no ta 61, párr. 126, y Ca so Can to ral Hua ma ní y Gar cía
San ta Cruz, su pra no ta 18, párr. 193.



pa ra evi tar que he chos co mo los de es te ca so se re pi tan, que el Esta do
rea li ce un ac to pú bli co de re co no ci mien to de su res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal en re la ción con las vio la cio nes de cla ra das en es ta Sen ten cia. En
di cho ac to se de be rá ha cer re fe ren cia a las vio la cio nes de de re chos hu -
ma nos de cla ra das en la pre sen te Sen ten cia. Este ac to de be rá rea li zar se en 
una ce re mo nia pú bli ca, con la pre sen cia de au to ri da des que re pre sen ten
al Esta do y de las víc ti mas así de cla ra das en la pre sen te Sen ten cia, quie -
nes de be rán ser con vo ca dos por el Esta do con la de bi da an te la ción. Este
ac to de be rá ser rea li za do den tro del pla zo de seis me ses, con ta do a par tir
de la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia. 

iv) De sig na ción de una ca lle “in me mo riam” 

251. Al res pec to, el Esta do se ña ló que el 27 de di ciem bre de 2006 el
Con ce jo Mu ni ci pal del Dis tri to de Pa na má acor dó de sig nar el nom bre
de He lio do ro Por tu gal a una ca lle del Co rre gi mien to de San ta Ana, lu -
gar don de “el se ñor Por tu gal de sa rrolló su ac ti vi dad po lí ti ca”, lo cual
con tó con “la anuen cia de los se ño res Gra cie la De León, Pa tria Por tu gal
y Fran klin Por tu gal”.

252. Se gún lo in for ma do por las par tes, si bien se ha apro ba do la de -
sig na ción de una ca lle con el nom bre “He lio do ro Por tu gal” en el Co rre -
gi mien to de San ta Ana, di cha de ci sión del Con ce jo Mu ni ci pal aún no se
ha con cre ta do en ac ción.

253. En re la ción con lo an te rior, la Cor te to ma no ta de la de ci sión del
Esta do en el sen ti do de de sig nar una ca lle con el nom bre de He lio do ro
Por tu gal, lo cual fa vo re ce rá la de bi da re pa ra ción de los fa mi lia res en es te 
ám bi to.

v) Aten ción mé di ca y psi co ló gi ca 

256. La Cor te es ti ma, co mo lo ha he cho en otros ca sos,97 que es pre ci -
so dis po ner una me di da de re pa ra ción que bus que re du cir los pa de ci -
mien tos fí si cos y psí qui cos que los he chos del pre sen te ca so han cau sa do 
en las víc ti mas. Con tal fin, el Tri bu nal es ti ma ne ce sa rio dis po ner la obli -
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97 Cfr. Ca so Loay za Ta ma yo, su pra no ta 29, párr. 129; Ca so Gar cía Prie to y otros,
su pra no ta 10, párr. 201, y Ca so Can to ral Hua ma ní y Gar cía San ta Cruz, su pra no ta 18,
párr. 200.



ga ción a car go del Esta do de brin dar gra tui ta men te y de for ma in me dia ta,
a tra vés de sus ins ti tu cio nes de sa lud es pe cia li za das, el tra ta mien to mé di -
co y psi co ló gi co re que ri do y con sen ti do por Gra cie la De León de Ro drí -
guez, Pa tria Por tu gal y Fran klin Por tu gal. El tra ta mien to mé di co de sa lud 
fí si ca de be brin dar se por per so nal e ins ti tu cio nes es pe cia li za das en la
aten ción de las do len cias que pre sen tan ta les per so nas que ase gu ren que
se pro por cio ne el tra ta mien to más ade cua do y efec ti vo. El tra ta mien to
psi co ló gi co y psi quiá tri co de be brin dar se por per so nal e ins ti tu cio nes es -
pe cia li za das en la aten ción de víc ti mas de he chos co mo los ocu rri dos en
el pre sen te ca so. Di cho tra ta mien to mé di co y psi co ló gi co de be ser pres ta -
do a par tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia y por el tiem po que 
sea ne ce sa rio, así co mo de be in cluir el su mi nis tro de los me di ca men tos
que se re quie ran, y de be to mar en con si de ra ción los pa de ci mien tos de ca -
da uno de ellos des pués de una eva lua ción in di vi dual.

vi) Re for mas le gis la ti vas (ade cua ción del de re cho in ter no)

259. De con for mi dad con lo se ña la do en el Ca pí tu lo X de es ta Sen ten -
cia, el Tri bu nal es ti ma per ti nen te or de nar al Esta do que ade cue en un pla zo 
ra zo na ble su de re cho in ter no y, al res pec to, ti pi fi que los de li tos de de sa pa -
ri ción for za da y tor tu ra, en los tér mi nos y en cum pli mien to de los com pro -
mi sos asu mi dos en re la ción a la Con ven ción so bre De sa pa ri ción For za da y 
la Con ven ción con tra la Tor tu ra, a par tir del 28 de mar zo de 1996 y del 28
de agos to de 1991, res pec ti va men te.

vii)Otras pre ten sio nes re pa ra to rias (do ta ción de re cur sos a en ti -
da des en car ga das de la pre ven ción e in ves ti ga ción de las de sa -
pa ri cio nes for za das)

260. Los re pre sen tan tes so li ci ta ron que, ade más de la pu bli ca ción y
di fu sión de la sen ten cia, la Cor te or de ne al Esta do

...la ela bo ra ción de un vi deo acer ca del con tex to de la dic ta du ra mi li tar y
el ca so de He lio do ro Por tu gal; la in clu sión del re su men de la Co mi sión
de la Ver dad en el cu rrícu lo obli ga to rio de es tu dio en Pa na má; la de sig -
na ción del día 9 de ju nio co mo día del de sa pa re ci do; la de sig na ción de
una pla za en me mo ria de las per so nas de sa pa re ci das du ran te la dic ta du ra
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mi li tar; la crea ción de una Fis ca lía Espe cial de De re chos Hu ma nos;
adop ción de un pro gra ma na cio nal de re sar ci mien to di ri gi do a los fa mi -
lia res de las víc ti mas de de sa pa ri ción for za da y eje cu cio nes ex tra ju di cia -
les y a las víc ti mas de tor tu ra; crea ción de un sis te ma de in for má ti ca ge -
né ti ca pa ra la de ter mi na ción de la iden ti dad de los res tos de per so nas
de sa pa re ci das du ran te la dic ta du ra mi li tar, y la uti li za ción de to dos los
me dios a su al can ce pa ra pro por cio nar in for ma ción acer ca del pa ra de ro
de las per so nas de sa pa re ci das.

262. La Cor te ob ser va que la ma yo ría de es tas me di das de re pa ra ción
so li ci ta das por los re pre sen tan tes tie nen co mo ob je ti vo crear con cien cia
acer ca del fe nó me no de de sa pa ri cio nes for za das con el pro pó si to de evi -
tar que he chos co mo los del pre sen te ca so se re pi tan. Sin em bar go, el
Tri bu nal con si de ra que las me di das de re pa ra ción ya or de na das (su pra
párrs. 240 a 259) con tri bu yen en gran me di da a lo grar di cho pro pó si to,
por lo que no re sul ta ne ce sa rio or de nar ta les me di das adi cio na les en el
con tex to del pre sen te ca so.98

263. No obs tan te lo an te rior, la Cor te con si de ra que es re le van te que se
des ti nen los re cur sos ma te ria les y hu ma nos ne ce sa rios con el fin de que la
Fis ca lía pue da cum plir de ma ne ra ade cua da con la obli ga ción del Esta do
de in ves ti gar y, en su ca so, san cio nar a los res pon sa bles de la de sa pa ri ción
for za da del se ñor He lio do ro Por tu gal. 

D) Cos tas y gas tos (fi ja ción en equi dad, gas tos fu tu ros,
     re co no ci mien to a ni vel na cio nal e in ter na cio nal, pa go di rec to
     a las víc ti mas o a sus fa mi lia res)

264. Las cos tas y gas tos es tán com pren di dos en el con cep to de re pa ra -
ción con sa gra do en el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na.99

266. La Cor te ob ser va que la fa mi lia Por tu gal y sus re pre sen tan tes in -
cu rrie ron en gas tos du ran te el pro ce di mien to in ter no e in ter na cio nal del
pre sen te ca so. Pa ra efec tos de de ter mi nar un mon to ra zo na ble, en equi -
dad, por con cep to del rein te gro de los gas tos in cu rri dos por la se ño ra Pa -
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98 Cfr. Ca so Escué Za pa ta, su pra no ta 183, párr. 185. 
99 Cfr. Ca so Ga rri do y Bai go rria vs. Argen ti na, Fon do, Sen ten cia del 2 de fe bre ro de 

1996, Se rie C, No. 26, párr. 79; Ca so Yvon Nep tu ne, su pra no ta 24, párr. 184, y Ca so Ki -
mel, su pra no ta 61, párr. 129.



tria Por tu gal en la bús que da de jus ti cia, el Tri bu nal to ma en cuen ta que
ha si do ella quien se ha en car ga do de dar le im pul so al ca so, ya que la fa -
mi lia del se ñor Por tu gal no ha si do re pre sen ta da por un abo ga do en el
pro ce so in ter no de bi do a li mi ta cio nes eco nó mi cas. Asi mis mo, el Tri bu -
nal to ma no ta de que el pro ce so in ter no ini ció ha ce más de 18 años con
la pre sen ta ción de una de nun cia por par te de la se ño ra Pa tria Por tu gal y
que di cha se ño ra ha par ti ci pa do ac ti va men te en el pro ce so in ter na cio nal
des de la pe ti ción ini cial pre sen ta da en ma yo de 2001 an te la Co mi sión
Inte ra me ri ca na. Pa ra ello, se ha reu ni do en va rias oca sio nes con los dis -
tin tos fis ca les que han es ta do a car go de las in ves ti ga cio nes in ter nas y ha 
in cu rri do en gas tos en con cep to de lla ma das te le fó ni cas, co pias, en vío de 
fa xes y co rres pon den cia a Cos ta Ri ca y Wa shing ton, DC. Igual men te, ha
via ja do en tres oca sio nes a Wa shing ton, DC pa ra par ti ci par en las au -
dien cias pro gra ma das an te la Co mi sión Inte ra me ri ca na. Asi mis mo, la
Cor te ob ser va que a par tir del 2000, la se ño ra Por tu gal de jó su tra ba jo
con el fin de de di car se a la bús que da de jus ti cia por lo ocu rri do a su pa -
dre. Por otra par te, el Tri bu nal ob ser va que CEJIL ha ac tua do co mo re -
pre sen tan te en el pre sen te ca so des de que se pre sen tó la pe ti ción ini cial
an te la Co mi sión Inte ra me ri ca na en ma yo de 2001 y que pre sen ta ron
com pro ban tes que co rro bo ran ha ber in cu rri do en gas tos por la su ma de
US $17.553,93 (die ci sie te mil qui nien tos cin cuen ta y tres dó la res de los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca con no ven ta y tres cen ta vos), los cua les in -
clu yen “gas tos de via jes, pa go de ho te les, gas tos de co mu ni ca cio nes, fo -
to co pias, pa pe le ría y en víos, así co mo la tra mi ta ción de las de cla ra cio nes 
pre sen ta das an te es te Tri bu nal”.

267. Te nien do en cuen ta las con si de ra cio nes preceden tes y la prue ba
apor ta da, la Cor te de ter mi na, en equi dad, que el Esta do de be en tre gar la
can ti dad de US $30.000,00 (trein ta mil dó la res de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca) a la se ño ra Pa tria Por tu gal, por con cep to de cos tas y gas tos.
Este mon to in clu ye los gas tos fu tu ros en que pue dan in cu rrir las víc ti mas 
a ni vel in ter no o du ran te la su per vi sión del cum pli mien to de es ta Sen ten -
cia. Di cha can ti dad de be rá ser en tre ga da a la se ño ra Pa tria Por tu gal den -
tro del pla zo de un año a par tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten -
cia. La se ño ra Pa tria Por tu gal en tre ga rá, a su vez, la can ti dad que es ti me
ade cua da a quie nes fue ron sus re pre sen tan tes en el pro ce so an te el sis te -
ma in te ra me ri ca no, con for me a la asis ten cia que le ha yan brin da do.
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E) Mo da li dad de cum pli mien to de los pa gos or de na dos
         (mo ne da, cuen ta o cer ti fi ca do de de pó si to, exen ción de im pues tos,
         in te rés mo ra to rio, pla zos, su per vi sión de cum pli mien to)

268. El pa go de las in dem ni za cio nes y el reem bol so de cos tas y gas tos 
se rán he chos di rec ta men te a las víc ti mas. En ca so de que al gu na de esas
per so nas fa llez ca an tes de que le sea en tre ga da la in dem ni za ción res pec -
ti va, és ta se en tre ga rá a sus de re choha bien tes, con for me al de re cho in ter -
no apli ca ble.100

269. El Esta do de be cum plir sus obli ga cio nes me dian te el pa go en dó -
la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

270. Si por cau sas atri bui bles a los be ne fi cia rios de los pagos no fue se
po si ble que és tos los re ci ban den tro del pla zo in di ca do, el Esta do con sig -
na rá di chos mon tos a fa vor de los be ne fi cia rios en una cuen ta o cer ti fi ca do 
de de pó si to en una ins ti tu ción fi nan cie ra pa na me ña, en dó la res es ta dou ni -
den ses y en las con di cio nes fi nan cie ras más fa vo ra bles que per mi tan la le -
gis la ción y la prác ti ca ban ca ria. Si al ca bo de 10 años la in dem ni za ción no
ha si do re cla ma da, las can ti da des se rán de vuel tas al Esta do con los in te re -
ses de ven ga dos.

271. Las can ti da des asig na das en la pre sen te Sen ten cia co mo in dem ni -
za ción y co mo rein te gro de cos tas y gas tos de be rán ser en tre ga das a los
be ne fi cia rios en for ma ín te gra con for me a lo es ta ble ci do en es ta Sen ten -
cia, sin re duc cio nes de ri va das de even tua les car gas fis ca les.

272. En ca so de que el Esta do in cu rrie ra en mo ra, de be rá pa gar un in -
te rés so bre la can ti dad adeu da da, co rres pon dien te al in te rés ban ca rio mo -
ra to rio en Pa na má.

273. Con for me a su prác ti ca cons tan te, la Cor te se re ser va la fa cul tad
in he ren te a sus atri bu cio nes y de ri va da, asi mis mo, del ar tícu lo 65 de la
Con ven ción Ame ri ca na, de su per vi sar el cum pli mien to ín te gro de la pre -
sen te Sen ten cia. El ca so se da rá por con clui do una vez que el Esta do ha -
ya da do ca bal cum pli mien to a lo dis pues to en el pre sen te fa llo. 

274. Den tro del pla zo de un año, con ta do a par tir de la no ti fi ca ción de
es ta Sen ten cia, el Esta do de be rá ren dir a la Cor te un in for me so bre las
me di das adop ta das pa ra cum plir la.
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100 Cfr. Ca so Myrna Mack Chang, su pra no ta 37, párr. 294; Ca so Albán Cor ne jo y
otros, su pra no ta 22, párr. 169, y Ca so Ki mel, su pra no ta 61, párr. 134.


