
CASO ESCUÉ ZAPATA VS. COLOMBIA

Fe cha de in ter po si ción de la de man da de in ter pre ta ción: 1o. de no viem -
bre de 2007.

C) ETA PA DE INTER PRE TA CIÓN DE LA SEN TEN CIA

 DE FON DO, REPA RA CIO NES Y COS TAS

Cor te IDH, Ca so Escué Za pa ta, Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Fon -
do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 5 de ma yo de 2008, Se rie C,
No. 178.

Com po si ción de la Cor te: Ser gio Gar cía Ra mí rez, Pre si den te; Ce ci lia
Me di na Qui ro ga, Jue za; Ma nuel E. Ven tu ra Ro bles, Juez; Die go Gar cía-Sa -
yán, Juez; Leo nar do A. Fran co, Juez; Mar ga ret te May Ma cau lay, Jue za;
Rhadys Abreu Blon det, Jue za; y Die go Eduar do Ló pez Me di na, Juez ad
hoc, ade más, Pa blo Saa ve dra Ales san dri, Se cre ta rio, y Emi lia Se ga res Ro -
drí guez, Se cre ta ria Adjun ta.

Asun tos en dis cu sión: C) Eta pa de Inter pre ta ción de la Sen ten cia de 
Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas: ad mi si bi li dad (ob je to de la in ter pre ta -
ción, no se pue de pe dir la mo di fi ca ción o anu la ción de la sen ten cia res -
pec ti va a tra vés de una de man da de in ter pre ta ción), res pec to de la di vul -
ga ción pú bli ca de los re sul ta dos de los pro ce sos pe na les (al can ce de la
obli ga ción de di vul gar pú bli ca men te los re sul ta dos de los pro ce sos pe -
na les), res pec to de la cons ti tu ción de un fon do de de sa rro llo co mu ni ta -
rio (dis cre cio na li dad del Esta do pa ra eje cu tar la re pa ra ción), res pec to a 
las me di das pa ra ga ran ti zar la edu ca ción su pe rior de Myriam Za pa ta
Escué (al can ce de la obli ga ción de ga ran ti zar a la víc ti ma el ac ce so a la 
edu ca ción su pe rior: obli ga ción de ga ran ti zar las me di das es pe cia les de
pro tec ción a la di ver si dad cul tu ral, ét ni ca, so cial y eco nó mi ca que el sis -
te ma uni ver si ta rio del Esta do es ta blez ca den tro de sus pro ce sos de se -
lec ción pa ra la edu ca ción su pe rior, obli ga ción de ofre cer a la víc ti ma
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una op ción al ter na ti va de re ci bir for ma ción téc ni ca pro fe sio nal o tec no -
ló gi ca en una ins ti tu ción pú bli ca de edu ca ción su pe rior, du ra ción de la
obli ga ción es ta tal de fi nan ciar los es tu dios superio res, mo da li dad de pa -
go de la be ca pa ra edu ca ción su pe rior), res pec to al pa go de cos tas y
gas tos (mo da li dad de pa go: pa go di rec to a las víc ti mas, fa cul tad de los
be ne fi cia rios de in dem ni za cio nes de de sig nar a un ter ce ro pa ra el pa go).

C) ETA PA DE INTER PRE TA CIÓN DE LA SEN TEN CIA

 DE FON DO, REPA RA CIO NES Y COS TAS

Admi si bi li dad (ob je to de la in ter pre ta ción, no se pue de pe dir la mo di -
fi ca ción o anu la ción de la sen ten cia res pec ti va a tra vés de una de man da 
de in ter pre ta ción)

9. La Cor te cons ta ta que el Esta do in ter pu so la de man da de in ter pre ta -
ción den tro del pla zo es ta ble ci do en el ar tícu lo 67 de la Con ven ción, to da 
vez que la Sen ten cia fue no ti fi ca da al Esta do, a la Co mi sión Inte ra me ri -
ca na y a los re pre sen tan tes el 3 de agos to de 2007.

10. Por otro la do, tal co mo lo ha dis pues to an te rior men te es te Tri bu nal,*

una de man da de in ter pre ta ción de una sen ten cia no de be uti li zar se co mo un
me dio de im pug na ción, si no úni ca men te de be te ner co mo ob je to de sen tra -
ñar el sen ti do de un fa llo cuan do una de las par tes sos tie ne que el tex to de
sus pun tos re so lu ti vos o de sus con si de ra cio nes ca re ce de cla ri dad o pre ci -
sión, siem pre y cuan do esas con si de ra cio nes in ci dan en di cha par te re so lu -
ti va. Por en de, no se pue de pe dir la mo di fi ca ción o anu la ción de la sen ten -
cia res pec ti va a tra vés de una de man da de in ter pre ta ción

Res pec to de la di vul ga ción pú bli ca de los re sul ta dos de los pro ce sos
pe na les (al can ce de la obli ga ción de di vul gar pú bli ca men te los re sul ta -
dos de los pro ce sos pe na les)

11. El Esta do se ña ló que la Sen ten cia or de nó que los re sul ta dos de los 
pro ce sos pe na les en el pre sen te caso sean pú bli ca men te di vul ga dos. Al
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* Cfr. Ca so Loay za Ta ma yo, Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Fon do, Re so lu ción de la 
Cor te del 8 de mar zo de 1998, Se rie C, No. 47, párr. 16; Ca so de la Ma sa cre de la Ro che la
vs. Co lom bia, Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del
28 de ene ro de 2008, Se rie C, No. 175, párr. 9, y Ca so Can to ral Hua ma ní y Gar cía San ta
Cruz vs. Pe rú, Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes
y Cos tas, Sen ten cia del 28 de ene ro de 2008, Se rie C, No. 176, párr. 10.



res pec to, el Esta do for mu ló los si guien tes in te rro gan tes: “¿[e]s ne ce sa rio
o no rea li zar una di vul ga ción es pe cial? ¿A qué se re fie re la Cor te con re -
sul ta dos pe na les? ¿Inclu ye to do el tex to de las sen ten cias pe na les con de -
na to rias o só lo la par te re so lu ti va? ¿Inclu ye tam bién la di vul ga ción de sen -
ten cias ab so lu to rias u otro ti po de de ci sio nes que se to men en el ám bi to
pe nal?”.

15. Pa ra el pre sen te ca so, la Cor te acla ra que, en el mar co de la re pa ra -
ción or de na da, la ex pre sión “re sul ta dos de [los] pro ce sos” ha ce alu sión a
las de ci sio nes ju di cia les pe na les de ca rác ter fir me que ge ne ran la fi na li -
za ción del pro ce so y re suel ven la con tro ver sia prin ci pal, sean es tas de ca -
rác ter ab so lu to rio o con de na to rio. Estos re sul ta dos de ben ser di vul ga dos, 
de tal for ma que la so cie dad co lom bia na y la Co mu ni dad Paez pue dan
co no cer los he chos exa mi na dos y, en su ca so, los res pon sa bles. Ade más,
los fa mi lia res y di cha Co mu ni dad, por me dio de sus re pre sen tan tes, de -
ben ser in for ma dos ade cua da men te del cur so del pro ce so, par ti cu lar men -
te a través de los fiscales.

Res pec to de la cons ti tu ción de un fon do de de sa rro llo co mu ni ta rio
(dis cre cio na li dad del Esta do pa ra eje cu tar la re pa ra ción)

16. El Esta do se ña ló que la Sen ten cia le or de na la des ti na ción de la
can ti dad de US $40.000,00 (cua ren ta mil dó la res de los Esta dos Uni dos
de Amé ri ca) a un fon do de de sa rro llo co mu ni ta rio que lle ve el nom bre de 
Ger mán Escué Za pa ta, con el ob je to que se in vier ta en obras o ser vi cios
de in te rés co lec ti vo. So bre es to el Esta do so li ci tó a la Cor te que acla re
qué se en tien de por fon do, y si po dría ser asi mi la do di cho fon do a la
cons ti tu ción, por ejem plo, de una fi du cia o a la fir ma de un con ve nio in -
ter-ad mi nis tra ti vo en tre una en ti dad de or den na cio nal y el res guar do de
Jam ba ló.

21. La for ma en que el Esta do lle ve a ca bo es ta re pa ra ción le com pe te
al pro pio Esta do, siem pre y cuan do se res pe te el es pí ri tu de la re pa ra ción
que era dig ni fi car el nom bre de la víc ti ma y per mi tir que la Co mu ni dad a 
la que per te ne ció se be ne fi cie con obras o pro yec tos de su pro pia elec -
ción sin que el Esta do ten ga in je ren cia en el des ti no que la Co mu ni dad
quie ra dar a esos fon dos.

Res pec to a las me di das pa ra ga ran ti zar la edu ca ción su pe rior de
Myriam Za pa ta Escué (al can ce de la obli ga ción de ga ran ti zar a la víc ti ma 
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el ac ce so a la edu ca ción su pe rior: obli ga ción de ga ran ti zar las me di das
es pe cia les de pro tec ción a la di ver si dad cul tu ral, ét ni ca, so cial y eco nó mi -
ca que el sis te ma uni ver si ta rio del Esta do es ta blez ca den tro de sus pro ce -
sos de se lec ción pa ra la edu ca ción su pe rior, obli ga ción de ofre cer a la
víc ti ma una op ción al ter na ti va de re ci bir for ma ción téc ni ca pro fe sio nal o
tec no ló gi ca en una ins ti tu ción pú bli ca de edu ca ción su pe rior, du ra ción
de la obli ga ción es ta tal de fi nan ciar los es tu dios su pe rio res, mo da li dad de 
pa go de la be ca pa ra edu ca ción su pe rior)

22. El Esta do ob ser vó que en la Sen ten cia se le or de nó con ce der a
Myriam Za pa ta Escué, hi ja de la víc ti ma, “una be ca pa ra rea li zar es tu -
dios uni ver si ta rios en al gu na uni ver si dad pú bli ca es co gi da en tre ella y el
Esta do” y que es ta be ca de be rá cu brir to dos los gas tos. Ade más, dis po ne
que se le de be “cos tear el trans por te des de la ciu dad don de es tu die la be -
ne fi cia ria has ta su Co mu ni dad”. Al res pec to, el Esta do in di có que da do
que “no pue de ga ran ti zar la ad mi sión en nin gu na uni ver si dad”, ya que
es to de pen de de ca da ins ti tu ción aca dé mi ca, “¿[q]ué de be ha cer el Esta do 
si Myriam Za pa ta Escué no ob tie ne un cu po en una uni ver si dad pú bli -
ca?”. En es te mis mo sen ti do “[c]on si de ran do que en Co lom bia el tiem po
pro me dio que tar da una per so na pa ra ade lan tar sus es tu dios de pre gra do
es de 5 años”, el Esta do pre gun tó “¿en el ca so de que Myriam Za pa ta
Escué no con clu ya sus es tu dios en ese lap so, có mo de be pro ce der el Es-
ta do?”. Por úl ti mo, el Esta do in da gó si “¿[e]s po si ble es ta ble cer una su -
ma de di ne ro equi va len te a los gas tos de ma nu ten ción, ma te rial aca dé mi -
co, alo ja mien to y trans por te, los cua les se en tre ga rán a Myriam Za pa ta
en un so lo pa go pa ra que ella los ad mi nis tre?”.

26. La Cor te con si de ra que el fin de la pre sen te me di da es re pa rar de
al gún mo do el su fri mien to y las ne ce si da des que ha afron ta do y que si -
gue afron tan do Myriam Za pa ta Escué. Es fren te al con tex to par ti cu lar de
la be ne fi cia ria que se de be juz gar la ido nei dad y efi ca cia de las me di das
ne ce sa rias pa ra ha cer via ble la re pa ra ción.

27. Al res pec to, el Tri bu nal re sal ta que el ac ce so de Myriam Za pa ta
Escué a la uni ver si dad pú bli ca de be rá rea li zar se me dian te los pro ce di -
mien tos re gu la res de se lec ción de és ta. Sin em bar go, el Esta do de be rá
ga ran ti zar que dis fru te a ple ni tud de las me di das es pe cia les de pro tec ción 
a la di ver si dad cul tu ral, ét ni ca, so cial y eco nó mi ca que el sis te ma uni ver -
si ta rio co lom bia no es ta blez ca den tro de sus pro ce sos de se lec ción. En es -
te sen ti do, de ser ne ce sa rio, la be ne fi cia ria de be rá ser apo ya da a tra vés de 
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cur sos u otras ac ti vi da des de re fuer zo aca dé mi co, que pue den ser pre vios 
a la ca rre ra uni ver si ta ria o du ran te ella, pa ra fa ci li tar su in gre so o per ma -
nen cia en la uni ver si dad y evi tar la de ser ción. Por otro la do, en el even to
de que la be ne fi cia ria no in gre se o no de see in gre sar a una ins ti tu ción
uni ver si ta ria, el Esta do de be rá ofre cer le la op ción al ter na ti va de re ci bir
for ma ción téc ni ca pro fe sio nal o tec no ló gi ca en una ins ti tu ción pública de 
educación superior, elegida de común acuerdo entre la beneficiaria y el
Estado.

28. De otra par te, la Cor te acla ra que la du ra ción de la obli ga ción es ta -
tal de fi nan ciar los es tu dios su pe rio res de Myriam Za pa ta Escué se ex ten -
de rá con for me a las re glas de la ins ti tu ción su pe rior co rres pon dien te y de 
acuer do con los cri te rios de es co la ri dad apli ca bles a per so nas en su si tua -
ción. Si la ins ti tu ción co rres pon dien te se ña la pla zos má xi mos pa ra la ob -
ten ción del gra do o re glas en tor no a pro me dios es co la res mí ni mos, u
otros por el es ti lo, la be ne fi cia ria de be rá cum plir con los mis mos, en con -
di cio nes que res pe ten su di ver si dad cul tu ral, co mo se ex pli có en el pá rra -
fo an te rior. La apli ca ción de es tos cri te rios de be rá igual men te con sul tar
las me di das es pe cia les y pre fe ren tes de acom pa ña mien to aca dé mi co que
se ha cen ne ce sa rias pa ra la ade cua da in te gra ción de per so nas de etnias
minoritarias dentro del sistema educativo nacional.

29. Res pec to a la mo da li dad de pa go de la be ca, la Cor te ma ni fies ta
que es ta se en cuen tra su pe di ta da a la na tu ra le za de la ac ti vi dad ob je to de
di cha sub ven ción, la cual con sis te en cos tear to dos los gas tos re la ti vos a
la edu ca ción su pe rior, lo que im por ta un de sem bol so pe rió di co, ya que
di chos fi nes se eje cu tan en for ma su ce si va en el tiem po. Es así co mo los
pa gos se de ben ade cuar a tal mo da li dad y efec tuar se de ma ne ra di vi si ble. 
Por tan to, en prin ci pio, no es da ble un pa go úni co. Esto no obs ta a que el
Esta do y la be ne fi cia ria, cuan do al can ce la ma yo ría de edad, acuer den
otra modalidad.

Res pec to al pa go de cos tas y gas tos (mo da li dad de pa go: pa go di rec to
a las víc ti mas, fa cul tad de los be ne fi cia rios de in dem ni za cio nes de de sig -
nar a un ter ce ro pa ra el pa go)

30. El Esta do se ña ló que la Sen ten cia dis pu so el pa go de US $12.000,00
(do ce mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) por con cep to de
gas tos, los cua les de ben ser en tre ga dos a la se ño ra Etel vi na Za pa ta, ma -
dre de la víc ti ma, pa ra que los dis tri bu ya en tre sus fa mi lia res y re pre sen -
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tan tes. El Esta do in di có que “ha bi tual men te en los ca sos co lom bia nos, la
or ga ni za ción no gu ber na men tal que re pre sen tó a los fa mi lia res de las
víc ti mas en el pro ce so an te la Cor te Inte ra me ri ca na, es quien rea li za el
co bro de las in dem ni za cio nes”. Es así co mo el Esta do so li ci tó a la Cor te
que cla ri fi ca ra “si el pa go de es te mon to de cos tas y gas tos se de be en tre -
gar di rec ta men te a la se ño ra Etel vi na Za pa ta y só lo a ella, o si se pue de
en tre gar es te di ne ro a sus re pre sen tan tes, pre vio po der otor ga do a ellos”.

34. La Cor te ob ser va que es te pá rra fo de la Sen ten cia es cla ro en se ña -
lar que la se ño ra Etel vi na Za pa ta es la que de be re ci bir el pa go por con -
cep to de cos tas y gas tos. Obvia men te, ella tie ne el de re cho de de sig nar a
otra per so na pa ra es te co bro me dian te un ins tru men to que sea vá li do en
el ordenamiento jurídico colombiano.
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