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CASO DEL PUEBLO SARAMAKA VS. SURINAM

Obligacion de respetar los derechos, Obligacion de adoptar disposicio-
nes de derecho interno, Propiedad privada, Proteccion judicial, Obli-
gacion de reparar

Hechos de la demanda: La demanda somete a la jurisdiccion de la Corte
las presuntas violaciones cometidas por el Estado contra los miembros
del pueblo Saramaka, una comunidad tribal que vive en la region supe-
rior del Rio Surinam. La Comision alegd que el Estado no ha adoptado
medidas efectivas para reconocer su derecho al uso y goce del territorio
que han ocupado y usado tradicionalmente; que el Estado ha presunta-
mente violado el derecho a la proteccion judicial en perjuicio del pueblo
Saramaka al no brindarle acceso efectivo a la justicia para la proteccion
de sus derechos fundamentales, particularmente el derecho a poseer pro-
piedad de acuerdo con sus tradiciones comunales, y que el Estado supues-
tamente no ha cumplido con su deber de adoptar disposiciones de derecho
interno para asegurar y respetar estos derechos de los Saramakas.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 27 de octu-
bre de 2000.

Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 23 de junio de 2006.

ETAPA DE EXCEPCIONES PRELIMINARES, FONDO,
REPARACIONES Y COSTAS

Corte IDH, Caso de la Comunidad de Saramaka vs. Surinam, Excep-
ciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 21 de
noviembre de 2007, Serie C, No. 172.

Composicion de la Corte: Sergio Garcia Ramirez, Presidente; Cecilia
Medina Quiroga, Vicepresidente; Manuel E. Ventura Robles, Juez; Die-
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go Garcia-Sayan, Juez; Leonardo A. Franco, Juez; Margarette May Ma-
caulay, Jueza, y Rhadys Abreu Blondet, Jueza; presentes, ademas, Pablo
Saavedra Alessandri, Secretario; Emilia Segares Rodriguez, Secretaria
Adjunta.

Articulos en analisis: articulo 3o. (reconocimiento de la personali-
dad juridica), articulo 21 (propiedad) y articulo 25 (proteccion judicial)
en relacion con los articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y
20. (obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno).

OTROS INSTRUMENTOS Y DOCUMENTOS CITADOS

* Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:
articulos 32, 33 y 36.

» Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: ar-
ticulos 20. y 28.

* Convenio de la Organizacion Internacional del Trabajo (No. 169)
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en los Paises Independientes.

* Declaracion de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pue-
blos Indigenas: articulos 15(2) y 32.

* Organizacion de las Naciones Unidas. Informe del Relator Espe-
cial sobre la situacion de los derechos humanos y libertades fun-
damentales de los pueblos indigenas, Rodolfo Stavenhagen, U.N.
Doc. A/59/258, 12 de agosto de 2004: parrafo 29.

* Declaracion Universal de Derechos Humanos: articulo 6o.

* Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:
articulo XVII.

* Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos: ar-
ticulo So.

* Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Conside-
racion de los Informes presentados por los Estados Partes confor-
me al articulo 40 del Pacto. Observaciones Finales respecto de
Gabon, ONU Doc. CCPR/C/31/ADD.4, 18 de noviembre de 1996:
parrafo 54.

» Declaracion de las Naciones Unidas Sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas: articulo 32.2.
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Organizacion Internacional del Trabajo. Convenio No. 169 Sobre
los Pueblos Indigenas y Tribales en Pueblos Independientes: ar-
ticulo 15(2).

Comité de Naciones Unidas para la Eliminacion de la Discrimina-
cion Racial. Consideraciones de los Informes presentados por los
Estados Partes conforme al articulo 9o. de la Convencion. Obser-
vaciones Finales respecto del Ecuador: pardgrafo 16.

Organizacion de las Naciones Unidas. Informe del Relator Espe-
cial sobre la situacion de los derechos humanos y libertades fun-
damentales de los pueblos indigenas: pdarrafo 66.

Comité de Naciones Unidas para la Eliminacion de la Discrimi-
nacion Racial, Consideraciones de los Informes presentados por
los Estados Partes conforme al articulo 90. de la Convencion.
Observaciones Finales respecto del Ecuador (sesion sesenta y
dos, 2003), ONU Doc. CERD/C/62/CO/2, 2 de junio de 2003: pa-
rrafo 16.

Organizacion de las Naciones Unidas. Informe del Relator Espe-
cial sobre la situacion de los derechos humanos y libertades fun-
damentales de los pueblos indigenas: parrafo 66.

Organizacion de las Naciones Unidas. Informe del Relator Espe-
cial sobre la situacion de los derechos humanos y libertades fun-
damentales de los pueblos indigenas: pagina 2.

Organizacion de las Naciones Unidas. Comité de Derechos Hu-
manos. Comentario General No. 23: Los derechos de las mino-
rias: articulo 27.

Comité de Naciones Unidas para la Eliminacion de la Discrimi-
nacion Racial. Recomendacion General No. 23, Derechos de los
Pueblos Indigenas: parrafo 4(d).

Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre
la Situacion de Derechos Humanos en Ecuador.

Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las for-
mas de Discriminacion Racial: articulol .4 .

Banco Interamericano de Desarrollo, Pueblos Indigenas y Ma-
roon en Surinam, agosto del 2006 (fondo, tomo 11, folio 567).
Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos
humanos y libertades fundamentales de los pueblos indigenas,
Rodolfo Stavenhagen, presentado de conformidad con la reso-
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lucion 2001/65 de la Comision (quincuagésimo novena sesion),
ONU Doc. E/CN.4/2003/90, 21 de enero de 2003: pdarrafo 21.

* Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Considera-
ciones sobre los informes presentados por los Estados Parte bajo
el Articulo 40 del Pacto, Observaciones Finales sobre Surinam:
parrafo 21.

* Comité de Naciones Unidas para la Eliminacion de la Discrimi-
nacion Racial, Consideraciones sobre los Informes presentados
por los Estados Parte bajo el Articulo 90. de la Convencion,
Observaciones Finales sobre Surinam: parrafo 11.

* Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales. Conside-
racion de Informes presentados por Estados Partes bajo los Articu-
los 16 y 17 del Pacto. Observaciones Finales sobre la Federacion
Rusa (trigésimo primera sesion). O.N.U. Doc. E/C.12/1/Add. 94, 12
de diciembre de 2003: parrafo 11.

* Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: articulo 16.

* Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Cultu-
rales.

* Resolucion sobre la Proteccion Especial de las Poblaciones Indi-
genas. Accion para Combatir el Racismo y la Discriminacion Ra-
cial, OEA/Ser.L/V/II/.29 Doc. 41.

» Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la
Situacion de Derechos Humanos en Ecuador, OAS/Ser.L/V/IL. 96
Doc.10 rev 1, 25 abril de 1997: capitulo IX.

* United Nations Center for Economic Reform and Development
(UNCERD). Recomendacion General No. 23. Los Derechos de
los Pueblos Indigenas: parrafo 4.

Asuntos en discusion: Consideraciones previas: los presuntos “efec-
tos continuos” relacionados con la construccion del dique Afobaka (de-
manda como marco factico del proceso, imposibilidad de alegar hechos
nuevos por parte de los representantes, principio de certeza juridica, de-
recho de defensa del Estado). A) Excepciones preliminares: primera ex-
cepcion preliminar: falta de legitimacion de los peticionarios ante la Co-
mision Interamericana (principio de effet utile, facultad para presentar
peticiones ante el Sistema Interamericano, legitimacion de terceros para
realizar peticiones ante la Comision),; segunda excepcidn preliminar: fal-
ta de legitimacion de los representantes ante la Corte Interamericana
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(locus standi in judicio de las victimas; facultad de las presuntas victi-
mas, sus familiares o sus representantes para presentar de forma auto-
noma sus solicitudes, argumentos y prueba, acceso a la justicia de las
presuntas victimas, hechos supervinientes: momento procesal para ale-
garlos, alegacion de nuevos derechos por parte de las victimas y sus
representantes; facultad de la Corte para determinar la admisibilidad
de los argumentos sobre la alegacion de nuevos derechos, derecho de
defensa del Estado), tercera excepcion preliminar: irregularidades en el
procedimiento ante la Comision Interamericana (falta de competencia
de la Comision para someter el caso a la Corte, facultad de la Corte de
revisar las actuaciones de la Comision que puedan violar derechos del
Estado); cuarta excepcion preliminar: incumplimiento de los articulos 50
v 51 de la Convencion Americana (plazo de 3 meses para someter el ca-
so ante la Corte por parte de la Comision: cardcter preclusivo, cardcter
no perentorio; facultad de la Comision de someter el caso a la Corte,
principio pro homine); quinta excepcion preliminar: no agotamiento de
los recursos internos (criterios para la interposicion de la excepcion, re-
nuncia tdcita); sexta excepcion preliminar: duplicidad de procedimientos
internacionales (litis pendencia, res judicata, requisitos para declarar la
duplicidad de procedimientos internacionales: identidad de partes, iden-
tidad del objeto, identidad de la base legal); séptima excepcion prelimi-
nar: falta de competencia ratione temporis (imposibilidad de alegar he-
chos nuevos por parte de los representantes de las victimas). B) Fondo:
Prueba, valoracion de la prueba (principios y reglas, documentos de
prensa, documentos, testimonios, testimonios de las victimas, affidavits,
peritajes, prueba adicional, momento procesal oportuno para presentar-
la, prueba sobre gastos); falta de cumplimiento de disposiciones de dere-
cho interno (articulo 20.) y violacion del derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica (articulo 3o.), derecho a la propiedad privada (ar-
ticulo 21) y derecho a la proteccion judicial (articulo 25), en relacion
con la obligacion de respetar los derechos (articulo 1.1), los integrantes
del pueblo Saramaka como una comunidad tribal sujeta a medidas espe-
ciales que garanticen el ejercicio de sus derechos (pueblos tribales), 1) los
integrantes del pueblo Saramaka como un grupo distinto en lo social,
cultural y econdmico y con una relacion especial respecto de su territo-
rio ancestral (identidad de los pueblos tribales, especial importancia de la
tierra para la vida del pueblo tribal); 2) medidas especiales debidas a los
miembros de los pueblos tribales que garanticen el ejercicio de sus dere-
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chos (medidas especiales para garantizar el ejercicio pleno de los de-
rechos de los pueblos indigenas y tribales, medidas especiales para ga-
rantizar el goce del derecho a la propiedad de los pueblos indigenas y
tribales, relacion especial con la tierra, propiedad comunal, la jurispru-
dencia de la Corte respecto del derecho de propiedad de los pueblos in-
digenas también es aplicable a los pueblos tribales, especial importan-
cia de la tierra para la vida de los pueblos indigenas y tribales), el
derecho de los integrantes de los pueblos tribales al uso y goce de la
propiedad comunal de conformidad con el articulo 21 de la Convencion
Americana y los articulos 1.1 y 20. de dicho instrumento (pueblos triba-
les), 1) derecho a la propiedad comunal conforme al articulo 21 de la
Convencion Americana (propiedad privada, propiedad comunal, espe-
cial importancia de la tierra para la vida de los pueblos indigenas y tri-
bales, relacion especial con la tierra), 2) interpretacion del articulo 21
de la Convencion Americana en el presente caso (la Corte no puede in-
terpretar las disposiciones del articulo 21 en el sentido que limite el go-
ce y ejercicio de los derechos, alcance del derecho a la propiedad de los
pueblos indigenas y tribales, derecho a la autodeterminacion de las co-
munidades tribales), los derechos de los miembros del pueblo Saramaka
derivados del sistema de propiedad comunal de aquellos (articulo 21 de
la Convencion en relacion con los articulos 1.1 y 2o. de dicho instru-
mento) (uso y goce efectivo de la propiedad), 1) sistema de la posesion
de la tierra de los miembros del pueblo Saramaka (obligacion de consul-
tar con los pueblos tribales), 2) complejidad de las cuestiones relaciona-
das e inquietud por parte del Estado respecto de la discriminacion hacia
las personas que no sean miembros indigenas o tribales (el Estado no
puede abstenerse de cumplir sus obligaciones internacionales porque le
es dificil hacerlo, discriminacion: el trato desigual a personas en condi-
ciones desiguales no necesariamente constituye discriminacion no per-
mitida, medidas no discriminatorias: aprobacion de una ley que reco-
nozca las formas comunales de posesion de la tierra), 3) reconocimiento
de derechos por el poder judicial (la mera posibilidad de reconoci-
miento de derechos a través de un proceso judicial no es un sustituto pa-
ra el reconocimiento real de dichos derechos, efectividad de los derechos),
4) legislacion interna (obligacion de adecuar la legislacion interna:
obligacion de efectivizar a través de la legislacion interna el derecho a
la propiedad comunal: no implica necesariamente un reconocimiento
constitucional de dicho derecho,; derecho a adquirir el titulo de propie-
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dad sobre territorios ancestrales: demarcacion y delimitacion fisica del
territorio, demarcacion y delimitacion del territorio a través de consul-
tas), 4.a) la Constitucion de 1987, 4.b) los decretos L-1; 4.c) decreto de
explotacion minera de 1986, 4.d) Ley de Gestion Forestal de 1992, el
derecho de los integrantes del pueblo Saramaka a usar y gozar de los re-
cursos naturales que se encuentran dentro y sobre las tierras que tradi-
cionalmente han poseido, el otorgamiento por parte del Estado de con-
cesiones para la exploracion y extraccion de recursos naturales dentro y
sobre el territorio Saramaka (uso y goce de la propiedad de pueblos in-
digenas y tribales.: derecho a los recursos naturales que se encuentran
dentro y bajo la superficie de las tierras, otorgamiento de concesiones,
titularidad de los recursos naturales, relacion del territorio y los recur-
sos naturales necesarios para la supervivencia de los pueblos indige-
nas y tribales), 1) restricciones al derecho a la propiedad (posibilidad
de restringir bajo ciertas condiciones el derecho de propiedad de los
pueblos indigenas y tribales y a los recursos naturales que se encuen-
tran en sus territorios), 2) garantias en contra de restricciones al dere-
cho a la propiedad que denieguen la subsistencia del pueblo Saramaka
(garantias debidas al restringir el derecho a la propiedad de las comuni-
dades indigenas: consulta/participacion efectiva, beneficios comparti-
dos, evaluacion previa de impacto ambiental y social), 2.a) derecho a
ser consultado y, en su caso, la obligacion de obtener consentimiento
(derecho a ser consultado), 2.b) beneficios compartidos (actividades de
explotacion en territorios indigenas: consentimiento previo e informado,
derecho a la indemnizacion en casos de restriccion del uso y goce de la
propiedad, distribucion equitativa de los beneficios derivados de la ex-
plotacion), el cumplimiento con las garantias establecidas por el dere-
cho internacional en relacion con las concesiones ya otorgadas por el
Estado (garantias debidas al restringir el derecho a la propiedad de las
comunidades indigenas: consulta/participacion efectiva, beneficios com-
partidos, evaluacion previa de impacto ambiental y social), 1) concesio-
nes madereras, 1.a) participacion efectiva, 1.b) evaluaciones previas de
impacto ambiental y social, 1.c) beneficios compartidos, 2) concesiones
mineras auriferas (conflicto entre los derechos de propiedad privada in-
dividual y la propiedad comunal indigena), la falta de reconocimiento de
la personalidad juridica del pueblo Samaka como un impedimento para
poder recibir un titulo de propiedad comunal de sus tierras en calidad
de comunidad tribal y para tener acceso equitativo a la proteccion judi-
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cial de sus derechos de propiedad (personalidad juridica: derecho al re-
conocimiento de personalidad juridica de los pueblos indigenas y triba-
les, relacion del reconocimiento de la personalidad juridica de los
grupos indigenas y tribales con la titularidad del derecho al uso y goce
de la propiedad colectiva, obligacion general de respetar y garantizar
los derechos, obligacion de adecuar el derecho interno, proteccion judi-
cial), la existencia de recursos legales efectivos y adecuados en Surinam
para proteger al pueblo Saramaka contra los actos que violan su dere-
cho a la propiedad (recurso efectivo: alcance, recurso judicial efectivo
para miembros de pueblos indigenas, para garantizar la propiedad co-
munal de los miembros de los pueblos indigenas), 1) Codigo Civil de Su-
rinam, 2) decreto de explotacion minera, 3) Ley de Gestion Forestal de
1992. C) Reparaciones: Reparaciones (Articulo 63.1); A) obligacion de re-
parar (consideraciones generales); B) parte lesionada (la parte interesa-
da debe nombrar individualmente a los beneficiarios. identificables); C)
medidas de reparacion, C.1) medidas de satisfaccion y garantias de no re-
peticion, C.2) medidas de indemnizacion, C.2.a) daiio material (fijacion
en equidad), C.2.b) dario inmaterial; D) costas y gastos, E) modalidad de
cumplimiento de las medidas de reparacion monetarias (moneda, exen-
cion de impuestos, interés moratorio, supervision de cumplimiento de la
sentencia, plazo). D) Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Pre-
liminares, Fondo, Reparaciones y Costa: Admisibilidad (objeto de la de-
manda de interpretacion), a) establecimiento de un mecanismo de consul-
ta con el Pueblo Saramaka (obligacion de consultar), b) En cuanto a la
determinacion de los beneficiarios de una “justa compensacion” en re-
lacion con proyectos de desarrollo e inversion en el territorio Saramaka
(discrecionalidad de los Saramaka para decidir los posibles conflictos
que se presenten respecto a la determinacion de los beneficiarios); estu-
dio previo de impacto ambiental y social, a) requisitos generales y ga-
rantias (requisitos que debe cumplir el Estado al restringir el derecho a
la propiedad sobre las tierras y recursos naturales del pueblo Saramaka,
obligacion de garantizar la supervivencia de los Saramaka como pueblo
Tribal), b) estudio previo de impacto social y ambiental (EISA) (concep-
to y directrices), c) nivel de impacto aceptable; las concesiones en los te-
rritorios del pueblo Saramaka (autoridad competente para otorgar las
concesiones, actividades objeto de concesion); violacion del articulo 3o.
de la Convencion.
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CONSIDERACIONES PREVIAS

Los presuntos ‘“efectos continuos” relacionados con la construccion
del dique Afobaka (demanda como marco factico del proceso, imposibi-
lidad de alegar hechos nuevos por parte de los representantes, principio
de certeza juridica, derecho de defensa del Estado)

13. A continuacién, la Corte considerara si los hechos en los cuales
los representantes se basan para fundamentar sus argumentos respecto
de los presuntos “efectos continuos y permanentes” relacionados con la
construccion del dique Afobaka tienen una relacion directa con el marco
factico presentado por la Comision ante este Tribunal en su demanda,
documento que define el alcance de los hechos en litigio ante este Tribu-
nal.! En este sentido, la Corte ha sostenido, en forma constante, que

[... los representantes] no pueden alegar nuevos hechos distintos de los plan-
teados en la demanda [de la Comision], sin perjuicio de exponer aquellos
que permitan explicar, aclarar o desestimar los que han sido mencionados
en la demanda, o bien, responder a las pretensiones del demandante.”

Por ende, la Corte debe basarse en la demanda de la Comision para
determinar si ésta es una cuestion que se encuentra comprendida dentro
del alcance factico del caso que fue presentado ante esta Corte para su re-
solucion.

14. La Corte observa que en la demanda presentada por la Comision
no se encuentran ninguna de las afirmaciones de hecho presentadas por
los representantes respecto del dique Afobaka. Asimismo, algunas de las
cuestiones argumentadas por los representantes comprenden controver-
sias, como lo es el presunto plan del Estado de incrementar el nivel de la
reserva, que aun se encuentran pendientes de resolucion ante las autori-
dades internas de Surinam.

I Cfr. Articulo 61 de la Convencion Americana; articulos 32, 33 y 36 del Reglamen-
to de la Corte, y articulos 20. y 28 del Estatuto de la Corte.

2 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” vs. Perii, Fondo, Reparaciones y Costas, Senten-
cia del 28 de febrero de 2003, Serie C, No. 98, parr. 153; Caso Bueno Alves vs. Argenti-
na, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 11 de mayo de 2007, Serie C, No. 164,
parr. 121, y Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perii, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, Sentencia del 25 de noviembre de 2006, Serie C, No. 160, parr. 162.
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16. En consecuencia, de conformidad con la estructura y el objeto de
la demanda, asi como la propia aclaracion de la Comision respecto del
modo en que estos presuntos hechos deberian interpretarse en el presente
caso, la Corte considera que la Comision so6lo planted esta cuestion como
un antecedente contextual concerniente a la historia de la controversia en
el presente caso, pero no como una cuestion para resolver por la Corte.
Por ello, de acuerdo con las limitaciones respecto de la participacion de
las presuntas victimas en el procedimiento ante esta Corte, el Tribunal
considera que los fundamentos de hecho para los argumentos de los re-
presentantes al respecto no corresponden al alcance de la controversia de
acuerdo al marco factico establecido por la Comision en la demanda.

17. A la luz de las consideraciones mencionadas y a fin de preservar el
principio de certeza juridica y el derecho de defensa del Estado, la Corte
considera que los argumentos de los representantes en cuanto a los su-
puestos efectos continuos y permanentes asociados a la construccion de
la reserva Afobaka no son admisibles.

A) EXCEPCIONES PRELIMINARES

Primera excepcion preliminar: Falta de legitimacion de los peticiona-
rios ante la Comision Interamericana (principio de effet utile, facultad
para presentar peticiones ante el Sistema Interamericano, legitimacion
de terceros para realizar peticiones ante la Comision)

19. El Estado aleg6 en su primera excepcion preliminar que ninguno
de los dos peticionarios originales, a saber, la Asociacién de Autoridades
Saramaka y los doce capitanes Saramaka, tenian legitimacidén para pre-
sentar una peticion ante la Comision Interamericana. Especificamente, el
Estado aleg6 que los peticionarios no consultaron al Gaa 'man, quien es
la supuesta autoridad maxima de los Saramaka, sobre la presentacion de
dicha denuncia.

20. Al respecto, la Corte debe analizar el alcance de la disposicion
del articulo 44 de la Convencion e interpretarlo conforme al objeto y al
fin de dicho tratado, a saber, la proteccion de los derechos humanos,’ y

3 Cfi El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos (articulos 74 y 75), Opinién Consultiva OC-2/82 del 24
de septiembre de 1982, Serie A, No. 2, parr. 29.
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de acuerdo con el principio de efectividad (effete utile) de las normas
legales.*

22. El articulo 44 de la Convencion permite a todo grupo de personas
presentar denuncias o quejas de violaciones de los derechos establecidos
en la Convencioén. Esta amplia facultad para presentar una peticion es una
caracteristica particular del sistema interamericano para la proteccion de
los derechos humanos.’ Asimismo, toda persona o grupo de personas que
no sean las presuntas victimas pueden presentar una peticion.®

23. En consideracion de estas observaciones, este Tribunal encuentra
que no existe un pre-requisito convencional que establezca que la auto-
ridad principal de la comunidad deba dar su permiso para que un grupo
de personas presenten una peticion ante la Comisiéon Interamericana a
fin de buscar proteccion de sus derechos o de los derechos de los miem-
bros de la comunidad a la cual pertenecen. Tal como se menciond pre-
viamente, la posibilidad de presentar una peticion ha sido ampliamente
disenada en la Convencion y asi lo ha entendido el Tribunal.”

24. Por lo tanto, a los fines del presente caso, la Corte considera que la
Asociacion de Autoridades Saramaka, asi como también los doce capita-
nes Saramaka, pueden ser considerados como un “grupo de personas” en
los términos del articulo 44 de la Convencion y conforme a la interpreta-
cion que le ha dado la Corte a dicha disposicion. Asimismo, la Corte es
de la opinidon que los peticionarios no necesitaban obtener permiso del
Gaa’man o incluso de cada uno de los miembros de la comunidad a fin
de presentar la peticion ante la Comisidon Interamericana. Por estas razo-
nes, la Corte rechaza la primera excepcion preliminar.

4 Cfr. Caso Ivcher Bronstein vs. Peri, Competencia, Sentencia del 24 de septiembre
de 1999, Serie C, No. 54, parr. 37, y Caso del Tribunal Constitucional vs. Peri, Compe-
tencia, Sentencia del 24 de septiembre de 1999, Serie C, No. 55, parr. 36. Cfr. también
Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Competencia, Sentencia del 28 de noviembre
de 2003, Serie C, No. 104, parr. 66; Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Peru, Excepcio-
nes Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 7 de febrero de 2006, Se-
rie C, No. 144, parr. 135, y Caso Yatama vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fon-
do, Reparaciones y Costas, Sentencia del 23 de junio de 2005, Serie C, No. 127, parr. 84.

5 Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Peri, Excepciones Preliminares, Sentencia del 4
de septiembre de 1998, Serie C, No. 41, parr. 77.

6 Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 14, parr. 77; Caso Acevedo Jaramillo y
otros, supra nota 13, parr. 137,y Caso Yatama, supra nota 13, parr. 82.

7 Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 14, parr. 77; Caso Acevedo Jaramillo y
otros, supra nota 13, parr. 137,y Caso Yatama, supra nota 13, parr. 82.
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Segunda excepcion preliminar: Falta de legitimacion de los represen-
tantes ante la Corte Interamericana (locus standi in judicio de las victi-
mas; facultad de las presuntas victimas, sus familiares o sus represen-
tantes para presentar de forma autonoma sus solicitudes, argumentos y
prueba; acceso a la justicia de las presuntas victimas, hechos supervi-
nientes: momento procesal para alegarlos, alegacion de nuevos dere-
chos por parte de las victimas y sus representantes, facultad de la Corte
para determinar la admisibilidad de los argumentos sobre la alegacion
de nuevos derechos; derecho de defensa del Estado)

25. Como segunda excepcion preliminar, el Estado objeto el locus standi
in judicio de las presuntas victimas y de sus representantes en el procedi-
miento ante esta Corte. El Estado alega que, en los términos de los articu-
los 51 y 61 de la Convencidn, unicamente el Estado y la Comisién pueden
someter un caso ante la Corte y comparecer ante este rgano.

26. De hecho, conforme a lo estipulado en el articulo 61 de la Conven-
cion, la Comision Interamericana es el organo facultado para iniciar un
procedimiento ante la Corte mediante la presentacion de una demanda.
No obstante, el Tribunal considera que evitar que las presuntas victimas
presenten sus propios fundamentos de derecho significaria restringir, in-
debidamente, su derecho de acceso a la justicia, el que deriva de su condi-
cion de sujetos del derecho internacional de los derechos humanos.® En la
etapa actual de la evolucion del sistema interamericano para la proteccion
de los derechos humanos, la facultad de las presuntas victimas, sus fami-
liares o sus representantes para presentar, de forma auténoma, sus solici-
tudes, argumentos y prueba, debe interpretarse conforme a su posicion de
titulares de los derechos reconocidos en la Convencion y como benefi-
ciarios de la proteccion que ofrece el sistema.” Sin embargo, existen cier-
tos limites a la participacion de éstos en este procedimiento, de confor-

8 Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 8, parr. 155; Caso de la Masacre de Pueblo
Bello vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 31 de enero de 2006, Se-
rie C, No. 140, parr. 54, y Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia, Fondo, Re-
paraciones y Costas, Sentencia del 15 de septiembre de 2005, Serie C, No. 134, parr. 57.

9 OEA, Asamblea General, Resolucion AG/RES. 1890 (XXXII-0/02), Evaluacion
del Funcionamiento del Sistema Interamericano de Proteccion y Promocion de los Dere-
chos Humanos para su Perfeccionamiento y Fortalecimiento, y OEA, Asamblea General,
AG/RES. 2291 (XXXVII-O/07), Fortalecimiento de los sistemas de derechos humanos
en seguimiento de los mandatos derivados de las Cumbres de las Américas.
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midad con lo establecido en la Convencion y en el ejercicio de la compe-
tencia de la Corte.!° Es decir, el objetivo del escrito de solicitudes, argu-
mentos y prueba de los representantes es hacer efectivo el atributo
procesal de locus standi in judicio que esta Corte ya les ha reconocido a
las presuntas victimas, sus familiares o sus representantes en su jurispru-
dencia.!!

27. También se encuentra bien establecido en la jurisprudencia del
Tribunal que los representantes pueden informar al Tribunal sobre los
llamados hechos supervinientes, que podran alegar ante la Corte en cual-
quier momento del procedimiento antes de que se emita la sentencia.'?
Asimismo, vale la pena mencionar que, en cuanto a la incorporacion de
otros derechos distintos de aquellos incluidos en la demanda de la Comi-
sion, la Corte ha establecido que los peticionarios pueden invocar dichos
derechos siempre que se refieran a los hechos ya comprendidos en la de-
manda.'® Finalmente, la Corte es el 6rgano que debe decidir, en cada ca-
so, sobre la admisibilidad de los argumentos de esta naturaleza a fin de
salvaguardar la igualdad procesal de las partes (supra, parr. 17).'4

28. El reconocimiento del locus standi in judicio de las presuntas vic-
timas asi como su derecho a presentar argumentos legales distintos a
aquellos presentados por la Comision, aunque basados en los mismos he-
chos, no viola el derecho de defensa del Estado. El Estado tiene siempre
la oportunidad, en todas las etapas del procedimiento ante este Tribunal,
de responder a los planteamientos formulados por la Comision y los re-
presentantes. El Estado tiene esta oportunidad tanto en la etapa escrita
como en la oral del procedimiento. Asimismo, en el presente caso, de
conformidad con el articulo 39 del Reglamento de la Corte, se le dio al
Estado la oportunidad de presentar un escrito adicional a fin de respon-
der a la totalidad de los argumentos legales presentados por los represen-
tantes (supra parr. 6). Por ello, el derecho de defensa del Estado contra

>

10 Caso de la “Masacre de Mapiripdn”, supra nota 17, parr. 58, y Caso de la Masa-
cre de Pueblo Bello, supra nota 17, parr. 55.

11 Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 17, parr. 53.

12 Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 8, parr. 154; Caso Bueno Alves, supra no-
ta 8, parr. 121, y Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 8, parr. 162.

13 Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 8, parr. 155; Caso Escué Zapata vs. Co-
lombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 4 de julio de 2007, Serie C, No.
165, parr. 92, y Caso Bueno Alves, supra nota 8, parr. 121.

14 Caso de la “Masacre de Mapiripdn”, supra nota 17, parr. 58, y Caso de la Masa-
cre de Pueblo Bello, supra nota 17, parr. 55.
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los planteamientos formulados por los representantes en el presente caso
ha sido respetado y salvaguardado en todo momento.

29. La Corte, por lo tanto, considera que, de conformidad con la Con-
vencion, el Reglamento del Tribunal y su jurisprudencia, las presuntas
victimas y sus representantes tienen derecho de participar en todas las
etapas del presente procedimiento y alegar aquellas violaciones de dere-
chos que no fueron contempladas por la Comisioén en su demanda. Por
estas razones, la Corte rechaza la segunda excepcion preliminar.

Tercera excepcion preliminar: [rregularidades en el procedimiento
ante la Comision Interamericana (falta de competencia de la Comision
para someter el caso a la Corte, facultad de la Corte de revisar las ac-
tuaciones de la Comision que puedan violar derechos del Estado)

30. El Estado alegd que se cometieron diversas irregularidades durante
el procedimiento ante la Comision, incluyendo, inter alia, que la Comision
supuestamente: (i) le dio a los peticionarios latitud para presentar mas de
once escritos en el transcurso del procedimiento; (ii) permitioé que el sefior
Padilla —antiguo Secretario Ejecutivo Adjunto de la Comisidon— actuara
como asesor y abogado de los peticionarios; (iii) no le dio al Estado la
oportunidad de asistir a la 1190. sesion en marzo de 2004 al no haber invi-
tado al Estado en tiempo oportuno; (iv) requirid que el Estado presentara
una segunda solicitud de audiencia publica sobre el tema porque la Comi-
sioén no respondio al primer pedido; (v) no tratd al Estado con respeto duran-
te la 1210. sesion ya que un s6lo Comisionado presidia la audiencia publica
mientras que un segundo miembro se fue tras las primeras observaciones;
(vi) no le envio al Estado las actas de la reunion u otra informacion relacio-
nada con la 119o. sesion a pesar de varios pedidos realizados por el Esta-
do, lo cual llevo a que el Estado no tuviera la informacion necesaria duran-
te la 1210. sesion y caus6 desventaja al Estado, y (vii) no respondio a las
presentaciones del Estado después de la adopcion del informe del articulo
50y, por ende, engand al Estado respecto del sometimiento de la demanda
ante la Corte. El Estado, por tanto, alegd que

[d]ado que la Comision no actué de manera adecuada en el transcurso
del procedimiento, la Corte debe resolver esta situacion y declarar que la
Comision no es competente para presentar este caso en particular ante
la Corte. Si se declara que la Comision no es competente para presentar
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esta demanda/caso ante la Corte conforme a la aplicacion del principio
de la fruta del arbol envenenado, los peticionarios originales no tienen
legitimacion para presentar este caso.

32. La Corte ha sostenido previamente que analizara los procedimientos
sometidos ante la Comision cuando existiera un error que viole el derecho
de defensa del Estado.!® En el presente caso, el Estado no ha demostrado de
qué manera la conducta de la Comision ha conllevado un error que haya
afectado el derecho de defensa del Estado durante el procedimiento ante la
Comision.

Cuarta excepcion preliminar: Incumplimiento de los articulos 50 y
51 de la Convencion Americana (plazo de 3 meses para someter el caso
ante la Corte por parte de la Comision: cardcter preclusivo, cardcter
no perentorio, facultad de la Comision de someter el caso a la Corte,
principio pro homine)

36. Este Tribunal ya ha establecido que el periodo de tres meses se debe
contar a partir de la fecha de transmision del informe del articulo 50 al Esta-
do en cuestion.!® La Corte también ha aclarado que dicho limite temporal,
aun cuando no es fatal, tiene caracter preclusivo, salvo circunstancias ex-
cepcionales, en lo que respecta al sometimiento del caso a este Tribunal.!”

37. Conforme a la prueba que presentd la Comision Interamericana
ante la Corte, se envio el Informe No. 09/06 (Informe del articulo 50) al

15 Cfy. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Pert,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 24 de noviembre
de 2006, Serie C, No. 158, parr. 66.

16 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, Excepciones Preliminares, Senten-
cia del 26 de junio de 1987, Serie C, No. 1, parr. 162; Caso Almonacid Arellano y otros,
supra nota 25, parr. 56, y Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Excepciones Prelimi-
nares, Sentencia del 18 de noviembre de 1999, Serie C, No. 61, parr. 37. Cfr. también
Ciertas atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (articulos 41,
42,44, 46, 47, 50 y 51 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos), Opinion
Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993, Serie A, No. 13, parr. 51.

17 Cfi. Caso Neira Alegria y otros vs. Perii, Excepciones Preliminares, Sentencia del
11 de diciembre de 1991, Serie C, No. 13, parrs. 32-34, y Caso Cayara vs. Peru, Excep-
ciones Preliminares, Sentencia del 3 de febrero de 1993, Serie C, No. 14, parrs. 38 y 39.
Cfr. también Ciertas Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(articulos 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos), supra nota 26, parr. 51.
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Estado el 23 de marzo de 2006. El Estado no ha proporcionado prueba
alguna que contradiga este hecho. Por ello, la interposicion del caso ante
la Corte el 23 de junio de 2006 fue realizada dentro del plazo de tres me-
ses establecido en el articulo 51.1 de la Convencion. Asimismo, dado
que se interpuso el caso ante la Corte, las disposiciones del articulo 51 de
la Convencidn no resultan aplicables.!'®

38. Por las razones mencionadas, la Corte considera que la Comision
Interamericana interpuso la demanda del presente caso ante este Tribunal
dentro del plazo convencional establecido en el articulo 51.1 y, por ello, re-
chaza la cuarta excepcion preliminar presentada por el Estado al respecto.

39. Asimismo, el Estado afirmo6 que la Comisiéon no tomo en cuenta el
escrito del Estado en el cual se detalla la implementacion de las recomen-
daciones del informe del articulo 50 de la Comision. Al respecto, la Cor-
te reitera que los articulos 50 y 51 de la Convencion establecen dos eta-
pas diferentes.!” Una vez que se adopta el informe preliminar establecido
en el articulo 50 de la Convencion, la Comisiéon no precisa necesaria-
mente adoptar otro informe que contemple si el Estado ha cumplido con
las recomendaciones emitidas. La Comision tiene la facultad, dentro del
periodo de tres meses, de decidir si somete el caso ante la Corte mediante
la respectiva demanda o si procede de conformidad con el articulo 51 de la
Convencion.?’ Sin embargo, esta decision no es discrecional, sino que se
debe basar en la alternativa que mas beneficie a la proteccion de los dere-
chos establecidos en la Convencion.?!

40. Al respecto, la Comisioén ha afirmado que “tomo plenamente en
consideracion la informacion provista por las partes en el periodo entre

18 Cfi. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 26, parr. 63, y Caso Baena Ricardo y
otros, supra nota 26, parrs. 38 y 39. Cfr. también Ciertas atribuciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (articulos 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos), supra nota 26, parr. 52.

19 Cfi. Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 26, parr. 37, y Ciertas atribuciones de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos (articulos 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), supra nota 26, parr. 50.

20 Articulos 50 y 51 de la Convencion Americana. Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez,
supra nota 26, parr. 63; Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 26, parr. 37,y Caso Ca-
yara, supra nota 27, parr. 39. Cfr. también Ciertas Atribuciones de la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos (articulos 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), supra nota 26, parr. 50.

21 Cfi. Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 26, parr. 37, y Ciertas atribuciones de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos (articulos 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), supra nota 26, parr. 50.
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la emision del informe del articulo 50 y su determinacion de que el caso
debia ser enviado a la Corte”. La Corte considera que se encuentra dentro
de la competencia de la Comision, conforme a los términos del articulo
51 de la Convencion asi como a los estandares establecidos en el articulo 44
de su Reglamento, el determinar si el Estado ha cumplido con las reco-
mendaciones del informe del articulo 50 y decidir someter al caso a la
competencia de la Corte. No obstante, aun si la Comision tiene cierto mar-
gen de discrecion en esta evaluacion, se deberia considerar debidamente
el respeto a los derechos procesales de las partes.?? Adicionalmente, la
Corte revisara los procedimientos ante la Comision cuando exista un
error que infrinja el derecho de defensa del Estado.?* Sin embargo, en el
presente caso no existe prueba que sugiera que la Comision no ha cum-
plido con las respectivas disposiciones de la Convencion asi como las de
su Reglamento. Por lo expuesto, la Corte rechaza la cuarta excepcion
preliminar presentada por el Estado.

Quinta excepcion preliminar: No agotamiento de los recursos internos
(criterios para la interposicion de la excepcion, renuncia tdcita)

43. La Corte ya ha desarrollado pautas claras para analizar una excep-
cion de presunto incumplimiento del agotamiento de los recursos inter-
nos.?* Primero, la Corte ha interpretado la excepcién como una defensa
disponible para el Estado y, como tal, que puede renunciarse a ella, ya
sea expresa o tacitamente. Segundo, a fin de que la excepcion de no ago-
tamiento de los recursos internos sea oportuna, debe alegarse en la pri-
mera actuacion del Estado durante el procedimiento ante la Comision; de
lo contrario, se presume que el Estado ha renunciado tacitamente a pre-
sentar dicho argumento. Tercero, la Corte ha afirmado que el Estado que
presenta esta excepcion debe especificar los recursos internos que aun no
se han agotado y demostrar que estos recursos son aplicables y efectivos.

22 Cfr. Caso Cayara, supra nota 27, parr. 63, y Caso Baena Ricardo y otros, supra
nota 26, parr. 43.

23 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), supra no-
ta 24, parr. 66.

24 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 26, parr. 88; Caso Nogueira de Car-
valho y otros vs. Brasil, Excepciones Preliminares y Fondo, Sentencia del 28 de noviem-
bre de 2006, Serie C, No. 161, parr. 51, y Caso Almonacid Arellano y otros, supra nota
25, parr. 64.
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44. El Estado alegd por primera vez la cuestion acerca del agotamiento
de recursos internos en su cuarta comunicacion en el procedimiento ante la
Comision y no especificod explicitamente cuales recursos internos no ha-
bian sido agotados por las presuntas victimas. En una actuacion posterior,
de fecha 23 de mayo de 2003, el Estado hizo referencia a la existencia de
“varios articulos del Codigo Civil de Surinam [...] sobre los cuales los pe-
ticionarios habrian podido promover una accion”. Se refiri6, en particular,
a los articulos 1386, 1387, 1388, 1392 y 1393 de su Codigo Civil. En la
contestacion a la demanda ante la Corte, el Estado alegé adicionalmente
la supuesta falta de agotamiento del recurso interno disponible bajo el ar-
ticulo 226 de su Codigo Civil. La Corte nota que el Estado no alego, en la
primera actuacion ante la Comision, que las presuntas victimas no agota-
ron los recursos internos supuestamente disponibles bajo los articulos 226,
1386, 1387, 1388, 1392 y 1393 del Codigo Civil. Por lo tanto, la Corte
considera que el Estado ha implicitamente renunciado a su derecho de
cuestionar la admisibilidad del caso sobre la base del presunto no agota-
miento del recurso interno disponible bajo dichos articulos del Codigo Ci-
vil. La Corte, por ello, desestima la quinta excepcidén preliminar en rela-
cion con la falta de agotamiento de recursos internos.

Sexta excepcion preliminar: Duplicidad de procedimientos internacio-
nales (litis pendencia, res judicata, requisitos para declarar la duplicidad
de procedimientos internacionales: identidad de partes, identidad del ob-
Jeto, identidad de la base legal)

47. La cuestion de litis pendencia exige establecer si “la materia” de la
peticion o comunicacion esta pendiente de otro procedimiento de arreglo
internacional, mientras que se declararé res judicata cuando la peticion o
comunicacién sea “sustancialmente la misma” que una peticién o comu-
nicacion anterior ya examinada por la Comision o por otro organismo in-
ternacional.

48. Esta Corte ya ha establecido que “[l]a frase ‘sustancialmente la
misma’ significa que debe existir identidad entre los casos. Para que
exista dicha identidad se requiere la presencia de tres elementos, a saber:
que las partes sean las mismas, que el objeto sea el mismo y que la base
legal sea idéntica”.?

25 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 13, parr. 53.
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49. La peticion relacionada con este caso se interpuso ante la Comi-
sion el 27 de octubre de 2000. La excepcion del Estado se relaciona con
las presentaciones efectuadas ante los organismos de derechos humanos
de Naciones Unidas desde el afio 2002 al 2005. Especificamente, el
Estado puntualizo que: @) desde diciembre de 2002 hasta julio de 2005
hubo cinco “peticiones formales™ presentadas por la Asociacién de Li-
deres de Pueblos Indigenas de Surinam, Stiching Sanomaro Esa, la
Asociacion de Autoridades Saramaka y la ONG Forest Peoples Pro-
gramme ante el Comité CEDR,?® en especial, una peticion presentada el
15 de diciembre de 2002 “solicitando accion urgente por los derechos
de los pueblos tribales e indigenas de Surinam” y b) una “peticion” pre-
sentada el 30 de enero de 2002 por la ONG Forest Peoples Programme
ante el Comité DH respecto de Surinam y su cumplimiento con el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelante “PIDC”), es-
pecificamente en relacion con las violaciones a los articulos 1o., 26 y 27
de dicho instrumento internacional.

54. Con fundamento en las consideraciones antes mencionadas, el Tri-
bunal concluye que los procedimientos de informes de los organismos uni-
versales de derechos humanos, asi como el procedimiento de alerta tem-
prana y accion urgente del CEDR, no tienen el mismo objeto, proposito ni
naturaleza que la competencia contenciosa de la Corte Interamericana. Los
primeros no involucran una parte peticionante que solicita reparacion por
la violacion de los derechos del pueblo Saramaka. En vez de adjudicar
controversias y ordenar medidas de reparacion que correspondan, tales
procedimientos consisten meramente en revisiones de la situacion general
concerniente a los derechos humanos o a la discriminacion racial en un
pais determinado, en este caso, en Surinam, o conciernen una situacion es-
pecial que implica una situacion de discriminacion racial que exige aten-
cion urgente. Asimismo, la naturaleza de las observaciones finales y las re-
comendaciones emitidas por dichos Comités es distinta de las sentencias
emitidas por la Corte Interamericana.

26 El Estado hizo referencia a: Pedido Formal para Iniciar un Procedimiento Urgen-
te para Evitar Daflos Inmediatos e Irreparables, 15 de diciembre de 2002; Informacion
Adicional, 21 de mayo de 2003; Comentarios sobre el Informe del Estado Parte Suri-
nam (CERD/C/446/Add.1), 26 de enero de 2004; Pedido para Iniciar un Procedimiento
Urgente y un Procedimiento de Seguimiento en Relacion con la Adopcion Inminente de
Legislacion Racialmente Discriminatoria por la Republica de Surinam, 6 de enero de 2005,
y Pedido de Seguimiento y Acciéon Urgente Acerca de la Situacion de Indigenas y Tri-
bus en Surinam, 8 de julio de 2005.
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55. En vista de estas consideraciones, es innecesario que la Corte deci-
da sobre si las partes implicadas en dicho procedimiento internacional
son las mismas que las partes del presente caso o si los fundamentos le-
gales son los mismos. Basta para la Corte decir que los procedimientos
ante el Comité de DH y el CEDR son, intrinsicamente, de un objeto, pro-
posito y naturaleza distintos a aquellos del presente caso. Por lo tanto, la
Corte rechaza la sexta excepcion preliminar del Estado en cuanto a la du-
plicidad de los procedimientos internacionales en relacion con las deci-
siones e informes mencionados anteriormente de los Comités de DH y
CEDR.

56. En cuanto a los argumentos de que esta Corte ya ha resuelto en el
Caso Comunidad Moiwana vs. Surinam (en adelante “Caso Moiwana’)
sobre el derecho a la propiedad de los “maroon y/o de pueblos indige-
nas”, esta Corte recuerda que, a fin de que se configure res judicata debe
haber identidad entre los casos, esto es, las partes y el objeto del caso de-
ben ser idénticos asi como sus fundamentos legales (supra parr. 48).

57. Es evidente que no hay identidad entre los sujetos o el objeto del
presente caso y el Caso Moiwana. Las victimas en el Caso Moiwana di-
fieren de las presuntas victimas del presente caso. Mientras que el primer
caso hace referencia a las violaciones en perjuicio de los miembros de la
comunidad de Moiwana, el presente caso implica presuntas violaciones
en perjuicio de los miembros del pueblo Saramaka. Mientras que en el
Caso Moiwana, los hechos se referian a la presunta denegacion de justi-
cia y desplazamiento de la comunidad Moiwana que ocurrié luego de
que las fuerzas armadas de Surinam atacaron a los miembros del pueblo
de Moiwana el 29 de noviembre de 1986; en el presente caso, los he-
chos se relacionan con el presunto incumplimiento de Surinam de adop-
tar medidas efectivas para reconocerle a los miembros del pueblo Sara-
maka el derecho de propiedad comunal respecto de las tierras que han
ocupado y usado tradicionalmente; de no proporcionarle a los miem-
bros del pueblo Saramaka acceso efectivo a la justicia, como comuni-
dad, para la proteccion de sus derechos fundamentales, y el no cumpli-
miento con la obligacion de adoptar disposiciones legales internas y
respetar los derechos consagrados en la Convencion.

58. En virtud de estas razones, la Corte rechaza, asimismo, la sexta ex-
cepcioén preliminar respecto de la presunta duplicidad de procedimientos
internacionales en relacion con el caso Moiwana.



CASO DEL PUEBLO SARAMAKA VS. SURINAM 177

Séptima excepcion preliminar: Falta de competencia ratione temporis
(imposibilidad de alegar hechos nuevos por parte de los representantes
de las victimas)

59. Los representantes alegaron en su escrito de solicitudes y argu-
mentos que la construccion en la década del "60 de la reserva y dique
Afobaka sobre las tierras que tradicionalmente ocuparon y usaron los Sa-
ramaka “muestra efectos continuos y consecuencias imputables a Suri-
nam y que violan las garantias convencionales” [...].

61. El Tribunal ya ha decidido que no es competente para resolver las
presuntas violaciones relacionadas con la construccion de la reserva Afo-
baka en el presente caso dado que la Comision no incluyé dichos hechos
en su demanda (supra parrs. 11-17). Por lo tanto, no hay necesidad que
la Corte trate este tema nuevamente en esta seccion.

B) FONDO

Prueba

Valoracion de la prueba (principios y reglas, documentos de prensa,
documentos, testimonios, testimonios de las victimas, affidavits, perita-
jes, prueba adicional, momento procesal oportuno para presentarla,
prueba sobre gastos)

66. En el presente caso, como en otros,?’ la Corte admite ¢l valor pro-
batorio de todos aquellos documentos remitidos por las partes en el mo-
mento procesal oportuno, en los términos del articulo 44 del Reglamento
de la Corte, que no fueron controvertidos ni impugnados, ni cuya autenti-
cidad fue cuestionada.

67. En cuanto a los documentos de prensa presentados por las partes,
este Tribunal considera que pueden ser apreciados cuando recojan he-
chos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado que

27 Cfi. Caso Loayza Tamayo vs. Perii, Reparaciones y Costas, Sentencia del 27 de
noviembre de 1998, Serie C, No. 42, parr. 53; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa
Cruz, supra nota 50, parr. 41, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 50, parr. 37.
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no hayan sido modificadas, o cuando corroboren aspectos relacionados
con el caso y acreditados por otros medios.?

68. En cuanto a los testimonios y dictdmenes rendidos por los testigos
y peritos, la Corte los estima pertinentes en cuanto se ajusten al objeto
que fue definido por el Presidente en la Resolucion en la cual ordeno re-
cibirlos (supra parr. 7) y tomando en cuenta las observaciones presenta-
das por las partes. Este Tribunal entiende que las declaraciones testimo-
niales presentadas por las victimas no pueden ser valoradas aisladamente
dado que tienen un interés directo en el caso, razon por la cual seran va-
loradas dentro del conjunto de las pruebas del proceso.?’

69. Dada la relevancia para la resolucion del presente caso y conforme
al articulo 45.1 del Reglamento de la Corte, a pedido de la Comision, la
Corte incorpora al acervo probatorio la transcripcion del dictamen rendi-
do por el Dr. Richard Price durante la audiencia publica celebrada el 7 de
julio de 1992 en el caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam.>°

72. La Corte observa que el Estado presentdé mas prueba documental
junto con los alegatos escritos adicionales de conformidad con el articulo
39 del Reglamento de la Corte. [...] Del mismo modo, los representantes
presentaron mas prueba documental junto con las observaciones al alega-
to escrito adicional del Estado.

73. La Corte considera que los documentos mencionados presentados
por el Estado y por los representantes, los cuales no han sido impugna-
dos ni se ha cuestionado su autenticidad, son utiles y relevantes; por lo
tanto, la Corte los incorpora al acervo probatorio, de conformidad con el
articulo 45.1 del Reglamento.

74. Asimismo, el Estado adjunt6 a los alegatos finales escritos un dic-
tamen sobre “la soberania permanente respecto de los recursos naturales
y los pueblos indigenas” de Nico J. Schrijver. La Corte nota que el Esta-
do no ofreciod dicha prueba en el momento procesal oportuno y que ni el
Tribunal ni el Presidente solicitaron la presentacion de dicha prueba. En

28 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), supra nota 50, parr.
75; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota 50, parr. 41, y Caso Zam-
brano Vélez y otros, supra nota 50, parr. 38.

29 Cfr. Caso Loayza Tamayo vs. Perii, Fondo, Sentencia del 17 de septiembre de
1997, Serie C, No. 33, parr. 43; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra no-
ta 50, parr. 44, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 50, parr. 40.

30 Caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam, Fondo, Sentencia del 4 de diciembre de 1991,
Serie C, No. 11.
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consecuencia, de conformidad con el articulo 44.3 del Reglamento de la
Corte, el Tribunal no admite dicha prueba.

75. Los representantes también han presentado prueba adicional junto
a sus escritos finales; especificamente, los comprobantes en los cuales
enumeran los gastos incurridos por la Asociacion de Autoridades Sara-
maka. Dado que la Corte considera que estos documentos son relevantes
para decidir el tema de los gastos del presente caso, la Corte los incorpo-
ra en el acervo probatorio, de conformidad con el articulo 45.1 del Re-
glamento de la Corte.

Falta de cumplimiento de disposiciones de derecho interno (articulo
20.) y violacion del derecho al reconocimiento de la personalidad juridi-
ca (articulo 3o0.), derecho a la propiedad privada (articulo 21) y derecho
a la proteccion judicial (articulo 25), en relacion con la obligacion de
respetar los derechos (articulo 1.1)

Los integrantes del pueblo Saramaka como una comunidad tribal su-
jeta a medidas especiales que garanticen el ejercicio de sus derechos
(pueblos tribales)

79. En principio, la Corte observa que el pueblo Saramaka no es indi-
gena a la region que habitan; sino que fueron llevados durante la época
de colonizacion a lo que hoy se conoce como Surinam (infra parr. 80).
Por lo tanto, estan haciendo valer sus derechos en calidad de presunto
pueblo tribal, es decir, un pueblo que no es indigena a la region pero que
comparte caracteristicas similares con los pueblos indigenas, como tener
tradiciones sociales, culturales y econdmicas diferentes de otras seccio-
nes de la comunidad nacional, identificarse con sus territorios ancestrales
y estar regulados, al menos en forma parcial, por sus propias normas,
costumbres o tradiciones.

1) Los integrantes del pueblo Saramaka como un grupo distinto
en lo social, cultural y economico y con una relacion especial
respecto de su territorio ancestral (identidad de los pueblos tribales,
especial importancia de la tierra para la vida del pueblo tribal)

80. Conforme a la prueba presentada por las partes, el pueblo Sarama-
ka es uno de los seis grupos distintivos maroon de Surinam, cuyos ances-
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tros fueron esclavos africanos llevados a la fuerza a Surinam durante la
colonizacion europea en el siglo XVII. Sus ancestros se escaparon a las
regiones del interior del pais donde establecieron comunidades autoéno-
mas. El pueblo Saramaka esta organizado en doce clanes de linaje mater-
no (/ds) y se estima que el nimero actual de la poblacion Saramaka va de
25,000 a 34,000 miembros, quienes se dividen en 63 comunidades situa-
das en la region superior del Rio Surinam y en algunas comunidades des-
plazadas que estan ubicadas al norte y al oeste de dicha region.

81. Su cultura es muy parecida a aquella de los pueblos tribales en
tanto los integrantes del pueblo Saramaka mantienen una fuerte relacion
espiritual con el territorio®! ancestral que han usado y ocupado tradicio-
nalmente. La tierra significa mas que meramente una fuente de subsisten-
cia para ellos; también es una fuente necesaria para la continuidad de la
vida y de la identidad cultural de los miembros del pueblo Saramaka. Las
tierras y los recursos del pueblo Saramaka forman parte de su esencia so-
cial, ancestral y espiritual. En este territorio, el pueblo Saramaka caza,
pesca y cosecha, y recogen agua, plantas para fines medicinales, aceites,
minerales y madera. Los sitios sagrados estan distribuidos en todo el te-
rritorio, a la vez que el territorio en si tiene un valor sagrado para ellos.
En especial, la identidad de los integrantes del pueblo con la tierra esta
intrinsicamente relacionada con la lucha historica por la libertad en con-
tra de la esclavitud, llamada la sagrada “primera vez”.

84. Por ello, de acuerdo con lo expuesto, la Corte considera que los
miembros del pueblo Saramaka conforman una comunidad tribal cuyas ca-
racteristicas sociales, culturales y econémicas son diferentes de otras sec-
ciones de la comunidad nacional, particularmente gracias a la relacion es-
pecial existente con sus territorios ancestrales, y porque se regulan ellos
mismos, al menos en forma parcial, a través de sus propias normas, cos-
tumbres y tradiciones. Consecuentemente, la Corte procedera a analizar si,
y en qué medida, los integrantes de pueblos tribales requieren de ciertas
medidas especiales que garanticen el pleno ejercicio de sus derechos.

31 Al hacer referencia al término “territorio” la Corte se refiere a la totalidad de tierra
y recursos que los Saramaka han utilizado tradicionalmente. En este sentido, el territorio
Saramaka pertenece de manera colectiva a los miembros del pueblo Saramaka, mientras
que las tierras dentro de ese territorio estan divididas entre los doce clanes Saramaka (su-
pra parr. 100). Cfr. Affidavit de Capitan Jefe y Fiscali Eddie Fonkie, el 5 de abril de
2007 (expediente de affidavits y observaciones, anexo 4, folio 1911); Peritaje del Profe-
sor Richard Price, supra nota 62 (transcripcion de audiencia publica, pp. 60 y 61), y Pro-
fesor Richard Price, “Report in support of Provisional Measures”, supra nota 63.
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2) Medidas especiales debidas a los miembros de los pueblos tribales
que garanticen el ejercicio de sus derechos, el derecho de los
integrantes de los pueblos tribales al uso y goce de la propiedad
comunal de conformidad con el articulo 21 de la Convencion
Americana y los articulos 1.1y 20. de dicho instrumento (medidas
especiales para garantizar el ejercicio pleno de los derechos
de los pueblos indigenas y tribales, medidas especiales
para garantizar el goce del derecho a la propiedad de los pueblos
indigenas y tribales, relacion especial con la tierra, propiedad
comunal, la jurisprudencia de la Corte respecto del derecho
de propiedad de los pueblos indigenas también es aplicable
a los pueblos tribales, especial importancia de la tierra
para la vida de los pueblos indigenas y tribales)

85. Esta Corte ha sostenido anteriormente, con base en el articulo 1.1
de la Convencion, que los miembros de los pueblos indigenas y tribales
precisan ciertas medidas especiales para garantizar el ejercicio pleno de
sus derechos, en especial respecto del goce de sus derechos de propiedad,
a fin de garantizar su supervivencia fisica y cultural.’?> Otras fuentes del
derecho internacional han declarado, en igual sentido, que dichas medi-
das son necesarias.?® Particularmente, en el caso Moiwana, la Corte de-

32 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 49, parrs. 148,
149 y 151; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 29 de marzo de 2006, Serie C, No. 146, parrs. 118-121,y 131, y Caso
de la Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Senten-
cia del 17 de junio de 2005, Serie C, No. 125, parrs. 124, 131, 135-137 y 154.

33 Desde el afio 1972, en la resolucion adoptada por la Comision sobre “Proteccion
Especial de las Poblaciones Indigenas — Accion para Combatir el Racismo y la Discrimi-
nacion Racial”, la Comision declard que “por razones histdricas y por principios morales
y humanitarios, la proteccion especial de las poblaciones indigenas constituye un sagrado
compromiso de los Estados”. Cfi. Resolucion sobre la Proteccion Especial de las Pobla-
ciones Indigenas. Accion para Combatir el Racismo y la Discriminacion Racial, OEA/
Ser.L/V/11/.29 Doc. 41 rev. 2, 13 de marzo de 1973, citado en Comision Interamericana
de Derechos Humanos, Informe 12/85, Caso No. 7615, Yanomami, Brasil, 5 de marzo de
1985, parr. 8. Cfr. también Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe so-
bre la Situacion de Derechos Humanos en Ecuador, OAS/Ser.L/V/11.96 Doc.10 rev 1, 25
abril de 1997, Capitulo IX (senalando que “Dentro del derecho internacional en general,
y en el derecho interamericano especificamente, se requiere de proteccion especial para
que los pueblos indigenas puedan ejercer sus derechos plena y equitativamente con el
resto de la poblacion. Ademas, quizas sea necesario establecer medidas especiales de
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termind que otra de las comunidades maroon que viven en Surinam tam-
poco es indigena a la regioén pero que constituye una comunidad tribal
que se asentd en Surinam en los siglos XVII y XVIII, y que esta comuni-
dad tribal tenia “una relacion profunda y abarcativa respecto de sus tie-
rras ancestrales” que se centraba no “en el individuo, sino en la comuni-
dad en su conjunto”.?* Esta relacion especial con la tierra, asi como su
concepto comunal de propiedad, conllevo a que la Corte aplicara a la co-
munidad Moiwana su jurisprudencia en relacion con las comunidades in-
digenas y sus derechos a la propiedad comunal, de conformidad con el
articulo 21 de la Convencion.?

86. La Corte no encuentra una razén para apartarse de esta jurispru-
dencia en el presente caso. Por ello, este Tribunal declara que se debe
considerar a los miembros del pueblo Saramaka como una comunidad
tribal y que la jurisprudencia de la Corte respecto del derecho de propie-
dad de los pueblos indigenas también es aplicable a los pueblos tribales
dado que comparten caracteristicas sociales, culturales y econdomicas dis-
tintivas, incluyendo la relacion especial con sus territorios ancestrales,
que requiere medidas especiales conforme al derecho internacional de los
derechos humanos a fin de garantizar la supervivencia fisica y cultural de
dicho pueblo.

El derecho de los integrantes de los pueblos tribales al uso y goce de
la propiedad comunal de conformidad con el articulo 21 de la Conven-
cion Americana y los articulos 1.1 y 20. de dicho instrumento (derechos
de los pueblos tribales)

proteccion para los pueblos indigenas a fin de garantizar su supervivencia fisica y cultu-
ral —un derecho protegido en varios instrumentos y convenciones internacionales.”);
UNCERD, Recomendacion General No. 23, Los Derechos de los Pueblos Indigenas (se-
sion cincuenta y uno, 1997), U.N. Doc. A/52/18, Anexo V, 18 de agosto de 1997, parr. 4
(invitando a los Estados Partes a tomar ciertas medidas para reconocer y garantizar los
derechos de los pueblos indigenas), y ECHR, Caso Connors vs. El Reino Unido, Senten-
cia del 27 de mayo de 2004, Demanda no. 66746/01, parr. 84 (sefialando que los Estados
tienen la obligacién de tomar acciones positivas para promover y proteger las diferentes
tradiciones de minorias bajo el umbral de igualdad bajo la ley).

34 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana vs. Surinam, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 15 de junio de 2005, Serie C, No. 124,
parrs. 132y 133.

35 Cfi. Caso de la Comunidad Moiwana, supra nota 77, parr. 133.
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1) Derecho a la propiedad comunal conforme al articulo 21
de la Convencion Americana (propiedad privada, propiedad
comunal, especial importancia de la tierra para la vida de los pue-
blos indigenas y tribales, relacion especial con la tierra)

88. Esta Corte ha tratado previamente esta cuestion y ha sostenido en
repetidas oportunidades que

...la estrecha vinculacion de los pueblos indigenas con sus tierras tra-
dicionales y los recursos naturales ligados a su cultura que ahi se en-
cuentren, asi como los elementos incorporales que se desprendan de
ellos, deben ser salvaguardados por el articulo 21 de la Convencion Ame-
ricana.’

89. Asimismo, en el caso Mayagna la Corte sefiald que “el articulo 21
de la Convencion protege el derecho a la propiedad en un sentido que
comprende, entre otros, los derechos de los miembros de las comunida-
des indigenas en el marco de la propiedad comunal”.3” De igual manera,
en el caso Sawhoyamaxa la Corte considerd “que los conceptos de pro-
piedad y posesion en las comunidades indigenas pueden tener una signi-
ficacion colectiva, en el sentido de que la pertenencia de ésta «no se cen-
tra en un individuo sino en el grupo y su comunidad»”.’® Ademas, el
Tribunal sefial6d en el caso Yakye Axa que “tanto la propiedad privada de
los particulares como la propiedad comunitaria de los miembros de las
comunidades indigenas tienen la proteccion convencional que les otorga
el articulo 21 de la Convencion Americana”.*®

90. Las decisiones de la Corte al respecto se han basado en la relacion
especial que los integrantes de los pueblos indigenas y tribales tienen con
su territorio, y en la necesidad de proteger su derecho a ese territorio a
fin de garantizar la supervivencia fisica y cultural de dichos pueblos. En
este sentido, la Corte ha afirmado que:

36 Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, supra nota 75, parr. 118. Cfi. también
Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, supra nota 75, parr. 137.

37 Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 49, parr. 148.

38 Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, supra nota 75, parr. 120 (citando Caso
de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 49, parr. 149).

39 Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, supra nota 75, parr. 143.
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...Ja estrecha relacion que los indigenas mantienen con la tierra debe de ser
reconocida y comprendida como la base fundamental de sus culturas, su
vida espiritual, su integridad y su supervivencia econémica. Para las co-
munidades indigenas la relacion con la tierra no es meramente una cues-
tion de posesion y produccion sino un elemento material y espiritual del
que deben gozar plenamente [...] para preservar su legado cultural y trans-
mitirlo a las generaciones futuras.*’

91. En esencia, conforme al articulo 21 de la Convencion, los Esta-
dos deben respetar la especial relacion que los miembros de los pueblos
indigenas y tribales tienen con su territorio a modo de garantizar su su-
pervivencia social, cultural y econdémica.*! Dicha proteccion de la pro-
piedad en los términos del articulo 21 de la Convencion, leido en con-
junto con los articulos 1.1 y 20. de dicho instrumento, le asigna a los
Estados la obligacion positiva de adoptar medidas especiales para ga-
rantizar a los integrantes de los pueblos indigenas y tribales el ejercicio
pleno e igualitario del derecho a los territorios que han usado y ocupa-
do tradicionalmente.

40 Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 49, parr. 149.
Cfr. también Caso Masacre Plan de Sanchez vs. Guatemala, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 19 de noviembre de 2004, Serie C, No. 116, parr. 85; Caso Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa, supra nota 75, parr. 118, y Caso de la Comunidad Indigena
Yakye Axa, supra nota 75, parr. 131.

41 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 49,
parrs. 148, 149 y 151; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, supra nota 75, parrs.
118-121, y Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, supra nota 75, parrs. 124,
131, 135 y 154. Cfr. También Comision Interamericana de Derechos Humanos, Infor-
me 75/02, Case 11.140. Mary y Carrie Dann, Estados Unidos, 27 de diciembre de
2002, parr. 128 (observando que “la continua utilizacion de sistemas colectivos tradi-
cionales de control y uso del territorio son esenciales en muchas circunstancias para
el bienestar individual y colectivo y en efecto para la supervivencia de los pueblos in-
digenas”), y Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe 40/04, fondo.
Caso 12.052. Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo, Belice, 12 de oc-
tubre de 2004, parr. 114 (haciendo énfasis en que “los 6rganos del sistema interameri-
cano de derechos humanos han reconocido que los pueblos indigenas gozan de una
relacion particular con la tierra y los recursos tradicionalmente ocupados y usados
por ellos, conforme a los cuales esas tierras y recursos son considerados de propiedad
y goce de las comunidades indigenas en su conjunto y de acuerdo con el cual el uso y
goce de la tierra y de sus recursos son componentes integrales de la supervivencia fi-
sica y cultural de las comunidades indigenas y de la efectiva realizacion de sus dere-
chos humanos en términos mas generales”).
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2) Interpretacion del articulo 21 de la Convencion Americana
en el presente caso (la Corte no puede interpretar las disposicio-
nes del articulo 21 en el sentido que limite el goce y ejercicio de
los derechos, alcance del derecho a la propiedad de los pueblos in-
digenas y tribales, derecho a la autodeterminacion de las comuni-
dades tribales)

92. La Corte reconoce que lleg6 a esa interpretacion del articulo 21 en
casos anteriores a la luz del articulo 29.b de la Convencidn, el cual prohi-
be interpretar alguna disposicion de la Convencion en el sentido de limi-
tar el goce y el ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
reconocido de acuerdo con las leyes internas del Estado en cuestion o de
acuerdo con otra convencion en que sea parte el Estado. En este sentido, la
Corte ha interpretado el articulo 21 de la Convencion a la luz de la legisla-
cion interna de los derechos de los miembros de los pueblos indigenas y
tribales de Nicaragua*? y Paraguay,* por ejemplo, asi como también te-
niendo en cuenta el Convenio de la Organizacion Internacional del Traba-
jo (num. 169) sobre Pueblos Indigenas y Tribales en los Paises Indepen-
dientes (en adelante, “Convenio OIT 1697).44

93. Como se discutird seguidamente (infra parrs. 97-107), la legisla-
cion interna de Surinam no reconoce el derecho a la propiedad comunal
de los miembros de sus pueblos tribales y no ha ratificado el Convenio
OIT num. 169. No obstante, Surinam ratificd tanto el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos como el Pacto Internacional de Derechos
Econoémicos, Sociales y Culturales. El Comité sobre Derechos Economi-
cos, Sociales y Culturales, que es el organismo de expertos independientes
que supervisa la implementacion del PIDESC por parte de los Estados
Parte, ha interpretado el articulo lo. en comun de dichos pactos como
aplicable a los pueblos indigenas. Al respecto, en virtud del derecho a la
autodeterminacion de los pueblos indigenas conforme a dicho articulo
lo., los pueblos podran “provee[r] a su desarrollo econémico, social y
cultural” y pueden “disponer libremente de sus riquezas y recursos natu-

42 Cfi. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 49, parrs.
148, 150, 152 y 153.

43 Cfr. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, supra nota 75, parrs. 138 y 139,
y Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, supra nota 75, parrs. 122y 123.

44 Cfi. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, supra nota 75, parrs. 127-130, y Ca-
so Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, supra nota 75, parr. 117.
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rales” para que no se los prive de “sus propios medios de subsistencia”.
Conforme al articulo 29.b de la Convencion Americana, esta Corte no
puede interpretar las disposiciones del articulo 21 de dicho instrumento
en el sentido que limite el goce y ejercicio de los derechos reconocidos
por Surinam en dichos Pactos.*> La Corte considera que el mismo razo-
namiento aplica a los pueblos tribales debido a las caracteristicas simila-
res sociales, culturales y economicas que comparten con los pueblos in-
digenas (supra, parrs. 80-86).4¢

94. Asimismo, el Comité de Derechos Humanos ha analizado las obli-
gaciones de los Estados Parte del PIDCP, incluido Surinam, bajo el ar-
ticulo 27 de dicho instrumento y noté que “no se negara a las personas
que pertenezcan a dichas minorias el derecho que les corresponde, en co-
munidad con los demds miembros de su grupo, a gozar de su propia cul-
tura, [la cual] podra consistir en un modo de vida que esta fuertemente
asociado con el territorio y el uso de sus recursos naturales. Esto podria
ser particularmente cierto de los miembros de comunidades indigenas
que constituyen una minoria”.4’

95. El andlisis anterior sustenta una interpretacion del articulo 21 de la
Convencion Americana al grado de exigir el derecho de los integrantes de
los pueblos indigenas y tribales a que determinen y gocen, libremente, de su
propio desarrollo social, cultural y econémico, el cual incluye el derecho a
gozar de la particular relacion espiritual con el territorio que han usado y
ocupado tradicionalmente. Por ello, en el presente caso, el derecho a la
propiedad protegido conforme al articulo 21 de la Convencion Americana,
e interpretado a la luz de los derechos reconocidos en los articulos 1o. en
comun y 27 del PIDCP, los cuales no podran ser restringidos al interpretar

45 Cfr. Articulo 29 de la Convencién Americana. Cfi. También Interpretacion de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del articulo 64
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-10/89 del
14 de julio de 1989, Serie A, No. 10, parr. 37, y el Derecho a la Informacion sobre la asis-
tencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal, Opinién Consultiva
OC-16/99 del 1o. de octubre de 1999, Serie A, No. 16, parrs. 113-115 sosteniendo una in-
terpretacion de los instrumentos internacionales de derechos humanos que tenga en consi-
deracion el desarrollo progresivo del corpus juris gentium del derecho internacional de los
derechos humanos en el tiempo y en su estado actual.

46 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana, supra nota 77, parr. 133.

47 ONU, Comité de Derechos Humanos, Comentario General No. 23: Los derechos de
las minorias, articulo 27, quincuagésima sesion, 1994, ONU. Doc. CCPR/C/21Rev.1/Add.5,
4 de agosto de 1994, parrs. 1y 3.2.
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la Convencidon Americana en el presente caso, confiere a los integrantes
del pueblo Saramaka el derecho al goce de su propiedad de conformidad
con su tradicion comunitaria.

96. Aplicando el criterio mencionado en el presente caso, la Corte, por lo
tanto, concluye que los miembros del pueblo Saramaka conforman una co-
munidad tribal protegida por el derecho internacional de los derechos huma-
nos que garantiza el derecho al territorio comunal que han usado y ocupado
tradicionalmente, derivado del uso y ocupacion, de larga data, de la tierra y
de los recursos necesarios para su subsistencia fisica y cultural y, asimis-
mo, que el Estado tiene la obligacion de adoptar medidas especiales para
reconocer, respetar, proteger y garantizar a los integrantes del pueblo Sara-
maka el derecho de propiedad comunal respecto de dicho territorio.

Los derechos de los miembros del pueblo Saramaka derivados del sis-
tema de propiedad comunal de aquellos (articulo 21 de la Convencion
en relacion con los articulos 1.1 y 2o. de dicho instrumento) (uso y goce
efectivo de la propiedad)

98. La cuestion general respecto de los derechos de propiedad comu-
nal de los pueblos indigenas y tribales en Surinam ya ha sido materia de
estudio por esta Corte en el caso Moiwana. En dicho precedente, la Corte
sostuvo que el Estado no reconocia a dichos pueblos un derecho a la pro-
piedad comunal [...].48

99. El Estado también aceptd que su legislacion interna no reconoce el
derecho de los miembros del pueblo Saramaka al uso y goce de su siste-
ma de propiedad comunal sobre su territorio, sino que les reconoce un
privilegio sobre el uso de la tierra. No obstante, el Estado proporciond
cuatro presuntas razones por las cuales no deberia considerarse responsa-
ble de esta situacidon en el presente caso [...]. La Corte abordara estas
cuestiones en dicho orden.

1) Sistema de la posesion de la tierra de los miembros
del pueblo Saramaka (sistema de posesion de las tierras,
obligacion de consultar con los pueblos tribales)

100. Primero, la cuestion respecto de la presunta falta de claridad del
sistema tradicional de posesion de las tierras de los integrantes del pue-

48 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana, supra nota 77, parrs. 86.5 y 130.
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blo Saramaka ha sido tratado exhaustivamente por las partes, testigos y
peritos en el presente caso.

101. En todo caso, la presunta falta de claridad en cuanto al sistema de
posesion de la tierra de los Saramaka no presenta un obstaculo insuperable
para el Estado, quien tiene la obligacion de consultar con los integrantes
del pueblo Saramaka (infra, parr. 129) y solicitar una aclaraciéon sobre esta
cuestion a fin de cumplir con sus obligaciones conforme al articulo 21 de
la Convencion, en relacion con el articulo 20. de dicho instrumento.

2) Complejidad de las cuestiones relacionadas e inquietud por parte
del Estado respecto de la discriminacion hacia las personas que no
sean miembros indigenas o tribales (el Estado no puede abstenerse
de cumplir sus obligaciones internacionales porque le es dificil
hacerlo, discriminacion: el trato desigual a personas en condiciones
desiguales no necesariamente constituye discriminacion
no permitida; medidas no descriminatorias: aprobacion de una ley
que reconozca las formas comunales de posesion de la tierra)

102. Dos argumentos adicionales e interrelacionados presentados por
el Estado respecto del por qué no ha reconocido y protegido, legalmente,
los sistemas de posesion de la tierra de los pueblos indigenas y tribales se
refieren a las supuestas dificultades y sensibilidades de las cuestiones
comprendidas, y la inquietud que gira en torno a que la legislacion a
favor de los pueblos indigenas y tribales puede ser percibida como una
actitud discriminatoria hacia el resto de la poblacion. En cuanto a la pri-
mera cuestion, la Corte observa que el Estado no puede abstenerse de
cumplir con las obligaciones internacionales de acuerdo con la Conven-
cion Americana simplemente porque le es dificil hacerlo. La Corte com-
parte la inquietud del Estado en cuanto a lo complejo de las cuestiones
relacionadas con este tema; sin embargo, el Estado tiene el deber de re-
conocer el derecho a la propiedad de los miembros del pueblo Saramaka,
en el marco de su sistema colectivo de propiedad, y establecer los meca-
nismos necesarios para hacer efectivo a nivel interno el derecho consa-
grado en la Convencidn, segun lo ha interpretado este Tribunal en su ju-
risprudencia.

103. Asimismo, es improcedente el argumento del Estado en cuanto a
que es discriminatorio aprobar una ley que reconozca las formas comu-
nales de posesion de la tierra. Es un principio establecido en el derecho
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internacional que el trato desigual a personas en condiciones desiguales
no necesariamente constituye discriminacion no permitida.*’ La legisla-
cion que reconoce dichas diferencias no es, por lo tanto, necesariamente
discriminatoria. En el contexto de los integrantes de los pueblos indige-
nas y tribales, esta Corte ya ha expresado que es necesaria la adopcion de
medidas especiales a fin de garantizar su supervivencia de conformidad
con sus tradiciones y costumbres (supra, parrs. 78-86, 91 y 96). Por ello,
es improcedente el argumento del Estado respecto de su incapacidad para
crear legislacion en esta area debido a la presunta complejidad de la
cuestion o la posible naturaleza discriminatoria de dicha legislacion.

3) Reconocimiento de derechos por el poder judicial (la mera
posibilidad de reconocimiento de derechos a través de un proceso
Judicial no es un sustituto para el reconocimiento real de dichos
derechos, efectividad de los derechos)

104. Adicionalmente, el Estado argument6 que el poder judicial, por me-
dio de sus tribunales, podria reconocer los derechos a la propiedad comunal,
pero que los miembros del pueblo Saramaka se han negado a demandar ante
los tribunales internos para reclamar dicho reconocimiento.

49 Cfr., por ejemplo, CTEDH, Connors vs. El Reino Unido, supra nota 76, parr. 84
(declarando que los Estados tienen una obligacion positiva de adoptar los pasos necesa-
rios para salvaguardar y proteger los diferentes estilos de vida de las minorias con el fin
de garantizarles el derecho a la igualdad ante la ley). Cfr. también, Comision Interameri-
cana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos en Ecua-
dor, supra nota 76 (sefialando que “en el derecho internacional general y en el derecho
interamericano especificamente, protecciones especiales para los pueblos indigenas pue-
den ser necesarios para que estos ejerzan sus derechos plenamente y con igualdad ante el
resto de la poblacion. Adicionalmente, puede que se requieran protecciones especiales
para los pueblos indigenas con el fin de garantizar su supervivencia fisica y cultural — lo
cual es un derecho protegido en varios convenios e instrumentos internacionales”). Cfr-
también ONU, Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion Racial, articulo 1.4 (sefialando que “[l]as medidas especiales adoptadas
con el fin exclusivo de asegurar el adecuado progreso de ciertos grupos raciales o étnicos o
de ciertas personas que requieran la proteccion que pueda ser necesaria con objeto de ga-
rantizarles, en condiciones de igualdad, el disfrute o ejercicio de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales no se consideraran como medidas de discriminacion racial
[...]”, y Comité de Naciones Unidas para la Eliminacion de la Discriminacién Racial, Re-
comendacion General No. 23, Derechos de los Pueblos Indigenas, supra nota 76, parr. 4
(haciendo un llamado a los Estados a adoptar ciertas medidas con el fin de reconocer y ga-
rantizar los derechos de los pueblos indigenas).
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105. La Corte observa que aunque la llamada legislacion judicial pue-
da ser un medio para el reconocimiento de los derechos de los indivi-
duos, especialmente conforme a los sistemas de derecho comun (common
law), la disponibilidad de un procedimiento de este tipo no cumple, en si
mismo, con las obligaciones del Estado de efectivizar los derechos con-
sagrados en la Convencion Americana. Es decir, la mera posibilidad de
reconocimiento de derechos a través de cierto proceso judicial no es un
sustituto para el reconocimiento real de dichos derechos. El proceso judi-
cial mencionado por el Estado debe, entonces, ser entendido como un me-
dio a través del cual se podrian efectivizar esos derechos en el futuro, pero
que atn no ha reconocido, efectivamente, los derechos en cuestion. En
todo caso, el derecho de los integrantes del pueblo Saramaka en particu-
lar, o de los miembros de los pueblos indigenas o tribales en general, de
poseer la tierra en forma colectiva no ha sido reconocido, aun, por ningiin
tribunal interno de Surinam.

4) Legislacion interna (obligacion de adecuar la legislacion interna:
obligacion de efectivizar a través de la legislacion interna
el derecho a la propiedad comunal: no implica necesariamente
un reconocimiento constitucional de dicho derecho, derecho
a adquirir el titulo de propiedad sobre territorios ancestrales:
demarcacion y delimitacion fisica del territorio, demarcacion
y delimitacion del territorio a través de consultas)

106. Finalmente, el Estado alega que, aunque “pueda ser correcto que
los intereses sobre la tierra de los Saramaka no estén reconocidos como
un derecho subjetivo en el sistema legal surinamés[,] es una tergiversa-
cion tendenciosa sugerir que el sistema no reconoce y no respeta, en la
practica, los intereses legitimos de la Tribu”. De acuerdo al Estado, la le-
gislacion interna existente reconoce ciertos “intereses”, en oposicion a
derechos, de los miembros de los pueblos indigenas y tribales respecto
de la tierra [...]. La Corte procedera a analizar en qué medida estos ins-
trumentos legales reconocen un “interés”, y no un derecho, respecto de la
propiedad de los miembros del pueblo Saramaka.

4.a) La Constitucion de 1987

107. [...] Como puntualiz6 el Estado, Surinam no es una excepcion en
este sentido, ya que muchos Estados Parte de la Convencion tienen Cons-
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tituciones que no reconocen explicitamente los sistemas de propiedad co-
lectiva que puedan ejercer los integrantes de los pueblos indigenas y triba-
les. Aun asi, la obligacion de efectivizar, mediante legislacion interna, el
derecho a la propiedad comunal no implica, necesariamente, un reconoci-
miento constitucional de dicho derecho. El articulo 20. de la Convencion
ordena que los Estados efectivicen, con arreglo a sus legislaciones inter-
nas, aquellos derechos y libertades mediante “la adopcion de medidas le-
gislativas o de otro caracter que fueren necesarias”. En el caso de Surinam,
no se ha adoptado ninguna medida legislativa o de otra indole.

4.b) Los decretos L-1

109. La nota explicativa oficial del articulo 4.1 del Decreto L-I indi-
ca que se tendran en cuenta los “derechos facticos” de los miembros de
los pueblos indigenas y tribales cuando se emitan titulos sobre el do-
main land.

110. El uso del término “derechos facticos" (o derechos de facto) en la
nota explicativa del articulo 4.1 del Decreto L-I tiene como fin distinguir
estos “derechos” de los derechos legales (de jure) otorgados a los tenedo-
res de titulos reales individuales y otros derechos de propiedad que sean
registrables, reconocidos y emitidos por el Estado. Esta limitacion al re-
conocimiento del derecho de los integrantes del pueblo Saramaka para
gozar plenamente del territorio que han poseido y ocupado tradicional-
mente es incompatible con la obligacion del Estado conforme al articulo
20. de la Convencion para hacer efectivos los derechos consagrados en el
articulo 21 de dicho instrumento.

4.c) Decreto de explotacion minera de 1986

111. Del mismo modo, el Decreto de Explotacion Minera, al que se
refirié el Estado, tampoco logra hacer efectivos los derechos a la propie-
dad que los miembros del pueblo Saramaka tienen en razén de su sistema
de propiedad comunal. El Decreto de Explotacion Minera reconoce, uni-
camente, el derecho a una compensacion para los demandantes legitimos
y los terceros con un interés en la tierra en la cual se conceda un derecho
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de explotacion minera.’® Este decreto define a los “demandantes legiti-
mos” como aquellas personas “que son duefios de la tierra o tienen dere-
cho de uso real sobre la propiedad privada”. Se define a los terceros co-
mo “aquellos cuyos intereses [...] se basan en derechos de uso personal
sobre la propiedad privada”. La propiedad privada, a su vez, esta defini-
da en el articulo 46 del Decreto de Explotacion Minera, como la tierra
emitida por el Estado en titulos personales o reales. Por lo tanto, para ca-
lificar como “demandante legitimo” o “tercero” conforme a los articulos
47 y 48 del Decreto de Explotacion Minera, las personas en cuestion de-
ben ser titulares de algun tipo de derecho que haya sido registrado o que
posean algun titulo emitido por el Estado. Por lo tanto, el Decreto de
Explotacion Minera, mas que hacer efectivo el derecho a la propiedad
que tienen los miembros del pueblo de conformidad con su sistema co-
munitario, enfatiza la necesidad de obtener un titulo sobre el territorio
que tradicionalmente han poseido a fin de poder reclamar una compensa-
cion (infra parr. 183).

4.d) Ley de Gestion Forestal de 1992

113. Aunque surgen preguntas con respecto a si el Estado ha hecho al-
gun esfuerzo para informar a los integrantes de los pueblos indigenas y
tribales de la posibilidad de obtener estos permisos llamados “bosques
comunitarios”, el problema verdadero yace en que dichos permisos no se
emiten como una cuestion de derecho, sino que se emiten a discrecion
del Ministro responsable de los bosques y con sujecion a las condiciones
que el Ministro pueda imponer. La Corte observa que no cuenta con
prueba que demuestre que se haya emitido algin permiso de “bosque co-
munitario” a algun miembro del pueblo Saramaka. No obstante lo ante-
rior, la Corte considera que los permisos de “bosques comunitarios” son,
en esencia, concesiones forestales revocables que transmiten derechos de
uso limitado y restringido y que, por lo tanto, no representan un recono-
cimiento adecuado de los derechos de los integrantes del pueblo Sarama-
ka a la propiedad. Asimismo, dado que aiin no se han adoptado las leyes

50 Decreto E 58 del 8 de mayo de 1986, que contiene reglas generales para la explo-
tacion y exploracion de minerales (Decreto de Mineria), articulos 47 y 48 (expediente de
anexos a la demanda, anexo 8, folio 144).
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necesarias para implementar la emision de los bosques comunitarios, se
puede poner en tela de juicio la certeza juridica de dicho titulo.

114. Asimismo, el articulo 41 de la Ley de Gestion Forestal de 1992
establece también que los derechos consuetudinarios de los habitantes
tribales, respecto de sus aldeas y asentamientos, asi como de las parcelas
agricolas, seran respetados “en la mayor medida posible”. Esta disposi-
cion limita, en forma inadecuada, el alcance del “respeto” al derecho al
territorio de los miembros del pueblo Saramaka a, inicamente, sus “al-
deas, asentamientos y parcelas agricolas”. Dicha limitacion no tiene en
cuenta la relacién que los integrantes de los pueblos indigenas y tribales
tienen con el territorio en su conjunto y no solo con sus aldeas, asenta-
mientos y parcelas agricolas. De acuerdo con el andlisis de esta Corte, el
deber del Estado es aun mayor a fin de garantizar y proteger los derechos
a la propiedad de los integrantes del pueblo Saramaka (supra parrs.
85-96). Por ello, la Corte considera que la Ley de Gestion Forestal no ha-
ce efectivo los derechos a la propiedad comunal de los miembros del pue-
blo Saramaka.

115. En resumen, el marco legal del Estado meramente le otorga a los
integrantes del pueblo Saramaka un privilegio para usar la tierra, el cual
no le garantiza el derecho de controlar efectivamente y ser propietarios
de su territorio sin ningun tipo de interferencia externa. La Corte ha sos-
tenido, en otras ocasiones, que mas que un privilegio para usar la tierra,
el cual puede ser despojado por el Estado u opacado por derechos a la
propiedad de terceros, los integrantes de pueblos indigenas y tribales de-
ben obtener el titulo de su territorio a fin de garantizar el uso y goce per-
manente de dicha tierra.>! Este titulo debe ser reconocido y respetado, no
solo en la practica, sino que en el derecho, a fin de salvaguardar su certe-
za juridica. A fin de obtener dicho titulo, el territorio que los miembros
del pueblo Saramaka han usado y ocupado tradicionalmente debe ser pri-
mero demarcado y delimitado, a través de consultas realizadas con dicho
pueblo y con los pueblos vecinos.>? Sobre este particular, la Corte ha de-

51 Cfi. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 49, parr.
153; Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, supra nota 75, parr. 215,y Caso de la
Comunidad Moiwana, supra nota 77, parr. 209.

52 La Corte observa que en el Caso de la Comunidad Moiwana se ordené al Estado
crear un mecanismo efectivo para la delimitacion, demarcacion y titulacion del territorio
tradicional de la comunidad Moiwana. Cfi. Caso de la Comunidad Moiwana, supra nota
77, parr. 209.



194 CASO DEL PUEBLO SARAMAKA VS. SURINAM

clarado previamente que “el reconocimiento estrictamente juridico o abs-
tracto de las tierras, territorios o recursos de los indigenas pierde verda-
dero significado cuando no se ha establecido ni delimitado fisicamente la
propiedad”.>

El derecho de los integrantes del pueblo Saramaka a usar y gozar de los
recursos naturales que se encuentran dentro y sobre las tierras que tra-
dicionalmente han poseido, el otorgamiento por parte del Estado de con-
cesiones para la exploracion y extraccion de recursos naturales dentro y
sobre el territorio Saramaka (uso y goce de la propiedad de pueblos in-
digenas y tribales: derecho a los recursos naturales que se encuentran
dentro y bajo la superficie de las tierras, otorgamiento de concesiones,
titularidad de los recursos naturales, relacion del territorio y los recur-
sos naturales necesarios para la supervivencia de los pueblos indigenas
y tribales)

118. Una cuestion que se deriva necesariamente de la afirmacion de
que los integrantes del pueblo Saramaka tienen el derecho a usar y gozar
de su territorio conforme a sus tradiciones y costumbres es el tema del
derecho a los recursos naturales que se encuentran en y dentro de las tie-
rras, incluso los recursos naturales bajo la superficie. En el presente caso,
tanto el Estado como los Saramaka reclaman un derecho sobre estos re-
cursos naturales.

119. Primero, la Corte debe analizar si, y en qué medida, los miem-
bros del pueblo Saramaka tienen el derecho de usar y gozar los recursos
naturales que se encuentran dentro y sobre el territorio que tradicional-
mente han poseido [...].

120. Sobre este particular, la Corte ha sostenido previamente>* que la
subsistencia cultural y econdémica de los pueblos indigenas y tribales, y
por lo tanto de sus integrantes, depende del acceso y el uso a los recursos
naturales de su territorio “que estan relacionados con su cultura y que se
encuentran alli” y que el articulo 21 protege el derecho a dichos recursos
naturales (supra parrs. 85-96) [...].%

53 Cfi. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, supra nota 75, parr. 143.

54 Cfr. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, supra nota 75, parr. 137,y Caso
de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, supra nota 75, parr. 118.

55 La Corte también toma nota que la Comision Africana, asi como la Corte Suprema
de Canadé y la Corte Constitucional de Africa del Sur han declarado que los derechos de



CASO DEL PUEBLO SARAMAKA VS. SURINAM 195

121. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte seglin lo establecido
en los casos Yakye Axa y Sawhoyamaxa, los integrantes de los pueblos in-
digenas y tribales tienen el derecho de ser titulares de los recursos natura-
les que han usado tradicionalmente dentro de su territorio por las mismas
razones por las cuales tienen el derecho de ser titulares de la tierra que han
usado y ocupado tradicionalmente durante siglos. Sin ellos, la superviven-
cia econdmica, social y cultural de dichos pueblos esta en riesgo.>¢ De alli
la necesidad de proteger las tierras y los recursos que han usado tradicio-
nalmente: para prevenir su extincién como pueblo. Es decir, el objetivo y
el fin de las medidas requeridas en nombre de los miembros de los pueblos
indigenas y tribales es garantizar que podran continuar viviendo su modo
de vida tradicional y que su identidad cultural, estructura social, sistema
econdémico, costumbres, creencias y tradiciones distintivas seran respeta-
das, garantizadas y protegidas por los Estados.

122. Como se mencioné anteriormente (supra parrs. 85-96), debido a
la conexidn intrinseca que los integrantes de los pueblos indigenas y tri-
bales tienen con su territorio, es necesaria la proteccion del derecho a la
propiedad sobre éste, de conformidad con el articulo 21 de la Conven-
cion, para garantizar su supervivencia. De este modo, el derecho a usar y
gozar del territorio careceria de sentido en el contexto de los miembros
de los pueblos indigenas y tribales si dicho derecho no estuviera conecta-
do con los recursos naturales que se encuentran dentro del territorio. Por
ello, el reclamo por la titularidad de las tierras de los integrantes de los
pueblos indigenas y tribales deriva de la necesidad de garantizar la segu-
ridad y la permanencia del control y uso de los recursos naturales por su

las comunidades indigenas a las tierras deben ser entendidos de manera tal que incluyan
los recursos naturales que alli se encuentren. Sin embargo, la Comision Africana y la
Corte Suprema de Canada han observado que tales derechos no son absolutos, y que pue-
den ser restringidos bajo ciertas condiciones. Cf. Comision Africana sobre Derechos Hu-
manos y de los Pueblos, The Social and Economic Rights Action Center and the Center
for Economic and Social Rights vs. Nigeria, Comunicacion 155/96 (2001), parrs. 42, 54
y 55, y Delgamuukw vs. British Columbia, [1997] 3 S.C.R. 1010 (11 de diciembre de
1997), parrs. 194, 199 y 201. La Corte Constitucional de Africa del Sur, citando una ley
interna que requeria la devolucion de tierras a duefios que habian sido desposeidos de és-
tas por politicas racialmente discriminatorias, sostuvo el derecho de un pueblo indigena a
los recursos minerales que se encontraban en tales tierras. Cfi. Alexkor Ltd. and the Go-
vernment of South Afiica vs. Richtersveld Community and Others, CCT/1903 (14 de oc-
tubre de 2003), parr. 102.

56 Cfi. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, supra nota 75, parr. 137,y Caso
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, supra nota 75, parr. 118.



196 CASO DEL PUEBLO SARAMAKA VS. SURINAM

parte, lo que a su vez, mantiene ese estilo de vida. Esta conexion entre el
territorio y los recursos naturales necesarios para su supervivencia fisica
y cultural, es exactamente lo que se precisa proteger conforme al articulo
21 de la Convencion a fin de garantizar a los miembros de los pueblos
indigenas y tribales el uso y goce de su propiedad. De este andlisis, se
entiende que los recursos naturales que se encuentran en los territorios de
los pueblos indigenas y tribales que estan protegidos en los términos del
articulo 21 son aquellos recursos naturales que han usado tradicional-
mente y que son necesarios para la propia supervivencia, desarrollo y
continuidad del estilo de vida de dicho pueblo.’’

123. Por ello, en el presente caso, la Corte debe determinar cuales son
los recursos naturales que se encuentran dentro del territorio Saramaka que
son necesarios para la supervivencia de su modo de vida y que deben ser,
por lo tanto, protegidos conforme al articulo 21 de la Convencioén. En con-
secuencia, la Corte debe también decidir si y en qué medida el Estado pue-
de otorgar concesiones para la exploracion y extraccion de aquellos y de
otros recursos naturales que se encuentran en el territorio Saramaka.

El otorgamiento por parte del Estado de concesiones para la explota-
cion y extraccion dentro y sobre el territorio Saramaka

1) Restricciones al derecho a la propiedad (posibilidad de restringir
bajo ciertas condiciones el derecho de propiedad de los pueblos
indigenas y tribales y a los recursos naturales que se encuentran
en sus territorios)

126. El Estado parece reconocer que los recursos relacionados con la
subsistencia del pueblo Saramaka incluyen aquellos recursos relaciona-
dos con las actividades agricolas, de caza y de pesca. Esto es consistente
con el anterior andlisis de la Corte sobre como el articulo 21 de la Con-
vencion protege el derecho de los miembros del pueblo Saramaka res-
pecto de los recursos naturales que son necesarios para su subsistencia fi-
sica (supra parrs. 120-122). Sin embargo, si bien es cierto que toda
actividad de exploracion o extraccion en el territorio Saramaka podria
afectar, a mayor o menor grado, el uso y goce de algin recurso natural

5T Cfr. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, supra nota 75, parrs. 124 y 137,
y Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, supra nota 75, parrs. 118 y 121.
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utilizado tradicionalmente para la subsistencia de los Saramakas, también
es cierto que no se debe interpretar el articulo 21 de la Convencion de
manera que impida al Estado emitir cualquier tipo de concesion para la
exploracion o extraccion de recursos naturales dentro del territorio Sara-
maka. El agua limpia natural, por ejemplo, es un recurso natural esencial
para que los miembros del pueblo Saramaka puedan realizar algunas de
sus actividades econdémicas de subsistencia, como la pesca [...].

127. No obstante, la proteccion del derecho a la propiedad conforme
al articulo 21 de la Convencion no es absoluta y, por lo tanto, no permite
una interpretacion asi de estricta. Aunque la Corte reconoce la intercone-
xion entre el derecho de los miembros de los pueblos indigenas y tribales
al uso y goce de sus tierras y el derecho a esos recursos necesarios para
su supervivencia, dichos derechos a la propiedad, como muchos otros de
los derechos reconocidos en la Convencion, estan sujetos a ciertos limi-
tes y restricciones [...]. En consonancia con esta disposicion [articulo 21
de la Convencion Americana], el Estado podra restringir, bajo ciertas
condiciones, los derechos de los integrantes del pueblo Saramaka a la
propiedad, incluidos sus derechos sobre los recursos naturales que se en-
cuentren en el territorio.

2) Garantias en contra de restricciones al derecho a la propiedad
que denieguen la subsistencia del pueblo Saramaka (garantias
debidas al restringir el derecho a la propiedad de las comunidades
indigenas: consulta/participacion efectiva, beneficios compartidos,
evaluacion previa de impacto ambiental y social)

129. En este caso en particular, las restricciones en cuestion corres-
ponden a la emisidn de las concesiones madereras y mineras para la ex-
ploracion y extraccion de ciertos recursos naturales que se encuentran
dentro del territorio Saramaka. Por ello, de conformidad con el articulo
1.1 de la Convencidn, a fin de garantizar que las restricciones impues-
tas a los Saramakas respecto del derecho a la propiedad por la emision
de concesiones dentro de su territorio no impliquen una denegacion de
su subsistencia como pueblo tribal, el Estado debe cumplir con las si-
guientes tres garantias: primero, el Estado debe asegurar la participa-
cion efectiva de los miembros del pueblo Saramaka, de conformidad
con sus costumbres y tradiciones, en relacion con todo plan de desarro-
llo, inversidn, exploracion o extraccion (en adelante “plan de desarrollo
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o inversion”)*® que se lleve a cabo dentro del territorio Saramaka. Se-
gundo, el Estado debe garantizar que los miembros del pueblo Sarama-
ka se beneficien razonablemente del plan que se lleve a cabo dentro de
su territorio. Tercero, el Estado debe garantizar que no se emitira nin-
guna concesion dentro del territorio Saramaka a menos y hasta que en-
tidades independientes y técnicamente capaces, bajo la supervision del
Estado, realicen un estudio previo de impacto social y ambiental. Me-
diante estas salvaguardas se intenta preservar, proteger y garantizar la
relacion especial que los miembros del pueblo Saramaka tienen con su
territorio, la cual a su vez, garantiza su subsistencia como pueblo tribal.

130. Estas salvaguardas, especialmente aquellas referentes a la partici-
pacion efectiva y la participacion en los beneficios respecto de los pro-
yectos de desarrollo o inversion dentro de los territorios tradicionales in-
digenas y tribales, son consistentes con las observaciones del Comité de
Derechos Humanos, el texto de distintos instrumentos internacionales y
la practica de varios Estados Parte de la Convencion.>® En el caso Apira-

58 Al utilizar el término (plan de desarrollo o inversion) la Corte supone cualquier ac-
tividad que pueda afectar la integridad de las tierras y recursos naturales dentro del terri-
torio Saramaka, en particular, cualquier propuesta relacionada con concesiones madere-
ras o mineras.

59 Cfr., e. g. OIT Convenio No. 169, articulo 15(2) (declarando que “[e]n caso de que
pertenezca al Estado la propiedad de los minerales o de los recursos del subsuelo, o tenga
derechos sobre otros recursos existentes en las tierras, los gobiernos deberan establecer o
mantener procedimientos con miras a consultar a los pueblos interesados, a fin de determi-
nar si los intereses de esos pueblos serian perjudicados, y en qué medida, antes de empren-
der o autorizar cualquier programa de prospeccion o explotacion de los recursos existentes
en sus tierras. Los pueblos interesados deberan participar siempre que sea posible en los
beneficios que reporten tales actividades, y percibir una indemnizacion equitativa por cual-
quier dafio que puedan sufrir como resultado de esas actividades”). El Banco Mundial ha
implementado requisitos similares, Banco Mundial, Politica Operacional Revisada y Proce-
dimientos del Banco en relacion con Pueblos Indigenas (OP/BP 4.10). Otros documentos
hablan de manera mas amplia sobre el derecho de una minoria de participar en las decisio-
nes que le afectan directa o indirectamente. Cfi., e. g. ONU, Comité de Derechos Huma-
nos, Comentario General No. 23: Los derechos de las minorias (articulo 27), supra nota 93,
parr. 7 (indicando que el goce de los derechos culturales conforme al articulo 27 del
PIDCP “puede requerir la adopcion de medidas positivas legales de proteccion y medidas
que garanticen la participacion efectiva de los miembros de comunidades minoritarias en
las decisiones que les afectan”); Comité de Naciones Unidas para la Eliminacion de la Dis-
criminacion Racial, Recomendacion General No. 23, Derechos de los Pueblos Indigenas,
supra nota 76, parr. 4(d) (haciendo un llamado a los Estados a “[g]arantizar que los miem-
bros de los pueblos indigenas tengan el mismo derecho con respecto a la participacion
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na Mahuika y otros vs. Nueva Zelanda, por ejemplo, el Comité de Dere-
chos Humanos decidié que se podria restringir el derecho a la cultura de
una poblacion indigena conforme al articulo 27 del PIDCP cuando la co-
munidad misma haya participado en la decision de restringir dicho dere-
cho. El Comité considerd que

...la aceptacion de las medidas que afecten o interfieran con las actividades
economicas con significado cultural de una minoria dependera de si los
miembros de la minoria en cuestion han tenido la oportunidad de partici-
par en el proceso de la toma de decision en relacion con dichas medidas y
si continuaran beneficiandose de su economia tradicional.”’

2.a) Derecho a ser consultado y, en su caso, la obligacion
de obtener consentimiento (derecho a ser consultado)

135. Al respecto, el Relator Especial de la ONU sobre la situacion de
los derechos humanos y las libertades fundamentales de los pueblos indi-
genas ha observado, de manera similar, que:

[sliempre que se lleven a cabo [proyectos a gran escala] en areas ocupadas
por pueblos indigenas, es probable que estas comunidades tengan que atra-
vesar cambios sociales y econdomicos profundos que las autoridades compe-
tentes nos son capaces de entender, mucho menos anticipar. [L]os efectos
principales [...] comprenden la pérdida de territorios y tierra tradicional, el
desalojo, la migracion y el posible reasentamiento, agotamiento de recursos
necesarios para la subsistencia fisica y cultural, la destruccion y contamina-
cion del ambiente tradicional, la desorganizacion social y comunitaria, los
negativos impactos sanitarios y nutricionales de larga duracion [y], en algu-
nos casos, abuso y violencia.®'

En consecuencia, el Relator Especial de la ONU determind que “[e]s
esencial el consentimiento libre, previo e informado para la proteccion de

efectiva en la vida publica y que no se tome ninguna decision que guarde una relacion di-
recta con sus derechos o intereses sin su consentimiento informado™).

60 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Apirana Mahuika y otros
vs. Nueva Zelanda (sesion setenta, 2000), ONU Doc. CCPR/C/70/D/547/1993, 15 de no-
viembre de 2000, parr. 9.5.

61 ONU, Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y
libertades fundamentales de los pueblos indigenas, supra nota 97, p. 2.
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los derechos humanos de los pueblos indigenas en relacién con grandes
proyectos de desarrollo”.%?

136. De manera similar, otros organismos y organizaciones internacio-
nales han sefialado que, en determinadas circunstancias y adicionalmente
a otros mecanismos de consulta, los Estados deben obtener el consenti-
miento de los pueblos tribales e indigenas para llevar a cabo planes de
desarrollo o inversion a grande escala que tengan un impacto significati-
vo en el derecho al uso y goce de sus territorios ancestrales.®

137. Es mas significativo ain mencionar que el Estado reconoci6, asimis-
mo, que el “nivel de consulta que se requiere es obviamente una funcion de
la naturaleza y del contenido de los derechos de la Tribu en cuestion”. La
Corte coincide con el Estado y ademads considera que, adicionalmente a
la consulta que se requiere siempre que haya un plan de desarrollo o inver-
sion dentro del territorio tradicional Saramaka, la salvaguarda de participa-
cion efectiva que se requiere cuando se trate de grandes planes de desarro-
llo o inversion que puedan tener un impacto profundo en los derechos de
propiedad de los miembros del pueblo Saramaka a gran parte de su territo-
rio, debe entenderse como requiriendo adicionalmente la obligacion de ob-
tener el consentimiento libre, previo e informado del pueblo Saramaka, se-
gun sus costumbres y tradiciones.

2.b) Beneficios compartidos (actividades de explotacion
en territorios indigenas: consentimiento previo e informado,
derecho a la indemnizacion en casos de restriccion del uso
y goce de la propiedad, distribucion equitativa
de los beneficios derivados de la explotacion)

138. La segunda garantia que el Estado debe cumplir al considerar los
planes de desarrollo dentro del territorio Saramaka es aquella de compartir,

62 ONU, Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y li-
bertades fundamentales de los pueblos indigenas, supra nota 97, parr. 66.

63 El CEDR ha observado que “[e]n cuanto a la explotacion de los recursos que yacen en
el subsuelo en tierras tradicionales de comunidades indigenas, el Comité observa que la mera
consulta con estas comunidades no es suficiente para cumplir con los requisitos establecidos
por el Comité en su recomendacion general XXIII sobre los derechos de los pueblos indige-
nas. El Comité, por lo tanto, recomienda que se obtenga el consentimiento previo e informa-
do de dichas comunidades”. Cfr. Comité de Naciones Unidas para la Eliminacion de la Dis-
criminacién Racial, Consideraciones de los Informes presentados por los Estados Partes
conforme al articulo 90. de la Convencion. Observaciones Finales respecto del Ecuador (se-
sion sesenta y dos, 2003), ONU Doc. CERD/C/62/CO/2, 2 de junio de 2003, parr. 16.
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razonablemente, los beneficios del proyecto con el pueblo Saramaka. Se
puede decir que el concepto de compartir los beneficios, el cual puede en-
contrarse en varios instrumentos internacionales respecto de los derechos de
los pueblos indigenas y tribales,** es inherente al derecho de indemniza-
cion reconocido en el articulo 21.2 de la Convenciodn, el cual establece que
“[n]inguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pa-
go de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés so-
cial y en los casos y segun las formas establecidas por la ley”.

139. La Corte considera que el derecho a recibir el pago de una indem-
nizacion conforme al articulo 21.2 de la Convencion se extiende no sélo a
la total privacion de un titulo de propiedad por medio de una expropiacion
por parte del Estado, por ejemplo, sino que también comprende la priva-
cion del uso y goce regular de dicha propiedad. En el presente caso, el de-
recho a obtener el pago de una “indemnizacion justa” conforme al articulo
21.2 de la Convencion se traduce en el derecho de los miembros del pue-
blo Saramaka a participar, en forma razonable, de los beneficios derivados
de la restriccion o privacion del derecho al uso y goce de sus tierras tradi-
cionales y de aquellos recursos naturales necesarios para su supervivencia.

140. En este sentido, el Comité sobre la Eliminacion de la Discrimina-
cion Racial ha recomendado no solo que se debe obtener el consenti-
miento previo e informado de las comunidades cuando existen planes para
llevar a cabo grandes actividades de explotacion en territorios indigenas,
sino también ‘“‘garantizar que se compartan los beneficios derivados de
dicha explotacion de manera equitativa”.®> Del mismo modo, el Relator
Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades fun-
damentales de los pueblos indigenas sugiri6 que, a fin de garantizar “los

64 Cfr. Declaracion de las Naciones Unidas Sobre los Derechos de los Pueblos Indige-
nas, supra nota 130, articulo 32.2 (sefialando que “Los Estados celebraran consultas y coo-
peraran de buena fe con los pueblos indigenas interesados por conducto de sus propias ins-
tituciones representativas a fin de obtener su consentimiento libre e informado antes de
aprobar cualquier proyecto que afecte a sus tierras o territorios y otros recursos, particular-
mente en relacion con el desarrollo, la utilizacion o la explotacion de recursos minerales,
hidricos o de otro tipo”. Cfr. también O.L.T. Convenio No. 169, supra nota 128, articulo
15(2) (sefialando que “[1]os pueblos interesados deberan participar siempre que sea posible
en los beneficios que reporten tales actividades, y percibir una indemnizacion equitativa
por cualquier dafio que puedan sufrir como resultado de esas actividades”).

65 Comité de Naciones Unidas para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, Con-
sideraciones de los Informes presentados por los Estados Partes conforme al articulo 9o.
de la Convencion. Observaciones Finales respecto del Ecuador, para. 16.
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derechos humanos de los pueblos indigenas en relacion con grandes pro-
yectos de desarrollo, [los Estados deben garantizar] una participacion
mutualmente aceptable en los beneficios [...].° En este contexto, de con-
formidad con el articulo 21.2 de la Convencidn, se puede entender la par-
ticipacion en los beneficios como una forma de indemnizacioén razonable
y en equidad que deriva de la explotacion de las tierras y recursos natura-
les necesarios para la supervivencia del pueblo Saramaka.

El cumplimiento con las garantias establecidas por el derecho inter-
nacional en relacion con las concesiones ya otorgadas por el Estado
(garantias debidas al restringir el derecho a la propiedad de las comuni-
dades indigenas: consulta/participacion efectiva, beneficios comparti-
dos, evaluacion previa de impacto ambiental y social)

143. Como se menciond anteriormente, el articulo 21 de la Conven-
cion no prohibe per se la emision de concesiones para la exploracion o
explotacion de los recursos naturales en territorios indigenas o tribales.
Sin embargo, si el Estado quisiera restringir, legitimamente, los derechos
a la propiedad comunal de los miembros del pueblo Saramaka, debe con-
sultar con las comunidades afectadas respecto de los proyectos de desa-
rrollo que se lleven a cabo en los territorios ocupados tradicionalmente,
compartir los beneficios razonables con ellas, y realizar evaluaciones
previas de impacto ambiental y social (supra parrs. 126-129).

1) Concesiones madereras

144. Por lo tanto, respecto de la extraccion maderera, surge la cuestion
de si este recurso natural ha sido usado tradicionalmente por los miem-
bros del pueblo Saramaka de modo intrinsecamente relacionado con la
subsistencia del pueblo.

146. Esta prueba indica que los Saramaka han cosechado, utilizado,
comercializado y vendido los productos de madera y de otra indole en
forma tradicional y que contintian haciéndolo en el presente. Por lo tanto,
de conformidad con el andlisis mencionado respecto de la extraccion de
los recursos naturales que son necesarios para la subsistencia del pueblo

66 ONU, Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y
libertades fundamentales de los pueblos indigenas, supra nota 97, parr. 66.
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Saramaka, y por ende de sus integrantes, el Estado no deberia haber otor-
gado concesiones madereras dentro del territorio Saramaka a menos y
hasta que hubiese cumplido con las tres garantias de participacion efecti-
va, beneficios compartidos y evaluaciones previas de impacto ambiental
y social.

1.a) Participacion efectiva

147. En el presente caso, el Estado no garantizo, de antemano, la par-
ticipacion efectiva del pueblo Saramaka, a través de sus métodos tradi-
cionales de toma de decision, respecto de las concesiones madereras emi-
tidas dentro del territorio Saramaka, y tampoco compartié los beneficios
con los miembros de dicho pueblo.

1.b) Evaluaciones previas de impacto ambiental y social

148. La prueba presentada ante el Tribunal indica que no sélo el nivel
de consulta al que se refiere el Estado no fue suficiente para garantizar al
pueblo Saramaka su participacion efectiva en el proceso de la toma de
decisiones, sino que también el Estado no llevo a cabo ni superviso estu-
dios de impacto ambiental y social antes de emitir dichas concesiones, y
que, al menos, algunas de las concesiones otorgadas afectaron, de hecho,
recursos naturales necesarios para la subsistencia econémica y cultural
del pueblo Saramaka. Una vez mas, la Corte observa que cuando se otor-
ga una concesion maderera, se ven afectados también una gran variedad
de productos forestales no derivados de la madera, que son utilizados por
los miembros del pueblo Saramaka para subsistir y comercializar.

1.¢) Beneficios compartidos

153. No solo se le ha dejado a los integrantes del pueblo Saramaka un
legado de destruccion ambiental, privacion de los recursos de subsistencia
y problemas espirituales y sociales, sino que ademas no han recibido nin-
gun beneficio de las operaciones madereras que se encuentran en su terri-
torio. Las estadisticas gubernamentales que se presentaron como prueba
ante la Corte indican que se extrajo una gran cantidad de madera valiosa
del territorio Saramaka y no se les pagd ningun tipo de indemnizacion.
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154. En resumen, la Corte considera que las concesiones madereras
que el Estado ha emitido sobre las tierras de la region superior del Rio
Surinam han dafado el ambiente y que el deterioro tuvo un impacto ne-
gativo sobre las tierras y los recursos naturales que los miembros del
pueblo Saramaka han utilizado tradicionalmente, los que se encuentran,
en todo o en parte, dentro de los limites del territorio sobre el cual tienen
un derecho a la propiedad comunal. El Estado no llevo a cabo o supervi-
so estudios ambientales y sociales previos ni puso en practica garantias o
mecanismos a fin de asegurar que estas concesiones madereras no causa-
ran un dafio mayor al territorio y comunidades Saramaka. Ademas, el
Estado no permiti6 la participacion efectiva del pueblo Saramaka, de
conformidad con sus tradiciones y costumbre, en el proceso de la toma
de decisiones respecto de las concesiones madereras y, a su vez, los
miembros del pueblo Saramaka no recibieron ningin beneficio de la ex-
traccion maderera en su territorio. Todo esto constituye una violacion al
derecho de propiedad de los integrantes del pueblo Saramaka reconocido
en el articulo 21 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de di-
cho instrumento.

2) Concesiones mineras auriferas (conflicto entre los derechos
de propiedad privada individual y la propiedad comunal indigena)

155. La Corte también debe analizar si las concesiones otorgadas a em-
presas mineras auriferas dentro del territorio tradicional Saramaka afecta-
ron los recursos naturales que los miembros del pueblo Saramaka han uti-
lizado tradicionalmente y que son necesarios para su subsistencia cultural.
De acuerdo con la prueba presentada ante la Corte, los integrantes del pue-
blo Saramaka no han utilizado el oro tradicionalmente como parte de su
identidad cultural o sistema econéomico. Salvo algunas posibles excepcio-
nes individuales, los Saramaka no se identifican con el oro ni han demos-
trado una relacion particular con este recurso natural en especial, mas
que reclamar el derecho general de “ser titular de todo, desde lo mas alto
de los arboles hasta el lugar mas profundo bajo la superficie”. Sin embar-
g0, como se menciond anteriormente (supra parrs. 126-129), dado que
toda actividad minera especializada en el oro dentro del territorio Sara-
maka afectard, inevitablemente, a otros recursos naturales necesarios pa-
ra la subsistencia de dicho pueblo, como los canales navegables, por
ejemplo, el Estado tiene el deber de consultar al pueblo Saramaka, de
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conformidad con sus costumbres y tradiciones, respecto de toda conce-
sion minera propuesta dentro del territorio Saramaka, permitir la partici-
pacion de los miembros del pueblo en los beneficios que se deriven de
dicha posible concesion y realizar o supervisar un estudio previo de im-
pacto ambiental y social. EI mismo andlisis se aplica respecto de otras
concesiones dentro del territorio Saramaka que involucren recursos natu-
rales que los miembros del pueblo no han utilizado tradicionalmente, pe-
ro que su extraccion afectaria, inevitablemente, otros recursos que son
vitales para su modo de vida.

156. La Corte reconoce que, a la fecha, no se han realizado operacio-
nes mineras a gran escala dentro del territorio tradicional Saramaka. Sin
embargo, el Estado no cumplio6 con las tres garantias mencionadas ante-
riormente cuando emitié concesiones mineras de oro de pequeia escala
dentro del territorio Saramaka.

157. Respecto de aquellas concesiones que se han otorgado a terceros
dentro del territorio Saramaka, incluido a integrantes individuales, la
Corte ya ha manifestado que (supra parrs. 127 y 128)

...cuando la propiedad comunal indigena y la propiedad privada indivi-
dual entra en contradiccion aparente o real, la Convencion Americana
misma y la jurisprudencia de la Corte proporcionan pautas para estable-
cer restricciones admisibles al goce y ejercicio de dichos derechos.®’

Por lo tanto, el Estado tiene el deber de evaluar, a la luz de la presente
Sentencia y la jurisprudencia de la Corte,® si es necesaria una restriccion
a estos derechos de propiedad privada para preservar la subsistencia fisi-
ca y cultural del pueblo Saramaka.

158. En virtud de todas las consideraciones mencionadas, la Corte
concluye lo siguiente: primero, que los integrantes del pueblo Saramaka
tienen el derecho a usar y gozar de los recursos naturales que se encuen-
tran dentro del territorio que ocupan tradicionalmente y que sean necesa-
rios para su supervivencia; segundo, que el Estado puede restringir dicho
derecho mediante el otorgamiento de concesiones para exploracion y ex-

67 Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, supra nota 75, parr. 144. Cfi. tam-
bién, Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Ivan Kitok vs. Suecia, Co-
municacion No. 197/1985, ONU Doc. CCPR/C/33/D/197/1985, 10 de agosto de 1988,
parr. 9.8.

68 Cfi. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, supra nota 75, parrs. 144 y 145,
y Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, supra nota 75, parr. 137.
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traccion de recursos naturales que se hallan dentro del territorio Sarama-
ka solo si el Estado garantiza la participacion efectiva y los beneficios
del pueblo Saramaka, si realiza o supervisa evaluaciones previas de im-
pacto ambiental o social y si implementa medidas y mecanismos adecua-
dos a fin de asegurar que estas actividades no produzcan una afectacion
mayor a las tierras tradicionales Saramaka y a sus recursos naturales, y
por ultimo, que las concesiones ya otorgadas por el Estado no cumplie-
ron con estas garantias. Por lo tanto, la Corte considera que el Estado ha
el articulo 21 de la Convencion, en relacion con el articulo 1o. de dicho
instrumento, en perjuicio de los integrantes del pueblo Saramaka.

La falta de reconocimiento de la personalidad juridica del pueblo
Saramaka como un impedimento para poder recibir un titulo de propie-
dad comunal de sus tierras en calidad de comunidad tribal y para tener
acceso equitativo a la proteccion judicial de sus derechos de propiedad
(personalidad juridica: derecho al reconocimiento de personalidad juri-
dica de los pueblos indigenas y tribales, relacion del reconocimiento de
la personalidad juridica de los grupos indigenas y tribales con la titula-
ridad del derecho al uso y goce de la propiedad colectiva, obligacion ge-
neral de respetar y garantizar los derechos, obligacion de adecuar el de-
recho interno, proteccion judicial)

164. El primer argumento del Estado se refiere a que la inclusién vo-
luntaria de algunos miembros del pueblo Saramaka en la “sociedad mo-
derna” ha afectado su distincion cultural, de modo que seria dificultoso
definirlos como una personalidad legal. Es decir, el Estado cuestiona si
se puede definir legalmente a los Saramaka de una forma que se tome en
cuenta los distintos grados en que varios miembros auto-identificados del
pueblo Saramaka se adhieren a las leyes, costumbres y economia tradi-
cional del pueblo Saramaka, particularmente de aquellos que viven en
Paramaribo o fuera del territorio reclamado por los Saramaka. En este
sentido, la Corte ha declarado que el pueblo Saramaka puede definirse
como un grupo tribal (supra parrs. 80-84) cuyos miembros gozan y ejer-
cen ciertos derechos, como el derecho a la propiedad, en una manera co-
lectiva distintiva (supra parrs. 87-96). El hecho que algunos miembros
individuales del pueblo Saramaka vivan fuera del territorio tradicional
Saramaka y en un modo que difiere de otros Saramakas que viven dentro
del territorio tradicional y de conformidad con las costumbres Saramaka
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no afecta la distincion de este grupo tribal ni tampoco el uso y goce co-
munal de su propiedad. Asimismo, la cuestion de si algunos miembros
auto-identificados del pueblo Saramaka pueden afirmar ciertos derechos
comunales en nombre de la personalidad juridica de dicho pueblo es una
cuestion que debe resolver so6lo el pueblo Saramaka de conformidad con
sus propias costumbres, y no el Estado o esta Corte en el presente caso.
Ademas, la falta de identificacion individual respecto de las tradiciones y
leyes Saramaka por parte de algunos miembros de la comunidad no pue-
de utilizarse como un pretexto para denegar al pueblo Saramaka el dere-
cho a la personalidad juridica.

165. Toda vez que se enfatizé que el pueblo Saramaka es un grupo tri-
bal distinto, cuyos miembros gozan y ejercen ciertos derechos de manera
colectiva, la Corte tratara ahora el segundo argumento del Estado respec-
to de la posibilidad de reconocer la personalidad legal de un grupo mas
que la personalidad de sus miembros individuales.

167. La Corte ha tratado en otras ocasiones el tema del derecho a la per-
sonalidad juridica en el contexto de las comunidades indigenas y ha soste-
nido que los Estados tienen el deber de procurar los medios y condiciones
juridicas en general necesarias para que el derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica pueda ser ejercido por sus titulares.®” La cuestion en
el presente caso es de distinta naturaleza. Aqui la cuestion reside en si la
falta de reconocimiento de la personalidad juridica del pueblo Saramaka lo
convierte en inelegible conforme al derecho interno para recibir el titulo
comunal de sus tierras como comunidad tribal y tener acceso igualitario a
la proteccion judicial de sus derechos de propiedad. La cuestion no gira en
torno al derecho individual a que el Estado reconozca la personalidad juri-
dica de cada miembro. En Surinam, todas las personas, sean miembros in-
dividuales Saramaka o no, tienen derecho a ser propietarios y a obtener
proteccion judicial contra toda violacion de ese derecho individual.”® Aun
asi, el Estado no reconoce al pueblo Saramaka como entidad juridica ca-
paz de usar y gozar de la propiedad comunal como un grupo tribal. Asi-
mismo, el Estado no reconoce al pueblo Saramaka como una entidad juri-
dica capaz de obtener acceso igualitario a la proteccion judicial ante toda
violacion de sus derechos de propiedad comunal.

9 Cfr. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, supra nota 75, parr. 189.
70 Cfy. Constitucion de Surinam, articulo 41, supra nota 119, y articulo 1386 del Co-
digo Civil de Surinam (expediente de anexos a la demanda, anexo 4, folios 51).
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168. La Corte nota que es necesario el reconocimiento de la personali-
dad juridica de los miembros individuales de la comunidad para el goce
de otros derechos, como el derecho a la vida y a la integridad personal.”!
Sin embargo, dicho reconocimiento individual no toma en cuenta el mo-
do en que los miembros de los pueblos indigenas y tribales en general, y
el Saramaka en particular, gozan y ejercen un derecho en especial; es de-
cir, el derecho a usar y gozar colectivamente de la propiedad de confor-
midad con sus tradiciones ancestrales.

169. La Corte observa que todo miembro individual del pueblo Sara-
maka puede obtener proteccion judicial contra violaciones a sus derechos
individuales de propiedad y que un fallo a su favor puede también tener
un efecto favorable en toda la comunidad. En un sentido juridico, estos
miembros individuales no representan a la comunidad en su conjunto.
Las decisiones correspondientes al uso de tal propiedad individual de-
penden del individuo y no del pueblo Saramaka conforme a sus tradicio-
nes. En consecuencia, el reconocimiento del derecho a la personalidad
juridica del pueblo Saramaka como un conjunto ayudaria a evitar esas si-
tuaciones, ya que los representantes verdaderos de la personalidad juridi-
ca serian elegidos conforme a sus propias tradiciones y autoridades loca-
les, y las decisiones que afecten la propiedad seria la responsabilidad de
aquellas autoridades y no la de los miembros individuales.

171. El reconocimiento de su personalidad juridica es un modo, aun-
que no sea el tnico, de asegurar que la comunidad, en su conjunto, podra
gozar y ejercer plenamente el derecho a la propiedad, de conformidad
con su sistema de propiedad comunal, asi como el derecho a igual pro-
teccion judicial contra toda violacion de dicho derecho.

172. La Corte considera que el derecho a que el Estado reconozca su per-
sonalidad juridica es una de las medidas especiales que se debe proporcionar
a los grupos indigenas y tribales a fin de garantizar que éstos puedan gozar
de sus territorios segiin sus tradiciones. Esta es la consecuencia natural del
reconocimiento del derecho que tienen los miembros de los grupos indige-
nas y tribales a gozar de ciertos derechos de forma comunitaria.

174. En conclusion, el pueblo Saramaka es una entidad tribal distinti-
va que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad, tanto respecto del
Estado asi como de terceras partes privadas, en tanto que carecen de ca-
pacidad juridica para gozar, colectivamente, del derecho a la propiedad y

71 Cfi. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, supra nota 75, parrs. 188-190.
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para reclamar la presunta violacion de dicho derecho ante los tribunales
internos. La Corte considera que el Estado debe reconocer a los integran-
tes del pueblo Saramaka dicha capacidad para ejercer plenamente estos
derechos de manera colectiva. Esto puede lograrse mediante la adopcion
de medidas legislativas o de otra indole que reconozcan y tomen en
cuenta el modo particular en que el pueblo Saramaka se percibe como
colectivamente capaz de ejercer y gozar del derecho a la propiedad. Por
tanto, el Estado debe establecer las condiciones judiciales y administrati-
vas necesarias para garantizar la posibilidad de reconocimiento de su
personalidad juridica, a través de la realizacion de consultas con el pue-
blo Saramaka, con pleno respeto a sus costumbres y tradiciones, y con el
objeto de asegurarle el uso y goce de su territorio de conformidad con su
sistema de propiedad comunal, asi como del derecho de acceso a la justi-
cia e igualdad ante la ley.”

175. El incumplimiento por parte del Estado de llevarlo a cabo ha re-
sultado en la violacion del derecho de los miembros del pueblo Saramaka
al reconocimiento de su personalidad juridica conforme al articulo 30. de
la Convencidn en relacion con su derecho a la propiedad de acuerdo con
el articulo 21 de dicho instrumento y el derecho a la proteccion judicial
conforme al articulo 25 del mismo cuerpo legal, asi como respecto de la
obligacion general de los Estados de adoptar las medidas legislativas o
de otra indole que sean necesarias para hacer efectivo esos derechos y
respetar y asegurar su libre y pleno ejercicio sin discriminacién, de con-
formidad con los articulos 20. y 1.1 de la Convencidn, respectivamente.

La existencia de recursos legales efectivos y adecuados en Surinam
para proteger al pueblo Saramaka contra los actos que violan su dere-
cho a la propiedad (recurso efectivo: alcance, recurso judicial efectivo
para miembros de pueblos indigenas, para garantizar la propiedad co-
munal de los miembros de los pueblos indigenas)

177. El articulo 25.1 de la Convencion establece, en términos genera-
les, la obligacion de los Estados de garantizar un recurso judicial efectivo
contra actos que violen derechos fundamentales. Al interpretar el texto
del articulo 25 de la Convencion, la Corte ha sostenido, en otras oportu-
nidades, que la obligacion del Estado de proporcionar un recurso judicial

72 Cfi. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, supra nota 75, parr. 189.
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no se reduce simplemente a la mera existencia de los tribunales o proce-
dimientos formales o aun a la posibilidad de recurrir a los tribunales.
Mas bien, el Estado tiene el deber de adoptar medidas positivas para ga-
rantizar que los recursos que proporciona a través del sistema judicial
son “verdaderamente efectivos para establecer si ha habido o no una vio-
lacion a los derechos humanos y para proporcionar una reparacion”.’® De
este modo, la Corte ha declarado que “la inexistencia de un recurso efec-
tivo contra la violacion de los derechos reconocidos por la Convencion
constituye una transgresion de la Convencion por el Estado Parte en el
cual ocurre esta situacion”.’*

178. En lo que respecta a los miembros de los pueblos indigenas, la
Corte ha establecido que “es indispensable que los Estados otorguen una
proteccidn efectiva que tome en cuenta sus particularidades, sus caracte-
risticas econdmicas y sociales, asi como su situacion de especial vulnera-
bilidad, su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres”.”> En
especial, la Corte ha sostenido que, para garantizar el derecho a la pro-
piedad comunal de los integrantes de los pueblos indigenas, los Estados
deben establecer “un recurso efectivo con las garantias de debido proce-
s0 [...] que les permita reivindicar sus tierras tradicionales”.”®

1) Codigo Civil de Surinam

179. La Corte considera que el recurso judicial disponible conforme al
Codigo Civil del Estado es inadecuado e ineficaz a fin de reparar las pre-
suntas violaciones al derecho de propiedad comunal de los miembros del
pueblo Saramaka por las siguientes dos razones. Primero, dicho recurso
presuntamente solo esta disponible para las personas individuales que re-

73 Cfi. Garantias judiciales en Estados de emergencia (articulos 27.2, 25 y 8o. de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de
octubre de 1987, Serie A, No. 9, parr. 24.

74 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Perii, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 30 de mayo de 1999, Serie C, No. 52, parr. 185; Caso Claude Reyes y otros vs.
Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 19 de septiembre de 2006, Serie C,
No. 151, parr. 130, y Caso Yatama, supra nota 13, parr. 168. Cfr. también Garantias judi-
ciales en Estados de emergencia (articulos 27.2, 25 y 8o. de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos), supra nota 191, parr. 24.

75 Cfr. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, supra nota 75, parr. 63.

76 Ibidem, parr. 96.
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claman una violacidon de sus derechos individuales a la propiedad priva-
da. El pueblo Saramaka, como entidad colectiva cuya personalidad juri-
dica no esta reconocida por el Estado, no puede utilizar dicho recurso en
calidad de comunidad para afirmar el derecho a la propiedad comunal de
sus integrantes (supra parrs. 159-175). Segundo, el derecho a la propie-
dad comunal de los miembros del pueblo Saramaka no esta reconocido
por el Estado (supra parrs. 97-116) y por lo tanto, un recurso judicial que
exige que se demuestre la violacion de un derecho reconocido por el
Estado no seria un recurso adecuado para este tipo de reclamos.

2) Decreto de explotacion minera

183. El Estado también argumentdé que el Decreto de Explotacion
Minera proporciona recursos efectivos que las presuntas victimas no in-
vocaron. La Corte reitera (supra parr. 111) que este decreto so6lo permi-
te apelar ante el poder judicial si el poseedor de un derecho de explota-
ciéon minera y un “demandante legitimo” o “tercero” no llegaren a un
acuerdo sobre el monto de la indemnizacién solicitada. No obstante,
para calificar como “demandante legitimo” o “tercero”, la persona en
cuestion debe ser titular de un derecho o interés registrable emitido por el
Estado. Por lo tanto, el aparente recurso establecido conforme al Decreto
de Explotacion Minera es inadecuado e ineficaz en el presente caso dado
que los miembros del pueblo Saramaka no tienen un titulo sobre su te-
rritorio tradicional o sobre alguna parte de €l. Por lo tanto, no califican
como “demandante legitimo” o “tercero” conforme al Decreto de Explo-
tacion Minera. Esta posicion coincide con el dictamen pericial de la
Dra. Hoever-Venoaks segun el cual el “Decreto de Explotacion Minera
[...] no ofrece una proteccion legal a los habitantes del interior que vi-
ven en comunidades tribales”.

3) Ley de Gestion Forestal de 1992

184. Asimismo, el Estado alegd que el articulo 41.1.b de la Ley de
Gestion Forestal le permite a los miembros de los pueblos tribales inter-
poner demandas escritas ante el Presidente de Surinam en los casos
donde no se respeten sus presuntos derechos consuetudinarios a las al-
deas y asentamientos, asi como a las parcelas agricolas. Los integrantes
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del pueblo Saramaka interpusieron al menos dos reclamos ante el Presi-
dente de Surinam y al dia de la fecha no han recibido ninguna respuesta
oficial de la Oficina del Presidente. Esto pone en duda la eficacia de di-
cho procedimiento. En todo caso, la demanda interpuesta ante el Presi-
dente no satisface el requisito conforme al articulo 25 de la Convencion
de proporcionar recursos judiciales adecuados y efectivos por las pre-
suntas violaciones a los derechos de propiedad comunal de los miem-
bros de los pueblos indigenas y tribales.

185. La Corte, por lo tanto, concluye que el Estado ha violado el dere-
cho a la proteccion judicial reconocido en el articulo 25 de la Conven-
cion, en relacion con los articulos 21 y 1.1 de dicho instrumento, toda
vez que las disposiciones internas antes mencionadas no proporcionan
recursos legales adecuados y eficaces para proteger a los miembros del
pueblo Saramaka contra actos que violan su derecho a la propiedad.

C) REPARACIONES
A) Obligacion de reparar (consideraciones generales)

186. Es un principio del Derecho Internacional que toda violacion de
una obligacién internacional que haya producido un dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente.”” Esa obligacion de reparar esta regu-
lada en todos los aspectos por el Derecho Internacional.”® La Corte ha
fundamentado sus decisiones en materia de reparaciones en el articulo 63.1
de la Convencion Americana.

B) Parte lesionada (la parte interesada debe nombrar
individualmente a los beneficiarios: identificables)

188. El Tribunal ha sostenido, anteriormente, que en los casos conten-
ciosos ante la Corte, la parte interesada debe nombrar individualmente a

77 Cfi.. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 21 de julio de 1989, Serie C, No. 7, parr. 25; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa
Cruz, supra nota 50, parr. 156, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 50, parr. 131.

78 Cfr. Caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam, Reparaciones y Costas, Sentencia del
10 de septiembre de 1993, Serie C, No. 15, parr. 44; Caso Cantoral Huamani y Garcia
Santa Cruz, supra nota 50, parr. 165, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 50,
parr. 131.
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los beneficiarios de las posibles reparaciones.” Sin embargo, dado el ta-
mafio y la diversidad geografica del pueblo Saramaka®® y, en especial, la
naturaleza colectiva de las reparaciones que se ordenaran en el presente
caso, la Corte entiende que no es necesario nombrar individualmente, en
este caso, a los miembros del pueblo Saramaka a fin de reconocerlos co-
mo parte lesionada. No obstante, la Corte observa que los miembros del
pueblo Saramaka son identificables de conformidad con la ley consuetu-
dinaria Saramaka, dado que cada uno de los miembros individuales Sara-
maka pertenece a so6lo uno de los doce /és de linaje materno en los cuales
estd organizada la comunidad.

189. Por lo tanto, conforme a la jurisprudencia de la Corte respecto de
los pueblos indigenas y tribales,®' la Corte considera como “parte lesio-
nada” en el presente caso a los miembros del pueblo Saramaka quienes,
en su caracter de victimas de las violaciones establecidas en la presente
Sentencia (supra parrs. 116, 154, 156, 158, 175 y 185), son los benefi-
ciarios de las formas colectivas de reparaciones que fije el Tribunal.

C) Medidas de reparacion

C.1) Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

194. A fin de garantizar la no repeticion de la violacion a los derechos
de los miembros del pueblo Saramaka al reconocimiento de la personali-
dad juridica, propiedad y proteccion judicial, el Estado debe llevar a ca-
bo las siguientes medidas:

79 Cfi. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, Excepcion Preliminar, Fon-
do, Reparaciones y Costas, Sentencia del 1o. de julio de 2006, Serie C, No. 148, parr. 98,
y Caso Goiburiu y otros, supra nota 11, parr. 29. Cfr. también Caso de la Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 49, parrs. 162-167.

80 El pueblo Saramaka estd compuesto por aproximadamente unas 30,000 personas.
Dada la escasez de informacion de ciertos censos acerca de la composicion de la comuni-
dad Saramaka, se estima que ésta estd compuesta por entre 25,000 a 34,482 integrantes.
El pueblo Saramaka también esta disperso a través de la region superior del Rio Surinam,
en el Distrito Brokopondo, y en otras areas de Surinam, incluyendo la capital, Paramari-
bo (supra parr. 80).

81 Cfi. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 49, parr.
164; Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, supra nota 75, parr. 189, y Caso Comu-
nidad Indigena Sawhoyamaxa, supra nota 75, parr. 204.
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delimitar, demarcar y otorgar titulo colectivo del territorio de los
miembros del pueblo Saramaka, de conformidad con su derecho
consuetudinario, y a través de consultas previas, efectivas y plena-
mente informadas con el pueblo Saramaka, sin perjuicio de otras
comunidades indigenas y tribales. Hasta tanto no se lleve a cabo
dicha delimitacion, demarcacion u otorgamiento de titulo colectivo
respecto del territorio Saramaka, Surinam debe abstenerse de rea-
lizar actos que podrian dar lugar a que agentes del propio Estado o
terceros, actuando con consentimiento o tolerancia del Estado, pue-
dan afectar la existencia, valor, uso o goce del territorio al cual tie-
nen derecho los integrantes del pueblo Saramaka, a menos que el
Estado obtenga el consentimiento previo, libre e informado de di-
cho pueblo. Respecto de las concesiones ya otorgadas dentro del
territorio tradicional Saramaka, el Estado debe revisarlas, a la luz
de la presente Sentencia y la jurisprudencia de este Tribunal, con el
fin de evaluar si es necesaria una modificacion a los derechos de
los concesionarios para preservar la supervivencia del pueblo Sara-
maka. El Estado debera comenzar el proceso de delimitacion, de-
marcacion y titulacion del territorio tradicional Saramaka dentro
del periodo de tres meses, contado a partir de la notificacion de la
presente Sentencia, y debera completar dicho proceso dentro de los
tres afios luego de dicha fecha;

otorgar a los miembros del pueblo Saramaka el reconocimiento legal
de la capacidad juridica colectiva correspondiente a la comunidad
que ellos integran, con el proposito de garantizarles el ejercicio y
goce pleno de su derecho a la propiedad de caracter comunal, asi co-
mo el acceso a la justicia como comunidad, de conformidad con su
derecho consuetudinario y tradiciones. El Estado debera cumplir con
esta medida de reparacion dentro de un plazo razonable;

eliminar o modificar las disposiciones legales que impiden la pro-
teccion del derecho a la propiedad de los miembros del pueblo Sa-
ramaka y adoptar, en su legislacion interna y a través de consultas
previas, efectivas y plenamente informadas con el pueblo Sarama-
ka, medidas legislativas o de otra indole necesarias a fin de recono-
cer, proteger, garantizar y hacer efectivo el derecho de los inte-
grantes del pueblo Saramaka a ser titulares de derechos bajo forma
colectiva sobre el territorio que tradicionalmente han ocupado y
utilizado, el cual incluye las tierras y los recursos naturales necesa-
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rios para su subsistencia social, cultural y econémica, asi como ad-
ministrar, distribuir y controlar efectivamente dicho territorio, de
conformidad con su derecho consuetudinario y sistema de propiedad
comunal, y sin perjuicio a otras comunidades indigenas y tribales. El
Estado debera cumplir con esta medida de reparacion dentro de un
plazo razonable;

d) adoptar las medidas legislativas, administrativas o de otra indole que
sean necesarias para reconocer y garantizar el derecho del pueblo
Saramaka a ser efectivamente consultado, segiin sus tradiciones y
costumbres, o0 en su caso, el derecho de otorgar o abstenerse de otor-
gar su consentimiento previo, libre e informado, respecto de los pro-
yectos de desarrollo o inversion que puedan afectar su territorio, y a
compartir, razonablemente, los beneficios derivados de esos proyec-
tos con el pueblo Saramaka, en el caso de que se llevaren a cabo. El
pueblo Saramaka debe ser consultado durante el proceso establecido
para cumplir con esta forma de reparacion. El Estado debe cumplir
con esta medida de reparacion en un plazo razonable;

e) asegurar que se realicen estudios de impacto ambiental y social me-
diante entidades técnicamente capacitadas e independientes y, pre-
vio al otorgamiento de concesiones relacionadas con proyectos de
desarrollo o inversion dentro del territorio tradicional Saramaka, e
implementar medidas y mecanismos adecuados a fin de minimizar
el perjuicio que puedan tener dichos proyectos en la capacidad de
supervivencia social, economica y cultural del pueblo Saramaka, y

f) adoptar las medidas legislativas, administrativas o de otra indole
necesarias para proporcionar a los integrantes del pueblo Sarama-
ka los recursos efectivos y adecuados contra actos que violan su
derecho al uso y goce de la propiedad de conformidad con su sis-
tema de propiedad comunal. El Estado debera cumplir con esta
medida de reparacion en un plazo razonable.

195. Ademas, la Corte considera que la presente Sentencia es una for-
ma per se de reparacion®® que deberia entenderse como una medida de
satisfaccion que reconoce que el Estado ha violado los derechos de los
miembros del pueblo Saramaka establecidos en la presente Sentencia.

82 Cfr. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de
enero de 1999, Serie C, No. 44, parr. 72; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz,
supra nota 50, parr. 180, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 50, parr. 142.
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196. Asimismo, como una medida de satisfaccion, el Estado debe rea-
lizar lo siguiente:

a) traducir al holandés y publicar el capitulo VII de la presente Sen-
tencia, sin las correspondientes notas al pie, asi como los puntos
resolutivos del nimero uno al quince, en el Boletin Oficial del
Estado y en otro diario masivo de circulacion nacional, y

b) financiar dos transmisiones radiales en lengua Saramaka de los
contenidos de los parrafos 2, 4, 5, 17, 77, 80-86, 88, 90, 91, 115,
116, 121, 122, 127-129, 146, 150, 154, 156, 172 y 178, sin las co-
rrespondientes notas al pie, y de los puntos resolutivos nimeros
uno al quince de la presente Sentencia, en una estacion de radio
que sea accesible al pueblo Saramaka. Se deberd informar la hora y
fecha de dicha transmision a las victimas o a sus representantes con
suficiente anticipacion.

197. El Estado debe publicar las partes relevantes de la presente Senten-
cia, de conformidad con el parrafo 196(a), al menos una vez en cada publi-
cacién en un plazo de un afo, contado a partir de la notificacion de la pre-
sente Sentencia. El Estado también debera llevar a cabo la transmision
radial de las partes relevantes de la presente Sentencia, de conformidad
con el parrafo 196(b) de la misma, en un plazo de un afo, contado a partir
de la notificacion de esta Sentencia.

C.2) Medidas de indemnizacion

198. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de da-
flo material e inmaterial y los supuestos en que corresponde indemnizar-
los.®? Por lo tanto, a la luz de dicho criterio, la Corte procedera a determi-
nar si estas medidas de indemnizacién pecuniaria deben ser otorgadas en
el presente caso y, en caso de ser asi, las sumas a fijarse.

83 Cfi. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 205, parr. 50; Caso Cantoral Benavi-
des vs. Peru, Reparaciones y Costas, Sentencia del 3 de diciembre de 2001, Serie C, No.
88, parrs. 53 y 57,y Caso Bamaca Velasquez, supra nota 49, parr. 43. Cfi. También Ca-
so La Cantuta, supra nota 179, parrs. 213 y 216, y Caso del Penal Miguel Castro Castro,
supra nota 8, parrs. 423 y 430.
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C.2.a) Darnio material

De acuerdo con la prueba presentada ante este Tribunal, se extrajo una
cantidad considerable de madera valiosa del territorio del pueblo Sarama-
ka sin antes consultarle o brindarle una indemnizacion (supra parr. 153).
Ademas, la prueba del caso indica que las concesiones madereras que
otorgd el Estado causaron gran dafo a la propiedad en el territorio ocupa-
do y utilizado tradicionalmente por el pueblo Saramaka (supra parrs. 150
y 151). Por estas razones y con fundamento en equidad, la Corte fija, por
el dafio material directo que estas actividades causaron, la cantidad de US
$75.000 (setenta y cinco mil dolares estadounidenses) a favor del pueblo
Saramaka. Esta suma debera agregarse al fondo de desarrollo descrito in-
fra (parrs. 201 y 202).

C.2.b) Dario inmaterial

200. En el capitulo anterior la Corte describid el dafio ambiental y la
destruccion de las tierras y recursos utilizados tradicionalmente por el
pueblo Saramaka, asi como el impacto que ello tuvo sobre la propiedad
de dicho pueblo, no so6lo en cuanto a los recursos de subsistencia sino
también respecto de la conexion espiritual que el pueblo Saramaka tiene
con su territorio (supra parrs. 80-85, 150 y 151). Asimismo, existe prue-
ba que indica el sufrimiento y la angustia que el pueblo Saramaka ha
atravesado como resultado de una larga y continua lucha por el reconoci-
miento legal de su derecho al territorio que tradicionalmente han ocupa-
do y utilizado durante siglos (supra parrs. 64(a), 64(b), 64(c), 64(f),
64(h), 65(a), 65(b) y 65(f)), asi como la frustracion respecto del sistema
legal interno que no los protege contra violaciones a dicho derecho (su-
pra parrs. 178-185). Todo ello constituye una denigracion de sus valores
culturales y espirituales. La Corte considera que el dafio inmaterial que
estas alteraciones causaron en el tejido de la sociedad misma del pueblo
Saramaka les da el derecho de obtener una justa indemnizacion.

201. Por estas razones, la Corte ordena, en equidad, que el Estado
asigne la suma de US $600,000.00 (seiscientos mil ddlares estadouniden-
ses) a un fondo de desarrollo comunitario creado y establecido a benefi-
cio de los miembros del pueblo Saramaka en su territorio tradicional. Di-
cho fondo tendra como objetivo financiar proyectos educativos, de
vivienda, agricolas y sanitarios, asi como proporcionar electricidad y



218 CASO DEL PUEBLO SARAMAKA VS. SURINAM

agua potable, de ser necesario, a favor del pueblo Saramaka. El Estado
debera designar dicha cantidad para el establecimiento de este fondo de
desarrollo de conformidad con lo establecido en el parrafo 208 de la pre-
sente Sentencia.

202. El Estado debera crear un comité, compuesto por tres miembros, el
cual sera responsable de designar como se implementaran los proyectos.
El Comité de implementacidon estard compuesto por un representante de-
signado por las victimas, un representante designado por el Estado y otro
representante designado, conjuntamente, por las victimas y el Estado. El
Comité debera consultar con el pueblo Saramaka antes de que las decisio-
nes se tomen e implementen. Ademas, los miembros del comité de imple-
mentacion deberan ser elegidos dentro de un plazo de seis meses, conta-
do a partir de la notificacion de la presente Sentencia. En caso de que el
Estado y los representantes no lleguen a un acuerdo respecto de la com-
posicion de los miembros del comité de implementacion dentro del plazo
establecido de seis meses, contado a partir de la notificacion de la pre-
sente Sentencia, la Corte podra convocar a una reunion para resolver este
asunto.

D) Costas y gastos

203. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las
costas y gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparacion
consagrado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana.?*

206. Respecto al pedido de un monto en equidad de US $30.000
(treinta mil dolares estadounidenses) a favor del Forest Peoples Pro-
gramme por las costas legales incurridas en el presente caso, esta Corte
considera que una suma, en equidad, de US $15.000,00 (quince mil déla-
res estadounidenses) es razonable y consistente con los montos fijados
por este Tribunal en casos anteriores de caracteristicas similares y, por lo
tanto, ordena al Estado abonar dicha suma directamente al Forest Peo-
ples Programme.

207. La Asociacion de Autoridades Saramaka, por otro lado, solicito el
reintegro de las costas y gastos incurridos por la suma de US $108.770,27

84 Cfi. Caso Garrido y Baigorria, supra nota 207, parr. 79, y Caso de la “Panel Blan-
ca” (Paniagua Morales y otros), supra nota 49, parr. 212. Cfr. También Caso La Cantuta,
supra nota 179, parr. 243, y Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 8, parr. 455.
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y, ademas, presentd comprobantes que presuntamente respaldan dicha soli-
citud. Este Tribunal analiz6 dichos comprobantes y ha encontrado varios
problemas con ellos. Por ejemplo, las cantidades establecidas en muchos
de los comprobantes no corresponden con la suma reclamada por la Aso-
ciacion. Asimismo, muchos de los comprobantes no fueron presentados o
se encontraban ilegibles. La relacion entre algunos de los comprobantes y
el presente caso es también cuestionable. No obstante, la Corte considera
que la Asociacion ha presentado prueba suficiente para respaldar el recla-
mo de costas y gastos sustanciales en relacion con el procedimiento inter-
no y el internacional. De conformidad con el propio analisis de la Corte de
dichos comprobantes, y con base en criterios de equidad y razonabilidad,
el Tribunal ordena que el Estado reintegre directamente a la Asociacion de
Autoridades Saramaka la suma de US $75.000 (setenta y cinco mil dolares
estadounidenses).

E) Modalidad de cumplimiento de las medidas de reparacion
monetarias (exencion de impuestos, interés moratorio,
supervision de cumplimiento de la sentencia, plazo)

208. Dentro de un afo, contado a partir de la notificacion de la pre-
sente Sentencia, el Estado debera designar al menos US $225,000.00
(doscientos veinticinco mil ddlares estadounidenses) para el fondo de
desarrollo mencionado en los parrafos 199 y 201, y el resto debera ser
designado dentro de tres anos, contados a partir de la notificacion de es-
ta Sentencia.

209. El pago ordenado en los parrafos 206 y 207 en concepto de reem-
bolso de las costas y gastos incurridos por los representantes debera rea-
lizarse directamente a cada organizacion dentro de un plazo de seis me-
ses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

210. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias me-
diante el pago en dodlares estadounidense o en la cantidad equivalente en
moneda de Surinam, utilizando para el calculo respectivo el tipo de cam-
bio que se encuentre vigente en la bolsa de Nueva York, Estados Unidos
de Norteamérica, el dia anterior al pago.

211. Los pagos establecidos en la presente Sentencia en concepto de
indemnizacion por el dafio material e inmaterial y el reintegro de las cos-
tas y gastos no podran quedar afectados, reducidos o condicionados por
motivos fiscales actuales o futuros.
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212. En el caso que el Estado se atrasara en el establecimiento del fon-
do de desarrollo, debera pagarse la cantidad adeudada con sujecion al in-
terés bancario moratorio en Surinam.

213. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facul-
tad, inherente a sus atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65
de la Convencidon Americana, de supervisar la ejecucion integra de la
presente Sentencia. El caso se dara por concluido una vez que el Estado
haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo. Den-
tro del plazo de un aflo, contado a partir de la notificacion de esta Sen-
tencia, Surinam debera presentar ante la Corte un informe sobre las me-
didas adoptadas para darle cumplimiento.

D) ETAPA DE INTERPRETACION DE LA SENTENCIA DE
EXCEPCIONES PRELIMINARES, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS

Corte IDH, Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, Interpretacion de
la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, Sentencia del 12 de agosto de 2008, Serie C, No. 185.

Composicion de la Corte:® Sergio Garcia Ramirez, Presidente; Diego
Garcia Sayan, Juez; Leonardo Franco, Juez; Margarette May Macaulay,
Jueza, y Rhadys Abreu Blondet, Jueza; presente ademas, Pablo Saavedra
Alessandri, Secretario.

Asuntos en discusion: D) Interpretacion de la Sentencia de Excep-
ciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas: Admisibilidad (ob-
Jeto de la demanda de interpretacion), a) establecimiento de un mecanis-
mo de consulta con el Pueblo Saramaka (obligacion de consultar), b) En
cuanto a la determinacion de los beneficiarios de una “justa compensa-
cion” en relacion con proyectos de desarrollo e inversion en el territorio
Saramaka (discrecionalidad de los Saramaka para decidir los posibles
conflictos que se presenten respecto a la determinacion de los beneficia-
rios), estudio previo de impacto ambiental y social, a) requisitos genera-
les y garantias (requisitos que debe cumplir el Estado al restringir el de-

85 Por razones de fuerza mayor, la Jueza Cecilia Medina Quiroga, el Juez Manuel E.
Ventura Robles y la Secretaria Adjunta Emilia Segares Rodriguez no participaron en la
deliberacion y firma de la presente Sentencia.
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recho a la propiedad sobre las tierras y recursos naturales del pueblo
Saramaka, obligacion de garantizar la supervivencia de los Saramaka
como pueblo Tribal), b) estudio previo de impacto social y ambiental
(EISA) (concepto y directrices), nivel de impacto aceptable; las conce-
siones en los territorios del pueblo Saramaka (autoridad competente pa-
ra otorgar las concesiones, actividades objeto de concesion); violacion
del articulo 3o. de la Convencion.

D) INTERPRETACION DE LA SENTENCIA DE EXCEPCIONES
PRELIMINARES, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS

Admisibilidad (objeto de la demanda de interpretacion)

14. Los asuntos a los cuales el Estado hace referencia son (a) el estable-
cimiento de un mecanismo de consulta con el pueblo Saramaka, y (b) la
determinacion de los beneficiarios de una “justa compensacion” en rela-
cion con proyectos de desarrollo e inversion en el territorio Saramaka. La
Corte considera que ambos asuntos estan desarrollados en la Sentencia,
particularmente, pero no exclusivamente, en los parrafos 81, 100, 101,
129-140, 147, 155, 164, 170, 171, 174 y 194, asi como en los Puntos Re-
solutivos 5 a 9. Sin embargo, la Corte considera pertinente reiterar la ma-
nera en que tales asuntos son abordados en la Sentencia.

a) Establecimiento de un mecanismo de consulta con el Pueblo
Saramaka (obligacion de consultar)

15. Respecto del primer asunto, la Corte reitera que el Estado tiene la
obligacion de consultar con el pueblo Saramaka para efectos de cumplir
con varios de los puntos ordenados en la Sentencia, y que los Saramaka
deben determinar, de conformidad con sus costumbres y tradiciones, cua-
les miembros de la tribu estaran involucrados en dichas consultas.

16. En este sentido, la Sentencia ordena al Estado consultar con el pue-
blo Saramaka al menos acerca de los siguientes seis asuntos: (1) el proceso
de delimitacion, demarcacion y otorgamiento de titulo colectivo del terri-
torio de los miembros del pueblo Saramaka; (2) el proceso mediante el
cual se otorgue a los miembros del pueblo Saramaka el reconocimiento
legal de la capacidad juridica colectiva correspondiente a la comunidad
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que ellos integran; (3) el proceso de adopcion de medidas legislativas,
administrativas o de otra indole que sean necesarias a fin de reconocer,
proteger, garantizar y dar efecto legal al derecho de los integrantes del
pueblo Saramaka a ser titulares de derechos bajo forma colectiva sobre el
territorio que tradicionalmente han ocupado y utilizado; (4) el proceso de
adopcion de medidas legislativas, administrativas o de otra indole que
sean necesarias para reconocer y garantizar el derecho del pueblo Sara-
maka a ser efectivamente consultado, de conformidad con sus tradiciones
y costumbres; (5) sobre los resultados de los estudios previos de impacto
social y ambiental, y (6) en relacién con cualquier restriccion a los dere-
chos de propiedad del pueblo Saramaka, particularmente respecto de pla-
nes de desarrollo o inversion dentro o que afecten el territorio Saramaka.
17. En el parrafo 133 de la Sentencia la Corte ha aclarado este tltimo
punto, al senalar que “al garantizar la participacion efectiva de los inte-
grantes del pueblo Saramaka en los planes de desarrollo o inversion den-
tro de su territorio, el Estado tiene el deber de consultar, activamente,
con dicha comunidad, segiin sus costumbres y tradiciones”. En los parra-
fos 133 a 137 la Corte sefiald directrices especificas acerca de lo que de-
be ser materia de consulta, cuando se debe realizar la consulta, por qué el
pueblo Saramaka debe ser consultado y como se debe llevar a cabo la con-
sulta. De conformidad con lo anterior, el Estado tiene el deber, desde el
inicio de la actividad que se propone, de consultar activamente con el pue-
blo Saramaka, de buena fe, y con el objetivo de llegar a un acuerdo, lo
cual a su vez requiere que el Estado acepte y brinde informacion al respec-
to en un formato entendible y publicamente accesible. Ademas, depen-
diendo del nivel de impacto que tendra la actividad que se propone, el
Estado podria ser requerido a obtener el consentimiento del pueblo Sara-
maka. El Tribunal enfatizd que cuando se trate de planes de desarrollo o
de inversion a gran escala que podrian afectar la integridad de las tierras
y recursos naturales del pueblo Saramaka, el Estado tiene la obligacion,
no sélo de consultar a los Saramaka, sino también de obtener su consen-
timiento libre, informado y previo, segun sus costumbres y tradiciones.
18. La Corte omitié deliberadamente en la Sentencia cualquier consi-
deracion especifica en relacion con quién debe ser consultado. Al decla-
rar que la consulta se debe realizar “de conformidad con sus costumbres
y tradiciones”, la Corte reconocié que es el pueblo Saramaka, y no el
Estado, quien debe decidir sobre quién o quiénes representaran al pueblo
Saramaka en cada proceso de consulta ordenado por el Tribunal.
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19. Consecuentemente, el pueblo Saramaka debe informar al Estado
quién o quiénes lo representaran en cada uno de los procesos de consulta
senalados anteriormente. El Estado debera consultar con tales represen-
tantes a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal. Una vez realiza-
da la consulta, el pueblo Saramaka dara a conocer al Estado las decisio-
nes tomadas al respecto, asi como sus fundamentos.

20. En un asunto relacionado con el punto anterior, el Tribunal observa
que el Estado pareciera malinterpretar la diferencia entre su obligacion de
consultar con el pueblo Saramaka, de conformidad con sus costumbres y
tradiciones, y el contenido y propdsito del sistema de peticiones descrito
en el articulo 44 de la Convencion.

21. En los parrafos 22 al 24 de la Sentencia la Corte analizo si, a la luz
del articulo 44 de la Convencion, los peticionarios originales estaban legi-
timados para presentar una peticion ante la Comision. La Corte declard
que cualquier persona o grupo de personas que no sea presunta victima
puede presentar una peticion ante la Comision sin tener que obtener la au-
torizacion previa del Gaa 'man o, por ejemplo, de cada miembro de la co-
munidad. Dicho analisis del sistema de peticiones bajo la Convencion
Americana no guarda relacion alguna con la obligacion que tiene el Esta-
do, a raiz de la Sentencia en el presente caso, de consultar con los Sarama-
ka de conformidad con sus costumbres y tradiciones.

22. Por ende, la decision acerca de quién debe ser consultado en rela-
cion con cada uno de los asuntos mencionados anteriormente (supra parr.
16) debe ser adoptada por el pueblo Saramaka, segiin sus costumbres y
tradiciones. El pueblo Saramaka comunicara al Estado quién o quiénes de-
ben ser consultados, dependiendo del asunto que asi lo requiera.

b) En cuanto a la determinacion de los beneficiarios de una “‘justa
compensacion” en relacion con proyectos de desarrollo
e inversion en el territorio Saramaka (discrecionalidad
de los Saramaka para decidir los posibles conflictos
que se presenten respecto a la determinacion de los beneficiarios)

24. Tal y como se senald, en el Punto Resolutivo 8 de la Sentencia,
leido conjuntamente con el parrafo 194(d) de la misma, el Tribunal orde-
no al Estado
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...adoptar las medidas legislativas, administrativas o de otra indole que
sean necesarias para reconocer y garantizar el derecho del pueblo Sarama-
ka a [...] compartir, razonablemente, los beneficios derivados de esos pro-
yectos [de desarrollo e inversion] con el pueblo Saramaka, en el caso de
que se llevaren a cabo. El pueblo Saramaka debe ser consultado durante el
proceso establecido para cumplir con esta forma de reparacion [...].

25. Por tanto, la determinacion de dichos beneficiarios debera ser he-
cha en consulta con el pueblo Saramaka y no unilateralmente por el Esta-
do. En todo caso, tal y como los representantes sefialaron en su escrito,
“tales asuntos pueden ser discutidos y analizados durante el proceso de
consulta y el proceso de busqueda de acuerdos sobre las medidas legisla-
tivas y administrativas requeridas para, inter alia, dar efecto al requisito
de compartir beneficios”.

26. Ademas, en relacion con la preocupacion del Estado en el sentido
de si podrian generarse divisiones internas entre los Saramaka al deci-
dir quién puede beneficiarse de los proyectos de desarrollo e inversion,
la Corte observa que, de conformidad con lo sefialado en el parrafo 164
de la Sentencia, en el supuesto que surgiera algun conflicto interno en-
tre los miembros del pueblo Saramaka sobre este asunto, esto debe ser
resuelto por “el pueblo Saramaka de conformidad con sus propias cos-
tumbres [y normas tradicionales], y no [por] el Estado o esta Corte en el
presente caso”.

27. Consecuentemente, el Tribunal reitera que todos los asuntos rela-
cionados al proceso de consulta con el pueblo Saramaka, asi como aque-
llos relacionados a los beneficiarios de la “justa indemnizacion” que se
debe compartir, deberan ser determinados y resueltos por el pueblo Sara-
maka de conformidad con sus costumbres y normas tradicionales, y se-
gun lo ordenado por el Tribunal en la Sentencia

Estudio previo de impacto ambiental y social

28. [...] El Estado presentd dos solicitudes de interpretacion relacio-
nadas con este tema. Primero, le solicitd a la Corte desarrollar el sentido
y los alcances de los estudios de impacto social y ambiental. Segundo, le
solicitd a la Corte definir el nivel de impacto que es aceptable en aras de
seguir protegiendo la supervivencia de los Saramaka. El Estado enfatizé
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que una interpretacion “desequilibrada” de este requisito podria generar
una obstruccion en el desarrollo de Surinam.

a) Requisitos generales y garantias (requisitos que debe cumplir
el Estado al restringir el derecho a la propiedad sobre las tierras
y recursos naturales del pueblo Saramaka, obligacion de garantizar
la supervivencia de los Saramaka como pueblo Tribal)

32. Como la Corte indicé en la Sentencia, segun el articulo 21 de la Con-
vencion, el Estado debe respetar la especial relacion que los miembros del
pueblo Saramaka tienen con su territorio en una forma que garantice su su-
pervivencia social, cultural y econémica.®® La Corte establecio en el parra-
fo 121 de la Sentencia que:

[...] el objetivo y el fin de las medidas requeridas en nombre de los
miembros de los pueblos indigenas y tribales es garantizar que podran
continuar viviendo su modo de vida tradicional y que su identidad cultu-
ral, estructura social, sistema econdmico, costumbres, creencias y tradi-
ciones distintivas seran respetadas, garantizadas y protegidas por los
Estados.

33. Tal proteccion a la propiedad bajo el articulo 21 de la Convencion,
leida conjuntamente con los articulos 1.1 y 20. de dicho instrumento, im-
plica una obligacion positiva para el Estado consistente en adoptar medi-
das especiales que garanticen a los miembros del pueblo Saramaka el
pleno e igualitario ejercicio de su derecho a los territorios que tradicio-
nalmente han utilizado y ocupado.

34. Cualquier iniciativa cuyo proposito sea restringir los derechos de
propiedad de los miembros del pueblo Saramaka debe sujetarse a los es-
trictos requisitos establecidos por la Corte en la Sentencia y en la juris-
prudencia del Tribunal. En el contexto de restricciones a los derechos de
propiedad en general, la Corte ha sostenido previamente que:

...de conformidad con el articulo 21 de la Convencion, el Estado podra res-
tringir el uso y goce del derecho a la propiedad siempre que las restriccio-
nes: a) hayan sido previamente establecidas por ley; b) sean necesarias; c)

86 Cfi. Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 1, Puntos Resolutivos 5, 7y 9, y parrs.
81, 86, 90, 91, 103, 120-123, 126-129, 139-141, 146, 148, 155, 157, 158, 194(a), 194(c)
y 194(e).
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proporcionales, y d) que tengan el fin de lograr un objetivo legitimo en
una sociedad democrética.”’

35. En el parrafo 128 de la Sentencia, la Corte establecié que:

[al analizar si] las restricciones [al] derecho [a la propiedad] de los miem-
bros de los pueblos indigenas y tribales [son permisibles, especialmente en
cuanto] al uso y goce de las tierras y los recursos naturales que han posei-
do tradicionalmente, un factor [adicional] a considerar es [...] si la restric-
cion implica una denegacion de las tradiciones y costumbres de [tal] modo
que ponga en peligro la propia subsistencia del grupo y de sus integrantes.
Es decir, conforme al articulo 21 de la Convencion, el Estado podra res-
tringir el derecho al uso y goce de los Saramaka respecto de las tierras [y
los recursos naturales] de los que tradicionalmente son titulares [...] uni-
camente cuando dicha restriccion cumpla con los requisitos sefialados an-
teriormente y, ademads, cuando no implique una denegacion de su subsis-
tencia como pueblo tribal [.. 15

36. Estas medidas pretenden preservar, proteger y garantizar la especial
relacion que los miembros del pueblo Saramaka tienen con su territorio, lo
que a su vez asegura su supervivencia como una comunidad tribal. Por
tanto, el Estado debe satisfacer cada uno de los requisitos mencionados an-
teriormente.

37. La Corte enfatiz6 en la Sentencia que la frase “supervivencia co-
mo una comunidad tribal” debe ser entendida como la capacidad de los
Saramaka de “preservar, proteger y garantizar la relacidon especial que

87 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 1, parrs. 127 y 137; Caso Comunidad
Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 17 de ju-
nio de 2005, Serie C, No. 125, parrs. 144 y 145, citando (mutatis mutandi) Caso Ricardo
Canese vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 31 de agosto de
2004, Serie C, No. 111, parr. 96; Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Excepciones Preli-
minares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 2 de julio de 2004, Serie C, No.
107, parr. 127, y Caso Ivcher Bronstein vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas, Senten-
cia del 6 de febrero de 2001, Serie C, No. 74. parr. 155.

88 Cfi. Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 1, parr. 128; y mutatis mutandis, Comité
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Linsman y otros vs. Finlandia (quincua-
gésima segunda sesion, 1994), Comunicacion No. 511/1992, ONU Doc. CCPR/C/52/D/
511/1994, 8 de noviembre de 1994, parr. 9.4 (permitiendo que los Estados lleven a cabo
actividades de desarrollo que limiten los derechos de una minoria cultural, siempre y
cuando dicha actividad no extinga por completo el modo de vida del pueblo indigena).
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[ellos] tienen con su territorio”,% de tal forma que puedan “continuar vi-
viendo su modo de vida tradicional y que su identidad cultural, estructu-
ra social, sistema econémico, costumbres, creencias y tradiciones distin-
tivas serdn respetadas, garantizadas y protegidas [...]”.°° Por tanto, el
término “supervivencia” significa, en este contexto, mucho mas que su-
pervivencia fisica.

38. Con miras a garantizar su supervivencia como un pueblo tribal, la
Corte establecid una serie de requisitos complementarios aplicables al
caso de los Saramaka en particular, y a comunidades indigenas y tribales
en general. Con este fin, la Corte indic6 en el parrafo 129 que

...de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencion, a fin de garantizar
que las restricciones impuestas a los Saramakas respecto del derecho a la
propiedad por la emisioén de concesiones dentro de su territorio no impli-
quen una denegacion de su subsistencia como pueblo tribal, el Estado de-
be cumplir con las siguientes tres garantias: primero, el Estado debe ase-
gurar la participacion efectiva de los miembros del pueblo Saramaka, de
conformidad con sus costumbres y tradiciones, en relacion con todo plan
de desarrollo, inversion, exploracion o extraccion [...] que se lleve a cabo
dentro del territorio Saramaka. Segundo, el Estado debe garantizar que los
miembros del pueblo Saramaka se beneficien razonablemente del plan que
se lleve a cabo dentro de su territorio. Tercero, el Estado debe garantizar
que no se emitira ninguna concesion dentro del territorio Saramaka a me-
nos y hasta que entidades independientes y técnicamente capaces, bajo la
supervision del Estado, realicen un estudio previo de impacto social y am-
biental. Mediante estas salvaguardas se intenta preservar, proteger y ga-
rantizar la relacion especial que los miembros del pueblo Saramaka tienen
con su territorio, la cual a su vez, garantiza su subsistencia como pueblo
tribal.

39. Adicionalmente, en el Punto Resolutivo noveno de la Sentencia, la
Corte ordeno al Estado “implementar medidas y mecanismos adecuados
a fin de minimizar el perjuicio que puedan tener dichos proyectos en la
capacidad de supervivencia social, econdmica y cultural del pueblo Sara-
maka”.

89 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 1, parrs. 91y 129.
9 Ihidem, parr. 121.
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b) Estudio previo de impacto social y ambiental (EISA)
(concepto y directrices)

40. Para responder con mayor precision a la preocupacion del Estado
relativa al estudio previo de impacto social y ambiental ordenado en la
Sentencia, la Corte desarrollara con mayor detalle dicha garantia.’! Los
EISAs sirven para evaluar el posible dafio o impacto que un proyecto
de desarrollo o inversion puede tener sobre la propiedad y comunidad
en cuestion. El objetivo de los EISAs no es so6lo tener alguna medida
objetiva del posible impacto sobre la tierra y las personas, sino tam-
bién, como se sefiald en el parrafo 133 de la Sentencia, “asegura[r] que
los miembros del pueblo Saramaka tengan conocimiento de los posibles
riesgos, incluidos los riesgos ambientales y de salubridad, a fin de que
acepten el plan de desarrollo o inversion propuesto con conocimiento y
de forma voluntaria”.

41. Con miras a cumplir con los puntos ordenados por la Corte, los
EISAs deben realizarse conforme a los estandares internacionales y bue-
nas practicas al respecto,” y deben respetar las tradiciones y cultura del
pueblo Saramaka. Conjuntamente con los referidos estindares y buenas
practicas, la Sentencia establece que los EISAs deben ser concluidos de
manera previa al otorgamiento de la concesion, ya que uno de los objeti-
vos de la exigencia de dichos estudios es garantizar el derecho del pueblo
Saramaka a ser informado acerca de todos los proyectos propuestos en su
territorio. Por lo tanto, la obligacion del Estado de supervisar los EISAs

91 EI Punto Resolutivo 9 de la Sentencia indica que el “Estado debe asegurar que se
realicen estudios de impacto ambiental y social mediante entidades técnicamente capa-
citadas e independientes [...], previo al otorgamiento de concesiones relacionadas con
proyectos de desarrollo o inversion dentro del territorio tradicional Saramaka, [y debe]
implementar medidas y mecanismos adecuados a fin de minimizar el perjuicio que pue-
dan tener dichos proyectos en la capacidad de supervivencia social, econémica y cultu-
ral del pueblo Saramaka, en los términos de los parrafos 129, 133, 143, 146, 148, 155,
158 y 194(e) de [la] Sentencia”, Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 1, Punto Reso-
lutivo 9.

92 Uno de los mas completos y utilizados estandares para EISAs en el contexto de
pueblos indigenas y tribales es conocido como Akwé:Kon Guidelines for the Conduct of
Cultural, Environmental and Social Impact Assessments Regarding Developments Pro-
posed to Take Place on, or which are Likely to Impact on, Sacred Sites and on Lands and
Waters Traditionally Occupied or Used by Indigenous and Local Communities, el cual
puede ser encontrado en: www.cbd.int/doc/publications/akwe-brochure-pdyf.
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coincide con su deber de garantizar la efectiva participacion del pueblo
Saramaka en el proceso de otorgamiento de concesiones. Ademas, los
EISAs deben ser asumidos por entidades independientes y técnicamente
capacitadas, bajo la supervision del Estado. Finalmente, uno de los facto-
res que debiera tratar el estudio de impacto social y ambiental es el im-
pacto acumulado que han generado los proyectos existentes y los que va-
yan a generar los proyectos que hayan sido propuestos. Este analisis
permitiria concluir de una manera mas certera si los efectos individuales
y acumulados de actividades existentes y futuras pueden poner en peligro
la supervivencia de los pueblos indigenas o tribales.

¢) Nivel de impacto aceptable

42. En respuesta a la pregunta del Estado respecto a cual es un nivel
aceptable de impacto, demostrado a través de los EISAs, que permitiria al
Estado otorgar una concesion, la Corte observa que lo que constituye un ni-
vel aceptable de impacto puede diferir en cada caso. No obstante, el princi-
pal criterio con el cual se deben analizar los resultados de los EISAs es que
el nivel de impacto no niegue la capacidad de los miembros del pueblo Sa-
ramaka a sobrevivir como un pueblo tribal (supra parr. 37).

43. Cabe resaltar que, adicionalmente a los EISAs, el Estado debe cum-
plir con los otros requisitos sefialados en la Sentencia al evaluar la perti-
nencia de otorgar concesiones para proyectos de desarrollo o inversion que
estén dentro o que afecten el territorio Saramaka.

Las concesiones en los territorios del pueblo Saramaka (autoridad
competente para otorgar las concesiones, actividades objeto de conce-
sion)

44. El Estado solicité que la Corte aclare a quién puede otorgar conce-
siones el Estado, y para qué tipo de actividades de desarrollo e inversion.
Especificamente, el Estado sugirié que una vez que los “tres requisitos”
expuestos en la Sentencia sean cumplidos, se podrian otorgar concesio-
nes dentro del territorio Saramaka a personas no pertenecientes a la tribu
Saramaka, y que el pueblo Saramaka debe solicitar concesiones cuando
se trate de actividades no tradicionales en territorio Saramaka, tales como
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“actividades mineras, explotacion forestal comercial o a gran escala, tu-
rismo, etcétera”.

47. La Corte observa que algunos de los temas presentados por el
Estado estan fuera del alcance de la Sentencia, y por tanto de esta inter-
pretacion, particularmente en relacion con las alegadas actividades de
turismo dentro del territorio Saramaka. No obstante, con miras a evitar
una eventual malinterpretacion de la Sentencia, la Corte se pronunciara
sobre los asuntos presentados por el Estado, ya que éstos guardan rela-
cion con los Puntos Resolutivos de la Sentencia o con las consideracio-
nes que los sustentan.

48. En el parrafo 194 y el Punto Resolutivo 7 de la Sentencia la Corte
observo que los miembros del pueblo Saramaka tienen el derecho de “ad-
ministrar, distribuir y controlar efectivamente dicho territorio, de confor-
midad con su derecho consuetudinario y sistema de propiedad comu
nal”.”? Con ese fin, la Corte ordené al Estado, inter alia, delimitar, de-
marcar y otorgar titulo colectivo del territorio de los miembros del pue-
blo Saramaka, y adoptar medidas legislativas, administrativas o de otra
indole a fin de reconocer, proteger, garantizar y hacer efectivo el derecho
de los integrantes del pueblo Saramaka sobre el territorio que tradicional-
mente ha ocupado y utilizado.”* El proceso de adopcion de tales medidas,
asi como el contenido de las referidas medidas legislativas y administrati-
vas, debe ser determinado por el Estado conjuntamente con el pueblo Sa-
ramaka de conformidad con lo estipulado en la Sentencia (supra parr. 16).

49. La Sentencia también sefiald que el derecho a la propiedad no es
absoluto, y por tanto puede ser restringido por el Estado bajo circunstan-
cias especificas y excepcionales, particularmente cuando se trata de tie-
rras indigenas o tribales.”® En ese sentido, la Sentencia establece en el pa-
rrafo 127 que “[e]n consonancia con [el Articulo 21 de la Convencion y la
jurisprudencia de la Corte], el Estado podra restringir, bajo ciertas condi-
ciones, los derechos de los integrantes del pueblo Saramaka a la propie-
dad, incluidos sus derechos sobre los recursos naturales que se encuentren

93 La Corte también ha sostenido previamente que “la posesion tradicional de los in-
digenas sobre sus tierras tiene efectos equivalentes al titulo de pleno dominio que otorga
el Estado”. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, Fondo, Reparacio-
nes y Costas, Sentencia del 29 de marzo de 2006, Serie C, No. 146, parr. 128.

94 Cfi. Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 1, Puntos Resolutivos del 5 al 7.

95 Cfi. Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 1, parrs. 127 y 129.
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sobre o en el territorio”, al otorgar concesiones para proyectos de desarro-
llo e inversion que estén dentro o que afecten el territorio Saramaka. La
Corte tratd en el capitulo previo esas especificas y excepcionales circuns-
tancias en las cuales el Estado puede restringir los derechos a la propiedad
de los miembros del pueblo Saramaka (supra, parrs. 34 y 38).

50. Segun lo anteriormente sefnalado, el otorgamiento de concesiones
para proyectos de desarrollo o inversidén que estén dentro o que afecten el
territorio Saramaka constituye un tipo de restriccion al uso y goce de la
propiedad. En la medida en que ésta corresponde al pueblo Saramaka, di-
cha comunidad tiene el derecho a “administrar, distribuir y controlar
efectivamente dicho territorio, de conformidad con su derecho consuetu-
dinario y sistema de propiedad comunal”,’® asi como de conformidad con
la legislacion interna, en tanto ésta sea compatible con la Convencion
Americana y la jurisprudencia de este Tribunal.

51. La Sentencia se refirié al tema de las concesiones en el contexto
de planes de desarrollo, inversion, exploracion o extraccion dentro del
territorio Saramaka. En la nota al pie de pagina acompanando las tres
garantias establecidas en el parrafo 129 de la Sentencia, el Tribunal es-
pecifico que por

[...] “plan de desarrollo o inversion” la Corte supone cualquier actividad
que pueda afectar la integridad de las tierras y recursos naturales dentro
del territorio Saramaka, en particular, cualquier propuesta relacionada con
concesiones madereras o0 mineras.

52. La Corte especificamente sefiald en la Sentencia dos tipos de con-
cesiones, esto es, las madereras y mineras. Con relacion a esos tipos de
concesiones, la Corte sostuvo que las concesiones de madera y oro pre-
viamente otorgadas por el Estado generaron una violacion del derecho a
la propiedad de los miembros del pueblo Saramaka. Respecto de la ma-
dera, la Corte especificamente sefial6 en el parrafo 146 de su Sentencia:

[...] de conformidad con el analisis mencionado respecto de la extraccion
de los recursos naturales que son necesarios para la subsistencia del pue-
blo Saramaka[”’], y por ende de sus integrantes, el Estado no deberia ha-

96 Cfi. Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 1, parr. 194(c).
97 En el parrafo 122 de la Sentencia la Corte declard que los “[...] recursos naturales
que se encuentran en los territorios de los pueblos indigenas y tribales que estan protegi-
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ber otorgado concesiones madereras dentro del territorio Saramaka a me-
nos y hasta que hubiese cumplido con las tres garantias de participacion
efectiva, beneficios compartidos y evaluaciones previas de impacto am-
biental y social.

53. Respecto a las concesiones mineras de oro, la Corte senald en el
parrafo 156 que

[...] el Estado no cumplié con las tres garantias mencionadas anteriormen-
te cuando emitié concesiones mineras de oro de pequefia escala dentro del
territorio Saramaka. Es decir, esas concesiones se emitieron sin realizar o
supervisar evaluaciones previas de impacto ambiental y social, sin consul-
tar con el pueblo Saramaka, de conformidad con sus tradiciones, y sin ga-
rantizarle a sus miembros una participacion razonable de los beneficios.
De este modo, el Estado viold el derecho de los integrantes del pueblo Sa-
ramaka a la propiedad conforme al articulo 21 de la Convencion, en rela-
cion con el articulo 1.1 de dicho instrumento.

54. El Tribunal no se ha pronunciado especificamente sobre otro tipo
de actividades de desarrollo o inversion que estén dentro o que afecten el
territorio Saramaka. No obstante, el Tribunal reitera que, en el proceso
de otorgamiento de concesiones que estén dentro o que afecten el territo-
rio Saramaka, o cualquier otro territorio indigena o tribal, el Estado tiene
el deber de cumplir con sus obligaciones bajo la Convenciéon Americana
y conforme a lo interpretado por la Corte en su jurisprudencia, particular-
mente a la luz del Caso del Pueblo Saramaka y de otros casos que invo-
lucran los derechos sobre la tierra de pueblos indigenas y tribales.

55. En ese sentido, la Corte observa que en el Punto Resolutivo 5 de la
Sentencia, en el cual el Tribunal ordena delimitar, demarcar, y otorgar titu-
lo colectivo sobre el territorio a los miembros del pueblo Saramaka, la
Corte ademas sefiald que

[h]asta tanto no se lleve a cabo dicha delimitacion, demarcacion u otorga-
miento de titulo colectivo respecto del territorio Saramaka, Surinam debe
abstenerse de realizar actos que podrian dar lugar a que agentes del propio
Estado o terceros, actuando con consentimiento o tolerancia del Estado,

dos en los términos del articulo 21 son aquellos recursos naturales que han usado tradi-
cionalmente y que son necesarios para la propia supervivencia, desarrollo y continuidad
del estilo de vida de dicho pueblo”. Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 1, parr. 122.
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puedan afectar la existencia, valor, uso o goce del territorio al cual tienen
derecho los integrantes del pueblo Saramaka, a menos que el Estado ob-
tenga el consentimiento previo, libre e informado de dicho pueblo. Res-
pecto de las concesiones ya otorgadas dentro del territorio tradicional Sa-
ramaka, el Estado debe revisarlas, a la luz de la presente Sentencia y la
jurisprudencia de este Tribunal, con el fin de evaluar si es necesaria una
modificacion a los derechos de los concesionarios para preservar la super-
vivencia del pueblo Saramaka.

56. Asimismo, el Tribunal reitera aqui el texto del parrafo 213 de la
Sentencia, en el cual sefal6 que

[conforme] a su practica constante, la Corte se reserva la facultad, inherente
a sus atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la Convencion
Americana, de supervisar la ejecucion integra de la presente Sentencia. El
caso se dara por concluido una vez que el Estado haya dado cabal cumpli-
miento a lo dispuesto en el presente fallo [...].

57. Por lo tanto, considerando que algunos de los temas planteados por
el Estado se refieren a aspectos que seran mejor tratados por el Tribunal en el
proceso de supervision de cumplimiento de la Sentencia, la Corte conside-
ra suficiente, para efectos de la presente Sentencia de interpretacion, reite-
rar lo anteriormente sefalado e indicar que supervisara la implementacion
de los puntos ordenados por la Corte en el procedimiento respectivo.

Violacion del articulo 3o. de la Convencion

58. El Estado cuestion¢ si la Corte considerd su argumento en el senti-
do de que el articulo 30. de la Convencién Americana “garantiza que to-
da ‘persona’ tiene el derecho a ser reconocido como tal ante la ley y no
como un «pueblo distinto»”.

61. La solicitud del Estado no sefiala con precision un tema relativo al
sentido o alcance de la Sentencia, sino mas bien busca una modificacion
en el razonamiento de la Corte respecto al derecho de los miembros del
pueblo Saramaka a que sea reconocida su capacidad juridica para gozar y
ejercer derechos de manera colectiva. En ese sentido, la Corte no puede
referirse a este tema tal como ha sido formulado por el Estado, ya que
constituiria una apelacion de la Sentencia, lo cual no estd permitido. No
obstante, la Corte considera pertinente reiterar las siguientes considera-
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ciones encontradas en la Sentencia en la medida en que puedan proveer
mayor orientacion respecto a las obligaciones que tiene el Estado bajo el
Punto Resolutivo 6, en el cual la Corte ordena al Estado

...otorgar a los miembros del pueblo Saramaka el reconocimiento legal de
la capacidad juridica colectiva correspondiente a la comunidad que ellos
integran, con el propdsito de garantizarles el ejercicio y goce pleno de su
derecho a la propiedad de caracter comunal, asi como el acceso a la justi-
cia como comunidad, de conformidad con su derecho consuetudinario y
tradiciones.

62. El derecho de los miembros del pueblo Saramaka al reconocimien-
to de su personalidad juridica fue tratado en la Sentencia en los parrafos
159 al 175, y nuevamente en los parrafos 176 al 185 con relaciéon a su
derecho a la proteccion judicial. En esencia, la Corte observo en el parra-
fo 164 que “[...] el pueblo Saramaka puede definirse como un grupo tri-
bal [...] cuyos miembros gozan y ejercen ciertos derechos, como el dere-
cho a la propiedad, en una manera [distintivamente] colectiva [...]”.

63. Adicionalmente, en el parrafo 174, la Corte declard que

[...] el pueblo Saramaka es una entidad tribal distintiva que se encuentra
en una situacion de vulnerabilidad, tanto respecto del Estado asi como de
terceras partes privadas, en tanto que carecen de capacidad juridica para
gozar, colectivamente, del derecho a la propiedad y para reclamar la pre-
sunta violacion de dicho derecho ante los tribunales internos. La Corte
considera que el Estado debe reconocer a los integrantes del pueblo Sara-
maka dicha capacidad para ejercer plenamente estos derechos de manera
colectiva. Esto puede lograrse mediante la adopcion de medidas legislativas
o de otra indole que reconozcan y tomen en cuenta ¢l modo particular en
que el pueblo Saramaka se percibe como colectivamente capaz de ejercer y
gozar del derecho a la propiedad. Por tanto, el Estado debe establecer las
condiciones judiciales y administrativas necesarias para garantizar la posibi-
lidad de reconocimiento de su personalidad juridica, a través de la realiza-
cion de consultas con el pueblo Saramaka, con pleno respeto a sus cos-
tumbres y tradiciones, y con el objeto de asegurarle el uso y goce de su
territorio de conformidad con su sistema de propiedad comunal, asi como
del derecho de acceso a la justicia e igualdad ante la ley.”®

98 Cfi. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, supra nota 24, parr. 189.
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64. Asimismo, la Corte observo en los parrafos 171y 172, que

[e]l reconocimiento de su personalidad juridica es un modo, aunque no sea
el unico, de asegurar que la comunidad, en su conjunto, podra gozar y
ejercer plenamente el derecho a la propiedad, de conformidad con su siste-
ma de propiedad comunal, asi como el derecho a igual proteccion judicial
contra toda violacion de dicho derecho.

La Corte considera que el derecho a que el Estado reconozca su perso-
nalidad juridica es una de las medidas especiales que se debe proporcionar
a los grupos indigenas y tribales a fin de garantizar que éstos puedan gozar
de sus territorios segtin sus tradiciones. Esta es la consecuencia natural del
reconocimiento del derecho que tienen los miembros de los grupos indige-
nas y tribales a gozar de ciertos derechos de forma comunitaria.

65. Asi, para cumplir con su obligacion bajo el Punto Resolutivo 6 de
la Sentencia, el Tribunal declar6é en el parrafo 168 que el Estado debe
“tomar en cuenta el modo en que los miembros de los pueblos indigenas
y tribales en general, y el Saramaka en particular, gozan y ejercen [...] el
derecho a usar y gozar colectivamente de la propiedad de conformidad
con sus tradiciones ancestrales”. Las mismas consideraciones deben ser
tomadas en cuenta para garantizar el derecho al igual acceso a la protec-
cion judicial contra violaciones a su derecho a la propiedad.



