STIGA, G,

TUT
ST 0

RPN
;000
m :

&  Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto
onam de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

CASO DEL PENAL MIGUEL CASTRO CASTRO VS. PERU

D) ETAPA DE INTERPRETACION DE LA SENTENCIA
DE FONDO, REPARACIONES Y COSTAS

Fecha de interposicion de la demanda: 16 y 20 de marzo de 2007.!

Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru, Interpreta-
cion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 2 de
agosto de 2008, Serie C, No. 181.

Composicion de la Corte:* Sergio Garcia Ramirez, Presidente; Antdnio
A. Cancado Trindade, Juez; Cecilia Medina Quiroga, Jueza; Manuel E.
Ventura Robles, Juez; y Leonardo A. Franco, Juez; presentes ademas, Pa-
blo Saavedra Alessandri, Secretario y Emilia Segares Rodriguez, Secreta-
ria Adjunta.

Asuntos en discusion: D) Interpretacion de la Sentencia de Fon-
do, Reparaciones y Costas: Admisibilidad (oportunidad procesal para
presentar demanda de interpretacion, objeto de la demanda de interpre-
tacion); hechos probados y cumplimiento de determinadas medidas de
reparacion ordenadas en la sentencia (demanda de interpretacion de sen-
tencia del Estado), demanda de interpretacion del Estado, consideracio-

I La Republica del Pert interpuso demanda el 16 de marzo de 2007 y los sefiores
Douglass Cassel y Sean O’Brien, representantes de un grupo de victimas quienes no son
el interviniente comin de los representantes en este caso, interpusieron demanda del 20
de marzo de 2007.

2 El Juez Sergio Garcia Ramirez era Presidente del Tribunal al momento de dictar la
Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas en el presente caso, por lo que para los efec-
tos de esta sentencia mantiene ese cargo. Asimismo, mediante Resolucion del 3 de mayo
de 2008 la Corte acepto la solicitud del Juez Alirio Abreu Burelli, basada en razones de
fuerza mayor, de declinar su participacion en el conocimiento del presente caso. En con-
secuencia, el Juez Leonardo A. Franco se integr6 al conocimiento del presente proceso
de interpretacion de sentencia, de conformidad con el articulo 16.1 del Reglamento.
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nes de la Corte, dos pdrrafos de los hechos probados de la Sentencia
(la Corte Interamericana no es un tribunal penal, terrorismo), tres medi-
das de no repeticion (impunidad, verdad como forma de reparacion, re-
conocimiento de responsabilidad internacional de los hechos objeto de
la demanda o contenido del reconocimiento de responsabilidad interna-
cional como forma de reparacion, objeto de la publicidad de la sen-
tencia), indemnizaciones (pago a terceros acreedores de las victimas),
sobre la consulta en los términos del articulo 64 de la Convencion
(funcion consultiva de la Corte Interamericana); determinacion de vic-
timas y derecho a medidas de reparacion ordenadas en la sentencia
(demanda de interpretacion de los representantes de victimas que no
son el interviniente comun), consideraciones de la Corte, a) sobre las
victimas a las que se aplica el plazo de 8§ meses previsto en el parrafo
433.d (momento procesal oportuno para la identificacion de las victi-
mas), b) familiares de las victimas que son beneficiarios del tratamien-
to médico y psicologico, c) condicion del seiior Francisco Alcazar Mi-
randa (no inclusion de victimas en la sentencia por error material).

D) INTERPRETACION DE LA SENTENCIA DE EXCEPCIONES
PRELIMINARES, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS

Admisibilidad (oportunidad procesal para presentar demanda de in-
terpretacion, objeto de la demanda de interpretacion)

24. La Corte ha constatado que tanto el Estado como los representan-
tes interpusieron su demanda de interpretacion de sentencia dentro del
plazo establecido en el articulo 67 de la Convencion, ya que las mismas
fueron presentadas los dias 16 y 20 de marzo de 2007, respectivamente,
y la Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas fue notificada a las par-
tes el 20 de diciembre de 2006.

25. Tal como lo ha dispuesto anteriormente este Tribunal en su juris-
prudencia constante e invariable, claramente sustentada en el ordena-
miento aplicable, la demanda de interpretacion de una sentencia no debe
utilizarse como medio de impugnacion de la decision cuya interpretacion
se solicita. Tiene como objeto, exclusivamente, desentrafiar el sentido de
un fallo cuando alguna de las partes sostiene que el texto de sus puntos
resolutivos o de sus consideraciones carece de claridad o precision, siem-
pre y cuando esas consideraciones incidan en dicha parte resolutiva. Por
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lo tanto, no se puede pedir la modificacion o anulacion de la sentencia
respectiva a través de una demanda de interpretacion.’

26. Consecuentemente, la Corte ha establecido que la demanda de in-
terpretacion de sentencia no puede abordar y resolver cuestiones de he-
cho y de derecho que ya fueron planteadas en su oportunidad procesal y
sobre las cuales el Tribunal adopt6 una decision definitiva.*

Hechos probados y cumplimiento de determinadas medidas de repa-
racion ordenadas en la sentencia (demanda de interpretacion de senten-
cia del Estado)

Demanda de interpretacion del Estado

28. En su demanda de interpretacion el Estado indicd que se deben
aclarar dos de los hechos probados en la Sentencia de este Tribunal, in-
cluidos en los parrafos 197.1 y 197.5, ya que “proyectan una situacion
que no coincide con la realidad de las acciones violentas que vivio el Pe-
ra a manos y por obra de [Sendero Luminoso]”, y que tales hechos “tie-
nen su correlato logico en Puntos Resolutivos” y “derivan, por cierta 1o-
gica intrinseca, en una determinada modalidad de cumplimiento de la
Sentencia”. Respecto del hecho probado en el parrafo 197.1, que estable-
ce que hubo en el Perti un conflicto entre “grupos armados y agentes de
las fuerzas policial y militar”, el Estado solicita que se aclare la referen-
cia a “grupos armados”, ya que la Comision de Verdad y Reconciliacion
del Perd (CVR) considerdé a Sendero Luminoso como un “movimiento
subversivo terrorista responsable de graves violaciones de derechos hu-
manos y delitos de lesa humanidad”. Respecto del hecho probado en el
parrafo 197.5, que se refiere a denuncias recibidas e informacion de la

3 Cfr. Caso Loayza Tamayo vs. Peru, Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Re-
solucion de la Corte del 8 de marzo de 1998, Serie C, No. 47, parr. 16; Caso Cantoral
Huamani y Garcia Santa Cruz vs. Peru, Interpretacion de la Sentencia de Excepcion Pre-
liminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 28 de enero de 2008, Serie C, No.
176, parr. 10, y Caso Escué Zapata vs. Colombia, Interpretacion de la Sentencia de Fon-
do, Reparaciones y Costas, Sentencia del 5 de mayo de 2008, Serie C, No. 178, parr. 10.

4 Cfr. Caso Loayza Tamayo vs. Peri, Interpretacion de la Sentencia sobre Reparacio-
nes, Sentencia del 3 de junio de 1999, Serie C, No. 53, parr. 15; Caso Cantoral Huamani'y
Garcia Santa Cruz, Interpretacion de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Repa-
raciones y Costas, supra nota 5, parr. 11, y Caso La Cantuta vs. Peru, Interpretacion de la
Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 30 de noviembre de 2007, Serie
C, No. 173, parr. 32.
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CVR sobre violaciones de derechos humanos en el Per, el Estado solici-
ta que se aclare el “caracter mayoritario de actos de violencia y violacio-
nes de derechos humanos perpetrados por [Sendero Luminoso]”.

29. En lo que se refiere al cumplimiento de tres medidas de no repeti-
cion ordenadas en la Sentencia, el Estado sefialo:

a) respecto del parrafo 440 de la Sentencia, que establece la obligacion de
“combatir [la] situacion de impunidad y la importancia que las victimas y
sus familiares conozcan la verdad de los hechos en el presente caso”, el
Estado pregunta sobre “la factibilidad de referirse a hechos pasados de
gravisima violacion a los derechos humanos perpetrados por miembros
de [Sendero Luminoso,] vinculados o como antecedentes de los sucesos de
mayo de 1992”;

b) respecto del acto publico de reconocimiento de responsabilidad, soli-
citd que se aclare si éste supone “el distinguir en el curso del acto mismo,
una mencion respetuosa y reflexiva a la condicion juridica de las victimas
en el momento de los hechos”, ya sea su situacion de persona procesada o
condenada por delitos relacionados con el terrorismo. Ello, segun el Esta-
do, en vista de que este caso se distingue de otros “en los que las victimas
no estuvieron privadas de su libertad en un centro penitenciario o jamas
cometieron actos calificados como delito contra la tranquilidad publica —
terrorismo, en particular”. Esa solicitud de aclaracion se hace, segun el
Estado, “en respeto y memoria de las victimas [de Sendero Luminoso]”, y

c) respecto de la difusion de la Sentencia, el Estado indico que ésta fue
la primera vez en que la Corte solicit6 al Pera difundir por radio y televi-
sion determinadas partes de la Sentencia. El Estado solicito a la Corte que
considere “el efecto mas bien contrario que ello puede generar entre la po-
blacién al referirse [a algunos aspectos de la Sentencia ordenada por el
Tribunal como medida de reparacion]”.

30. Sobre el pago de las indemnizaciones ordenadas en la Sentencia,
el Estado sefial6 que:

a) “habiendo algunas victimas determinadas por la Corte que a la vez son
personas que han cometido delitos y se encuentran actualmente cumplien-
do prision por ello”, dichas personas podrian “recibir la indemnizacion pa-
ra, eventualmente, seguir manteniendo la conducta de subversion que los
llevoé a la prision, financiar al denominado Partido Comunista del Pera —
Sendero Luminoso y a nuevos actos de violencia”. Por lo tanto, el Estado
solicitd que “se destine la misma cantidad de dinero ordenada para pagarse
como indemnizacioén, traducida en la prestacion de servicios en salud, edu-
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cacion alimentacion, [etc.] Dicha prestacion se efectuaria individualizada-
mente a través de un fondo intangible o fideicomiso cuyos montos seran
los mismos dispuestos por la Corte, que podria ser administrado por el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) o alguna en-
tidad de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) que garantice
su manejo objetivo e independiente”, y

b) respecto de las victimas que “estuvieran condenadas en un debido
proceso por delito de terrorismo y que adeuden al Estado o a las victimas
de sus delitos la reparacion civil, se consulta si el Estado o los particulares
que sean acreedores de la reparacion civil, podrian deducir [de la indemni-
zacion otorgada por la Corte] la deuda previa de la persona o solicitar ju-
dicialmente la retencion de la reparacion que debe cancelar el Estado”.

31. El Estado afirm6 que “en el caso de las victimas absueltas en sede
nacional se procederia exactamente a lo dispuesto literalmente por la [...]
Corte y sobre ello no se plantea ninguna aclaracion o interpretacion”.

32. Finalmente, la demanda incluy6 un apartado denominado “Algu-
nas consideraciones finales”, diferente del capitulo sobre los “Puntos por
aclarar o interpretar”. En aquel apartado Perti, con base en el “articulo 64
de la [Convencién Americana,] consulta la Corte sobre la interpretacion de
ciertos tratados internacionales considerando el caracter sistémico, dina-
mico y evolutivo del derecho internacional de los derechos humanos”,
respecto de “la responsabilidad [internacional] de grupos no estatales por
violacion de derechos humanos y delitos de lesa humanidad”. Ello, con
el fin de que la alegada interpretacion dinamica “se constituya parte del
marco juridico en el cual [la Corte] aprecie las pretensiones desarrolladas
en la demanda de interpretacion” en apoyo “a su solicitud de un cambio en
la modalidad de cumplimiento”.

Consideraciones de la Corte

37. [...] el Tribunal observa que en ciertas preguntas formuladas por
el Estado subyacen dudas sobre el alcance de lo dispuesto en la Senten-
cia de fondo, reparaciones y costas, y en razon de ello procedera a hacer
las consideraciones que estime necesarias sobre determinados aspectos
de la demanda de interpretacion.

Dos parrafos de los hechos probados de la sentencia (la Corte Intera-
mericana no es un tribunal penal, terrorismo)
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38. La Corte estima oportuno referirse a lo mencionado por el Estado
en su demanda de interpretacion respecto de dos parrafos del capitulo
VIII, Hechos Probados de la Sentencia (supra parr. 28). La primera men-
cioén que senala el Estado aparece en el parrafo 197.1 que consta en el
apartado de “Antecedentes y contexto juridico”, mientras que el parrafo
197.5 se ubica en el apartado de la Sentencia que se refiere a “La Comi-
sion de la Verdad y Reconciliacion”. Al respecto, y en primer lugar, re-
sulta necesario aclarar que en ninguno de esos dos parrafos cuestionados
por el Estado se incluye informacion errénea. El primero de ellos se re-
fiere a la caracterizacion que el Tribunal hizo sobre Sendero Luminoso y
otros grupos armados con la cual el Estado no concuerda; mientras que el
segundo parrafo se refiere a informacion que el Tribunal ha obtenido de
la prueba aportada por las partes en el presente caso, respecto de la cual
el Estado ha mostrado preocupacion sobre las posibles inferencias que de
dicha informacion se pudiera derivar.

39. Asimismo, resulta necesario precisar que en el caso sometido a co-
nocimiento de la Corte no estaba bajo andlisis el conflicto vivido en el
Perti desde comienzos de la década de los ochenta hasta finales del afio
2000, ni la decision sobre a quién deberia atribuirse el “caracter mayori-
tario” de violencia ejercida, ni la “verdad histérica” de lo ocurrido en di-
cho conflicto. Por el contrario, los hechos por los cuales la Comision
Interamericana present6é una demanda y el Estado reconocid su responsa-
bilidad internacional se circunscriben a lo ocurrido en el Penal Miguel
Castro Castro en mayo de 1992 y que constan, entre otros, en el parrafo
221 de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas.

40. Como lo ha senalado en otras oportunidades, la Corte no esta fa-
cultada para pronunciarse sobre la naturaleza y circunstancias agravan-
tes de los hechos delictuosos atribuidos a las victimas. Esta es la carac-
teristica de un tribunal internacional de derechos humanos, que no es
un tribunal penal. Al resolver otros casos, la Corte hizo notar que no es un
tribunal penal en el sentido de que en su seno pueda discutirse la res-
ponsabilidad penal de los individuos.> Por ello, la Corte determina las

5 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, Fondo, Sentencia del 29 de julio de
1988, Serie C, No. 4, parr. 134; Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador, Fondo, Repara-
ciones y Costas, Sentencia del 4 de julio de 2007, Serie C, No. 166, parr. 93; Caso Boyce y
otros vs. Barbados, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20
de noviembre de 2007, Serie C, No. 169, nota al pie 37, y Caso Yvon Neptune vs. Haiti, Fon-
do, Reparaciones y Costas, Sentencia del 6 de mayo de 2008, Serie C, No. 180, parr. 37.
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consecuencias juridicas de los hechos que ha tenido por demostrados
dentro del marco de su competencia y concluye si existe o no responsa-
bilidad del Estado por violacion de la Convencion y no puede examinar
las manifestaciones de las partes sobre la presunta responsabilidad pe-
nal de las victimas, materia que corresponde a la jurisdiccion nacional o
eventualmente, bajo ciertas circunstancias, a la jurisdiccion penal inter-
nacional. En este sentido, la Corte observa que el Estado en su deman-
da de interpretacion reconocio que “[...] no es competencia de la Corte
pronunciarse sobre conductas que son ajenas y distintas a la responsa-
bilidad internacional del Estado, como la de SL [Sendero Luminoso]”
(énfasis agregado).

41. Sin perjuicio de lo mencionado anteriormente, resulta amplia y pu-
blicamente conocido el sufrimiento causado a la sociedad peruana por
Sendero Luminoso. En efecto, como se lee en su Sentencia en el presente
caso, el Tribunal no desconoce que dicho grupo armado actuaba al margen
de la ley, y tampoco desconoce los efectos del accionar de dicho grupo.

42. Esta Corte ha afirmado en anteriores ocasiones su mas enérgico re-
chazo a la violencia terrorista, particularmente en casos respecto de Pera
al indicar que:

...un Estado tiene el derecho y el deber de garantizar su propia seguridad,
aunque debe ejercerlos dentro de los limites y conforme a los procedimien-
tos que permiten preservar tanto la seguridad publica como los derechos
fundamentales de la persona humana. Obviamente, nada de esto conduce a
justificar la violencia terrorista —cualesquiera que sean sus protagonistas—
que lesiona a los individuos y al conjunto de la sociedad y que merece el
més enérgico rechazo.’

43. Finalmente, el Tribunal tampoco desconoce que la Comision de la
Verdad y Reconciliacion, en relacion con la atribucion de responsabili-
dad en el conflicto vivido en el Pert, concluydé que Sendero Luminoso
“fue el principal perpetrador de crimenes y violaciones de los derechos
humanos tomando como medida de ello la cantidad de personas muertas

6 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 30 de mayo de 1999, Serie C, No. 52, parr. 89, y Caso Lori Berenson Mejia vs.
Perii, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 25 de noviembre de 2004, Serie C,
No. 119, parr. 91.
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y desaparecidas. Fue responsable del 54 por ciento de las victimas fatales
[reportadas a dicha Comision]”.”

Tres medidas de no repeticion (impunidad, verdad como forma de re-
paracion, reconocimiento de responsabilidad internacional de los he-
chos objeto de la demanda o contenido del reconocimiento de responsa-
bilidad internacional como forma de reparacion, objeto de la publicidad
de la sentencia)

44. Respecto a las consideraciones del Estado en su demanda de inter-
pretacion, relacionadas con las tres medidas de no repeticion ordenadas
por la Corte en la Sentencia (supra parr. 29, literales a, b, y ¢), referidas a
la obligacion de investigar, al acto publico de reconocimiento de respon-
sabilidad y a la difusion de la Sentencia, este Tribunal estima oportuno
hacer las consideraciones que siguen a continuacion.

45. En relacion con el parrafo 440 de la Sentencia el Estado preguntd
sobre “la factibilidad de referirse a hechos pasados de gravisima violacion
a los derechos humanos perpetrados por miembros de [Sendero Lumino-
so0,] vinculados o como antecedentes de los sucesos de mayo de 19927,

46. La Corte advierte que el parrafo al que se refiere el Estado se en-
cuentra en el Capitulo XVI de Reparaciones de la Sentencia en donde se
establece, entre otras obligaciones, la de investigar penalmente los he-
chos que generaron las violaciones del presente caso, e identificar, juzgar
y, en su caso, sancionar a los responsables.

47. La Corte ha reiterado en diversos casos que la falta en su conjunto
de investigacion, persecucion, enjuiciamiento y condena de los responsa-
bles de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion
Americana es considerada como impunidad.® Precisamente, es por medio
de las acciones de investigacion, persecucion, detencion, enjuiciamiento y,
en su caso, condena que realiza el Estado de los responsables de dichas

7 Cfr. Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacion, CVR, suscrito el
27 de agosto de 2003 en la ciudad de Lima, Perti; Tomo VIII, Conclusion General 13, p.
355 (Anexo E al escrito de demanda de interpretacion de sentencia del Estado, expedien-
te de interpretacion de sentencia, folio 138).

8 Cfi. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala, Fon-
do, Sentencia del 8 de marzo de 1998, Serie C, No. 37, parr. 173; Caso Vargas Areco vs.
Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 26 de septiembre de 2006, Serie
C, No. 155, parr. 153, y Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perii, Fondo, Repara-
ciones y Costas, Sentencia del 25 de noviembre de 2006, Serie C, No. 160, parr. 405.
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violaciones, que las victimas y sus familiares estaran en condiciones de co-
nocer la verdad de los hechos, lo cual constituye un medio de reparacion.’

48. La Corte observa que el parrafo 440 de la Sentencia se refiere a la
investigacion penal que debe llevar adelante el Estado en relacion con los
hechos conocidos y decididos por la Corte Interamericana en el presente
caso. La Corte considera que el cumplimiento de dicha obligacion interna-
cional es diferente y compatible con las eventuales investigaciones penales
que pudiese llevar adelante Pert respecto de los alegados delitos atribui-
bles a personas a las que el Estado relaciona con hechos delictuosos.

49. En relacion con el acto publico de reconocimiento de responsabili-
dad, el Estado solicitd que se aclare si era posible “distinguir en el curso
del acto mismo, una mencion respetuosa y reflexiva a la condicion juridi-
ca de las victimas en el momento de los hechos (ya sea su situacion de
persona procesada o condenada por delitos reconocidos por la legislacion
penal vigente en la época de los hechos) o con posterioridad a los suce-
sos de 6 a 9 de mayo de 1992” (supra parr. 29.b). Ello “en respeto y me-
moria de las victimas de [Sendero Luminoso]”.

50. Un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional
es una medida de reparacion que la Corte Interamericana usualmente orde-
na en ciertos casos en los que ha encontrado violaciones a los derechos hu-
manos consagrados en la Convencion Americana. Los hechos sobre los
cuales las partes se pronunciaron y la Corte dictd su Sentencia fueron
aquellos ocurridos en el Penal Miguel Castro Castro y algunos posteriores
directamente vinculados con los mismos, como lo ocurrido con ciertos fa-
miliares y las respectivas acciones judiciales, por lo que la medida de repa-
racién debe circunscribirse a los hechos conocidos y decididos por el Tri-
bunal. Por otra parte, al ordenar esta medida de reparacion el Tribunal
tom6 en cuenta que el Estado reconocié su responsabilidad internacional
por los hechos ocurridos en el Penal Miguel Castro Castro durante la tra-
mitacion del presente caso. Por ello, en los términos del reconocimiento de
responsabilidad internacional efectuado ante esta Corte, el Estado debe
realizar dicho reconocimiento ahora en su jurisdiccion interna.

51. Finalmente, respecto de la difusion de la Sentencia, el Estado indico
que ésta fue la primera vez en que la Corte solicito al Pert difundir por ra-

9 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, Fondo, supra nota 7, parrs. 174-177; Caso Bueno
Alves vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 11 de mayo de 2007,
Serie C, No. 164, parr. 90, y Caso Escué Zapata vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 4 de julio de 2007, Serie C, No. 165, parrs. 75 y 165.
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dio y television determinadas partes de la Sentencia. El Estado solicito a la
Corte que considere el efecto “acumulativo” de las diferentes formas de
difusion de la Sentencia y el “efecto mas bien contrario que ello puede ge-
nerar entre la poblacion [...]”. Asimismo, Pert afirmo6 que “apoya su con-
sulta en el proposito que las victimas o sus familiares entiendan que seria
razonable limitar en horarios de cobertura la transmision del acto de desa-
gravio justamente para proteger el interés superior del nifio, ya expuesto a
altas dosis de violencia a través de los medios masivos de comunicacion”.
Finalmente, el Estado alega que hace esta consulta con el fin de “no brin-
dar mensajes ambiguos, o equivocos al conjunto de la poblacion en el sen-
tido de tolerar, auspiciar, o reivindicar a algunas personas comprometidas
con Sendero Luminoso o inclusive hacerlo a favor de dicho grupo, carac-
terizado por su metodologia y practica terrorista [...]”.

52. La Corte estima pertinente sefialar que el sentido de esta medida de
reparacion es dar a conocer la verdad de los hechos que fueron conocidos
por el Tribunal en el presente caso con el propdsito de evitar su repeticion
en el futuro; hechos por los cuales el Estado reconocié su responsabilidad
internacional en su contestacion de la demanda, en la audiencia publica y
en el escrito de alegatos finales. Las consideraciones relacionadas con el
cumplimiento de esta medida de reparacion, sobre su modalidad y la for-
ma de alcanzar el objetivo que la misma persigue, pueden ser sometidas a
consideracion de la Corte por el Estado en el proceso de supervision de
cumplimiento de Sentencia y seran valoradas por el Tribunal en dicho pro-
cedimiento.

Indemnizaciones (pago a terceros acreedores de las victimas)

53. En cuanto a lo alegado por el Estado sobre la posibilidad de que
acreedores, terceros y el propio Estado accionen legalmente contra algunos
de los beneficiarios de las reparaciones econdmicas por deudas previas que
éstos pudieran tener (supra parr. 30.b), en primer lugar el Tribunal recuer-
da que en su Sentencia ordend, como lo ha hecho invariablemente, que
las cantidades asignadas por concepto de indemnizacion y reintegro de
costas y gastos no sean afectadas o condicionadas por motivos fiscales.
Ello constituye un supuesto de hecho distinto a la pregunta del Estado.
Al respecto, la Corte observa que las eventuales deudas que en el dere-
cho interno tengan las personas que accedieron al sistema interamericano
y las acciones legales que pudieran intentar sus posibles acreedores, sean
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privados o publicos, son asuntos ajenos al proceso internacional ante este
Tribunal que el Estado debe resolver conforme a su derecho interno.

54. En cuanto a lo solicitado por el Estado en relacion con la modali-
dad de cumplimiento de las reparaciones econémicas (supra parr 30.a),
el Tribunal advierte que en dicho punto de la demanda de interpretacion
no se solicita que se aclare el sentido o se precise el alcance de dicho as-
pecto de la Sentencia, sino que pide que se revise y modifique lo que fue
establecido y ordenado en esa decision. El propio Estado expres6 su pre-
tension de modificacion al indicar que “[...] la piedra angular de [su] ar-
gumento [...], respetuosamente, busca un cambio en la modalidad de
cumplimiento de algunos puntos resolutivos [...]” (énfasis agregado). La
Corte carece de atribuciones para resolver dicho aspecto de la demanda
de interpretacion, por cuanto no lo permiten los articulos 67 de la Conven-
cion, 29.3 y 59 del Reglamento. Las cuestiones relacionadas con esta me-
dida de reparacion que sean materia del procedimiento de supervision del
cumplimiento de la Sentencia seran consideradas por el Tribunal oportuna-
mente.

Sobre la consulta en los términos del articulo 64 de la Convencion
(funcion consultiva de la Corte Interamericana)

55. La Corte observa que el Estado, con base en el “articulo 64 de la
[Convencion Americana,] consulta a la Corte sobre la interpretacion de
ciertos tratados internacionales considerando el caracter sistémico, di-
namico y evolutivo del derecho internacional de los derechos huma-
nos”, respecto de “la responsabilidad [internacional] de grupos no esta-
tales por violacion de derechos humanos y delitos de lesa humanidad”.
Ello con el fin de que la alegada interpretacion dinamica “se constituya
parte del marco juridico en el cual [la Corte] aprecie las pretensiones
desarrolladas en la demanda de interpretacion” en apoyo “a su solicitud de
un cambio en la modalidad de cumplimiento™.

56. Este Tribunal estima que este aspecto de la demanda de interpreta-
cion fundamentado en el articulo 64 de la Convencion Americana que re-
gula la interposicion de opiniones consultivas, y que no se refiere a un
aspecto concreto de la Sentencia por aclarar, sino a “la interpretacion de
ciertos tratados”, resulta extrafio al presente procedimiento de interpreta-
cion conforme se desprende de la misma Convencion Americana, por lo
que no se manifestara sobre el particular en la presente Sentencia.
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57. En cuanto a la medida de reparacion relacionada con el monumento
“El ojo que llora” (supra parrs. 12, 13 y 19), si bien dicha informacion fue
aportada extemporaneamente y no formo parte de la demanda de interpre-
tacion, la Corte estima oportuno recordar, como se aprecia en el parrafo
453 de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas que, ante el pedido de
la Comision Interamericana y la interviniente comun, sobre la construc-
cién de monumentos y la creacion de un parque en la zona de Canto Gran-
de, fue el Estado quien alegd que “se ha erigido ya un monumento (deno-
minado el Ojo que Llora) en favor de todas las victimas del conflicto, en
un lugar publico de la capital de la Republica y que es materia de conti-
nuos actos de recuerdo y conmemoracion”. En atencion a dicho planteo
del Estado, la Corte ordend la medida de reparacion que consta en la Sen-
tencia. Con el fin de superar la dificultad informada por el Pert en su es-
crito del 29 de febrero de 2008, la Corte acepta que el Estado establezca
un parque o erija un monumento que satisfaga el sentido y fin de la me-
dida de reparacion ordenada por el Tribunal en su Sentencia. Para cum-
plir con esta medida el Estado cuenta con un plazo de un afio a partir de
la notificacion de la presente Sentencia.

Determinacion de victimas y derecho a medidas de reparacion orde-
nadas en la sentencia (demanda de interpretacion de los representantes
de victimas que no son el interviniente comuin)

Demanda de interpretacion de los representantes

58. En su demanda de interpretacion, los representantes se pronuncia-
ron en relacion con la determinacidon de las personas consideradas victi-
mas en la Sentencia indicando lo siguiente:

a) en el parrafo 433.d la Sentencia otorgd un plazo de 8 meses a los hijos
de las internas que en la época de los hechos eran menores de 18 afios para
que acrediten su condicion de victimas ante las autoridades internas. Los
representantes solicitaron que se “[...] aclare si el plazo de 8 meses al que
se refiere el parrafo 433.d de la sentencia” se extiende también a familia-
res “que no ha[yan] sido determinad[os] en el anexo 2 de la Sentencia”,
para que “puedan demostrar ante las autoridades competentes del Estado
peruano en un plazo de 8 meses que se encuentran en los supuestos esta-
blecidos en [la Sentencia en los parrafos] 336 [familiares de internos que
estuvieron en el exterior del penal entre el 6 y el 9 de mayo], 337 [familia-
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res de los internos que recorrieron hospitales y morgues en su busqueda] y
340 [familiares de los internos victimas de incomunicacion y restriccion
de visitas que no eran hijos menores de 18 afios de internas] y por consi-
guiente recibir las reparaciones correspondientes”;

b) “existe duda [...] sobre cuales de los familiares de las victimas especi-
ficamente la Corte estima son beneficiarios del tratamiento médico y psico-
légico”, ya que 1) el Tribunal refiere que los beneficiarios de estas medidas
son “victimas y familiares”, sin hacer referencia a un grupo particular de
victimas, ni limitar la categoria de familiares, ni hacer referencia a ningtin
anexo; y 2) los familiares mencionados en el anexo 2 de la Sentencia fueron
declarados victimas, por lo que “no pareciera que el tratamiento deba estar
limitado solamente a ellos ya que en dicha circunstancia habria bastado al
Tribunal otorgarlo a las ‘victimas’, en lugar de a las ‘victimas y familia-
res’”. En consecuencia, los representantes solicitaron que se aclare quié-
nes deben recibir dicho tratamiento, ya que segun los representantes deben
ser “todos los familiares de las victimas fallecidas y sobrevivientes”. Por
ultimo, piden que la Corte aclare que el plazo de 8 meses para probar la
calidad de familiares es aplicable a todos los familiares, conforme a lo an-
tes indicado, y pese a que habrian sido probadas las lesiones que sufrio y
la condicién de interno sobreviviente del sefior Francisco Alcazar Miran-
da, su nombre no consta en el anexo 2 de la Sentencia; por ello, solicitaron
que se “aclare si la referida exclusion [...] se deb[i6] a un error tipografico
u omision involuntaria y por lo tanto se [le] debe incluir [...] en la lista”.

Consideraciones de la Corte

62. La Corte estima que en las preguntas formuladas por los represen-
tantes subyacen dudas sobre el alcance de lo dispuesto en la Sentencia de
fondo, reparaciones y costas, y en razon de ello procedera a interpretar el
fallo en los aspectos solicitados.

a) Sobre las victimas a las que se aplica el plazo de 8 meses
previsto en el parrafo 433.d (momento procesal oportuno
para la identificacion de las victimas)

63. En los parrafos 334 y siguientes de la Sentencia, la Corte establecio
las razones por las cuales concluy6 que los hechos del caso constituyeron
una violacion de la integridad personal de determinados familiares de los
internos en el Penal Miguel Castro Castro. Los familiares alli declarados
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victimas, con la tnica excepcion de algunos de los hijos menores de las in-
ternas, fueron identificados en el anexo 2 de la Sentencia. Debido a que la
Corte no conocia la identidad de todos los hijos de las internas, concedid
un plazo de 8 meses para que éstos se presenten a las autoridades estatales
competentes, demuestren su filiacion y edad y reciban la indemnizacion
correspondiente. Los representantes solicitaron una aclaracion sobre la si-
tuacion de los familiares de los internos que no fueron declarados victimas
en la Sentencia y preguntaron si pueden ser equiparados con la situacion
de los hijos de las internas que en la época de los hechos eran menores de
18 afios con el fin de concederles también un plazo de 8 meses para que
puedan presentarse a las autoridades nacionales y acreditar la alegada con-
dicion de victima.

64. Como se desprende de la lectura de los parrafos pertinentes de la
Sentencia de fondo, reparaciones y costas y de lo dicho anteriormente, se
tratan de supuestos distintos y por ello claramente diferenciados por el Tri-
bunal. Por un lado, en el caso de los familiares sobre quienes se acreditd
ante la Corte que se encontraron en el exterior del penal entre el 6 y el 9 de
mayo de 1992 y presenciaron el ataque, o recorrieron hospitales y morgues
en busqueda de sus familiares, o sufrieron debido a la estricta incomunica-
cion y restriccion de visitas aplicadas a los internos, el Tribunal concluy6
que sufrieron una violacién a su integridad personal. La situacion indivi-
dual de esas personas fue analizada y probada en el momento procesal
oportuno ante la Corte. De la prueba aportada por las partes al proceso re-
sulté un nimero determinado de esos familiares quienes fueron declarados
victimas e identificados en el anexo 2 de la Sentencia. La eventual existen-
cia de familiares que no fueron declarados victimas por la Corte y respecto
de quienes se podria alegar que vivieron o fueron sometidos a uno de los
supuestos facticos mencionados que determinaron la vulneracion de la in-
tegridad personal, debid ser demostrada en el momento procesal oportuno,
esto es, durante el tramite de fondo del caso.

65. Por otro lado, distinta es la situacion de los hijos menores de 18
afios de edad de las internas del Penal Castro Castro. La Corte declaro
una violacion del articulo So. de la Convencion en perjuicio de toda per-
sona que a la época de los hechos fuera hijo menor de edad de una inter-
na porque entendié que “la privacion de contacto y relacién con sus ma-
dres internas”, consecuencia de las medidas de incomunicacion aplicadas
por el Estado, viold la integridad personal de dichos nifios. La Corte les
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otorgo6 un plazo de 8 meses para efectos unicamente de que acrediten su
filiacion y edad, dado que su condicion de victima quedo establecida en
la Sentencia. Lo que sugieren los representantes (supra parr. 58 literal a)
abriria la posibilidad de que otros familiares a quienes la Corte no decla-
6 victimas, y que por ello no estan comprendidos en el parrafo 433.d ni
identificados en el Anexo 2, sean considerados como tales, lo que no se
encuentra previsto en la Sentencia emitida en el presente caso.

b) Familiares de las victimas que son beneficiarios
del tratamiento médico y psicologico

66. Con respecto a lo manifestado por los representantes en el sentido
de que “existe duda [...] sobre cuales de los familiares de las victimas
[...] son beneficiarios del tratamiento médico y psicologico”, la Corte re-
cuerda que establecidé como obligacion del Estado en el parrafo 449 de la
Sentencia “brindar gratuitamente, a través de sus instituciones de salud
especializadas, el tratamiento médico y psicologico requerido por las vic-
timas y los familiares, incluyendo los medicamentos que €stos requieran,
tomando en consideracion los padecimientos de cada uno de ellos des-
pués de una evaluacion individual”. Por su parte, en el parrafo 461 de la
Sentencia, la Corte ordend, inter alia, que dicho tratamiento médico y
psicolégico requerido por las victimas y los familiares debia “brindarse
en forma inmediata a quienes ya estan identificados, y a partir del mo-
mento en que el Estado realice su identificacion en el caso de quienes no
lo estan actualmente [...]”.

67. En razén de lo anterior, para determinar los familiares que son be-
neficiarios de la reparacion otorgada, es suficiente observar quienes han si-
do declarados victimas en la Sentencia. Esto fue precisado por la Corte en
los parrafos considerativos 342, 408 y 418, asi como en los puntos resolu-
tivos quinto y sexto de la Sentencia en los cuales fueron declarados victi-
mas los familiares de los internos determinados en los parrafos 336, 337,
340 y 341 e identificados en el anexo 2, y los familiares inmediatos de los
41 internos fallecidos identificados, los que fueron individualizados en el
anexo 3. Dichos familiares incluidos en el anexo 2 y en el anexo 3 de la
Sentencia fueron declarados victimas y por ello son beneficiarios de la me-
dida de reparacion referente a la atencion médica y psicologica.
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68. Asimismo, respecto de los familiares inmediatos de las 41 victimas
fallecidas identificadas, de acuerdo con la prueba allegada en la etapa de
fondo del presente caso, la Corte individualiz6 a algunos de los referidos
familiares, cuyos nombres, como se ha mencionado, se encuentran en el
anexo 3. Sin embargo, como se desprende del parrafo 420 de la Sentencia
de fondo, reparaciones y costas, en dicho Anexo se incluyeron solamente a
aquellas personas respecto de quienes se contaba con prueba que permitio
determinar que estaban vivos en la época de los hechos. En relacion con
los demas familiares inmediatos de las 41 victimas fallecidas identificadas
que no fueron individualizados entonces, la Corte dispuso que la compen-
sacion que les corresponde se les entregue directamente de la misma ma-
nera que se prevé respecto de quienes estan individualizados, luego de que
se presenten ante las autoridades competentes del Estado, dentro de los 8
meses siguientes a la notificacion de la Sentencia, y demuestren, a través
de un medio suficiente de identificacion, su relaciéon o parentesco con la
victima y que estaban vivos a la época de los hechos. Es decir, dichos fa-
miliares inmediatos de las 41 victimas fallecidas identificadas, que hayan
sido asi individualizados, también fueron considerados victimas por el Tri-
bunal oportunamente y beneficiarios de las reparaciones correspondientes,
incluyendo el tratamiento médico y psicologico.

¢) Condicion del serior Francisco Alcazar Miranda
(no inclusion de victimas en la sentencia por error material)

69. Sobre la condicion del sefior Francisco Alcazar Miranda, la Corte
observa que conforme al parrafo 173 de la Sentencia, dicha persona fue
considerada presunta victima sobreviviente, debido a que habia sido in-
cluida en un escrito de uno de los grupos de representantes aportado por
la interviniente comiin como anexo a su escrito de solicitudes, argumen-
tos y pruebas. Los representantes proporcionaron a la Corte como prueba
para mejor resolver la denuncia original presentada ante la Comision
Interamericana en la que consta el nombre del sefior Francisco Alcazar
Miranda, como uno de los internos que se encontraba en el Penal al mo-
mento de los hechos y que presentaba “golpiza en la cara y pecho”.

70. La Corte observa que por error material no se incluy¢ al sefior Fran-
cisco Alcazar Miranda en el anexo 2 de victimas de la Sentencia. El sefior
Alcazar Miranda debio figurar en el referido anexo 2, en la condicion de
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interno sobreviviente, en perjuicio de quien el Tribunal declaré la viola-
cion del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, y en conexion
con los articulos 1o., 60. y 80. de la Convencion Interamericana para Pre-
venir y Sancionar la Tortura. En razén de lo anterior, a los efectos de esta-
blecer las reparaciones se aplica al sefior Francisco Alcazar Miranda, en lo
que resulte pertinente, las determinaciones previstas en los parrafos 425 y
433.c. Los plazos alli previstos en su Gnico caso se contaran a partir de la
notificacion de la presente Sentencia de interpretacion.



