
CASO DEL PENAL MIGUEL CASTRO CASTRO VS. PERÚ

D) ETA PA DE INTER PRE TA CIÓN DE LA SEN TEN CIA

 DE FON DO, REPA RA CIO NES Y COS TAS

Fe cha de in ter po si ción de la de man da: 16 y 20 de mar zo de 2007.1

Cor te IDH, Ca so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro vs. Pe rú, Inter pre ta -
ción de la Sen ten cia de Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 2 de 
agos to de 2008, Se rie C, No. 181.

Com po si ción de la Cor te:2 Ser gio Gar cía Ra mí rez, Pre si den te; Antônio
A. Can ça do Trin da de, Juez; Ce ci lia Me di na Qui ro ga, Jue za; Ma nuel E.
Ven tu ra Ro bles, Juez; y Leo nar do A. Fran co, Juez; pre sen tes ade más, Pa -
blo Saa ve dra Ales san dri, Se cre ta rio y Emi lia Se ga res Ro drí guez, Se cre ta -
ria Adjun ta.

Asun tos en dis cu sión: D) Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Fon-
do, Re pa ra cio nes y Cos tas: Admi si bi li dad (opor tu ni dad pro ce sal pa ra
pre sen tar de man da de in ter pre ta ción, ob je to de la de man da de in ter pre -
ta ción); he chos pro ba dos y cum pli mien to de de ter mi na das me di das de
repa ra ción or de na das en la sen ten cia (de man da de in ter pre ta ción de sen-
ten cia del Esta do), de man da de in ter pre ta ción del Esta do, consi de racio -
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1 La Re pú bli ca del Pe rú in ter pu so de man da el 16 de mar zo de 2007 y los se ño res
Dou glass Cas sel y Sean O’Brien, re pre sen tan tes de un gru po de víc ti mas quie nes no son
el in ter vi nien te co mún de los re pre sen tan tes en es te ca so, in ter pu sie ron de man da del 20
de mar zo de 2007.

2 El Juez Ser gio Gar cía Ra mí rez era Pre si den te del Tri bu nal al mo men to de dic tar la 
Sen ten cia so bre fon do, re pa ra cio nes y cos tas en el pre sen te ca so, por lo que pa ra los efec -
tos de es ta sen ten cia man tie ne ese car go. Asi mis mo, me dian te Re so lu ción del 3 de ma yo
de 2008 la Cor te acep tó la so li ci tud del Juez Ali rio Abreu Bu re lli, ba sa da en ra zo nes de
fuer za ma yor, de de cli nar su par ti ci pa ción en el co no ci mien to del pre sen te ca so. En con -
se cuen cia, el Juez Leo nar do A. Fran co se in te gró al co no ci mien to del pre sen te pro ce so
de in ter pre ta ción de sen ten cia, de con for mi dad con el ar tícu lo 16.1 del Re gla men to.
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nes de la Cor te, dos pá rra fos de los he chos pro ba dos de la Sen ten cia
(la Cor te Inte ra me ri ca na no es un tri bu nal pe nal, te rro ris mo), tres me di -
das de no re pe ti ción (im pu ni dad, ver dad co mo for ma de re pa ra ción, re -
co no ci mien to de res pon sa bi li dad in ter na cio nal de los he chos ob je to de
la de man da o con te ni do del re co no ci mien to de res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal co mo for ma de re pa ra ción, ob je to de la pu bli ci dad de la sen -
tencia), in dem ni za cio nes (pa go a ter ce ros acree do res de las víc ti mas),
so bre la con sul ta en los tér mi nos del ar tícu lo 64 de la Con ven ción
(fun ción con sul ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na); de ter mi na ción de víc -
ti mas y de re cho a me di das de re pa ra ción or de na das en la sen ten cia
(de man da de in ter pre ta ción de los re pre sen tan tes de víc ti mas que no
son el in ter vi nien te co mún), con si de ra cio nes de la Cor te, a) so bre las
víc ti mas a las que se apli ca el pla zo de 8 me ses pre vis to en el pá rra fo
433.d (mo men to pro ce sal opor tu no pa ra la iden ti fi ca ción de las víc ti -
mas), b) fa mi lia res de las víc ti mas que son be ne fi cia rios del tra ta mien -
to mé di co y psi co ló gi co, c) con di ción del se ñor Fran cis co Alcá zar Mi -
ran da (no in clu sión de víc ti mas en la sen ten cia por error ma te rial).

D) INTER PRE TA CIÓN DE LA SEN TEN CIA DE EXCEP CIO NES

 PRE LI MI NA RES, FON DO, REPA RA CIO NES Y COS TAS

Admi si bi li dad (opor tu ni dad pro ce sal pa ra pre sen tar de man da de in -
ter pre ta ción, ob je to de la de man da de in ter pre ta ción) 

24. La Cor te ha cons ta ta do que tan to el Esta do co mo los re pre sen tan -
tes in ter pu sie ron su de man da de in ter pre ta ción de sen ten cia den tro del
pla zo es ta ble ci do en el ar tícu lo 67 de la Con ven ción, ya que las mis mas
fue ron pre sen ta das los días 16 y 20 de mar zo de 2007, res pec ti va men te,
y la Sen ten cia so bre fon do, re pa ra cio nes y cos tas fue no ti fi ca da a las par -
tes el 20 de di ciem bre de 2006. 

25. Tal co mo lo ha dis pues to an te rior men te es te Tri bu nal en su ju ris -
pru den cia cons tan te e in va ria ble, cla ra men te sus ten ta da en el or de na -
mien to apli ca ble, la de man da de in ter pre ta ción de una sen ten cia no de be
uti li zar se co mo me dio de im pug na ción de la de ci sión cu ya in ter pre ta ción 
se so li ci ta. Tie ne co mo ob je to, ex clu si va men te, de sen tra ñar el sen ti do de
un fa llo cuan do al gu na de las par tes sos tie ne que el tex to de sus pun tos
re so lu ti vos o de sus con si de ra cio nes ca re ce de cla ri dad o pre ci sión, siem -
pre y cuan do esas con si de ra cio nes in ci dan en di cha par te re so lu ti va. Por
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lo tan to, no se pue de pe dir la mo di fi ca ción o anu la ción de la sen ten cia
res pec ti va a tra vés de una de man da de in ter pre ta ción.3

26. Con se cuen te men te, la Cor te ha es ta ble ci do que la de man da de in -
ter pre ta ción de sen ten cia no pue de abor dar y re sol ver cues tio nes de he -
cho y de de re cho que ya fue ron plan tea das en su opor tu ni dad pro ce sal y
so bre las cua les el Tri bu nal adop tó una de ci sión de fi ni ti va.4

He chos pro ba dos y cum pli mien to de de ter mi na das me di das de re pa -
ra ción or de na das en la sen ten cia (de man da de in ter pre ta ción de sen ten -
cia del Esta do)

De man da de in ter pre ta ción del Esta do

28. En su de man da de in ter pre ta ción el Esta do in di có que se de ben
acla rar dos de los he chos pro ba dos en la Sen ten cia de es te Tri bu nal, in -
clui dos en los pá rra fos 197.1 y 197.5, ya que “pro yec tan una si tua ción
que no coin ci de con la rea li dad de las ac cio nes vio len tas que vi vió el Pe -
rú a ma nos y por obra de [Sen de ro Lu mi no so]”, y que ta les he chos “tie -
nen su co rre la to ló gi co en Pun tos Re so lu ti vos” y “de ri van, por cier ta ló -
gi ca in trín se ca, en una de ter mi na da mo da li dad de cum pli mien to de la
Sen ten cia”. Res pec to del he cho pro ba do en el pá rra fo 197.1, que es ta ble -
ce que hu bo en el Pe rú un con flic to en tre “gru pos ar ma dos y agen tes de
las fuer zas po li cial y mi li tar”, el Esta do so li ci ta que se acla re la re fe ren -
cia a “gru pos ar ma dos”, ya que la Co mi sión de Ver dad y Re con ci lia ción
del Pe rú (CVR) con si de ró a Sen de ro Lu mi no so co mo un “mo vi mien to
sub ver si vo te rro ris ta res pon sa ble de gra ves vio la cio nes de de re chos hu -
ma nos y de li tos de le sa hu ma ni dad”. Res pec to del he cho pro ba do en el
pá rra fo 197.5, que se re fie re a de nun cias re ci bi das e in for ma ción de la
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3 Cfr. Ca so Loay za Ta ma yo vs. Pe rú, Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Fon do, Re -
so lu ción de la Cor te del 8 de mar zo de 1998, Se rie C, No. 47, párr. 16; Ca so Can to ral
Hua ma ní y Gar cía San ta Cruz vs. Pe rú, Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Excep ción Pre -
li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 28 de ene ro de 2008, Se rie C, No.
176, párr. 10, y Ca so Escué Za pa ta vs. Co lom bia, Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Fon -
do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 5 de ma yo de 2008, Se rie C, No. 178, párr. 10.

4 Cfr. Ca so Loay za Ta ma yo vs. Pe rú, Inter pre ta ción de la Sen ten cia so bre Re pa ra cio -
nes, Sen ten cia del 3 de ju nio de 1999, Se rie C, No. 53, párr. 15; Ca so Can to ral Hua ma ní y
Gar cía San ta Cruz, Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa -
ra cio nes y Cos tas, su pra no ta 5, párr. 11, y Ca so La Can tu ta vs. Pe rú, Inter pre ta ción de la
Sen ten cia de Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 30 de no viem bre de 2007, Se rie
C, No. 173, párr. 32.



CVR so bre vio la cio nes de de re chos hu ma nos en el Pe rú, el Esta do so li ci -
ta que se acla re el “ca rác ter ma yo ri ta rio de ac tos de vio len cia y vio la cio -
nes de de re chos hu ma nos per pe tra dos por [Sendero Luminoso]”.

29. En lo que se re fie re al cum pli mien to de tres me di das de no re pe ti -
ción or de na das en la Sen ten cia, el Esta do señaló:

a) res pec to del pá rra fo 440 de la Sen ten cia, que es ta ble ce la obli ga ción de
“com ba tir [la] si tua ción de im pu ni dad y la im por tan cia que las víc ti mas y
sus fa mi lia res co noz can la ver dad de los he chos en el pre sen te ca so”, el
Esta do pre gun ta so bre “la fac ti bi li dad de re fe rir se a he chos pa sados de
gra ví si ma vio la ción a los de re chos hu ma nos per pe tra dos por miem bros
de [Sen de ro Lu mi no so,] vin cu la dos o co mo an te ce den tes de los su ce sos de
ma yo de 1992”;

b) res pec to del ac to pú bli co de re co no ci mien to de res pon sa bi li dad, so li -
ci tó que se acla re si és te su po ne “el dis tin guir en el cur so del ac to mis mo,
una men ción res pe tuo sa y re fle xi va a la con di ción ju rí di ca de las víc ti mas
en el mo men to de los he chos”, ya sea su si tua ción de per so na pro ce sa da o
con de na da por de li tos re la cio na dos con el te rro ris mo. Ello, se gún el Esta -
do, en vis ta de que es te ca so se dis tin gue de otros “en los que las víc ti mas
no es tu vie ron pri va das de su li ber tad en un cen tro pe ni ten cia rio o ja más
co me tie ron ac tos ca li fi ca dos co mo de li to con tra la tran qui li dad pú bli ca –
te rro ris mo, en par ti cu lar”. Esa so li ci tud de acla ra ción se ha ce, se gún el
Esta do, “en res pe to y me mo ria de las víc ti mas [de Sen de ro Lu mi no so]”, y

c) res pec to de la di fu sión de la Sen ten cia, el Esta do in di có que és ta fue
la pri me ra vez en que la Cor te so li ci tó al Pe rú di fun dir por ra dio y te le vi -
sión de ter mi na das par tes de la Sen ten cia. El Esta do so li ci tó a la Cor te que
con si de re “el efec to más bien con tra rio que ello pue de ge ne rar en tre la po -
bla ción al re fe rir se [a al gu nos as pec tos de la Sen ten cia or de na da por el
Tri bu nal co mo me di da de re pa ra ción]”.

30. So bre el pa go de las in dem ni za cio nes or de na das en la Sen ten cia,
el Esta do señaló que:

a) “ha bien do al gu nas víc ti mas de ter mi na das por la Cor te que a la vez son
per so nas que han co me ti do de li tos y se en cuen tran ac tual men te cum plien -
do pri sión por ello”, di chas per so nas po drían “re ci bir la in dem ni za ción pa -
ra, even tual men te, se guir man te nien do la con duc ta de sub ver sión que los
lle vó a la pri sión, fi nan ciar al de no mi na do Par ti do Co mu nis ta del Pe rú –
Sen de ro Lu mi no so y a nue vos ac tos de vio len cia”. Por lo tan to, el Esta do
so li ci tó que “se des ti ne la mis ma can ti dad de di ne ro or de na da pa ra pa gar se 
co mo in dem ni za ción, tra du ci da en la pres ta ción de ser vi cios en sa lud, edu -
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ca ción ali men ta ción, [etc.] Di cha pres ta ción se efec tua ría in di vi dua li za da -
men te a tra vés de un fon do in tan gi ble o fi dei co mi so cu yos mon tos se rán
los mis mos dis pues tos por la Cor te, que po dría ser ad mi nis tra do por el
Pro gra ma de las Na cio nes Uni das pa ra el De sa rro llo (PNUD) o al gu na en -
ti dad de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos (OEA) que ga ran ti ce
su ma ne jo ob je ti vo e in de pen dien te”, y 

b) res pec to de las víc ti mas que “es tu vie ran con de na das en un de bi do
pro ce so por de li to de te rro ris mo y que adeu den al Esta do o a las víc ti mas
de sus de li tos la re pa ra ción ci vil, se con sul ta si el Esta do o los par ti cu la res
que sean acree do res de la re pa ra ción ci vil, po drían de du cir [de la in dem ni -
za ción otor ga da por la Cor te] la deu da pre via de la per so na o so li ci tar ju -
di cial men te la re ten ción de la re pa ra ción que de be can ce lar el Esta do”.

31. El Esta do afir mó que “en el ca so de las víc ti mas ab suel tas en se de
na cio nal se pro ce de ría exac ta men te a lo dis pues to li te ral men te por la […] 
Cor te y so bre ello no se plan tea nin gu na acla ra ción o in ter pre ta ción”.

32. Fi nal men te, la de man da in clu yó un apar ta do de no mi na do “Algu -
nas con si de ra cio nes fi na les”, di fe ren te del ca pí tu lo so bre los “Pun tos por 
acla rar o in ter pre tar”. En aquel apar ta do Pe rú, con ba se en el “ar tícu lo 64 
de la [Con ven ción Ame ri ca na,] con sul ta la Cor te so bre la in ter pre ta ción de
cier tos tra ta dos in ter na cio na les con si de ran do el ca rác ter sis té mi co, di ná -
mi co y evo lu ti vo del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”,
res pec to de “la res pon sa bi li dad [in ter na cio nal] de gru pos no es ta ta les por 
vio la ción de de re chos hu ma nos y de li tos de le sa hu ma ni dad”. Ello, con
el fin de que la ale ga da in ter pre ta ción di ná mi ca “se cons ti tu ya par te del
mar co ju rí di co en el cual [la Cor te] apre cie las pre ten sio nes de sa rro lla das 
en la de man da de in ter pre ta ción” en apo yo “a su so li ci tud de un cam bio en
la mo da li dad de cum pli mien to”.

Con si de ra cio nes de la Cor te

37. […] el Tri bu nal ob ser va que en cier tas pre gun tas for mu la das por
el Esta do sub ya cen du das so bre el al can ce de lo dis pues to en la Sen ten -
cia de fon do, re pa ra cio nes y cos tas, y en ra zón de ello pro ce de rá a ha cer
las con si de ra cio nes que es ti me ne ce sa rias so bre de ter mi na dos aspectos
de la demanda de interpretación.

Dos pá rra fos de los he chos pro ba dos de la sen ten cia (la Cor te Inte ra -
me ri ca na no es un tri bu nal pe nal, te rro ris mo)
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38. La Cor te es ti ma opor tu no re fe rir se a lo men cio na do por el Esta do
en su de man da de in ter pre ta ción res pec to de dos pá rra fos del ca pí tu lo
VIII, He chos Pro ba dos de la Sen ten cia (su pra párr. 28). La pri me ra men -
ción que se ña la el Esta do apa re ce en el pá rra fo 197.1 que cons ta en el
apar ta do de “Ante ce den tes y con tex to ju rí di co”, mien tras que el pá rra fo
197.5 se ubi ca en el apar ta do de la Sen ten cia que se re fie re a “La Co mi -
sión de la Ver dad y Re con ci lia ción”. Al res pec to, y en pri mer lu gar, re -
sul ta ne ce sa rio aclarar que en nin gu no de esos dos pá rra fos cues tio na dos
por el Esta do se in clu ye in for ma ción erró nea. El pri me ro de ellos se re -
fie re a la ca rac te ri za ción que el Tri bu nal hi zo so bre Sen de ro Lu mi no so y
otros gru pos ar ma dos con la cual el Esta do no con cuer da; mien tras que el 
se gun do pá rra fo se re fie re a in for ma ción que el Tri bu nal ha ob te ni do de
la prue ba apor ta da por las par tes en el pre sen te ca so, res pec to de la cual
el Esta do ha mos tra do preo cu pa ción so bre las po si bles in fe ren cias que de 
di cha in for ma ción se pu die ra de ri var.

39. Asi mis mo, re sul ta ne ce sa rio pre ci sar que en el ca so so me ti do a co -
no ci mien to de la Cor te no es ta ba ba jo aná li sis el con flic to vi vi do en el
Pe rú des de co mien zos de la dé ca da de los ochen ta has ta fi na les del año
2000, ni la de ci sión so bre a quién de be ría atri buir se el “ca rác ter ma yo ri -
ta rio” de vio len cia ejer ci da, ni la “ver dad his tó ri ca” de lo ocu rri do en di -
cho con flic to. Por el con tra rio, los he chos por los cua les la Co mi sión
Inte ra me ri ca na pre sen tó una de man da y el Esta do re co no ció su res pon sa -
bi li dad in ter na cio nal se cir cuns cri ben a lo ocu rri do en el Pe nal Mi guel
Cas tro Cas tro en ma yo de 1992 y que cons tan, en tre otros, en el pá rra fo
221 de la Sen ten cia de fon do, re pa ra cio nes y cos tas.

40. Co mo lo ha se ña la do en otras opor tu ni da des, la Cor te no es tá fa -
cul ta da pa ra pro nun ciar se so bre la na tu ra le za y cir cuns tan cias agra van -
tes de los he chos de lic tuo sos atri bui dos a las víc ti mas. Esta es la ca rac -
te rís ti ca de un tri bu nal in ter na cio nal de de re chos hu ma nos, que no es
un tri bu nal pe nal. Al re sol ver otros ca sos, la Cor te hi zo no tar que no es un
tri bu nal pe nal en el sen ti do de que en su se no pue da dis cu tir se la res -
pon sa bi li dad pe nal de los in di vi duos.5 Por ello, la Cor te de ter mi na las
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5 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, Fon do, Sen ten cia del 29 de ju lio de
1988, Se rie C, No. 4, párr. 134; Ca so Zam bra no Vé lez y otros vs. Ecua dor, Fon do, Re pa ra -
cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 4 de ju lio de 2007, Se rie C, No. 166, párr. 93; Ca so Boy ce y
otros vs. Bar ba dos, Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 20
de no viem bre de 2007, Se rie C, No. 169, no ta al pie 37, y Ca so Yvon Nep tu ne vs. Hai tí, Fon -
do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 6 de ma yo de 2008, Se rie C, No. 180, párr. 37.



con se cuen cias ju rí di cas de los he chos que ha te ni do por de mos tra dos
den tro del mar co de su com pe ten cia y con clu ye si exis te o no res pon sa -
bi li dad del Esta do por vio la ción de la Con ven ción y no pue de exa mi nar 
las ma ni fes ta cio nes de las par tes so bre la pre sun ta res pon sa bi li dad pe -
nal de las víc ti mas, ma te ria que co rres pon de a la ju ris dic ción na cio nal o 
even tual men te, ba jo cier tas cir cuns tan cias, a la ju ris dic ción pe nal in ter -
na cio nal. En es te sen ti do, la Cor te ob ser va que el Esta do en su de man -
da de in ter pre ta ción re co no ció que “[…] no es com pe ten cia de la Cor te
pro nun ciar se so bre con duc tas que son aje nas y dis tin tas a la res pon sa -
bi li dad in ter na cio nal del Esta do, co mo la de SL [Sen de ro Lu mi no so]”
(én fa sis agre ga do).

41. Sin per jui cio de lo men cio na do an te rior men te, re sul ta am plia y pú -
bli ca men te co no ci do el su fri mien to cau sa do a la so cie dad pe rua na por
Sen de ro Lu mi no so. En efec to, co mo se lee en su Sen ten cia en el pre sen te
ca so, el Tri bu nal no des co no ce que di cho gru po ar ma do ac tua ba al mar gen 
de la ley, y tam po co des co no ce los efec tos del ac cio nar de di cho gru po.

42. Esta Cor te ha afir ma do en an te rio res oca sio nes su más enér gi co re -
cha zo a la vio len cia te rro ris ta, par ti cu lar men te en ca sos res pec to de Pe rú
al in di car que:

...un Esta do tie ne el de re cho y el de ber de ga ran ti zar su pro pia se gu ri dad,
aun que de be ejer cer los den tro de los lí mi tes y con for me a los pro ce di mien -
tos que per mi ten pre ser var tan to la se gu ri dad pú bli ca co mo los de re chos
fun da men ta les de la per so na hu ma na. Obvia men te, na da de es to con du ce a
jus ti fi car la vio len cia te rro ris ta —cua les quie ra que sean sus pro ta go nis tas—
que le sio na a los in di vi duos y al con jun to de la so cie dad y que me re ce el
más enér gi co re cha zo.6

43. Fi nal men te, el Tri bu nal tam po co des co no ce que la Co mi sión de la
Ver dad y Re con ci lia ción, en re la ción con la atri bu ción de res pon sa bi li -
dad en el con flic to vi vi do en el Pe rú, con clu yó que Sen de ro Lu mi no so
“fue el prin ci pal per pe tra dor de crí me nes y vio la cio nes de los de re chos
hu ma nos to man do co mo me di da de ello la can ti dad de per so nas muer tas
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6 Cfr. Ca so Cas ti llo Pe truz zi y otros vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen -
ten cia del 30 de ma yo de 1999, Se rie C, No. 52, párr. 89, y Ca so Lo ri Be ren son Me jía vs. 
Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2004, Se rie C,
No. 119, párr. 91.



y de sa pa re ci das. Fue res pon sa ble del 54 por cien to de las víc ti mas fa ta les 
[re por ta das a di cha Co mi sión]”.7

Tres me di das de no re pe ti ción (im pu ni dad, ver dad co mo for ma de re -
pa ra ción, re co no ci mien to de res pon sa bi li dad in ter na cio nal de los he -
chos ob je to de la de man da o con te ni do del re co no ci mien to de res pon sa -
bi li dad in ter na cio nal co mo for ma de re pa ra ción, ob je to de la pu bli ci dad 
de la sen ten cia)

44. Res pec to a las con si de ra cio nes del Esta do en su de man da de in ter -
pre ta ción, re la cio na das con las tres me di das de no re pe ti ción or de na das
por la Cor te en la Sen ten cia (su pra párr. 29, li te ra les a, b, y c), re fe ri das a 
la obli ga ción de in ves ti gar, al ac to pú bli co de re co no ci mien to de res pon -
sa bi li dad y a la di fu sión de la Sen ten cia, es te Tri bu nal es ti ma opor tu no
ha cer las con si de ra cio nes que si guen a con ti nua ción.

45. En re la ción con el pá rra fo 440 de la Sen ten cia el Esta do pre gun tó
so bre “la fac ti bi li dad de re fe rir se a he chos pa sa dos de gra ví si ma vio la ción
a los de re chos hu ma nos per pe tra dos por miem bros de [Sen de ro Lu mi no -
so,] vin cu la dos o co mo an te ce den tes de los su ce sos de ma yo de 1992”.

46. La Cor te ad vier te que el pá rra fo al que se re fie re el Esta do se en -
cuen tra en el Ca pí tu lo XVI de Re pa ra cio nes de la Sen ten cia en don de se
es ta ble ce, en tre otras obli ga cio nes, la de in ves ti gar pe nal men te los he -
chos que ge ne ra ron las vio la cio nes del pre sen te ca so, e iden ti fi car, juz gar 
y, en su ca so, san cio nar a los res pon sa bles.

47. La Cor te ha rei te ra do en di ver sos ca sos que la fal ta en su con jun to
de in ves ti ga ción, per se cu ción, en jui cia mien to y con de na de los res pon sa -
bles de las vio la cio nes de los de re chos pro te gi dos por la Con ven ción
Ame ri ca na es con si de ra da co mo im pu ni dad.8 Pre ci sa men te, es por me dio
de las ac cio nes de in ves ti ga ción, per se cu ción, de ten ción, en jui cia mien to y, 
en su ca so, con de na que rea li za el Esta do de los res pon sa bles de di chas

CASO DEL PENAL MIGUEL CASTRO CASTRO VS. PERÚ328

7 Cfr. Infor me Fi nal de la Co mi sión de la Ver dad y Re con ci lia ción, CVR, sus cri to el 
27 de agos to de 2003 en la ciu dad de Li ma, Pe rú; To mo VIII, Con clu sión Ge ne ral 13, p.
355 (Ane xo E al es cri to de de man da de in ter pre ta ción de sen ten cia del Esta do, ex pe dien -
te de in ter pre ta ción de sen ten cia, fo lio 138).

8 Cfr. Ca so de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros) vs. Gua te ma la, Fon -
do, Sen ten cia del 8 de mar zo de 1998, Se rie C, No. 37, párr. 173; Ca so Var gas Are co vs.
Pa ra guay, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 26 de sep tiem bre de 2006, Se rie
C, No. 155, párr. 153, y Ca so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra -
cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2006, Se rie C, No. 160, párr. 405.



vio la cio nes, que las víc ti mas y sus fa mi lia res es ta rán en con di cio nes de co -
no cer la ver dad de los he chos, lo cual cons ti tu ye un me dio de re pa ra ción.9

48. La Cor te ob ser va que el pá rra fo 440 de la Sen ten cia se re fie re a la
in ves ti ga ción pe nal que de be lle var ade lan te el Esta do en re la ción con los
he chos co no ci dos y de ci di dos por la Cor te Inte ra me ri ca na en el pre sen te
ca so. La Cor te con si de ra que el cum pli mien to de di cha obli ga ción in ter na -
cio nal es di fe ren te y com pa ti ble con las even tua les in ves ti ga cio nes pe na les 
que pu die se lle var ade lan te Pe rú res pec to de los ale ga dos de li tos atri bui -
bles a per so nas a las que el Esta do re la cio na con he chos de lic tuo sos.

49. En re la ción con el ac to pú bli co de re co no ci mien to de res pon sa bi li -
dad, el Esta do so li ci tó que se acla re si era po si ble “dis tin guir en el cur so
del ac to mis mo, una men ción res pe tuo sa y re fle xi va a la con di ción ju rí di -
ca de las víc ti mas en el mo men to de los he chos (ya sea su si tua ción de
per so na pro ce sa da o con de na da por de li tos re co no ci dos por la le gis la ción 
pe nal vi gen te en la épo ca de los he chos) o con pos te rio ri dad a los su ce -
sos de 6 a 9 de ma yo de 1992” (su pra párr. 29.b). Ello “en res pe to y me -
mo ria de las víc ti mas de [Sen de ro Lu mi no so]”.

50. Un ac to pú bli co de re co no ci mien to de res pon sa bi li dad in ter na cio nal 
es una me di da de re pa ra ción que la Cor te Inte ra me ri ca na usual men te or de -
na en cier tos ca sos en los que ha en con tra do vio la cio nes a los de re chos hu -
ma nos con sa gra dos en la Con ven ción Ame ri ca na. Los he chos so bre los
cua les las par tes se pro nun cia ron y la Cor te dic tó su Sen ten cia fue ron
aque llos ocu rri dos en el Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro y al gu nos pos te rio res
di rec ta men te vin cu la dos con los mis mos, co mo lo ocu rri do con cier tos fa -
mi lia res y las res pec ti vas ac cio nes ju di cia les, por lo que la me di da de re pa -
ra ción de be cir cuns cri bir se a los he chos co no ci dos y de ci di dos por el Tri -
bu nal. Por otra par te, al or de nar es ta me di da de re pa ra ción el Tri bu nal
to mó en cuen ta que el Esta do re co no ció su res pon sa bi li dad in ter na cio nal
por los he chos ocu rri dos en el Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro du ran te la tra -
mi ta ción del pre sen te ca so. Por ello, en los tér mi nos del re co no ci mien to de 
res pon sa bi li dad in ter na cio nal efec tua do an te es ta Cor te, el Esta do de be
rea li zar di cho re co no ci mien to aho ra en su ju ris dic ción in ter na.

51. Fi nal men te, res pec to de la di fu sión de la Sen ten cia, el Esta do in di có 
que és ta fue la pri me ra vez en que la Cor te so li ci tó al Pe rú di fun dir por ra -
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9 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, Fon do, su pra no ta 7, párrs. 174-177; Ca so Bue no
Alves vs. Argen ti na, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 11 de ma yo de 2007,
Se rie C, No. 164, párr. 90, y Ca so Escué Za pa ta vs. Co lom bia, Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas, Sen ten cia del 4 de ju lio de 2007, Se rie C, No. 165, párrs. 75 y 165.



dio y te le vi sión de ter mi na das par tes de la Sen ten cia. El Esta do so li ci tó a la 
Cor te que con si de re el efec to “acu mu la ti vo” de las di fe ren tes for mas de
di fu sión de la Sen ten cia y el “efec to más bien con tra rio que ello pue de ge -
ne rar en tre la po bla ción […]”. Asi mis mo, Pe rú afir mó que “apo ya su con -
sul ta en el pro pó si to que las víc ti mas o sus fa mi lia res en tien dan que se ría
ra zo na ble li mi tar en ho ra rios de co ber tu ra la trans mi sión del ac to de de sa -
gra vio jus ta men te pa ra pro te ger el in te rés su pe rior del ni ño, ya ex pues to a
al tas do sis de vio len cia a tra vés de los me dios ma si vos de co mu ni ca ción”.
Fi nal men te, el Esta do ale ga que ha ce es ta con sul ta con el fin de “no brin -
dar men sa jes am bi guos, o equí vo cos al con jun to de la po bla ción en el sen -
ti do de to le rar, aus pi ciar, o rei vin di car a al gu nas per so nas com pro me ti das
con Sen de ro Lu mi no so o in clu si ve ha cer lo a fa vor de di cho gru po, ca rac -
te ri za do por su me to do lo gía y prác ti ca te rro ris ta […]”.

52. La Cor te es ti ma per ti nen te se ña lar que el sen ti do de es ta me di da de
re pa ra ción es dar a co no cer la ver dad de los he chos que fue ron co no ci dos
por el Tri bu nal en el pre sen te ca so con el pro pó si to de evi tar su re pe ti ción
en el fu tu ro; he chos por los cua les el Esta do re co no ció su res pon sa bi li dad
in ter na cio nal en su con tes ta ción de la de man da, en la au dien cia pú bli ca y
en el es cri to de ale ga tos fi na les. Las con si de ra cio nes re la cio na das con el
cum pli mien to de es ta me di da de re pa ra ción, so bre su mo da li dad y la for -
ma de al can zar el ob je ti vo que la mis ma per si gue, pue den ser so me ti das a
con si de ra ción de la Cor te por el Esta do en el pro ce so de su per vi sión de
cum pli mien to de Sen ten cia y se rán va lo ra das por el Tri bu nal en di cho pro -
ce di mien to.

Indem ni za cio nes (pa go a ter ce ros acree do res de las víc ti mas)

53. En cuan to a lo ale ga do por el Esta do so bre la po si bi li dad de que
acree do res, ter ce ros y el pro pio Esta do ac cio nen le gal men te con tra al gu nos 
de los be ne fi cia rios de las re pa ra cio nes eco nó mi cas por deu das pre vias que 
és tos pu die ran te ner (su pra párr. 30.b), en pri mer lu gar el Tri bunal re cuer -
da que en su Sen ten cia or de nó, co mo lo ha he cho in va ria ble men te, que
las can ti da des asig na das por con cep to de in dem ni za ción y rein te gro de
cos tas y gas tos no sean afec ta das o con di cio na das por mo ti vos fis ca les.
Ello cons ti tu ye un su pues to de he cho dis tin to a la pre gun ta del Esta do.
Al res pec to, la Cor te ob ser va que las even tua les deu das que en el de re -
cho in ter no ten gan las per so nas que ac ce die ron al sis te ma in te ra me ri ca no 
y las ac cio nes le ga les que pu die ran in ten tar sus po si bles acree do res, sean 

CASO DEL PENAL MIGUEL CASTRO CASTRO VS. PERÚ330



pri va dos o pú bli cos, son asun tos aje nos al pro ce so in ter na cio nal an te es te 
Tri bu nal que el Esta do de be re sol ver con for me a su de re cho in ter no.

54. En cuan to a lo so li ci ta do por el Esta do en re la ción con la mo da li -
dad de cum pli mien to de las re pa ra cio nes eco nó mi cas (su pra párr 30.a),
el Tri bu nal ad vier te que en di cho pun to de la de man da de in ter pre ta ción
no se so li ci ta que se acla re el sen ti do o se pre ci se el al can ce de di cho as -
pec to de la Sen ten cia, si no que pi de que se re vi se y mo di fi que lo que fue
es ta ble ci do y or de na do en esa de ci sión. El pro pio Esta do ex pre só su pre -
ten sión de mo di fi ca ción al in di car que “[…] la pie dra an gu lar de [su] ar -
gu men to […], res pe tuo sa men te, bus ca un cam bio en la mo da li dad de
cum pli mien to de al gu nos pun tos re so lu ti vos […]” (én fa sis agre ga do). La
Cor te ca re ce de atri bu cio nes pa ra re sol ver di cho as pec to de la de man da
de inter pre ta ción, por cuan to no lo per mi ten los ar tícu los 67 de la Con ven -
ción, 29.3 y 59 del Re gla men to. Las cues tio nes re la cio na das con es ta me -
di da de re pa ra ción que sean ma te ria del pro ce di mien to de su per vi sión del
cum pli mien to de la Sen ten cia se rán con si de ra das por el Tri bu nal opor tu na -
men te.

Sobre la con sul ta en los tér mi nos del ar tícu lo 64 de la Con ven ción
(fun ción con sul ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na)

55. La Cor te ob ser va que el Esta do, con ba se en el “ar tícu lo 64 de la
[Con ven ción Ame ri ca na,] con sul ta a la Cor te so bre la in ter pre ta ción de
cier tos tra ta dos in ter na cio na les con si de ran do el ca rác ter sis té mi co, di -
ná mi co y evo lu ti vo del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos”, res pec to de “la res pon sa bi li dad [in ter na cio nal] de gru pos no es ta -
ta les por vio la ción de de re chos hu ma nos y de li tos de le sa hu ma ni dad”.
Ello con el fin de que la ale ga da in ter pre ta ción di ná mi ca “se cons ti tu ya
par te del mar co ju rí di co en el cual [la Cor te] apre cie las pre ten sio nes
desa rro lla das en la de man da de in ter pre ta ción” en apo yo “a su so li ci tud de
un cam bio en la mo da li dad de cumpli mien to”.

56. Este Tri bu nal es ti ma que es te as pec to de la de man da de in ter pre ta -
ción fun da men ta do en el ar tícu lo 64 de la Con ven ción Ame ri ca na que re -
gu la la in ter po si ción de opi nio nes con sul ti vas, y que no se re fie re a un
as pec to con cre to de la Sen ten cia por acla rar, si no a “la in ter pre ta ción de
cier tos tra ta dos”, re sul ta ex tra ño al pre sen te pro ce di mien to de in ter pre ta -
ción con for me se des pren de de la mis ma Con ven ción Ame ri ca na, por lo
que no se ma ni fes ta rá so bre el par ti cu lar en la pre sen te Sen ten cia.
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57. En cuan to a la me di da de re pa ra ción re la cio na da con el mo nu men to
“El ojo que llo ra” (su pra párrs. 12, 13 y 19), si bien di cha in for ma ción fue 
apor ta da ex tem po rá nea men te y no for mó par te de la de man da de in ter pre -
ta ción, la Cor te es ti ma opor tu no re cor dar, co mo se apre cia en el pá rra fo
453 de la Sen ten cia de fon do, re pa ra cio nes y cos tas que, an te el pe di do de
la Co mi sión Inte ra me ri ca na y la in ter vi nien te co mún, so bre la cons truc -
ción de mo nu men tos y la crea ción de un par que en la zo na de Can to Gran -
de, fue el Esta do quien ale gó que “se ha eri gi do ya un mo nu men to (de no -
mi na do el Ojo que Llo ra) en fa vor de to das las víc ti mas del con flic to, en
un lu gar pú bli co de la ca pi tal de la Re pú bli ca y que es ma te ria de con ti -
nuos ac tos de re cuer do y con me mo ra ción”. En aten ción a di cho plan teo
del Esta do, la Cor te or de nó la me di da de re pa ra ción que cons ta en la Sen -
ten cia. Con el fin de su pe rar la di fi cul tad in for ma da por el Pe rú en su es -
cri to del 29 de fe bre ro de 2008, la Cor te acep ta que el Esta do es ta blez ca
un par que o eri ja un mo nu men to que sa tis fa ga el sen ti do y fin de la me -
di da de re pa ra ción or de na da por el Tri bu nal en su Sen ten cia. Pa ra cum -
plir con es ta me di da el Esta do cuen ta con un pla zo de un año a par tir de
la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia.

De ter mi na ción de víc ti mas y de re cho a me di das de re pa ra ción or de -
na das en la sen ten cia (de man da de in ter pre ta ción de los re pre sen tan tes
de víc ti mas que no son el in ter vi nien te co mún)

De man da de in ter pre ta ción de los re pre sen tan tes

58. En su de man da de in ter pre ta ción, los re pre sen tan tes se pro nun cia -
ron en re la ción con la de ter mi na ción de las per so nas con si de ra das víc ti -
mas en la Sen ten cia indicando lo siguiente:

a) en el pá rra fo 433.d la Sen ten cia otor gó un pla zo de 8 me ses a los hi jos
de las in ter nas que en la épo ca de los he chos eran me no res de 18 años pa ra 
que acre di ten su con di ción de víc ti mas an te las au to ri da des in ter nas. Los
re pre sen tan tes so li ci ta ron que se “[…] acla re si el pla zo de 8 me ses al que
se re fie re el pá rra fo 433.d de la sen ten cia” se ex tien de tam bién a fa mi lia -
res “que no ha[yan] si do de ter mi nad[os] en el ane xo 2 de la Sen ten cia”,
pa ra que “pue dan de mos trar an te las au to ri da des com pe ten tes del Esta do
pe rua no en un pla zo de 8 me ses que se en cuen tran en los su pues tos es ta -
ble ci dos en [la Sen ten cia en los pá rra fos] 336 [fa mi lia res de in ter nos que
es tu vie ron en el ex te rior del pe nal en tre el 6 y el 9 de ma yo], 337 [fa mi lia -
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res de los in ter nos que re co rrie ron hos pi ta les y mor gues en su bús que da] y 
340 [fa mi lia res de los in ter nos víc ti mas de in co mu ni ca ción y res tric ción
de vi si tas que no eran hi jos me no res de 18 años de in ter nas] y por con si -
guien te re ci bir las re pa ra cio nes co rres pon dien tes”;

b) “exis te du da […] so bre cuá les de los fa mi lia res de las víc ti mas es pe cí -
fi ca men te la Cor te es ti ma son be ne fi cia rios del tra ta mien to mé di co y psi co -
ló gi co”, ya que 1) el Tri bu nal re fie re que los be ne fi cia rios de es tas me di das
son “víc ti mas y fa mi lia res”, sin ha cer re fe ren cia a un gru po par ti cu lar de
víc ti mas, ni li mi tar la ca te go ría de fa mi lia res, ni ha cer re fe ren cia a nin gún
ane xo; y 2) los fa mi lia res men cio na dos en el ane xo 2 de la Sen ten cia fue ron 
de cla ra dos víc ti mas, por lo que “no pa re cie ra que el trata mien to de ba es tar
li mi ta do so la men te a ellos ya que en di cha cir cuns tan cia ha bría bas ta do al
Tri bu nal otor gar lo a las ‘víc ti mas’, en lu gar de a las ‘víc ti mas y fa mi lia -
res’”. En con se cuen cia, los re pre sen tan tes so li ci ta ron que se acla re quié -
nes de ben re ci bir di cho tra ta mien to, ya que se gún los re pre sen tan tes de ben 
ser “to dos los fa mi lia res de las víc ti mas fa lle ci das y so bre vi vien tes”. Por
úl ti mo, pi den que la Cor te acla re que el pla zo de 8 me ses pa ra pro bar la
ca li dad de fa mi lia res es apli ca ble a to dos los fa mi lia res, con for me a lo an -
tes in di ca do, y pe se a que ha brían si do pro ba das las le sio nes que su frió y
la con di ción de in ter no so bre vi vien te del se ñor Fran cis co Alcá zar Mi ran -
da, su nom bre no cons ta en el ane xo 2 de la Sen ten cia; por ello, so li ci ta ron 
que se “acla re si la re fe ri da ex clu sión […] se deb[ió] a un error ti po grá fi co 
u omi sión in vo lun ta ria y por lo tan to se [le] de be in cluir […] en la lis ta”.

Con si de ra cio nes de la Cor te

62. La Cor te es ti ma que en las pre gun tas for mu la das por los re pre sen -
tan tes sub ya cen du das so bre el al can ce de lo dis pues to en la Sen ten cia de 
fon do, re pa ra cio nes y cos tas, y en ra zón de ello pro ce de rá a in ter pre tar el 
fa llo en los as pec tos so li ci ta dos. 

a) So bre las víc ti mas a las que se apli ca el pla zo de 8 me ses
pre vis to en el pá rra fo 433.d (mo men to pro ce sal opor tu no
pa ra la iden ti fi ca ción de las víc ti mas)

63. En los pá rra fos 334 y si guien tes de la Sen ten cia, la Cor te es ta ble ció
las ra zo nes por las cua les con clu yó que los he chos del ca so cons ti tu ye ron
una vio la ción de la in te gri dad per so nal de de ter mi na dos fa mi lia res de los
in ter nos en el Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro. Los fa mi lia res allí de cla ra dos
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víc ti mas, con la úni ca ex cep ción de al gu nos de los hi jos me no res de las in -
ter nas, fue ron iden ti fi ca dos en el ane xo 2 de la Sen ten cia. De bi do a que la
Cor te no co no cía la iden ti dad de to dos los hi jos de las in ter nas, con ce dió
un pla zo de 8 me ses pa ra que és tos se pre sen ten a las au to ri da des es ta ta les
com pe ten tes, de mues tren su fi lia ción y edad y re ci ban la in dem ni za ción
co rres pon dien te. Los re pre sen tan tes so li ci ta ron una acla ra ción so bre la si -
tua ción de los fa mi lia res de los in ter nos que no fue ron de cla ra dos víc ti mas 
en la Sen ten cia y pre gun ta ron si pue den ser equi pa ra dos con la si tua ción
de los hi jos de las in ter nas que en la épo ca de los he chos eran me no res de
18 años con el fin de con ce der les tam bién un pla zo de 8 me ses pa ra que
pue dan pre sen tar se a las au to ri da des na cio na les y acre di tar la ale ga da con -
di ción de víc ti ma.

64. Co mo se des pren de de la lec tu ra de los pá rra fos per ti nen tes de la
Sen ten cia de fon do, re pa ra cio nes y cos tas y de lo di cho an te rior men te, se
tra tan de su pues tos dis tin tos y por ello cla ra men te di fe ren cia dos por el Tri -
bu nal. Por un la do, en el ca so de los fa mi lia res so bre quie nes se acre di tó
an te la Cor te que se en con tra ron en el ex te rior del pe nal en tre el 6 y el 9 de 
ma yo de 1992 y pre sen cia ron el ata que, o re co rrie ron hos pi ta les y mor gues 
en bús que da de sus fa mi lia res, o su frie ron de bi do a la es tric ta in co mu ni ca -
ción y res tric ción de vi si tas apli ca das a los in ter nos, el Tri bu nal con clu yó
que su frie ron una vio la ción a su in te gri dad per so nal. La si tua ción in di vi -
dual de esas per so nas fue ana li za da y pro ba da en el mo men to pro ce sal
opor tu no an te la Cor te. De la prue ba apor ta da por las par tes al pro ce so re -
sul tó un nú me ro de ter mi na do de esos fa mi lia res quie nes fue ron de cla ra dos 
víc ti mas e iden ti fi ca dos en el ane xo 2 de la Sen ten cia. La even tual exis ten -
cia de fa mi lia res que no fue ron de cla ra dos víc ti mas por la Cor te y res pec to 
de quie nes se po dría ale gar que vi vie ron o fue ron so me ti dos a uno de los
su pues tos fác ti cos men cio na dos que de ter mi na ron la vul ne ra ción de la in -
te gri dad per so nal, de bió ser de mos tra da en el mo men to pro ce sal opor tu no, 
es to es, du ran te el trá mi te de fon do del ca so. 

65. Por otro la do, dis tin ta es la si tua ción de los hi jos me no res de 18
años de edad de las in ter nas del Pe nal Cas tro Cas tro. La Cor te de cla ró
una vio la ción del ar tícu lo 5o. de la Con ven ción en per jui cio de to da per -
so na que a la épo ca de los he chos fue ra hi jo me nor de edad de una in ter -
na por que en ten dió que “la pri va ción de con tac to y re la ción con sus ma -
dres in ter nas”, con se cuen cia de las me di das de in co mu ni ca ción apli ca das 
por el Esta do, vio ló la in te gri dad per so nal de di chos ni ños. La Cor te les
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otor gó un pla zo de 8 me ses pa ra efec tos úni ca men te de que acre di ten su
fi lia ción y edad, da do que su con di ción de víc ti ma que dó es ta ble ci da en
la Sen ten cia. Lo que su gie ren los re pre sen tan tes (su pra párr. 58 li te ral a)
abri ría la po si bi li dad de que otros fa mi lia res a quie nes la Cor te no de cla -
ró víc ti mas, y que por ello no es tán com pren di dos en el pá rra fo 433.d ni
iden ti fi ca dos en el Ane xo 2, sean con si de ra dos co mo ta les, lo que no se
en cuen tra pre vis to en la Sen ten cia emi ti da en el pre sen te ca so.

b) Fa mi lia res de las víc ti mas que son be ne fi cia rios
        del tra ta mien to mé di co y psi co ló gi co

66. Con res pec to a lo ma ni fes ta do por los re pre sen tan tes en el sen ti do
de que “exis te du da […] so bre cua les de los fa mi lia res de las víc ti mas
[…] son be ne fi cia rios del tra ta mien to mé di co y psi co ló gi co”, la Cor te re -
cuer da que es ta ble ció co mo obli ga ción del Esta do en el pá rra fo 449 de la 
Sen ten cia “brin dar gra tui ta men te, a tra vés de sus ins ti tu cio nes de sa lud
es pe cia li za das, el tra ta mien to mé di co y psi co ló gi co re que ri do por las víc -
ti mas y los fa mi lia res, in clu yen do los me di ca men tos que és tos re quie ran, 
to man do en con si de ra ción los pa de ci mien tos de ca da uno de ellos des -
pués de una eva lua ción in di vi dual”. Por su par te, en el pá rra fo 461 de la
Sen ten cia, la Cor te or de nó, in ter alia, que di cho tra ta mien to mé di co y
psi co ló gi co re que ri do por las víc ti mas y los fa mi lia res de bía “brin dar se
en for ma in me dia ta a quie nes ya es tán iden ti fi ca dos, y a par tir del mo -
men to en que el Esta do rea li ce su iden ti fi ca ción en el ca so de quie nes no
lo es tán ac tual men te […]”.

67. En ra zón de lo an te rior, pa ra de ter mi nar los fa mi lia res que son be -
ne fi cia rios de la re pa ra ción otor ga da, es su fi cien te ob ser var quie nes han si -
do de cla ra dos víc ti mas en la Sen ten cia. Esto fue pre ci sa do por la Cor te en
los pá rra fos con si de ra ti vos 342, 408 y 418, así co mo en los pun tos re so lu -
ti vos quin to y sex to de la Sen ten cia en los cua les fue ron de cla ra dos víc ti -
mas los fa mi lia res de los in ter nos de ter mi na dos en los pá rra fos 336, 337,
340 y 341 e iden ti fi ca dos en el ane xo 2, y los fa mi lia res in me dia tos de los
41 in ter nos fa lle ci dos iden ti fi ca dos, los que fue ron in di vi dua li za dos en el
ane xo 3. Di chos fa mi lia res in clui dos en el ane xo 2 y en el ane xo 3 de la
Sen ten cia fue ron de cla ra dos víc ti mas y por ello son be ne fi cia rios de la me -
di da de re pa ra ción re fe ren te a la aten ción mé di ca y psi co ló gi ca.

CASO DEL PENAL MIGUEL CASTRO CASTRO VS. PERÚ 335



68. Asi mis mo, res pec to de los fa mi lia res in me dia tos de las 41 víc ti mas
fa lle ci das iden ti fi ca das, de acuer do con la prue ba alle ga da en la eta pa de
fon do del pre sen te ca so, la Cor te in di vi dua li zó a al gu nos de los re fe ri dos
fa mi lia res, cu yos nom bres, co mo se ha men cio na do, se en cuen tran en el
ane xo 3. Sin em bar go, co mo se des pren de del pá rra fo 420 de la Sen ten cia
de fon do, re pa ra cio nes y cos tas, en di cho Ane xo se in clu ye ron so la men te a 
aque llas per so nas res pec to de quie nes se con ta ba con prue ba que per mi tió
de ter mi nar que es ta ban vi vos en la épo ca de los he chos. En re la ción con
los de más fa mi lia res in me dia tos de las 41 víc ti mas fa lle ci das iden ti fi ca das
que no fue ron in di vi dua li za dos en ton ces, la Cor te dis pu so que la com pen -
sa ción que les co rres pon de se les en tre gue di rec ta men te de la mis ma ma -
ne ra que se pre vé res pec to de quie nes es tán in di vi dua li za dos, lue go de que 
se pre sen ten an te las au to ri da des com pe ten tes del Esta do, den tro de los 8
me ses si guien tes a la no ti fi ca ción de la Sen ten cia, y de mues tren, a tra vés
de un me dio su fi cien te de iden ti fi ca ción, su re la ción o pa ren tes co con la
víc ti ma y que es ta ban vi vos a la épo ca de los he chos. Es de cir, di chos fa -
mi lia res in me dia tos de las 41 víc ti mas fa lle ci das iden ti fi ca das, que ha yan
si do así in di vi dua li za dos, tam bién fue ron con si de ra dos víc ti mas por el Tri -
bu nal opor tu na men te y be ne fi cia rios de las re pa ra cio nes co rres pon dien tes,
in clu yen do el tra ta mien to mé di co y psi co ló gi co.

c) Con di ción del se ñor Fran cis co Alcá zar Mi ran da
        (no in clu sión de víctimas en la sen ten cia por error ma te rial)

69. So bre la con di ción del se ñor Fran cis co Alcá zar Mi ran da, la Cor te
ob ser va que con for me al pá rra fo 173 de la Sen ten cia, di cha per so na fue
con si de ra da pre sun ta víc ti ma so bre vi vien te, de bi do a que ha bía si do in -
clui da en un es cri to de uno de los gru pos de re pre sen tan tes apor ta do por
la in ter vi nien te co mún co mo ane xo a su es cri to de so li ci tu des, ar gu men -
tos y prue bas. Los re pre sen tan tes pro por cio na ron a la Cor te co mo prue ba 
pa ra me jor re sol ver la de nun cia ori gi nal pre sen ta da an te la Co mi sión
Inte ra me ri ca na en la que cons ta el nom bre del se ñor Fran cis co Alcá zar
Mi ran da, co mo uno de los in ter nos que se en con tra ba en el Pe nal al mo -
men to de los he chos y que pre sen taba “golpiza en la cara y pecho”.

70. La Cor te ob ser va que por error ma te rial no se in clu yó al se ñor Fran -
cis co Alcá zar Mi ran da en el ane xo 2 de víc ti mas de la Sen ten cia. El se ñor
Alcá zar Mi ran da de bió fi gu rar en el re fe ri do ane xo 2, en la con di ción de
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in ter no so bre vi vien te, en per jui cio de quien el Tri bu nal de cla ró la vio la -
ción del ar tícu lo 5.1 y 5.2 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de di cho tra ta do, y en co ne xión
con los ar tícu los 1o., 6o. y 8o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre -
ve nir y San cio nar la Tor tu ra. En ra zón de lo an te rior, a los efec tos de es ta -
ble cer las re pa ra cio nes se apli ca al se ñor Fran cis co Alcá zar Mi ran da, en lo 
que re sul te per ti nen te, las de ter mi na cio nes pre vis tas en los pá rra fos 425 y
433.c. Los pla zos allí pre vis tos en su úni co ca so se con ta rán a par tir de la
no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia de in ter pre ta ción.
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