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CASO CHAPARRO ALVAREZ Y LAPO INIGUEZ V'S. ECUADOR

Obligacion de respetar los derechos, Vida, Integridad personal, Libertad
personal, Garantias judiciales, Proteccion judicial, Obligacion de
reparar

Hechos de la demanda: El sefior Chaparro, de nacionalidad chilena, era
duefio de la fabrica “Aislantes Plumavit Compania Limitada”, dedicada a
la elaboracion de hieleras para el transporte y exportacion de distintos
productos, mientras que el sefior Lapo, de nacionalidad ecuatoriana, era
el gerente de dicha fabrica. Seglin la demanda, con motivo de la “Opera-
cion Antinarcotica Rivera”, oficiales de policia antinarcoticos incautaron
el 14 de noviembre de 1997, en el Aeropuerto Simon Bolivar de la ciu-
dad de Guayaquil, un cargamento de pescado de la compania “Mariscos
Oreana Maror” que iba a ser embarcado con destino a la ciudad de Mia-
mi, Estados Unidos de América. En dicho cargamento, afirmé la Comi-
sidn, fueron encontradas unas cajas térmicas o hieleras en las que se de-
tectd la presencia de clorhidrato de cocaina y heroina. [...] el sefior
Chaparro fue considerado sospechoso de pertenecer a una “organizacion
internacional delincuencial” dedicada al trafico internacional de narcéti-
cos, puesto que su fabrica se dedicaba a la elaboracion de hieleras simila-
res a las que se incautaron, motivo por el cual la Jueza Décimo Segunda
de lo Penal del Guayas dispuso el allanamiento de la fabrica Plumavit y
la detencion con fines investigativos del sefior Chaparro. [...] al momento
de la detencion del sefior Chaparro las autoridades estatales no le infor-
maron de los motivos y razones de la misma, ni tampoco de su derecho a
solicitar asistencia consular del pais de su nacionalidad. La Comisién in-
formoé que el sefior Lapo fue detenido, junto con otros empleados de la
fabrica Plumavit, durante el allanamiento a dicha fabrica. La detencion
del sefior Lapo supuestamente no fue en flagrancia ni estuvo precedida
de orden escrita de juez, tampoco le habrian informado de los motivos y
razones de su detencion. Las dos presuntas victimas supuestamente
fueron trasladadas a dependencias policiales y permanecieron incomunica-
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das cinco dias. El sefior Chaparro no habria contado con patrocinio letrado
al momento de rendir su declaracion preprocesal y la defensa publica
del sefior Lapo supuestamente no fue adecuada. [...] la detencion de
las presuntas victimas sobrepaso el maximo legal permitido por el dere-
cho interno y no fueron llevadas sin demora ante un juez [...]. A pesar de
que se realizaron distintos peritajes que concluyeron que las hieleras in-
cautadas no se habian podido elaborar en la fabrica Plumavit y de que
no existid prueba alguna que incriminara a los sefiores Chaparro y Lapo en
el delito de tréafico ilicito de drogas, las presuntas victimas fueron man-
tenidas en régimen de prision provisional durante mas de un afio. [L]os
sefiores Chaparro y Lapo interpusieron los recursos a su alcance con el
objeto de que se revisaran los fundamentos de la medida privativa de li-
bertad, pero no fueron efectivos. La Comision afirmoé que la fabrica Plu-
mavit fue aprehendida el 15 de noviembre de 1997, tras su allanamiento,
y aunque no se encontr6 droga, fue restituida a su duefo casi 5 afios des-
pués de haber sido incautada. El vehiculo del sefior Lapo hasta la fecha
no ha sido devuelto. Igualmente, todavia existirian registros publicos y
en instituciones privadas con antecedentes penales de las presuntas victi-
mas en relacion con los hechos del presente caso.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 8 de septiem-
bre de 1998 y 14 de abril de 1999.!

Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 23 de junio de 2006.

ETAPA DE EXCEPCION PRELIMINAR,
FONDO, REPARACIONES Y COSTAS

Corte IDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo liliguez vs. Ecuador, Excep-
cion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 21 de noviem-
bre de 2007, Serie C, No. 170.

Voto Razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez.

Composicion de la Corte: Sergio Garcia Ramirez, Presidente; Cecilia
Medina Quiroga, Vicepresidenta; Manuel E. Ventura Robles, Juez; Diego

1 El sefior Juan Carlos Chaparro interpuso denuncia ante la Comision el dia 8 de
septiembre de 1998 y el sefior Freddy Hernan Lapo ffiiguez el 14 de abril de 1999.
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Garcia-Sayan, Juez; Leonardo A. Franco, Juez; Margarette May Macaulay,
Jueza, y Rhadys Abreu Blondet, Jueza; presentes ademas, Pablo Saavedra
Alessandri, Secretario; Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta.

Articulos en analisis: articulo 70. (libertad personal) en relacion con
los articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y 2o. (deber de
adoptar disposiciones de derecho interno); articulo 8o. (garantias judi-
ciales) en relacion con el articulo 1.1 (obligacion de respetar los dere-
chos), articulo So. (integridad personal) en relacion con el articulo 1.1
(obligacion de respetar los derechos), articulo 21 (derecho a la propie-
dad privada) en relacion con los articulos 1.1 (obligacion de respetar
los derechos) y 2o0. (deber de adoptar disposiciones de derecho interno);
articulo 63.1 (obligacion de reparar) de la Convencion Americana, ar-
ticulo 25 (proteccion judicial) en conexion con el articulo 1.1 (obliga-
cion de respetar los derechos).

OTROS INSTRUMENTOS Y DOCUMENTOS CITADOS

e Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares: Articulo
36.1.b.

Asuntos en discusion: A) Excepciones Preliminares: primera excep-
cion preliminar: falta de agotamiento de los recursos internos (renuncia
tacita, extemporaneidad); segunda excepcion preliminar: formula de la
cuarta instancia (cuarta instancia, subsidiaridad del sistema, acumulacion
con el fondo del asunto), B) Fondo: reconocimiento parcial de responsa-
bilidad (facultad de la Corte de valorar el reconocimiento de responsabi-
lidad, allanamiento parcial, reconocimiento de responsabilidad del Estado
como acto que contribuye al buen despacho de la jurisdiccion interameri-
cana sobre derechos humanos), prueba, A) prueba documental, testimonial
y pericial, B) valoracion de la prueba (principios y reglas, consideraciones
generales, prueba para mejor resolver, documentos de prensa, extempora-
nea, testimonios, peritajes); derecho a la libertad personal (articulo 70.),
A) el derecho a la libertad y seguridad personales (concepto, alcance, se-
guridad personal: concepto), B) ilegalidad de las detenciones de los serio-
res Chaparro y Lapo (reserva de ley, ley: concepto, principio de tipicidad,
detencion ilegal), a) detencion de los seriores Chaparro y Lapo (detencion
ilegal, la presencia del juez no reemplaza la orden escrita de autoridad
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competente), b) informacion de las razones de la detencion (informacion de
los motivos de la detencion: como medio de garantizar el derecho de defen-
sa, alcance, carga de la prueba), c) duracion de la detencion (control judi-
cial inmediato, la declaracion de las victimas ante un fiscal no cumple la
obligacion de realizar control judicial inmediato, la presencia del juez al
momento de la detencion no cumple la obligacion de realizar control judi-
cial inmediato, plazo razonable de la detencion, detencion ilegal), C) arbi-
trariedad de la privacion de libertad de los seriores Lapo y Chaparro (re-
quisitos para limitar el derecho a la libertad personal, principio de
legalidad en materia de libertad personal, detencion arbitraria), a) Deten-
cion del sefior Lapo (detencion ilegal), b) prision preventiva de los seriores
Chaparro y Lapo (prision preventiva: requisitos, razonabilidad de las sos-
pechas, fin legitimo, prision preventiva arbitraria, motivacion de las deci-
siones estatales que afecten los derechos humanos, revision periodica de las
causas por parte de autoridad judicial, motivacion de las decisiones judi-
ciales como garantia del derecho de defensa), D) recursos disponibles para
controvertir la privacion de la libertad de los seniores Chaparro y Lapo,
a) hdabeas corpus constitucional (autoridad competente para el control de
legalidad de la detencion), b) amparo de libertad o habeas corpus legal (ve-
curso efectivo en materia de libertad personal), E) derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable o ser puesto en libertad (si la detencion
preventiva fue arbitraria no se analiza); garantias judiciales (articulo 8o.),
A) derecho a la presuncion de inocencia (desconocimiento de la presuncion
de inocencia; prision preventiva: medida cautelar no punitiva, razonabili-
dad de la prision preventiva), B) concesion al inculpado del tiempo y los
medios para preparar su defensa (tiempo y medios adecuados para prepa-
rar la defensa, inmediacion de las partes en la produccion de la prueba,
desconocimiento del derecho a la defensa), C) derecho del inculpado a ser
asistido por un defensor de su eleccion y derecho a ser asistido por un de-
fensor proporcionado por el Estado (derecho de contar con un defensor,
obligacion estatal de proporcionar un defensor), D) plazo razonable del
proceso penal, E) derecho a la informacion sobre asistencia consular (dere-
cho a ser notificado del derecho a la asistencia consular); Derecho a la in-
tegridad personal (articulo 50.) (condiciones de detencion, incomunicacion,
aislamiento prolongado, tratos crueles e inhumanos); Derecho a la propie-
dad privada (articulo 21) (concepto, requisitos para restringir el derecho a
la propiedad privada, derecho de los accionistas de una empresa); A) medi-
das cautelares reales y el deber de adoptar disposiciones de derecho inter-
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no (medidas cautelares: su adopcion no constituye per se una violacion del
derecho a la propiedad, requisitos, autoridad competente, presuncion de
inocencia del propietario; deber de adecuar el derecho interno), B) arbitra-
riedad de la incautacion de los bienes (deber de motivar las medidas caute-
lares reales, revision periodica de las causas que la justifican por parte de
autoridad competente, medidas cautelares arbitrarias), C) irregularidades
en la restitucion de los bienes, a) demoras en la restitucion, b) no restitu-
cion de algunos bienes, D) mala administracion de los bienes (posicion de
garante del Estado respecto de bienes sujetos a medidas cautelares), E) ile-
galidad de la aprehension y deposito del automovil de propiedad del sefior
Lapo. C) Reparaciones: reparaciones (articulo 63.1) (obligacion de repa-
rar), A) parte lesionada (concepto, identificacion de las presuntas victimas
en el momento procesal oportuno), B) indemnizaciones, a) perjuicios eco-
nomicos derivados de la aprehension y deposito de bienes (determinacion
de los valores mercantiles de una empresa, determinacion por parte de un
tribunal de arbitramento), b) pérdida de ingresos (alcance de la indemni-
zacion), c¢) pérdida de la casa del serior Lapo y del departamento del se-
fior Chaparro, d) otros gastos, e) daiio inmaterial (sentencia per se como
forma de reparacion, compensacion, fijacion en equidad), C) medidas de
satisfaccion y garantias de no repeticion, a) obligacion de investigar los he-
chos que generaron las violaciones del presente caso e identificar, juzgar y,
en su caso, sancionar a los responsables, b) eliminacion de los registros en
contra de los sefiores Chaparro y Lapo (eliminacion de antecedentes pena-
les), ¢) divulgacion de la sentencia, d) adecuacion del derecho interno a los
parametros de la Convencion (adecuacion del derecho interno para garan-
tizar que una autoridad judicial decida los recursos que presentan los dete-
nidos, adecuacion del derecho interno para eliminar el cobro por el manejo
de bienes sujetos a medidas cautelares pertenecientes a personas no conde-
nadas por sentencia en firme), e) adopcion de medidas necesarias para la
eliminacion de oficio de antecedentes penales, f) otras peticiones reparato-
rias (momento procesal oportuno para solicitarlas, formacion y capacita-
cion en el tratamiento de reclusos de acuerdo a los estandares internacio-
nales), D) costas y gastos (concepto, momento procesal oportuno para
solicitarlas, valoracion del acuerdo realizado entre las victimas y sus repre-
sentantes, fijacion en equidad, prueba para mejor resolver), E) modalidad de
cumplimiento de los pagos ordenados (moneda, cuenta o certificado de depo-
sito, exencion de impuestos, interés moratorio, plazos, supervision de cumpli-
miento). D) Etapa de Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparacio-
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nes y Costas: Interposicion de la demanda y procedimiento ante la Corte;
admisibilidad (objeto de la demanda de interpretacion, recurso excepcional
de revision de los fallos de la Corte Interamericana)

A) EXCEPCIONES PRELIMINARES

Primera excepcion preliminar: Falta de agotamiento de los recursos
internos (renuncia tacita, extemporaneidad)

17. La Corte ha sostenido que el Estado demandado puede renunciar
en forma expresa o tacita a la invocacion de la falta de agotamiento de
los recursos internos. La renuncia tacita ocurre cuando el Estado no plan-
tea oportunamente esta excepcion ante la Comision.?

18. En el presente caso el Tribunal observa que el Estado no alegd en
la etapa procesal oportuna que los recursos de apelacion de las resolucio-
nes de hdabeas corpus y de prision preventiva, asi como la accion civil de
dafos y perjuicios no hubiesen sido agotados. Por ello, conforme a lo se-
nalado en los parrafos anteriores, la Corte considera que el Estado renun-
ci6 tacitamente a un medio de defensa que la Convencion establece a su
favor e incurri6é en admision implicita de la inexistencia de dichos recur-
sos o del oportuno agotamiento de ellos.® Consecuentemente, decide de-
sestimar la primera excepcion preliminar.

Segunda excepcion preliminar: Formula de la cuarta instancia (cuar-
ta instancia, subsidiaridad del sistema, acumulacion con el fondo del
asunto)

19. A criterio del Estado, esta Corte carece de competencia para pro-
nunciarse sobre el presente caso, puesto que el mismo se encuentra “re-

2 Cfir. Asunto de Viviana Gallardo y otras, Serie A, No. 101/81, parr. 26; Caso Velds-
quez Rodriguez vs. Honduras, Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987,
Serie C, No. 1, parr. 88; Caso Nogueira de Carvalho y otro vs. Brasil, Excepciones Prelimi-
nares y Fondo, Sentencia del 28 de noviembre de 2006, Serie C, No. 161, parr. 51.

3 Cfr. Caso Castillo Péez vs. Perii, Excepciones Preliminares, Sentencia del 30 de
enero de 1996, Serie C, No. 24, parr. 40; Caso de las Niiias Yean y Bosico vs. Republica
Dominicana, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 8
de septiembre de 2005, Serie C, No. 130, parr. 64, y Caso Nogueira de Carvalho y otro,
supra nota 10, parr. 53.
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servado para la justicia interna”. El Estado indic6 que “[l]os cuestiona-
mientos a decisiones judiciales [como las érdenes de medidas cautelares
personales o reales] no pueden ser materia de conocimiento de la Corte
Interamericana, pues de hacerlo estaria desconociendo el caracter subsi-
diario o complementario del Sistema”. Para el Estado, la “premisa basi-
ca” de la formula de la cuarta instancia es que los 6rganos del Sistema
Interamericano “no pueden revisar las sentencias dictadas por los tribu-
nales nacionales que actuan en la esfera de su competencia y aplicando
las debidas garantias judiciales, a menos que considere la posibilidad que
se haya cometido una violacion de la Convencion”.

22. La Corte reitera que el esclarecimiento de si el Estado ha violado
0 no sus obligaciones internacionales por virtud de las actuaciones de
sus organos judiciales, puede conducir a que el Tribunal deba ocuparse
de examinar los respectivos procesos internos, para establecer su com-
patibilidad con la Convencién Americana. A la luz de lo anterior, se de-
ben considerar los procedimientos internos como un todo, incluyendo
las decisiones de los tribunales de apelacion. La funcién del tribunal in-
ternacional es determinar si la integralidad del procedimiento, inclusive
la incorporacion de prueba, se ajusto a la Convencion.*

23. En el presente caso, la demanda de la Comision no pretende la re-
vision de los fallos o decisiones de los tribunales internos, sino que soli-
cita que se declare que el Estado viol6 preceptos de la Convencion Ame-
ricana en la detencion y juzgamiento de los sefiores Chaparro y Lapo.
Por lo tanto, la Corte considera que no esta en este caso ante una excep-
cion preliminar sino ante una cuestion vinculada al fondo del asunto.

B) FonpO

Reconocimiento parcial de responsabilidad (facultad de la Corte de
valorar el reconocimiento de responsabilidad, allanamiento parcial,
reconocimiento de responsabilidad del Estado como acto que contribu-

4 Cfr. Caso de los “Niiios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala,
Excepciones Preliminares, Sentencia del 11 de septiembre de 1997, Serie C, No. 32, parr.
222; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 17 de junio de 2005, Serie C, No. 125, parr. 109, y Caso Lori Berenson
Mejia vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 25 de noviembre de 2004,
Serie C, No. 119, parr. 133.
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ve al buen despacho de la jurisdiccion interamericana sobre derechos
humanos)

25. En la audiencia publica celebrada en este caso, la representacion
estatal efectud un allanamiento parcial [...].

27. En los términos de los articulos 53.2 y 55 del Reglamento, en
ejercicio de sus poderes inherentes de tutela judicial internacional de
los derechos humanos, la Corte podra determinar si un reconocimiento
de responsabilidad internacional efectuado por un Estado demandado
ofrece una base suficiente, en los términos de la Convencion Americana,
para continuar o no con el conocimiento del fondo y la determinacion de
las eventuales reparaciones y costas. Para estos efectos, el Tribunal anali-
za la situacion planteada en cada caso concreto.® Por ende, se procede a
precisar los términos y alcances del reconocimiento parcial de responsa-
bilidad internacional efectuado por el Estado y la extension de la contro-
versia subsistente.

28. La Corte observa, en primer lugar, que el Estado no preciso en de-
talle todos los hechos que confesaba. Ante ello, este Tribunal considera
que, al haberse allanado a las pretensiones de la Comision y de los repre-
sentantes respecto de las violaciones a los articulos 20., 50., 80. y 25 de
la Convencion, el Estado implicitamente confes6 los hechos que segiin la
demanda configuraron tales violaciones, en el entendido de que la de-
manda constituye el marco factico del proceso.® En virtud de lo expuesto,
la Corte declara que ha cesado la controversia respecto de los hechos y sus
consecuencias juridicas en lo que ataiie a los articulos 20., 50., 80. y 25 de
la Convencion.

29. El Estado excluy6 de su allanamiento los hechos vinculados a los
articulos 70. y 21 de la Convencion, por lo que se mantiene la controver-
sia respecto a estos puntos.

5 Cfr. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 25 de noviembre de 2003, Serie C, No. 101, parr. 105; Caso Zambrano Vélez y
otros vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 4 de julio de 2007, Serie
C, No. 166, parr. 12, y Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia, Fondo, Repara-
ciones y Costas, Sentencia del 11 de mayo de 2007, Serie C, No. 163, parr. 9.

6 Cfr. Caso “de la Masacre de Mapiripan” vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 15 de septiembre de 2005, Serie C, No. 134, parr. 59; Caso Zam-
brano Vélez y otros, supra nota 13, parr. 17, y Caso de la Masacre de la Rochela, supra
nota 13, parr. 30.
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30. En segundo lugar, la Corte observa que el Estado aceptd determi-
nadas medidas de reparacion solicitadas por la Comision [...].

31. Sin embargo, el Estado cuestiond los montos solicitados por los re-
presentantes por concepto de indemnizaciones y reembolso de costas y gas-
tos, y guardo silencio sobre las demas medidas de reparacion solicitadas.

32. La Corte analizara en el capitulo correspondiente las medidas re-
paratorias que sean adecuadas para el presente caso, teniendo en cuenta
lo indicado por el Estado.

33. La Corte considera que el reconocimiento parcial de responsabili-
dad efectuado por el Estado constituye una contribucion positiva al desa-
rrollo de este proceso, al buen despacho de la jurisdiccion interamericana
sobre derechos humanos, a la vigencia de los principios que inspiran la
Convencion Americana y a la conducta a la que estan obligados los Esta-
dos en esta materia.’

34. Teniendo en cuenta las atribuciones que le incumben a este Tribu-
nal como 6rgano internacional de proteccion de los derechos humanos, la
Corte estima necesario dictar una sentencia en la cual se determinen los
hechos y todos los elementos del fondo del asunto, asi como las corres-
pondientes consecuencias, en cuanto la emision de la Sentencia contribu-
ye a la reparacion de los sefiores Chaparro y Lapo, a evitar que se repitan
hechos similares y a satisfacer, en suma, los fines de la jurisdiccion inte-
ramericana sobre derechos humanos.®

1. Prueba
A) Prueba documental, testimonial y pericial

41. El 17 de julio de 2007 la Corte decidid, ante la negativa del Estado
de cubrir los gastos de la prueba por €l mismo solicitada, que no era ne-
cesario proceder a la designacion de peritos independientes y que el Tri-
bunal resolveria en sentencia lo conducente, conforme a la prueba pre-
sentada por las partes.

7 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 13, parr. 30; Caso Bueno Alves vs.
Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 11 de mayo de 2007, Serie C,
No. 164, parr. 34, y Caso de la Masacre de la Rochela, supra nota 13, parr. 29.

8 Cfi. Caso La Cantuta vs. Peri, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 29 de
noviembre de 2006, Serie C, No. 162, parr. 57; Caso Bueno Alves, supra nota 15, parr.
35,y Caso de la Masacre de la Rochela, supra nota 13, parr. 54.
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B) Valoracion de la prueba (principios y reglas, consideraciones
generales, prueba para mejor resolver, extemporanea, documentos
de prensa, extemporanea, testimonios, peritajes)

42. En este caso, como en otros,’ el Tribunal admite el valor probato-
rio de aquellos documentos presentados por las partes en su oportuni-
dad procesal que no fueron controvertidos ni objetados, ni cuya autenti-
cidad fue puesta en duda. En relacion a los documentos remitidos como
prueba para mejor resolver, la Corte los incorpora al acervo probatorio
del presente caso, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 45.2 del
Reglamento. Sin embargo, hace notar que el Estado remitié la prueba
solicitada con un mes de retraso. La Corte recuerda que las partes de-
ben allegar al Tribunal las pruebas que les sean requeridas por el mis-
mo, para contar con el mayor nimero de elementos de juicio para cono-
cer los hechos y motivar sus decisiones.!”

44. En lo que se refiere a los documentos remitidos por el Estado los
dias 12 y 17 de septiembre de 2007, la Corte reitera que conforme al ar-
ticulo 44.1 del Reglamento del Tribunal, “[I]Jas pruebas promovidas por
las partes solo seran admitidas si son ofrecidas en la demanda y en su
contestacion”. No obstante, estima que estos documentos son utiles para
resolver la presente causa y los valorard en conjunto con el resto del
acervo probatorio y teniendo en cuenta las observaciones que presenta-
ron las partes.

45. En relacion con los documentos de prensa remitidos por las partes,
este Tribunal considera que pueden ser apreciados cuando recojan hechos
publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado, no rectifi-
cadas, o cuando corroboren aspectos relacionados con el caso y acredita-
dos por otros medios.'!

46. Respecto de los testimonios y peritajes, la Corte los estima perti-
nentes en cuanto se ajusten al objeto que fue definido por el Presidente

9 Cfi. Caso Veldsquez Rodriguez, Fondo, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C,
No. 4, parr. 140; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz vs. Peru, Excepcion Pre-
liminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 10 de julio de 2007, Serie C, No.
167, parr. 41, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 13, parr. 37.

10 Cfi. Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 13, parr. 33.

11 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 20, parr. 146; Caso La Cantuta, supra
nota 16, parr. 62, y Caso Escué Zapata vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 4 de julio de 2007, Serie C, No. 165, parr. 28.
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en la Resolucion en que ordend recibirlos (supra parr. 8), tomando en
cuenta las observaciones presentadas por las partes. Este Tribunal estima
que las declaraciones testimoniales rendidas por las presuntas victimas
no pueden ser valoradas aisladamente, dado que tienen un interés directo
en este caso, razon por la cual seran valoradas dentro del conjunto de las
pruebas del proceso.'?

2. Derecho a la libertad personal (articulo 70.)

A) El derecho a la libertad y seguridad personales
(concepto, alcance, seguridad personal: concepto)

52. En sentido amplio la libertad seria la capacidad de hacer y no ha-
cer todo lo que esté licitamente permitido. [...] constituye el derecho de
toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y so-
cial conforme a sus propias opciones y convicciones. La seguridad, por
su parte, seria la ausencia de perturbaciones que restrinjan o limiten la li-
bertad mas alla de lo razonable [...]. De esta forma, cada uno de los dere-
chos humanos protege un aspecto de la libertad del individuo.

53. En lo que al articulo 70. de la Convencién respecta, éste protege
exclusivamente el derecho a la libertad fisica y cubre los comportamien-
tos corporales que presuponen la presencia fisica del titular del derecho y
que se expresan normalmente en el movimiento fisico. La seguridad tam-
bién debe entenderse como la proteccion contra toda interferencia ilegal
o arbitraria de la libertad fisica.!* Ahora bien, este derecho puede ejercer-
se de multiples formas, y lo que la Convencion Americana regula son los
limites o restricciones que el Estado puede realizar. Es asi como se expli-

12 Cfir. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala, Repa-
raciones y Costas, Sentencia del 25 de mayo de 2001, Serie C, No. 76, parr. 70; Caso
Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota 20, parr. 44, y Caso Zambrano Vélez
y otros, supra nota 13, parr. 40.

13 Asi también lo ha entendido el Tribunal Europeo, cuando considerd que “las pala-
bras libertad y seguridad [...] se refieren a la libertad y seguridad fisicas”. Cfi. ECHR,
Case of Engel and others vs. The Netherlands, Judgment of 8 June 1976, Applications
Nos. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, para. 57. Traduccion de la Secretaria
de la Corte. El texto original en inglés es el siguiente: “[i]n proclaiming the “right to li-
berty”, paragraph 1 of article 5 (art. 5-1) is contemplating individual liberty in its classic
sense, that is to say the physical liberty of the person”.
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ca que el articulo 7.1 consagre en términos generales el derecho a la li-
bertad y seguridad y los demas numerales se encarguen de las diversas
garantias que deben darse a la hora de privar a alguien de su libertad. De
ahi también se explica que la forma en que la legislacion interna afecta al
derecho a la libertad es caracteristicamente negativa, cuando permite que
se prive o restrinja la libertad. Siendo, por ello, la libertad siempre la re-
gla y la limitacion o restriccion siempre la excepcion.

54. Finalmente, la Corte resalta que cualquier violacion de los nume-
rales 2 al 7 del articulo 70. de la Convencion acarreara necesariamente la
violacion del articulo 7.1 de la misma [...].

B) llegalidad de las detenciones de los sefiores Chaparro
vy Lapo (reserva de ley, ley: concepto, principio de tipicidad,
detencion ilegal)

56. [El] numeral [2] del articulo 70. reconoce la garantia primaria del
derecho a la libertad fisica: la reserva de ley, seglin la cual, inicamente a
través de una ley puede afectarse el derecho a la libertad personal. Valga
reiterar que para esta Corte “ley” es una norma juridica de caracter gene-
ral, cefiida al bien comun, emanada de los drganos legislativos constitu-
cionalmente previstos y democraticamente elegidos, y elaborada segun el
procedimiento establecido por las constituciones de los Estados Partes
para la formacion de las leyes.'*

57. La reserva de ley debe forzosamente ir acompanada del principio
de tipicidad, que obliga a los Estados a establecer, tan concretamente co-
mo sea posible y “de antemano”, las “causas” y “condiciones” de la pri-
vacion de la libertad fisica. De este modo, el articulo 7.2 de la Conven-
cion remite automaticamente a la normativa interna. Por ello, cualquier
requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a
una persona de su libertad, generara que tal privacion sea ilegal y contra-
ria a la Convencion Americana. El analisis respecto de la compatibilidad
de la legislacion interna con la Convencion se desarrollara al tratar el nu-
meral 3 del articulo 7o.

14 Cfi. La expresién “Leyes” en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, Opiniéon Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, Serie A, No. 6,
parr. 38.
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61. La Corte analizara si los hechos del presente caso se ajustaron a la
normativa interna sefialada en los parrafos anteriores de la siguiente ma-
nera: a) la detencion de los sefiores Chaparro y Lapo; b) la informacion
de las razones de la detencion, y ¢) la duracion de la detencion.

a) Detencion de los seriores Chaparro y Lapo (detencion ilegal,
la presencia del juez no reemplaza la orden escrita
de autoridad competente)

64. [...] la Corte observa que la detencion del sefior Chaparro estuvo
precedida por una orden de detencion emitida dentro de una investigacion
criminal por una jueza competente, es decir, en concordancia con las dis-
posiciones de derecho interno sefialadas anteriormente. Por ello, en este
punto no se viold el articulo 7.2 de la Convencion Americana en perjuicio
del sefior Chaparro.

66. Llama la atencion de la Corte que la boleta de detencion contra el
sefor Lapo tiene fecha de 15 de noviembre de 1997, el mismo dia en que
fue detenido, y que la orden de detencion de la Jueza tenga fecha de 18 de
noviembre de 1997, tres dias después de la detencion. Estas irregularida-
des impiden a la Corte establecer la existencia de una autorizacién judicial
previa a la detencion del sefior Lapo que cumpliera con la legislacion in-
terna. El Estado tampoco ha dado una explicacion razonable. Por ello, la
Corte encuentra al Ecuador responsable por la violacion al articulo 7.2 de
la Convencion en perjuicio del sefior Lapo.

67. El Estado solicit6 a este Tribunal pronunciarse sobre si “la presen-
cia de un juez [...] reemplaza [...] la orden escrita del juez competente”.

68. Al respecto, la Corte resalta que la legislacion interna no permite
ese supuesto, asi que toda detencion que se lleve a cabo sin orden judi-
cial escrita, salvo delito flagrante, seria ilegal.

b) Informacion de las razones de la detencion (informacion
de los motivos de la detencion: como medio de garantizar
el derecho de defensa, alcance, carga de la prueba)

70. Esta Corte, en el caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, esta-
blecid que la informacion de los “motivos y razones” de la detencion de-
be darse “cuando ésta se produce”, lo cual “constituye un mecanismo pa-
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ra evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la
privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del in-
dividuo”."® Adicionalmente, el derecho a ser informado de los motivos
de la detencion permite al detenido impugnar la legalidad de la misma,
haciendo uso de los mecanismos legales que todo Estado debe ofrecer,
en los términos del articulo 7.6 de la Convencion.

71. La informacion sobre los motivos y razones de la detencion nece-
sariamente supone informar, en primer lugar, de la detencion misma. La
persona detenida debe tener claro que esta siendo detenida. En segundo
lugar, el agente que lleva a cabo la detencion debe informar en un len-
guaje simple, libre de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esencia-
les en los que se basa la detencion. No se satisface el articulo 7.4 de la
Convencion si solo se menciona la base legal.

73. En el presente caso la victima no tiene ningin mecanismo a su al-
cance que le posibilite probar este hecho. Su alegacion es de caracter ne-
gativo, sefiala la inexistencia de un hecho. El Estado, por su lado, sostie-
ne que la informacion de las razones de la detencion si se produjo. Esta
es una alegacion de carécter positivo y, por ello, susceptible de prueba.
Ademas, si se toma en cuenta que la Corte ha establecido en otras opor-
tunidades que “en los procesos sobre violaciones de derechos humanos,
la defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del de-
mandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse
sin la cooperacion del Estado”,' se llega a la conclusion de que la carga
probatoria en este punto corresponde al Estado. En consecuencia, la Cor-
te considera que el Estado no prob6 que sus autoridades informaron al
sefior Chaparro de los motivos y razones de su detencion, lo que consti-
tuye una violacion del articulo 7.4 de la Convencién y, por ser también
contrario a la ley interna, del articulo 7.2 del mismo tratado, en perjuicio
del sefior Chaparro.

75. Esta Corte nota, en primer lugar, que no consta como un requisito
formal conforme a la legislacion interna que haya que mostrar al deteni-
do la orden fisica de detencion. Consecuentemente, no puede hablarse de
una ilegalidad en los términos del articulo 7.2 de la Convencion.

15 Cfir. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 7 de junio de 2003, Serie C, No. 99, parr. 82.

16 Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 20, parr. 135; Caso Zambrano Vélez y
otros, supra nota 13, parr. 108, y Caso Comunidad Indigena Yakye Axa, supra nota 12,
parr. 16.
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76. En segundo lugar, la primera obligacion del articulo 7.4 de la Con-
vencion no especifica que la informacion que el detenido debe recibir ten-
ga que ser escrita. Para esta Corte, puede satisfacerse dicha obligacion de
manera oral, no asi la segunda obligacion del articulo 7.4 de la Conven-
cion, referente a la notificacion, sin demora, del cargo o cargos formulados
contra el detenido, la cual debe darse por escrito.

¢) Duracion de la detencion (control judicial inmediato,
la declaracion de las victimas ante un fiscal no cumple la
obligacion de realizar control judicial inmediato, la presencia
del juez al momento de la detencion no cumple la obligacion de
realizar control judicial inmediato, plazo razonable
de la detencion, detencion ilegal)

81. La parte inicial del articulo 7.5 de la Convencion dispone que la de-
tencion de una persona debe ser sometida sin demora a revision judicial.
El control judicial inmediato es una medida tendiente a evitar la arbitrarie-
dad o ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que en un Estado
de Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido,
autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercion, cuando sea es-
trictamente necesario y procurar, en general, que se trate al inculpado de
manera consecuente con la presuncion de inocencia.!”

83. De la prueba aportada se desprende que las victimas realizaron una
primera declaracion ante un fiscal el 19 de noviembre de 1997, esto es, 4
dias después de su detencion, y una declaracion ante la Jueza el 11 de di-
ciembre de 1997, 26 dias después de ser detenidos.

84. Conforme a la jurisprudencia de esta Corte en otro caso relativo al
Estado ecuatoriano, no puede considerarse que la declaracion de las vic-
timas ante el fiscal cumpla con el derecho consagrado en el articulo 7.5
de la Convencidn de ser llevado ante un “juez u otro funcionario autori-
zado por la ley para ejercer funciones judiciales”.!®

17 Cfr. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Peru, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 8 de julio de 2004, Serie C, No. 110, parr. 96; Caso Maritza Urru-
tia vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 27 de noviembre de
2003, Serie C, No. 103, parr. 66, y Caso Bulacio vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 18 de septiembre de 2003, Serie C, No. 100, parr. 129.

18 Cfi. Caso Tibi vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 7 de septiembre de 2004, Serie C, No. 114, parr. 119.
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85. Por otro lado, la Corte no acepta el argumento estatal referente a
que se cumplioé con el articulo 7.5 puesto que la Jueza de la causa estuvo
presente al momento de las detenciones y ejercid un control judicial di-
recto, dando a entender que no habia necesidad de llevar a las victimas
nuevamente ante ella. Aun cuando la presencia de la Jueza podria califi-
carse como una garantia adicional, no es suficiente por si misma para sa-
tisfacer la exigencia del articulo 7.5 de “ser llevado” ante un juez. La au-
toridad judicial debe oir personalmente al detenido y valorar todas las
explicaciones que éste le proporcione, para decidir si procede la libera-
cion o el mantenimiento de la privacion de libertad. En el presente caso
no existe evidencia de que esto haya ocurrido.

86. Por lo expuesto, la Corte encuentra que la duracion de la detencion
del sefior Chaparro sobrepaso el maximo legal permitido, vulnerandose
asi el articulo 7.2 de la Convencién, y que no fue llevado ante un juez
“sin demora”, en violacion del articulo 7.5 de la Convencion.

87. En lo que al sefior Lapo respecta [...] su detencion fue ilegal desde
un inicio, por lo que cualquiera haya sido su duracion era de por si ilegal
[...]. En lo referente al articulo 7.5 convencional, el sefior Lapo tampoco
fue llevado “sin demora” ante un juez, para que justamente controle la ile-
galidad de su detencion, lo que acarrea la violacion del sefialado precepto.

C) Arbitrariedad de la privacion de libertad de los seriores Lapo
y Chaparro (requisitos para limitar el derecho a la libertad
personal, principio de legalidad en materia de libertad personal,
detencion arbitraria)

93. [N]o es suficiente que toda causa de privacion o restriccion al de-
recho a la libertad esté consagrada en la ley, sino que es necesario que
esa ley y su aplicacion respeten los requisitos que a continuacion se deta-
llan, a efectos de que dicha medida no sea arbitraria: i) que la finalidad
de las medidas que priven o restrinjan la libertad sea compatible con la
Convencion. Valga senalar que este Tribunal ha reconocido como fines
legitimos el asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del proce-
dimiento ni eludira la accion de la justicia;'® if) que las medidas adopta-

19 Cfr. Caso Servellon Garcia y otros, supra nota 17, parr. 90, y Caso Acosta Calde-
ron vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 24 de junio de 2005, Serie
C, No. 129, parr. 111.
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das sean las idoneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que sean ne-
cesarias, en el sentido de que sean absolutamente indispensables para
conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa res-
pecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la mis-
ma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto. Por esta razon el Tri-
bunal ha sefialado que el derecho a la libertad personal supone que toda
limitacion a éste deba ser excepcional,®” y iv) que sean medidas que re-
sulten estrictamente proporcionales,?! de tal forma que el sacrificio inhe-
rente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o des-
medido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el
cumplimiento de la finalidad perseguida. Cualquier restriccion a la liber-
tad que no contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si se
ajusta a las condiciones sefialadas sera arbitraria y, por tanto, violara el
articulo 7.3 de la Convencion.?

a) Detencion del sefior Lapo (detencion ilegal)

95. La Comision sefald que la detencion del sefior Lapo fue arbitraria
puesto que se realizd en aplicacion del principio de “grave presuncion de
responsabilidad” [...].

96. La Corte advierte, en primer lugar, que la Comisiéon no demostrd
que la disposicion legal que menciona haya sido aplicada al caso concre-
to y, en segundo lugar, que la detencion del sefior Lapo ya fue calificada
como ilegal desde su inicio, justamente porque no estuvo precedida de
orden escrita de juez ni de flagrancia. Toda detencion ilegal comporta un
grado de arbitrariedad, pero esa arbitrariedad estd subsumida en el anali-
sis de la ilegalidad que la Corte hace conforme al articulo 7.2 de la Con-
vencion [...].

97. Por ello, la Corte declara que el Estado no viol6 el articulo 7.3 de
la Convencion en lo que respecta a la detencion del sefor Lapo.

20 Cfy. Caso Palamara Iribarne vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 22 de noviembre de 2005, Serie C, No. 135, parr. 197, y Caso Garcia Asto y Ramirez
Rojas vs. Peru, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 25
de noviembre de 2005, Serie C, No. 137, parr. 106.

21 Cfy. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” vs. Paraguay, Excepciones Preli-
minares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 2 de septiembre de 2004, Serie C,
No. 112, parr. 228.

22 (Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 48, parr. 128.
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b) Prision preventiva de los sefiores Chaparro y Lapo (prision
preventiva: requisitos, razonabilidad de las sospechas, fin
legitimo, prision preventiva arbitraria, motivacion
de las decisiones estatales que afecten los derechos humanos,
revision periodica de las causas por parte de autoridad judicial,
motivacion de las decisiones judiciales como garantia
del derecho de defensa)

101. La Corte ha establecido que para restringir el derecho a la liber-
tad personal a través de medidas como la prision preventiva deben existir
indicios suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona
sometida a proceso haya participado en el ilicito que se investiga.?

102. En el mismo sentido, la Corte Europea ha sefialado que “la razo-
nabilidad de las sospechas sobre las que se debe fundar una detencién
constituye un elemento especial de la garantia ofrecida por el articulo 5.1
del Convenio Europeo contra las privaciones de libertad arbitrarias”, ana-
diendo que “[la existencia] de sospechas razonables presupone la [...] de
hechos o informacion capaces de persuadir a un observador objetivo de que
el encausado puede haber cometido una infraccion”.?*

103. Para esta Corte, la sospecha tiene que estar fundada en hechos es-
pecificos y articulados con palabras, esto es, no en meras conjeturas o in-
tuiciones abstractas. De alli se deduce que el Estado no debe detener para
luego investigar, por el contrario, solo esta autorizado a privar de la liber-
tad a una persona cuando alcance el conocimiento suficiente para poder
llevarla a juicio. Sin embargo, atn verificado este extremo, la privacion de
libertad del imputado no puede residir en fines preventivo-generales o pre-
ventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sélo se puede fundamen-
tar, como se sefialo anteriormente (supra parr. 93), en un fin legitimo, a sa-

23 Caso Servellon Garcia y otros, supra nota 17, parr. 90.

24 Cfr. ECHR, Case Fox, Campbell y Hartley vs. United Kingdom, Judgment of 30
August 1990, para. 32. Traduccion de la Secretaria de la Corte. El texto original en inglés
es el siguiente:

The “reasonableness” of the suspicion on which an arrest must be based forms an
essential part of the safeguard against arbitrary arrest and detention which is laid down in
Article 5 § 1 (c) (art. 5-1-c). The Court agrees with the Commission and the Government
that having a “reasonable suspicion” presupposes the existence of facts or information
which would satisfy an objective observer that the person concerned may have commit-
ted the offence. What may be regarded as “reasonable” will however depend upon all the
circumstances.
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ber: asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento
ni eludira la accién de la justicia.?

105. En el auto que ordeno la prision preventiva de las victimas (su-
pra parr. 100) no consta una descripcion, aunque sea somera, de las cir-
cunstancias de tiempo, modo y lugar en que el sefior Lapo supuestamente
cometi6 el ilicito, ni la indicacién de la accidon u omision atribuida que
precise los elementos que caractericen la imputacion. En lo que respecta
al sefior Chaparro, la autoridad judicial no fundament6 las razones por
las cuales creia que su prision preventiva era indispensable para “garanti-
zar la inmediacion” del acusado o para permitir el desarrollo del procedi-
miento. Ademas, no se sefald el tipo penal supuestamente infringido por
las dos victimas. Por consiguiente, la prision preventiva dictada contra
los sefiores Chaparro y Lapo fue arbitraria.

107. El Tribunal recalca que son las autoridades nacionales las encarga-
das de valorar la pertinencia o no del mantenimiento de las medidas caute-
lares que emiten conforme a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea,
las autoridades nacionales deben ofrecer la fundamentacion suficiente que
permita a los interesados conocer los motivos por los cuales se mantiene la
restriccion de la libertad. Para determinar lo anterior, es necesario analizar
si las actuaciones judiciales garantizaron no solamente la posibilidad for-
mal de interponer alegatos sino la forma en que, sustantivamente, el dere-
cho de defensa se manifestd como verdadera salvaguarda de los derechos
del procesado, de tal suerte que implicara una respuesta motivada y opor-
tuna por parte de las autoridades en relacion con los descargos. Al respec-
to, el Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los 6rganos in-
ternos que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente
fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias.?® La mo-
tivacion es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite lle-
gar a una conclusion.

117. La Corte resalta que en los casos de personas detenidas los jueces
no tienen que esperar hasta el momento de dictar sentencia absolutoria

25 Cfi. Caso Servellon Garcia y otros, supra nota 17, parr. 90, y Caso Acosta Calde-
ron, supra nota 47, parr. 111.

26 Cfr. Caso Yatama vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia del 23 de junio de 2005, Serie C, No. 127, parrs. 144, 153 y 164.
Asimismo, la Corte Europea ha sefialado que los jueces deben indicar con suficiente cla-
ridad las razones a partir de las cuales toman sus decisiones. Cfi. ECHR, Case of Had-
Jjianstassiou vs. Greece, Judgment of 16 December 1992, para. 23.
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para que los detenidos recuperen su libertad, sino que deben valorar pe-
riodicamente que las causas y fines que justificaron la privacion de liber-
tad se mantienen, si la medida cautelar todavia es absolutamente necesa-
ria para la consecucion de esos fines y si es proporcional. En cualquier
momento que la medida cautelar carezca de alguna de estas condiciones,
debera decretarse la libertad. De igual forma, ante cada solicitud de libe-
racion del detenido, el juez tiene que motivar aunque sea en forma mini-
ma las razones por las que considera que la prision preventiva debe man-
tenerse.

118. Por otro lado, la Corte destaca que la motivacion de la decision
judicial es condicion de posibilidad para garantizar el derecho de defen-
sa. En efecto, la argumentacion ofrecida por el juez debe mostrar clara-
mente que han sido debidamente tomados en cuenta los argumentos de
las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado rigurosamente,
mas aun en ambitos en los que se comprometen derechos tan importantes
como la libertad del procesado. Ello no ocurrié en el presente caso. La
falta de motivacion en las decisiones de la Jueza impidié que la defensa
conociera las razones por la cuales las victimas permanecian privadas de
su libertad y dificult6 su tarea de presentar nueva evidencia o argumen-
tos con el fin de lograr la liberacion o impugnar de mejor manera una
prueba de cargo determinante.

119. Por lo anterior, la Corte concluye que el Estado viol6 el derecho
de las victimas consagrado en el articulo 7.3 de la Convencion America-
na, por la falta de una debida motivacién en la adopciéon y mantenimien-
to de la prisién preventiva de los sefiores Chaparro y Lapo. Con ello, el
Estado viol6 su derecho a la libertad personal contemplado en el articulo
7.1 de la Convencion, en relacion con el deber de respeto establecido en
el articulo 1.1 de la misma.

D) Recursos disponibles para controvertir la privacion
de la libertad de los seiiores Chaparro y Lapo

126. Corresponde [...] examinar si los recursos previstos en la legisla-
cion e interpuestos por las victimas cumplian con lo dispuesto en el ar-
ticulo 7.6 de la Convencion. El Tribunal procedera a analizar primero el
habeas corpus constitucional y después el amparo de libertad.
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a) Habeas corpus constitucional (autoridad competente
para el control de legalidad de la detencion)

128. El articulo 7.6 de la Convencion es claro al disponer que la autori-
dad que debe decidir la legalidad del “arresto o detencion” tiene que ser “un
juez o tribunal”. Con ello la Convencion estd resguardando que el control de
la privacion de la libertad debe ser judicial. El alcalde, aun cuando pueda ser
competente por ley, no constituye una autoridad judicial. Conforme a la pro-
pia Constitucion ecuatoriana, el alcalde es una autoridad del “régimen sec-
cional”, en otras palabras, hace parte de la Administracion.

129. La Corte es consciente de que las resoluciones denegatorias del
alcalde podian ser apeladas ante el Tribunal Constitucional, autoridad
que si ejerce un control judicial. También es consciente de que el sefor
Lapo no interpuso la apelacion. Sin embargo, encuentra que el Estado, al
exigir que los detenidos tengan que apelar las resoluciones del alcalde
para que su caso sea conocido por una autoridad judicial, esta generando
obstaculos a un recurso que debe ser, por su propia naturaleza, sencillo.
Ademas, la ley establecia que era deber del alcalde resolver el recurso en
48 horas y, en el mismo plazo, remitir lo actuado al Tribunal Constitu-
cional si éste asi lo requeria, lo cual significaba que el detenido debia es-
perar al menos 4 dias para que el Tribunal Constitucional conociera su
asunto. Si a eso se suma el hecho de que la ley no establecia un plazo pa-
ra que el Tribunal Constitucional resolviera la apelaciéon, y de que tal
Tribunal es el unico 6rgano judicial competente para conocer las apela-
ciones de las denegatorias de los habeas corpus de todo el pais, se llega a
la conclusion de que no se respeta la exigencia del articulo 7.6 de la Con-
vencidn de resolver el recurso “sin demora”. Finalmente, el detenido no es
llevado ante el Tribunal Constitucional, por lo que dicho 6rgano no pue-
de verificar las condiciones en las que se encuentra y, por ende, garanti-
zar sus derechos a la vida e integridad personal.?’

27 Cfr. El Habeas Corpus bajo suspension de garantias (articulos 27.2, 25.1 y 7.6 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opiniéon Consultiva OC-8/87 del 30
de enero de 1987, Serie A, No. 8, parr. 35. En este parrafo se sefiala que:

El habeas corpus, para cumplir con su objeto de verificacion judicial de la legali-
dad de la privacion de libertad, exige la presentacion del detenido ante el juez o tribunal
competente bajo cuya disposicion queda la persona afectada. En este sentido es esencial
la funcién que cumple el habeas corpus como medio para controlar el respeto a la vida e
integridad de la persona, para impedir su desaparicion o la indeterminacion de su lugar
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130. Por lo anterior y teniendo en cuenta el allanamiento del Estado,
la Corte declara que el Ecuador viold el articulo 7.6 de la Convencion, en
relacion con el articulo 20. de la misma, en perjuicio del sefior Lapo, lo
que, a su vez, representa una violacion de su derecho a la libertad perso-
nal, consagrado en el articulo 7.1 de la Convencion, en relacion con el
deber de garantia consagrado en el articulo 1.1 de la misma.

b) Amparo de libertad o habeas corpus legal (recurso
efectivo en materia de libertad personal)

133. Esta Corte ha establecido que no basta con la existencia formal del
recurso sino que ademas debe ser efectivo, esto es, debe dar resultados o
respuestas a las violaciones de derechos contemplados en la Convencion.?®
De lo contrario, la actividad judicial no significaria un verdadero control,
sino un mero trdmite formal, o incluso simbolico, que generaria un menos-
cabo de la libertad del individuo. Mas atn, el analisis de la legalidad de
una privacion de libertad “debe examinar las razones invocadas por el de-
mandante y manifestarse expresamente sobre ellas, de acuerdo a los para-
metros establecidos por la Convencion Americana”.?

134. Como puede apreciarse, la Corte Superior de Guayaquil denegd
los recursos interpuestos sin pronunciarse sobre las causas que a crite-
rio de los sefiores Lapo y Chaparro hacian ilegal su prision preventiva.
Es mas, al resolver el recurso del sefior Chaparro expresamente indico
que el auto de prision preventiva es discrecionalidad del juez que la
dicta, dandose a entender que esa discrecionalidad no puede ser contro-
lada por el ad quem. La Corte observa que la decision mencionada in-
curre en la llamada falacia de peticion de principio, toda vez que da por
supuesto aquello que precisamente tendria que demostrar, es decir, se
afirma de antemano que no se debe analizar si es procedente el auto de
prision cuando precisamente eso es lo que se debatia ante dicha Corte.

de detencidn, asi como para protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles, in-
humanas o degradantes.

28 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamd, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 2 de febrero de 2001, Serie C, No. 72, parr. 77; Caso Juan Humberto Sanchez,
supra nota 40, parr. 121, y Caso “Cinco Pensionistas” vs. Perii, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 28 de febrero de 2003, Serie C, No. 98, parr. 126.

29 Cfi. Caso Lépez Alvarez vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del lo. de febrero de 2006, Serie C, No. 141, parr. 96.
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Por otro lado, el superior no se pronuncié sobre el mantenimiento de la
prision preventiva.

135. Finalmente, la Corte resalta que la Corte Superior demor6 31 dias
en resolver el recurso del sefior Lapo y 9 dias en resolver el recurso del
sefor Chaparro, 1o que no se ajusta al término “sin demora” contenido en
el articulo 7.6 de la Convencion.

136. Por lo anterior, el Tribunal considera que el Estado violo el ar-
ticulo 7.6 de la Convencidn en perjuicio de los sefiores Chaparro y Lapo
y, por ello, su derecho a la libertad personal consagrado en el articulo 7.1
de la Convencion, en relacion con el deber de garantia consagrado en el
articulo 1.1 de la misma.

E) Derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable
o ser puesto en libertad (si la detencion preventiva
fue arbitraria no se analiza)

142. El articulo 7.5 de la Convencién Americana establece que la per-
sona detenida “tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable
0 a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continue el proceso”. Toda
vez que la prision preventiva de los sefiores Chaparro y Lapo fue arbitra-
ria, el Tribunal no considera necesario entrar a considerar si el tiempo
transcurrido sobrepaso los limites de lo razonable.?°

3. Garantias judiciales (articulo 8o.)

A) Derecho a la presuncion de inocencia (desconocimiento
de la presuncion de inocencia, prision preventiva: medida
cautelar no punitiva, razonabilidad de la prision preventiva)

145. Esta Corte ha sefialado que el principio de presuncion de inocen-
cia constituye un fundamento de las garantias judiciales. De lo dispuesto
en el articulo 8.2 de la Convencion deriva la obligacion estatal de no res-
tringir la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente nece-
sarios para asegurar que aquél no impedira el desarrollo del procedimien-
to ni eludird la accion de la justicia. En este sentido, la prision preventiva
es una medida cautelar, no punitiva.

30 Cfi-. Caso Tibi, supra nota 43, parr. 120.
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146. La Corte ha senalado que se incurriria en una violacion a la Con-
vencion al privar de libertad, por un plazo desproporcionado, a personas
cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida, puesto que equival-
dria a anticipar la pena, lo cual contraviene los principios generales del
derecho universalmente reconocidos.?!

147. En el capitulo anterior el Tribunal declar6 que la orden de prision
preventiva en contra de las victimas fue arbitraria porque no contenia fun-
damento juridico razonado y objetivo sobre su procedencia, estimé que los
recursos interpuestos por las victimas para lograr su libertad fueron inefi-
caces y sefialoé que el juzgador no dio razones que justificaran el mante-
nimiento de la medida cautelar. Teniendo esto presente, asi como la du-
racion de la privacion de libertad de las victimas (supra parr. 141) y el
allanamiento del Estado, la Corte declara que el Ecuador viol6 el derecho
a la presuncion de inocencia de los sefiores Chaparro y Lapo consagrado
en el articulo 8.2 de la Convencion Americana, en relacion con el articu-
lo 1.1 de la misma.

B) Concesion al inculpado del tiempo y los medios para preparar
su defensa (tiempo y medios adecuados para preparar la defensa,
inmediacion de las partes en la produccion de la prueba,
desconocimiento del derecho a la defensa)

151. El 7 de enero de 1998 a las 18:30 horas, la Jueza Décimo Segun-
da de lo Penal del Guayas dispuso la practica del examen ION-SCANER
en las dependencias de la fabrica Plumavit y en otros inmuebles. La Jue-
za determiné que la prueba se realizara el “8 de enero de 1998, a partir
de las 10h00”. Esta decision fue notificada a las partes, a través de casi-
llero judicial, el 8 de enero de 1998 “a las nueve horas”. La diligencia se
llevo a cabo a las “once horas con cincuenta y cinco minutos”. En otras
palabras, la providencia fue notificada con dos horas y cincuenta y cinco
minutos de antelacion.

152. La Corte observa que la tardia notificacion de la providencia que
dispuso la realizacion de la prueba de ION-SCANNER hizo imposible la
presencia de los abogados defensores en la practica de la misma. Si bien es

31 Cfr. Caso Tibi, supra nota 43, parr. 180; Caso Sudrez Rosero, supra nota 72, parr.
71,y Caso Acosta Calderon, supra nota 47, parr. 111.
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cierto que no necesariamente es razonable la inmediacion de las partes en la
produccion de todo tipo de prueba, en la especie la falta de inmediacion y
contradictorio en la realizacion de la prueba de ION-SCANNER, por la in-
mediatez de la comprobacion técnica, no podria ser reemplazada con la pre-
sentacion de observaciones en forma posterior. Ademas, la Corte da especial
relevancia al hecho de que la prueba del ION-SCANER fue la unica prueba
técnica en contra de las victimas y que fue tomada en cuenta por el juzgador
para llamar a plenario al sefior Chaparro.

153. Este desconocimiento del derecho a la defensa fue destacado por el
Fiscal Décimo Segundo de lo Penal del Guayas en su dictamen del 23 de
diciembre de 1998. El Ministerio Publico considerd que en esta prueba “se
sacrificaron ciertas formalidades legales, ya que se la practicé en forma
realmente apresurada, y no dio lugar para que a su actuacion]...] concu-
rrieran las partes involucradas”. Afiadio que “la diligencia fue practicada
en forma apresurada y angustiando el derecho de defensa de las partes”.
Ademas, el Fiscal identifico otras falencias, como que los peritos que in-
tervinieron en la diligencia no remitieron sus respectivos informes, y que
el director de la DEA en Guayaquil, quien no fue designado perito en la
causa, firmé el escrito que informaba sobre los resultados de esta prueba.
Igualmente, el 30 de octubre de 2001, la Cuarta Sala de lo Penal de la Cor-
te Superior de Justicia de Guayaquil resaltd que los peritos que practicaron
tal diligencia no habian rendido sus informes y dio crédito a los argumen-
tos de la defensa al senalar que:

No cabe que se le otorgue mérito probatorio porque tal prueba no ofrece
la debida garantia toda vez que dias antes los peritos que efectuaron el
examen de las maquinas productoras de las cajas hieleras y de los moldes
correspondientes habian manipulado las proporcionadas por el CONSEP
en que se encontrd la droga para ver si calzaban en las maquinas de
PLUMAVIT lo que explicaria que los residuos de cocaina contenidos en
éstas hayan contaminado la maquinaria o caido cerca de la maquina mol-
deadora.

154. En vista de lo anterior y considerando el allanamiento del Estado,
la Corte considera que el Ecuador viol6 en perjuicio de los sefiores Cha-
parro y Lapo el derecho consagrado en el articulo 8.2.c) de la Conven-
cion Americana, en conexion con el articulo 1.1. de la misma.
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C) Derecho del inculpado a ser asistido por un defensor de su
eleccion y derecho a ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado (derecho de contar con un defensor, obligacion
estatal de proporcionar un defensor)

158. [...] el sefior Chaparro no cont6 con la presencia de un abogado
defensor al momento de ser interrogado por parte de la Policia el 18 de
noviembre de 1997. Ademas, la Corte encuentra que al impedirse al abo-
gado del sefior Chaparro intervenir en su declaracion preprocesal y al
exigirse que sea el propio sefior Chaparro quien fundamente su recurso
de amparo de libertad, cuando su deseo era que su abogado lo hiciera, la
presencia de los defensores fue tan solo formal. Por ello, el Estado violo
el derecho consagrado en el articulo 8.2.d) de la Convencion, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Chaparro.

159. De otra parte, la Corte considera que la actitud de la defensora
publica asignada al sefior Lapo es claramente incompatible con la obliga-
cion estatal de proporcionar una defensa adecuada a quien no pudiera de-
fenderse por si mismo ni nombrar defensor particular. En especial, la
Corte resalta que la asistencia letrada suministrada por el Estado debe ser
efectiva, para lo cual el Estado debe adoptar todas las medidas adecua-
das.3? Por consiguiente, la Corte considera que el Ecuador viol6 en per-
juicio del sefior Lapo el derecho de contar con un defensor proporciona-
do por el Estado consagrado en el articulo 8.2.¢) de la Convencién, en
conexion con el articulo 1.1 de la misma.

D) Plazo razonable del proceso penal

161. Teniendo en cuenta el allanamiento del Estado y los criterios es-
tablecidos por este Tribunal respecto del principio del plazo razonable,*?
la Corte coincide con la Comision en que el proceso penal en contra de
los sefiores Chaparro y Lapo excedio los limites de lo razonable. Del
mismo modo, conforme a su jurisprudencia,® el Tribunal considera que

32 Cfr. ECHR, Case of Artico vs. Italy, Judgment of 13 May 1980, Application no.
6694/74, paras. 31-37.

33 Cfr. Caso La Cantuta, supra nota 16, parr. 149, y Caso Ximenes Lopes, supra nota
17, parr. 196.

34 Cfr. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 31 de agosto de 2004, Serie C, No. 111, parr. 142; Caso de la Comunidad Moiwana vs.
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un plazo como el transcurrido en este caso, que no ha sido justificado por
el Estado con medios probatorios suficientes, constituye una violacion a
las garantias judiciales. En consecuencia, declara que el Estado viol6 el
articulo 8.1 de la Convencidén Americana, en relacion con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de los sefiores Chaparro y Lapo.

E) Derecho a la informacion sobre asistencia consular
(derecho a ser notificado del derecho a la asistencia consular)

163. Del expediente obrante ante la Corte no se desprende elemento pro-
batorio alguno que demuestre que el Estado haya notificado al sefior Chapa-
rro, como detenido extranjero, su derecho a comunicarse con un funcionario
consular de su pais, a fin de procurar la asistencia reconocida en el articulo
36.1.b de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares.

164. La Corte reitera su jurisprudencia constante®> segun la cual el ex-
tranjero detenido, al momento de ser privado de su libertad y antes de
que rinda su primera declaracion ante la autoridad, debe ser notificado de
su derecho a establecer contacto con un funcionario consular e informar-
le que se halla bajo custodia del Estado. La Corte ha sefialado que el cén-
sul podria asistir al detenido en diversos actos de defensa, como el otor-
gamiento o contratacion de patrocinio letrado, la obtencion de pruebas en
el pais de origen, la verificacion de las condiciones en que se ejerce la
asistencia legal y la observacion de la situacion que guarda el procesado
mientras se halla en prision. En este sentido, la Corte también ha sefiala-
do que el derecho individual de solicitar asistencia consular a su pais de
nacionalidad debe ser reconocido y considerado en el marco de las ga-
rantias minimas para brindar a los extranjeros la oportunidad de preparar
adecuadamente su defensa y contar con un juicio justo.

165. Por lo expuesto, el Tribunal declara que el Ecuador viol6 el ar-
ticulo 8.1 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de la misma,
en perjuicio del sefior Chaparro.

Suriname, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 15 de
junio de 2005, Serie C, No. 124, parr. 160, y Caso Gomez Palomino vs. Peru, Fondo, Re-
paraciones y Costas, Sentencia del 22 de noviembre de 2005, Serie C, No. 136, parr. 85.

35 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 42, parr. 130; Caso Tibi, supra nota 43, parrs. 112y
195; Caso Bueno Alves, supra nota 15, parr. 116, y El derecho a la informacion sobre la
asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal, Opiniéon Con-
sultiva OC-16/99 del 1o. de octubre de 1999, Serie A, No. 16, parrs. 86, 106 y 122.
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Derecho a la integridad personal (Articulo 50.) (condiciones de deten-
cion, incomunicacion, aislamiento prolongado, tratos crueles e inhumanos)

170. De conformidad con el articulo So. de la Convencion, toda persona
privada de libertad tiene derecho a vivir en una situacion de detencion com-
patible con su dignidad personal.’® Como responsable de los establecimien-
tos de detencion, el Estado debe garantizar a los reclusos la existencia de
condiciones que respeten sus derechos fundamentales y una vida digna.’’

171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado
y la incomunicacion coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e in-
humanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la persona y del de-
recho al respeto de la dignidad inherente al ser humano”.*® La incomunica-
cion so6lo puede utilizarse de una manera excepcional, tomando en cuenta
los graves efectos que genera, pues ‘“el aislamiento del mundo exterior
produce en cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones psi-
quicas, la coloca en una situacion de particular vulnerabilidad y acre-
cient[a] el riesgo de agresion y arbitrariedad en las carceles”.®

172. En vista de lo anterior y teniendo en cuenta el allanamiento del Esta-
do, la Corte declara que el Ecuador viol6 el derecho a la integridad personal
de los sefiores Chaparro y Lapo consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

Derecho a la propiedad privada (Articulo 21) (concepto, requisitos
para restringir el derecho a la propiedad privada, derecho de los accio-
nistas de una empresa)

174. La jurisprudencia del Tribunal ha desarrollado un concepto amplio
de propiedad que abarca, entre otros, el uso y goce de los bienes, definidos
como cosas materiales apropiables, asi como todo derecho que pueda for-

36 Cfi. Caso Tibi, supra nota 43, parr. 150; Caso “Instituto de Reeducacion del Me-
nor”, supra nota 49, parr. 151, y Caso Bulacio, supra nota 42, parr. 126.

37 Cfr. Caso Tibi, supra nota 43, parr. 150; Caso “Instituto de Reeducacion del Me-
nor”, supra nota 49, parr. 152, y Caso Bulacio, supra nota 42, parr. 126.

38 Cfi. Caso Maritza Urrutia, supra nota 42, parr. 87; Caso Bdmaca Veldsquez vs.
Guatemala, Fondo, Sentencia del 25 de noviembre de 2000, Serie C, No. 70, parr. 150, y
Caso Cantoral Benavides vs. Peru, Fondo, Sentencia del 18 de agosto de 2000, Serie C,
No. 69, parr. 83.

39 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 42, parr. 87; Caso Bamaca Veldsquez, su-
pranota 107, parr. 150, y Caso Cantoral Benavides, supra nota 107, parr. 84.
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mar parte del patrimonio de una persona. Dicho concepto comprende to-
dos los muebles e inmuebles, los elementos corporales e incorporales y
cualquier otro objeto inmaterial susceptible de valor.** Asimismo, la Corte
ha protegido a través del articulo 21 convencional los derechos adquiridos,
entendidos como derechos que se han incorporado al patrimonio de las
personas.*! La Corte observa, sin embargo, que el derecho a la propiedad
no es un derecho absoluto, pues en el articulo 21.2 de la Convencion se es-
tablece que para que la privacion de los bienes de una persona sea compa-
tible con el derecho a la propiedad debe fundarse en razones de utilidad
publica o de interés social, sujetarse al pago de una justa indemnizacion,
limitarse a los casos, practicarse segun las formas establecidas por la ley*?
y efectuarse de conformidad con la Convencion.

181. Ahora bien, antes de entrar a analizar la controversia, la Corte nota
que los alegatos de todas las partes, en lo que al sefior Chaparro respecta,
no hacen distincion entre los bienes de la fabrica Plumavit y los bienes
del sefior Chaparro. Esta Corte ha diferenciado los derechos de los accio-
nistas de una empresa de los de la empresa misma, sefialando que las leyes
internas otorgan a los accionistas determinados derechos directos, como
los de recibir los dividendos acordados, asistir y votar en las juntas gene-
rales y recibir parte de los activos de la compaiiia en el momento de su li-
quidacion, entre otros.*?

182. De la prueba aportada se desprende que en noviembre de 1997 el
sefor Chaparro tenia una participacion en las acciones de la empresa Plu-
mavit que alcanzaba el 50% del capital. Ademas, el sefior Chaparro era el
gerente general de dicha empresa. Es evidente que esta participacion en
el capital accionarial era susceptible de valoracion y formaba parte del
patrimonio de su titular desde el momento de su adquisicion. Como tal,
esa participacion constituia un bien sobre el cual el sefior Chaparro tenia

40 Cfr. Caso Palamara Iribarne, supra nota 48, parr.102; Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa, supra nota 12, parr. 137; Caso de la Comunidad Moiwana, supra nota 99,
parr. 129,y Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 31 de agosto de 2001, Serie C, No. 79, parr. 144.

41 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 78, parr. 102.

42 Cfir. Caso Palamara Iribarne, supra nota 48, parr. 108; Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa, supra nota 12, parrs. 145 y 148, y Caso Ivcher Bronstein vs. Peru, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 6 de febrero de 2001, Serie C, No. 74, parr. 128.

43 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 111, parr. 127. Véase también, Barcelona
Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports 1970, p. 36,
para. 47.
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derecho de uso y goce. Corresponde entonces determinar si el Estado in-
terfiri6 de manera ilegal o arbitraria en el ejercicio de este derecho.

A) Medidas cautelares reales y el deber de adoptar disposiciones
de derecho interno (medidas cautelares: su adopcion no constituye
per se una violacion del derecho a la propiedad, requisitos,
autoridad competente, presuncion de inocencia del propietario;
deber de adecuar el derecho interno)

186. La Corte observa que estas medidas cautelares reales estan regu-
ladas expresamente en la ley. Dado su caracter precautorio, estin subor-
dinadas a los requisitos que cobijan a medidas cautelares personales tales
como la prision preventiva (supra parr. 93), razon por la cual son compa-
tibles con la presuncion de inocencia en la misma forma que éstas lo son
(supra parrs. 145 y 146).

187. Este Tribunal estima que la adopcion de estas medidas no consti-
tuye per se una violacion del derecho de propiedad si se tiene en cuenta
que no significa un traslado de la titularidad del derecho de dominio. En
este sentido, la disposicion de los bienes no puede efectuarse en forma
definitiva y se restringe exclusivamente a su administracion y conserva-
cion; y a los actos de investigacién y manejo de evidencia respectivos.

188. Sin embargo, la Corte considera que la adopcion de medidas
cautelares reales debe justificarse previamente en la inexistencia de
otro tipo de medidas menos restrictivas del derecho a la propiedad. En
este sentido, s6lo es admisible la aprehension y depdsito de bienes fren-
te a los cuales se encuentran indicios claros de su vinculacion con el ili-
cito, siempre y cuando ello sea necesario para garantizar la investiga-
cion, el pago de las responsabilidades pecuniarias a que haya lugar o
evitar la pérdida o deterioro de la evidencia. Asimismo, la adopcioén y su-
pervision de estas medidas debe recaer en funcionarios judiciales, tenien-
do en cuenta que si desaparecen las razones que justificaron la medida
precautoria, el juez debe valorar la pertinencia de continuar con la res-
triccion, atn antes de la finalizacion del proceso. Este punto es de la ma-
yor importancia, dado que si los bienes no siguen cumpliendo un papel
relevante para continuar o impulsar la investigacion, la medida cautelar
real debe ser levantada, so pena de convertirse en una pena anticipada.
Este ultimo evento constituiria una restricciéon manifiestamente despro-
porcionada del derecho a la propiedad.
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189. Teniendo en cuenta lo anterior, siempre y cuando exista una de-
bida justificacion para adoptar estas medidas, la correspondiente afecta-
cion que se genera al poder de disposicion sobre los bienes no constituye
en si misma una vulneracién del derecho a la propiedad. Por ello, la Cor-
te considera que la finalidad que cumplen estas medidas es acorde con la
Convenciéon Americana y su existencia no es contraria a lo consagrado
en el articulo 21 en consonancia con el articulo 20. de la misma. La con-
troversia relacionada con la alegada arbitrariedad en la aplicacion de es-
tas medidas sera analizada posteriormente.

192. Al sefior Chaparro le fueron cobrados tanto los “gastos de admi-
nistracion” como los “derechos del CONSEP”.

193. Al respecto, el Tribunal resalta que las medidas cautelares reales
se adoptan en relacion con los bienes de una persona que se presume ino-
cente, razén por la cual estas medidas no pueden perjudicar al sindicado
en forma desproporcionada. El cobro efectuado a una persona sobresei-
da, en relacion con los bienes que le fueron despojados provisoriamente,
constituye una carga equivalente a una sancion. Esta exigencia resulta
desproporcionada para aquellas personas cuya culpabilidad no fue de-
mostrada.

194. La jurisprudencia de la Corte** ha interpretado que el deber de
adecuar el derecho interno implica la adopcion de medidas para supri-
mir las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien viola-
cion a las garantias previstas en la Convencion o que desconozcan los
derechos alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio.*

195. Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, asi como lo
manifestado por el Estado (supra parr. 193), el Tribunal concluye que el
cobro realizado al sefior Chaparro en aplicacion de la Resolucion No.
059-CD de 2000 es una afectacion desproporcionada. Por lo tanto, la
Corte declara que el Estado viol6 su derecho a la propiedad consagrado
en el articulo 21.1 en conexidad con los articulos 1.1 y 20. de la Conven-
cion Americana.

44 Cfir. Caso La Cantuta, supra nota 16, parr. 172.

45 Cfi. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 5 de febrero de 2001, Serie C, No. 73, parr.
85; Caso Almonacid Arrellano y otros, supra nota 17, parr. 118, y Caso Ximenes Lopes,
supra nota 17, parr. 83.
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B) Arbitrariedad de la incautacion de los bienes (deber
de motivar las medidas cautelares reales, revision
periodica de las causas que la justifican por parte
de autoridad competente, medidas cautelares arbitrarias)

197. La Corte considera que al ejercer la facultad de dictar las medi-
das cautelares de caracter real contempladas en la ley, las autoridades na-
cionales estan obligadas a dar razones que justifiquen la medida como
adecuada. Ello exigia precisar la “apariencia de buen derecho”, esto es,
que existian probabilidades e indicios suficientes para inferir que los bie-
nes estaban realmente involucrados en el ilicito.

198. Con base en el informe policial previo, en el auto cabeza de pro-
ceso se argumentd que las hieleras utilizadas en el ilicito habrian sido
elaboradas en la fabrica Plumavit y por ello se ordené el depodsito de la
fabrica y de todos los bienes en ella al CONSEP. La Corte considera que
por este concepto no se evidencia un proceder arbitrario. Sin embargo,
posteriormente se presentaron pruebas para sustentar que la fabrica Plu-
mavit no estaba relacionada con el ilicito (supra parrs. 110 a 113), y la
Jueza de la causa no las valord y, consecuentemente, no evaluo la posibi-
lidad de levantar las medidas cautelares reales en el evento de que hubie-
ren desaparecido los motivos que las hicieron necesarias. Tampoco hubo
pronunciamiento judicial alguno sobre la necesidad de continuar con el
deposito [...].

199. Teniendo en cuenta lo anterior, las medidas cautelares adoptadas
devinieron en arbitrarias, razén por la cual el Estado afecté de manera
desproporcionada el derecho del sefior Chaparro al uso y goce de sus bie-
nes en violacion del articulo 21.1 de la Convencidén Americana, en rela-
cion con el articulo 1.1 de la misma.

C) Irregularidades en la restitucion de los bienes

a) Demoras en la restitucion

203. Como se desprende del parrafo 198 de la presente Sentencia, los
bienes incautados al sefior Chaparro debieron serle devueltos en el mo-
mento en el que habian desaparecido los motivos que hicieron necesa-
rias las medidas cautelares de caracter real. En la especie, aun cuando
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se dictd sobreseimiento provisional a favor del sefior Chaparro el 30 de
octubre de 2001, la fabrica le fue entregada un afio después, en octubre
de 2002.

204. El Tribunal considera que esta demora en el cumplimiento de la
orden de restitucion de los bienes que ya no se encontraban bajo medida
cautelar hizo atin mas gravosa la situacion del sefior Chaparro para tratar
de remediar, en alguna medida, la afectacion al uso y goce de su propie-
dad, lo que constituye una violacion al articulo 21.1 de Convencion, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en su perjuicio.

b) No restitucion de algunos bienes

208. [...] del acta notarial se desprende que algunos bienes muebles no
fueron restituidos. El Estado no controvirtié dicha acta ni explico esta si-
tuacion. Por lo tanto, la Corte otorga crédito al acta notarial y considera
como un hecho establecido que el Estado no restituy6 ciertos bienes de la
fabrica Plumavit que fueron aprehendidos. Por otro lado, no se han indi-
cado razones que justificaran la no devolucion de bienes, ni se ha demos-
trado que se haya pagado una justa compensacion por los mismos.

209. La Corte encuentra que la no devolucion de bienes a la empresa
incide en el valor y productividad de ésta, lo que a su vez perjudica a
quienes son sus accionistas. Este perjuicio debe ser entendido como una
intromision arbitraria en el “goce” del bien, es decir, en el marco del ar-
ticulo 21.1 de la Convencion. Por ello, el Tribunal declara que el Estado
violo el derecho consagrado en el articulo 21.1 de la Convencion Ameri-
cana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior
Chaparro.

D) Mala administracion de los bienes (posicion de garante
del Estado respecto de bienes sujetos a medidas cautelares)

211. La Corte resalta, en primer lugar, que los bienes que incauta el
Estado en operaciones de narcotrafico quedan bajo su custodia y, en con-
secuencia, éste adquiere una posicion de garante en relacion con su buen
uso y conservacion, mas aun si se tiene en cuenta que las medidas caute-
lares no tienen un caracter sancionatorio. En el presente caso, la posicion
de garante que tenian tanto la Jueza como el CONSEP se deriva de su rol
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institucional en este tipo de procesos, de tal forma que estaban Ilamados
a supervisar que la medida cautelar no constituyera una causa para la de-
gradacion de los bienes objeto de la misma. El depositario, en este caso
el CONSEP, tenia la obligacion legal de devolver los bienes incautados
“en el estado en que se encontraban al momento de la recepcion, salvo el
normal deterioro por el uso legitimo” (supra parr. 200).

214. La Corte considera que el Estado es responsable por estos dafios,
toda vez que los bienes estuvieron bajo su custodia. Consecuentemente,
declara que viol6 el derecho a la propiedad privada establecido en el ar-
ticulo 21.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio del sefior Chaparro, puesto que, como conse-
cuencia de la mala administracion de la fabrica y los deterioros de la mis-
ma, el sefior Chaparro fue privado arbitrariamente de la posibilidad de
continuar percibiendo las utilidades que recibia con ocasion del funcio-
namiento de la empresa.

E) llegalidad de la aprehension y depdsito del automovil
de propiedad del serior Lapo

216. En relacion con la aprehension y depoésito de este automovil, el
Tribunal observa que i) no existe referencia alguna al mismo en el infor-
me policial que sirvidé como sustento de la detencién, y ii) en el auto que
dispuso el allanamiento de la fabrica Plumavit se ordeno la aprehension
de algunos vehiculos, pero no figura orden de aprehension contra el
vehiculo del sefior Lapo. Por ello, se trata de una incautacion ilegal.

217. De otra parte, el Tribunal constata que la ilegalidad de la incauta-
cion se vio agravada porque no se indagd ni determind, siquiera de ma-
nera sumaria, la relacion de dicho automovil con el ilicito investigado ni
con los demas bienes muebles que se encontraban en la fabrica al mo-
mento de la incautacion, no se evalu6 la pertinencia de continuar con la
medida cautelar real, y en varias ocasiones se ordend su devolucion,* sin
que el CONSEP cumpliera con dichas 6rdenes. Hasta la presente fecha el
vehiculo del sefior Lapo no le ha sido devuelto ni se le ha otorgado com-
pensacion alguna.

46 Cfy. Comunicacién emitida el 5 de junio de 2002 por el Juez Octavo de lo Penal
del Guayas (expediente judicial, cuerpo 80, folio 1045).
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218. En consecuencia, concluye que el Estado viol6 el derecho a la
propiedad privada establecido en el articulo 21.1 y 21.2 de la Conven-
cion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio
del sefior Lapo.

C. REPARACIONES

Reparaciones (articulo 63.1) (obligacion de reparar)

219. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de
una obligacién internacional que haya producido dafo comporta el deber
de repararlo adecuadamente.*’” En sus decisiones a este respecto, la Corte
se ha basado en el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana.

A) Parte lesionada (concepto, identificacion de las presuntas
victimas en el momento procesal oportuno)

222. La Corte considera como “parte lesionada” a los sefiores Juan
Carlos Chaparro Alvarez y Freddy Hernan Lapo [fiiguez, en su caracter
de victimas de las violaciones que fueron probadas en su perjuicio, por lo
que son acreedores a las reparaciones que, en su caso, fije el Tribunal por
concepto de dafio material e inmaterial.

224. El Tribunal reitera que se considera parte lesionada a aquellas
personas que han sido declaradas victimas de violaciones de algiin dere-
cho consagrado en la Convencion. La jurisprudencia de este Tribunal ha
indicado que las presuntas victimas deben estar sefialadas en la demanda
y en el informe de la Comision segun el articulo 50 de la Convencion.
Por ende, de conformidad con el articulo 33.1 del Reglamento de la Cor-
te, corresponde a la Comision, y no a este Tribunal, identificar con preci-
sidén y en la debida oportunidad procesal a las presuntas victimas en un
caso ante la Corte.*®

47 Cfir. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 20, parr. 25; Caso Cantoral Huamani

vy Garcia Santa Cruz, supra nota 20, parr. 156, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra no-
ta 13, parr. 131.

48 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, Excepcion Preliminar, Fon-
do, Reparaciones y Costas, Sentencia del 1o. de julio de 2006, Serie C, No. 148, parr. 98,
y Caso Goiburii y otros vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 22
de septiembre de 2006, Serie C, No. 153, parr. 29.
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225. Lo anterior no ha ocurrido en el presente caso y, por ende, la
Corte no ha declarado violacion alguna en perjuicio de los familiares de
los sefiores Chaparro y Lapo, razén por la cual no pueden ser considera-
dos como parte lesionada.

B) Indemnizaciones

a) Perjuicios economicos derivados de la aprehension y deposito
de bienes (determinacion de los valores mercantiles de una
empresa, determinacion por parte de un tribunal de arbitramento)

228. La Corte ha establecido en esta Sentencia que la participacion
en las acciones de la fabrica Plumavit que poseia el sefior Chaparro te-
nia un valor economico que formaba parte de su patrimonio (supra
parr. 182). Ese valor econémico estaba directamente relacionado con el
valor mismo de la empresa. La actuacion del Estado, esto es, la mala
administracion de los bienes, la demora en la devolucion de la fabrica,
la devolucién de bienes en mal estado y la pérdida de ciertos bienes, su-
puso una interferencia en el uso y disfrute de esas acciones, toda vez
que el valor de la empresa decrecié de manera considerable, lo cual re-
percutid en el patrimonio del sefior Chaparro.

229. Con base en lo anterior, la Corte considera que el Estado debe in-
demnizar al sefior Chaparro por el perjuicio economico que la devalua-
cion de la empresa le causo.

232. Por lo anterior y dada la complejidad que supone la determina-
cion de valores mercantiles de una empresa, los cuales pueden incluir, in-
ter alia, el patrimonio, situacion financiera, inversiones de capital, bienes
y sus valores, movilizado y circulante, flujos operacionales, expectativas
de mercado y demaés, esta Corte considera que debera ser un tribunal de
arbitraje el que determine el porcentaje de pérdidas que suftio el sefior
Chaparro como consecuencia de la aprehension y depdsito de la fabrica
Plumavit por parte del Estado. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte tiene
en cuenta que dicha fabrica habia operado por varios afios y que al mo-
mento de los hechos habia recibido algunos préstamos para mejorar su
productividad, razones por las cuales fija en equidad el monto de US
$150.000,00 (ciento cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de
América) por este concepto. En caso de que el monto determinado en el
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procedimiento arbitral sea mayor que lo ordenado por la Corte en esta
Sentencia, el Estado podra descontar a la victima la cantidad fijada en
equidad por este Tribunal. Si el monto determinado en el procedimiento
de arbitraje es menor, la victima conservara los US $150.000,00 (ciento
cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de América) fijados en esta
Sentencia. La cantidad establecida por esta Corte debera ser entregada al
sefior Chaparro en un plazo no mayor a un afio contado a partir de la no-
tificacion de la presente Sentencia.

233. El procedimiento arbitral sefialado en el parrafo anterior debera
ser de caracter independiente, llevarse a cabo en la ciudad en la que resi-
da el sefior Chaparro y conforme a la legislacion interna aplicable en ma-
teria de arbitraje, siempre y cuando no controvierta lo estipulado en esta
Sentencia. El procedimiento deberd iniciarse dentro de los seis meses
contados a partir de la notificacion de la presente Sentencia. El tribunal
de arbitraje estara integrado por tres arbitros. El Estado y el sefior Chapa-
rro elegiran cada uno a un arbitro. El tercer arbitro sera elegido de comiin
acuerdo entre el Estado y el sefior Chaparro. Si en el plazo de dos meses
contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia las partes no
llegan a un acuerdo, el tercer arbitro sera elegido de comun acuerdo por
el arbitro elegido por el Estado y el elegido por el sefior Chaparro. Si los
dos arbitros no llegaran a un acuerdo dentro de los dos meses siguientes,
el Estado y el sefior Chaparro o sus representantes deberan presentar a
esta Corte una terna de no menos de dos y no mas de tres candidatos. La
Corte decidira el tercer arbitro de entre los candidatos propuestos por las
partes. La cantidad decidida por el tribunal de arbitraje debera ser entre-
gada al sefior Chaparro en un plazo no mayor de un afo contado desde la
notificacion de la decision del tribunal arbitral.

234. En lo que refiere al sefior Lapo [...]JConforme al peritaje realizado
por la sefiora Kuri Gonzalez, el valor del vehiculo fue cuantificado “a
partir del avaluo de la Comision de Transito del Guayas en US $1.150,09
[(mil ciento cincuenta con 09/100 ddlares de los Estados Unidos de
América)]”. [...][La Corte] por ende, dispone que el Estado debera entre-
gar la cantidad de US $1.150,09 (mil ciento cincuenta con 09/100 déla-
res de los Estados Unidos de América) al sefior Lapo, en concepto de in-
demnizacion por la pérdida de su vehiculo. Esta cantidad deberad ser
entregada en un plazo no mayor a un ano contado a partir de la notifica-
cion de esta Sentencia.
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b) Pérdida de ingresos (alcance de la indemnizacion)

237. Por otro lado, si bien los representantes cuantificaron las indemni-
zaciones hasta el 2006, la Corte estima que la indemnizacion por pérdida
de ingresos en favor de las victimas debe comprender el periodo de tiempo
transcurrido desde su detencion hasta el momento en el que recuperan su
libertad, es decir, 21 meses y 5 dias para el sefior Chaparro y 18 meses y
11 dias para el sefior Lapo (supra parr. 141). Este Tribunal reconoce que
debido a la privacion de libertad que sufrieron las victimas perdieron su
trabajo y que, una vez en libertad, les fue dificil volver a encontrar uno.
Sin embargo, éste es un punto que corresponde analizar en el acapite rela-
tivo al dafio inmaterial.

238. Por lo expuesto, el Tribunal dispone que el Estado debera entre-
gar la cantidad de US $66.796,70 (sesenta y seis mil setecientos noventa
y seis con 70/100 dolares de los Estados Unidos de América) al sefior
Chaparro y la cantidad de US $15.026,68 (quince mil veintiséis con
68/100 dolares de los Estados Unidos de América) al sefior Lapo, en
concepto de indemnizacion por pérdida de ingresos durante el tiempo
que estuvieron privados de su libertad. Estas cantidades deberan ser en-
tregadas a las victimas en un plazo no mayor a un afio contado a partir de
la notificacion de la presente Sentencia.

¢) Pérdida de la casa del serior Lapo y del departamento
del serior Chaparro

240. Los representantes no presentaron documentacion de respaldo que
permita al Tribunal fijar el valor de la casa del sefior Lapo. Consecuente-
mente, el Tribunal decide en equidad fijar la cantidad de US $20.000,00
(veinte mil dolares de los Estados Unidos de América). El Estado debera
pagar este monto al sefior Lapo dentro del plazo de un afio contado a partir
de la notificacion de esta Sentencia.

242. De la evidencia aportada, la Corte no puede establecer con cla-
ridad cuales son las bases por las que la perito fijé esta cantidad como
el valor que tendria el inmueble, dado que no se ha presentado prueba
adicional ni argumento de los representantes en este sentido. Por lo tan-
to, decide fijar en equidad la cantidad de US $40.000,00 (cuarenta mil
dolares de los Estados Unidos de América) que el Estado debera en-



CASO CHAPARRO ALVAREZ Y LAPO INIGUEZ V'S. ECUADOR 111

tregar al sefior Chaparro por concepto de indemnizacion por la pérdida
de su departamento. El Estado debera pagar este monto al sefior Chapa-
rro dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta
Sentencia.

d) Otros gastos

243. La Comision afirm6 que las victimas realizaron una serie de ges-
tiones en el ambito interno para lograr la devolucion de los bienes que
eran de su propiedad. La Corte considera que este alegato debe ser valo-
rado en el acapite correspondiente a costas y gastos.

244, [...] Pese a ello, la Corte observa que los representantes no indi-
caron qué relacion guardan estos supuestos perjuicios con los hechos en
el presente caso, ni los encuentra razonables. Por lo tanto, decide que no
corresponde conceder indemnizacion por estos conceptos.

245. [...] la Corte dispone que el Estado debe reembolsar al sefior
Chaparro la cantidad que le fue cobrada como gastos de administracion y
derechos del CONSEP, esto es US $16.143,77 (dieciséis mil ciento cua-
renta y tres con 77/100 ddlares de los Estados Unidos de América), mas
los intereses correspondientes al interés bancario moratorio en el Ecua-
dor. La cantidad establecida por esta Corte y sus respectivos intereses de-
beran ser entregados al sefior Chaparro en un plazo no mayor a un afio
contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

e) Dario inmaterial (sentencia per se como forma de reparacion,
compensacion, fijacion en equidad)

250. La jurisprudencia de este Tribunal ha establecido reiteradamen-
te que una sentencia constituye per se una forma de reparacion.* No
obstante, considerando las circunstancias del caso sub judice, los sufri-
mientos que las violaciones cometidas causaron a las victimas, el cam-
bio en las condiciones de vida, y las restantes consecuencias de orden
no pecuniario que sufrieron, la Corte estima pertinente determinar el

49 Cfr. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de
enero de 1999, Serie C, No. 44, parr. 72; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz,
supra nota 20, parr. 180, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 13, parr. 142.
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pago de una compensacion, fijada equitativamente, por concepto de da-
flos inmateriales.>

251. La Corte tiene en consideracion que, como consecuencia de los
hechos, las victimas perdieron sus empleos y por tanto el sustento econd-
mico para ellos y sus familias, que enfrentaron dificultades para encon-
trar nuevos trabajos una vez fueron declarados inocentes, que sufrieron
los efectos de la estigmatizacion que debido a estos hechos se generd en
la sociedad en general y en su circulo social en particular, y que su vida
familiar se vio alterada.

252. Por todo lo anterior la Corte fija un monto de US $50.000,00
(cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de América) para cada una
de las victimas por concepto de indemnizacion por dafio inmaterial.

C) Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

a) Obligacion de investigar los hechos que generaron
las violaciones del presente caso e identificar, juzgar
¥, en su caso, sancionar a los responsables

256. El Estado en audiencia publica afirmoé que se advierte cierta presun-
cion de irresponsabilidad y arbitrariedad policial y judicial que hara mérito
para el inicio de las respectivas investigaciones sobre la actuacion de los
funcionarios que intervinieron en el proceso y que, luego de la valoracion
judicial y administrativa que corresponda, determinara responsabilidades in-
dividuales y el eventual ejercicio del derecho de repeticion por parte del
Estado ecuatoriano una vez que se regule el procedimiento para hacerlo.

257. La Corte acepta y toma nota de las gestiones que el Estado reali-
ce respecto a este punto.

b) Eliminacion de los registros en contra de los sefiores
Chaparro y Lapo (eliminacion de antecedentes penales)

260. El Tribunal valora positivamente las acciones realizadas por el
Estado, sin embargo, no ha sido aportada informacion sobre el resultado

50 Cfi. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 26 de mayo de 2001, Serie C, No. 77, parr. 84; Ca-
so Escué Zapata, supra nota 22, parr. 149, y Caso La Cantuta, supra nota 16, parr. 219.
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de los requerimientos a esas instituciones. Por ello, y sin desconocer lo
anterior, la Corte dispone que el Estado debe eliminar inmediatamente el
nombre de los sefiores Chaparro y Lapo de los registros ptblicos en los
que todavia aparecen con antecedentes penales en relacion con el presen-
te caso, en especial, los registros de la Policia Nacional, la Superinten-
dencia de Bancos y la Interpol. Asimismo, el Estado debera comunicar
de manera inmediata a las instituciones privadas que deben borrar de sus
registros toda referencia a los sefiores Chaparro y Lapo como autores o
sospechosos del ilicito que se les imputd en este caso. Estas instituciones
privadas seran las que los sefiores Chaparro y Lapo indiquen al Estado.
Asimismo, el Estado comunicara a estas instituciones que las victimas
fueron procesadas por el Estado en violacion de sus derechos humanos y
que fueron liberados de toda culpa por las propias autoridades judiciales
nacionales.

¢) Divulgacion de la sentencia

262. Como lo ha dispuesto esta Corte en otros casos,’! como medida
de satisfaccion, el Estado debera publicar en el Diario Oficial y en otro
diario de amplia circulacion nacional, por una sola vez, los capitulos VII
a X de la presente Sentencia, sin las notas al pie de pagina correspon-
dientes, y los puntos resolutivos de la misma. Del mismo modo, el Esta-
do debera difundir esta Sentencia por radio y television.

263. Asimismo, la Corte ordena que el Estado realice una publica-
cion en la cual se senale especificamente que las victimas fueron ilegal
y arbitrariamente privadas de su libertad, que fueron incomunicadas y
padecieron condiciones carcelarias incompatibles con los estandares de
la Convencion, que sus casos fueron sobreseidos después de un plazo
irrazonable, que no se respetd su presuncion de inocencia, que su de-
tencion generd dafios materiales e inmateriales en sus vidas, y que esta
Corte ordend que se eliminen de los archivos publicos los registros en
su contra por los hechos de este caso. Ademas, el Estado debera infor-
mar a las instituciones publicas y privadas, y a la poblacion en general
que, en cumplimiento de los ordenado por la Corte, el Estado reitera

5L Cfi. Caso Cantoral Benavides vs. Pert, Reparaciones y Costas, Sentencia del 3 de

diciembre de 2001, Serie C, No. 88, parr. 179; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa
Cruz, supra nota 20, parr. 192, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 13, parr. 215.
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que las victimas son inocentes de todos los cargos que se les imputaron.
Esta publicacion debera hacerse en un tamafio y en una seccion sufi-
cientemente visible de un diario de amplia circulacion, de manera que
cumpla con la finalidad de restituir a las victimas su buen nombre y co-
mo garantia de no repeticion.

264. Para cumplir con lo dispuesto en el parrafo anterior, el Estado de-
bera contar con la participacion de las victimas o sus representantes, tan-
to para la redaccion de esta publicacion como para la determinacion del
medio de comunicacion en que se publicard y el tamafio de la misma.
Asimismo, el Estado debera contar con la participacion de las victimas o
sus representantes en la planificacion de la difusion de la presente Sen-
tencia por radio y television (supra parr. 262). Si las partes no alcanzaren
un acuerdo en los puntos anteriores en el plazo de tres meses contado a
partir de la notificacidon de la presente Sentencia, serd esta Corte la que
dirima la controversia.

265. El Estado debera realizar las publicaciones sefialadas en los pa-
rrafos anteriores y la difusion de la Sentencia por radio y television en el
plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la presente Sen-
tencia.

d) Adecuacion del derecho interno a los parametros
de la Convencion (adecuacion del derecho interno para
garantizar que una autoridad judicial decida los recursos
que presentan los detenidos, adecuacion del derecho interno
para eliminar el cobro por el manejo de bienes sujetos
a medidas cautelares pertenecientes a personas no condenadas
por sentencia en firme)

268. [...] La Corte estima pertinente ordenar al Estado que adecue su
derecho interno, en un plazo razonable, a los parametros de la Conven-
cion, de manera que sea una autoridad judicial la que decida sobre los re-
cursos que los detenidos presenten conforme a lo establecido en el articu-
lo 7.6 de la Convencion Americana.

269. Por otro lado, la Corte, por las razones expuestas en los parrafos
193 a 195 supra y por los dichos del Estado recogidos en el parrafo 193
supra, determina que el Ecuador deberd modificar dentro de un plazo ra-
zonable la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas y sus reso-
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luciones reglamentarias pertinentes, en el sentido de que se dejen de ha-
cer cobros por el depodsito y manejo de los bienes que son aprehendidos
en consonancia con dicha Ley a las personas que no han sido condenadas
por sentencia firme.

e) Adopcion de medidas necesarias para la eliminacion
de oficio de antecedentes penales

270. La Corte considera que el Estado debe adoptar inmediatamente
todas las medidas administrativas o de otro caracter que sean necesarias
para eliminar de oficio los antecedentes penales de las personas absueltas
o sobreseidas definitivamente, teniendo en cuenta que el proceso no pue-
de suponer un perjuicio ni carga adicional para una persona inocente.
Asimismo, en un plazo razonable debera iniciar las gestiones necesarias
para que se adopten las medidas legislativas que sean pertinentes para es-
te fin.

f) Otras peticiones reparatorias (momento procesal oportuno
para solicitarlas, formacion y capacitacion en el tratamiento
de reclusos de acuerdo con los estandares internacionales)

272. La Corte observa que los representantes solicitaron [otras] repa-
raciones en sus alegatos finales escritos. Al respecto, el Tribunal consi-
dera que ese no es el momento procesal oportuno en el que deben reque-
rirse estas medidas. Para ello esta dispuesta la presentacion del escrito de
solicitudes y argumentos. Sin embargo, la Corte observa que con éste ya
son cuatro los casos ecuatorianos ante esta instancia judicial internacio-
nal en los que se declara la ocurrencia de violaciones al debido proceso y
otros derechos amparados en la Convencion Americana en el marco de la
politica antinarcoticos del Ecuador.’? Por este motivo, y por las circuns-
tancias del presente caso, el Tribunal estima pertinente reiterar las medi-
das de formacion y capacitacion similares a las ya ordenadas en el Caso
Tibi vs. Ecuador.

52 Caso Sudrez Rosero, supra nota 72; Caso Tibi, supra nota 43; Caso Acosta Calde-
ron, supra nota 47, y ahora el presente caso.
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D) Costas y gastos (concepto, momento procesal oportuno
para solicitarlas, valoracion del acuerdo realizado entre
las victimas y sus representantes, fijacion en equidad, prueba
para mejor resolver)

275. [...] El Tribunal considera que las pretensiones de las victimas o
sus representantes en materia de costas y gastos, y las pruebas que las
sustentan, deben presentarse a la Corte en el primer momento procesal
que se les concede,>® esto es, en el escrito de solicitudes y argumentos,
sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento pos-
terior, conforme a las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido
con ocasion del procedimiento ante esta Corte.

276. Ante la falencia probatoria sefialada en el parrafo anterior, el Pre-
sidente decidio solicitar a los representantes que, en calidad de prueba
para mejor resolver, remitieran los documentos probatorios que demos-
traran las costas y gastos incurridos (supra parr. 11). Sobre el particular,
la Corte desea indicar que es una facultad y no una obligacion del Tribu-
nal solicitar a las partes el suministro de pruebas para mejor resolver.

277.[...] La Corte estima que no es suficiente la remision de documen-
tos probatorios, sino que se requiere que las partes hagan una argumenta-
cion que relacione la prueba con el hecho que se considera representado, y
que, al tratarse de alegados desembolsos econdémicos, se establezca con
claridad los rubros y la justificacion de los mismos.

280. La Corte ha sefialado anteriormente que no tiene competencia pa-
ra pronunciase sobre los acuerdos a que las victimas lleguen con sus re-
presentantes en materia de honorarios profesionales.>* Sin embargo, si
como en el presente caso se solicita al Tribunal que ese acuerdo entre
victimas y representantes sea asumido por el Estado, la Corte debera ana-
lizar si el quantum del mismo es razonable. Al respecto, en el caso
Cantoral Benavides vs. Peru, el Tribunal sefialo que las costas “com-
prenden los gastos necesarios y razonables en que la o las victimas in-
curren para acceder al sistema interamericano de proteccion de los de-

53 Cfr. Caso Molina Theissen vs. Guatemala, Reparaciones y Costas, Sentencia del
3 de julio de 2004, Serie C, No. 108, parr. 22, y Caso Acosta Calderon, supra nota 47,
parr. 41.

54 Cfi. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, Supervision de Cumplimiento de
Sentencia, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 22 de sep-
tiembre de 2006, Considerando 16.
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rechos humanos, figurando entre los gastos, los honorarios de quienes
brindan asistencia juridica”.®

281. Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, la prueba
aportada, las observaciones del Estado a dicha prueba, y en equidad, la
Corte determina que el Estado debe entregar la cantidad de US $30.000,00
(treinta mil dolares de los Estados Unidos de América) al sefior Chaparro,
y la cantidad de US $5.000,00 (cinco mil délares de los Estados Unidos de
América) al sefior Lapo, por concepto de costas y gastos. Dichas cantida-
des deberan ser entregadas a las victimas dentro del plazo de un afio conta-
do a partir de la notificacion de la presente Sentencia, quienes entregaran
la cantidad que estimen adecuada a sus representantes, conforme a la asis-
tencia que les hayan brindado.

282. De otra parte, los representantes solicitaron se reembolse la canti-
dad aproximada de US $5.000,00 (cinco mil délares de los Estados Unidos
de América) al sefior Lapo y US $3.500,00 (tres mil quinientos dolares de
los Estados Unidos de América) al sefior Chaparro, por supuestos gastos
de alimentacion y manutencion mientras estuvieron privados de libertad, y
por el pago de “seguridad a otros internos”. Sobre el particular, la Corte
resalta, en primer lugar, que estas alegaciones fueron presentadas junto
con la prueba para mejor resolver (supra parrr. 11), es decir, extempora-
neamente. Conforme a la jurisprudencia del Tribunal, la solicitud de prueba
para mejor resolver no se traduce en una nueva oportunidad para ampliar o
completar alegatos.’® En segundo lugar, los mencionados conceptos no se
encuadran dentro de lo que el Tribunal entiende por costas y gastos, a saber:
“las erogaciones estrictamente necesarias para la atencion de los asuntos an-

55 Cfi. Caso Cantoral Benavides, supra nota 177, parr. 85. Asimismo, en el Caso
Cesti Hurtado vs. Peru, la Corte afirmd que “[e]n cuanto a los honorarios profesionales
es preciso tomar en cuenta las caracteristicas propias del proceso internacional sobre de-
rechos humanos, en el que se adoptan decisiones acerca de las violaciones a estos dere-
chos, pero no se examinan en todos sus extremos las implicaciones de dichas violaciones
que pudieran involucrar cuestiones de lucro atinentes a los referidos honorarios, legitimas
en si mismas, pero ajenas al tema especifico de la salvaguardia de los derechos humanos.
Por lo tanto, el Tribunal debe resolver con mesura estas reclamaciones. Si la Corte proce-
diera de otra forma, se desnaturalizaria el contencioso internacional de los derechos hu-
manos. Por ende, la Corte debe aplicar criterios de equidad en estos casos”. Cfi. Caso
Cesti Hurtado vs. Peru, Reparaciones y Costas, Sentencia del 31 de mayo de 2001, Serie
C, No. 78, parr. 72.

56 Cfi. Caso Molina Theissen, supra nota 180, parr. 22; Caso Acosta Calderén, supra
nota 47, parr. 41.
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te los oOrganos jurisdiccionales en el plano nacional e internacional”.’’
Consecuentemente, decide no otorgar reembolso por tales conceptos.

E) Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados (moneda,
cuenta o certificado de depdsito, exencion de impuestos, interés
moratorio, plazos, supervision de cumplimiento)

283. El pago de las indemnizaciones y el reembolso de costas y gastos
establecidos a favor de las victimas serd hecho directamente a ellas. En
caso de que alguna de esas personas fallezca antes de que le sea entrega-
da la indemnizacion respectiva, ésta se entregara a sus derechohabientes,
conforme al derecho interno aplicable.*®

284. El Estado debe cumplir sus obligaciones mediante el pago en do-
lares de los Estados Unidos de América.

285. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones
no fuese posible que éstos las reciban dentro del plazo indicado, el Estado
consignara dichos montos a favor de los beneficiarios en una cuenta o cer-
tificado de depdsito en una institucion financiera ecuatoriana, en dolares
estadounidenses y en las condiciones financieras mas favorables que per-
mitan la legislacion y la practica bancaria. Si al cabo de 10 afios la indem-
nizacion no ha sido reclamada, las cantidades seran devueltas al Estado
con los intereses devengados.

286. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemni-
zaciones y como reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a los
beneficiarios en forma integra conforme a lo establecido en esta Senten-
cia, sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

287. En caso de que el Estado incurriera en mora, deberd pagar un in-
terés sobre la cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario mo-
ratorio en el Ecuador.

288. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad
inherente a sus atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la
Convencion Americana, de supervisar el cumplimiento integro de la pre-
sente Sentencia. El caso se dara por concluido una vez que el Estado ha-

5T Cfr. Caso Cesti Hurtado, supra nota 183, parr. 72.

58 Cfi. Caso Myrna Mack Chang, supra nota 13, parr. 294; Caso Cantoral Huamani
vy Garcia Santa Cruz, supra nota 20, parr. 162,y Caso Zambrano Vélez y otros, supra no-
ta 13, parr. 137.
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ya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo. Dentro
del plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de esta Senten-
cia el Estado debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas adop-
tadas para dar cumplimiento a la misma.

D) ETAPA DE INTERPRETACION DE LA SENTENCIA DE FONDO,
REPARACIONES Y COSTAS

Corte IDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiiguez vs. Ecuador, Inter-
pretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacio-
nes y Costas, Sentencia del 26 de noviembre de 2008, Serie C, No. 189.

Composicion de la Corte:>° Sergio Garcia Ramirez, Presidente; Ceci-
lia Medina Quiroga, Vicepresidenta; Manuel E. Ventura Robles, Juez;
Diego Garcia-Sayan, Juez; Leonardo A. Franco, Juez; Margarette May
Macaulay, Jueza, y Rhadys Abreu Blondet, Jueza; presente, ademas, Pa-
blo Saavedra Alessandri, Secretario.

Asuntos en discusion: D) Interpretacion de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas: Interposicion de la demanda y procedimiento
ante la Corte; admisibilidad (objeto de la demanda de interpretacion,
recurso excepcional de revision de los fallos de la Corte Interamericana)

D) INTERPRETACION DE LA SENTENCIA DE FONDO,
REPARACIONES Y COSTAS

Interposicion de la demanda y procedimiento ante la Corte

1. El 18 de enero de 2008 el Estado presentd una demanda de interpre-
tacion de la Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas emitida en este caso el 21 de noviembre de 2007 (en adelante “la
Sentencia”), con fundamento en los articulos 67 de la Convencion y 59 del
Reglamento. En su demanda el Estado se refiri6 a la medida de reparacion

59 La Secretaria Adjunta Emilia Segares Rodriguez, por motivos de fuerza mayor, no
particip6 en la deliberacion de la presente Sentencia.

60 Cfi-. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiiguez vs. Ecuador, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 21 de noviembre de 2007, Serie C, No. 170.
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que ordena constituir un “tribunal arbitral” para la determinacion del por-
centaje de “pérdidas que sufrio el sefior Chaparro como consecuencia de la
aprehension y depoésito de la fabrica Plumavit” por parte del Estado. El
Ecuador sefalo que “rechaza esta medida de reparacion” y solicitd que “la
Corte Interamericana explique el alcance, finalidad y, sobretodo, fundamento
para imponer un arbitraje al Estado ecuatoriano” (resaltado en el original).
El 23 de enero de 2008 la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secreta-
ria”), siguiendo instrucciones de la Presidencia de la Corte (en adelante “la
Presidencia”), record6 al Estado que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 59.4 del Reglamento, “[l]a demanda de interpretacion no sus-
pende la ejecucién de la Sentencia”.®! El 27 de febrero de 2008 se recibid
el original de la demanda con una nota en la que se indicaba que “el Esta-
do Ecuatoriano [...] no acepta el arbitraje [...] y que e]n su lugar, [...]
ofrec[ia] un proceso de mediacion en el centro independiente y especiali-
zado con que cuenta la Procuraduria General del Estado”.

Admisibilidad (objeto de la demanda de interpretacion, recurso ex-
cepcional de revision de los fallos de la Corte Interamericana)

10. La Corte constata que el Estado interpuso la demanda de interpre-
tacion dentro del plazo establecido en el articulo 67 de la Convencidn,
toda vez que la Sentencia fue notificada al Estado el 18 de diciembre de
2007.

11. El articulo 29.3 del Reglamento establece que “[c]ontra las senten-
cias y resoluciones de la Corte no procede ningiin medio de impugna-
cion”.

13. Tal como lo ha dispuesto anteriormente este Tribunal,®? una de-
manda de interpretacion de una sentencia no debe utilizarse como un me-
dio de impugnacion, sino unicamente debe tener como objeto desentra-

61 La Secretaria también inform¢ al Estado que daria trdmite a la demanda de inter-
pretacion una vez que venciera el plazo con el que contaban la Comisioén Interamericana
de Derechos Humanos y los representantes de las victimas para presentar sus respectivas
demandas de interpretacion.

62 Cfi. Caso Loayza Tamayo vs. Peri, Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Re-
solucion de la Corte del 8 de marzo de 1998, Serie C, No. 47, parr. 16; Caso Escué Zapa-
ta vs. Colombia, Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 5 de mayo de 2008, Serie C, No. 178, parr. 10, y Caso del Pueblo Saramaka
vs. Surinam, Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Repara-
ciones y Costas, Sentencia del 12 de agosto de 2008, Serie C, No. 185, parr. 9.
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nar el sentido de un fallo cuando una de las partes sostiene que el texto
de sus puntos resolutivos o de sus consideraciones carece de claridad o
precision, siempre y cuando esas consideraciones incidan en dicha parte
resolutiva. Por ende, no se puede pedir la modificacion o anulacion de la
sentencia respectiva a través de una demanda de interpretacion.

14. Considerando los términos en que fueron planteados la demanda y
los demas escritos remitidos por el Estado, la Corte debe pronunciarse
sobre si se cumple o no con este requisito de admisibilidad.

15. La medida de indemnizacion compensatoria ordenada por la Corte
a la que hizo referencia el Estado es la siguiente:

232. Por lo anterior y dada la complejidad que supone la determinacion de
valores mercantiles de una empresa, los cuales pueden incluir, infer alia,
el patrimonio, situacion financiera, inversiones de capital, bienes y sus va-
lores, movilizado y circulante, flujos operacionales, expectativas de mer-
cado y demas, esta Corte considera que debera ser un tribunal de arbitraje
el que determine el porcentaje de pérdidas que sufrio el sefior Chaparro
como consecuencia de la aprehension y deposito de la fabrica Plumavit
por parte del Estado. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte tiene en cuenta
que dicha fabrica habia operado por varios afios y que al momento de los
hechos habia recibido algunos préstamos para mejorar su productividad,
razones por las cuales fija en equidad el monto de US $150.000,00 (ciento
cincuenta mil ddlares de los Estados Unidos de América) por este concep-
to. En caso de que el monto determinado en el procedimiento arbitral sea
mayor que lo ordenado por la Corte en esta Sentencia, el Estado podra
descontar a la victima la cantidad fijada en equidad por este Tribunal. Si el
monto determinado en el procedimiento de arbitraje es menor, la victima
conservara los US $150.000,00 (ciento cincuenta mil dolares de los Esta-
dos Unidos de América) fijados en esta Sentencia. La cantidad establecida
por esta Corte debera ser entregada al sefior Chaparro en un plazo no ma-
yor a un afio contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia.
233. El procedimiento arbitral sefialado en el parrafo anterior debera ser
de caracter independiente, llevarse a cabo en la ciudad en la que resida el
sefior Chaparro y conforme a la legislacion interna aplicable en materia de
arbitraje, siempre y cuando no controvierta lo estipulado en esta Sentencia.
El procedimiento debera iniciarse dentro de los seis meses contados a partir
de la notificacion de la presente Sentencia. El tribunal de arbitraje estara in-
tegrado por tres arbitros. El Estado y el sefior Chaparro elegiran cada uno a
un arbitro. El tercer arbitro sera elegido de comtn acuerdo entre el Estado y
el sefior Chaparro. Si en el plazo de dos meses contado a partir de la notifi-
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cacion de la presente Sentencia las partes no llegan a un acuerdo, el tercer
arbitro sera elegido de comun acuerdo por el arbitro elegido por el Estado
y el elegido por el sefior Chaparro. Si los dos arbitros no llegaran a un
acuerdo dentro de los dos meses siguientes, el Estado y el sefior Chaparro
o sus representantes deberan presentar a esta Corte una terna de no menos
de dos y no mas de tres candidatos. La Corte decidira el tercer arbitro de
entre los candidatos propuestos por las partes. La cantidad decidida por el
tribunal de arbitraje debera ser entregada al sefior Chaparro en un plazo no
mayor de un afio contado desde la notificacion de la decision del tribunal
arbitral.

16. El Estado interpuso su demanda de interpretacion “[IJamentando
que el fallo de la Corte Interamericana sea definitivo e inapelable y tenga
efecto de res judicata [...] y que en consecuencia las partes perjudicadas
a través de un fallo queden en indefension” (subrayado fuera de texto).
Expres6 que “rechaza [la] medida de reparacion” (subrayado fuera de
texto) que consiste en la constitucion de un tribunal arbitral, ya que en la
reparacion ordenada por la Corte “no existe sujecion a la Ley de Arbitra-
je y Mediacion del Ecuador”, pues ésta exige la suscripcion de un “con-
venio arbitral” con anterioridad al surgimiento de la controversia para la
constitucion de un tribunal arbitral, lo que no existiria en este caso. Sos-
tuvo que el articulo 68.2 de la Convencion exige “que el proceso de re-
torno del caso al ambito interno, en su componente indemnizatorio, guar-
de la minima conformidad con el derecho interno”. Aleg6 también que la
medida ordenada, “ademas de ilegal, contraviene el principio basico que
rige el ambito arbitral, como es la voluntad de las partes para someterse a
un arbitraje” (subrayado fuera de texto), por lo que “se trata del descono-
cimiento de un principio elemental de una rama del Derecho”, cuando
“resulta incontrastable el hecho de que las medidas de reparacion deben
enmarcarse [...] en los principios generales del derecho, fuente del dere-
cho internacional de acuerdo al articulo 38 del Estatuto de la Corte Inter-
nacional de Justicia”. Ante la negativa de cumplir con la constitucion del
tribunal arbitral, el Estado propuso primero la realizacion de una media-
cion en reemplazo del arbitraje y luego afirmé que “Unicamente reconoce
y reconocera el valor fijado en equidad por la Corte Interamericana por
concepto de perjuicios derivados de la incautacion de la fabrica
PLUMAVIT” (subrayado fuera de texto).
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17. De otra parte, el Estado se refirié al modo de designacion de los ar-
bitros y expres6 que “también [debe] responde[r] a la decision de las par-
tes, las cuales pueden decidir sobre el niimero de integrantes e incluso so-
bre [su] identidad”. El Estado asimismo preguntd “;[qJué ocurre si el
monto indemnizatorio, implica un enriquecimiento o un empobrecimiento
para el sefior Chaparro? ;Quién responde por aquello? ;Seria un preceden-
te valido para futuras sentencias o acuerdos de solucién amistosa? ;Si el
monto indemnizatorio, frente a las escasas pruebas con las que se conta-
rian, se eleva de manera desmesurada al punto de despojar a una parte de
la poblacion ecuatoriana de sus derechos sociales?”. El Estado también so-
licité a la Corte resolver las siguientes interrogantes: ““; Cual seria el instru-
mento de origen de la competencia del tribunal? ; Qué normas de procedi-
miento se aplicaria a ese arbitraje interno independiente? ;Doénde se
encuentra establecida la regulacion reglamentaria para la recusacion de los
arbitros? ;Donde se encuentra el acta de imposibilidad de una media-
cion?”. Ademas, el Estado consider6 como “contradictori[o] que la Corte
fije, por una parte, en equidad una cantidad de dinero por concepto de la
pérdida de valor de la fabrica Plumavit y, por otra, reconozca la compleji-
dad de dicha cuantificacion”, pues “no se puede utilizar un criterio de
equidad y, a la vez, pretender trasladar la carga avaluatoria a un tribunal
arbitral que utilizaria criterios distintos a los fijados por la Corte Interame-
ricana”.

20. La Corte constata que el Estado ha expresado de manera reiterada,
en sus comunicaciones de 18 de enero, 18 de febrero, 27 de febrero, 2 de
abril y 7 de mayo de 2008, su rechazo de la medida de reparacion ordena-
da, la cual constituye el objeto de la presente demanda de interpretacion.
El Estado reconoce expresamente que esta presentando una impugnacion
de la sentencia, al sostener que “espera que la Corte, de ser posible, subsa-
ne su error o al menos sustente su actuacion” (subrayado fuera de texto) y
que “[n]o se debe olvidar que en Derecho las cosas se deshacen como se
hacen y una medida infundada como la ordenada debe admitir el empleo
excepcional de una medida correctiva no prevista pero necesaria” (subra-
yado fuera de texto). La Corte debe entonces declarar la demanda de inter-
pretacion de la Sentencia inadmisible, puesto que el Estado esta presentan-
do una solicitud de revision de la reparacion determinada por el Tribunal.

21. Asimismo, esta Corte ha sefialado que procede un recurso de revi-
sion en casos excepcionales, cuando un hecho, conocido luego de emitida
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la sentencia, afecte lo decidido, o demuestre un vicio sustancial de ésta.®
Sin embargo, en este caso, no existe ningun hecho o situacion relevante
desconocida en el momento de dictarse la sentencia que, de haberse cono-
cido, hubiese modificado su resultado, sino que el Estado esta cuestionan-
do la competencia de la Corte para ordenar ciertas medidas de reparacion
alegadamente contrarias al derecho interno y alegadamente contrarias a
principios generales de derecho. Por lo anterior, no se cumplen los requisi-
tos para que la Corte pueda realizar una revision de su Sentencia.

63 Cfr. Caso Genie Lacayo, Solicitud de Revision de la Sentencia del 29 de enero
de 1997, Resolucion de la Corte del 13 de septiembre de 1997, Serie C, No. 45, parrs.
10 a 12, y Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, Interpretacion de la Sentencia
de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 26 de noviem-
bre de 2003, Serie C, No. 102, parr. 15.



