
CASO CHAPARRO ÁLVAREZ Y LAPO ÍÑIGUEZ VS. ECUADOR

Obli ga ción de res pe tar los dere chos, Vi da, Inte gri dad per so nal, Li ber tad 
per so nal, Ga ran tías judi cia les, Pro tec ción judi cial, Obli ga ción de
repa rar

He chos de la de man da: El se ñor Cha pa rro, de na cio na li dad chi le na, era
due ño de la fá bri ca “Ais lan tes Plu ma vit Com pa ñía Li mi ta da”, de di ca da a 
la ela bo ra ción de hie le ras pa ra el trans por te y ex por ta ción de dis tin tos
pro duc tos, mien tras que el se ñor La po, de na cio na li dad ecua to ria na, era
el ge ren te de di cha fá bri ca. Se gún la de man da, con mo ti vo de la “Ope ra -
ción Anti nar có ti ca Ri ve ra”, ofi cia les de po li cía an ti nar có ti cos in cau ta ron
el 14 de no viem bre de 1997, en el Ae ro puer to Si món Bo lí var de la ciu -
dad de Gua ya quil, un car ga men to de pes ca do de la com pa ñía “Ma ris cos
Orea na Ma ror” que iba a ser em bar ca do con des ti no a la ciu dad de Mia -
mi, Esta dos Uni dos de Amé ri ca. En di cho car ga men to, afir mó la Co mi -
sión, fue ron en con tra das unas ca jas tér mi cas o hie le ras en las que se de -
tec tó la pre sen cia de clor hi dra to de co caí na y he roí na. […] el se ñor
Cha pa rro fue con si de ra do sos pe cho so de per te ne cer a una “or ga ni za ción
in ter na cio nal de lin cuen cial” de di ca da al trá fi co in ter na cio nal de nar có ti -
cos, pues to que su fá bri ca se de di ca ba a la ela bo ra ción de hie le ras si mi la -
res a las que se in cau ta ron, mo ti vo por el cual la Jue za Dé ci mo Se gun da
de lo Pe nal del Gua yas dis pu so el alla na mien to de la fá bri ca Plu ma vit y
la de ten ción con fi nes in ves ti ga ti vos del se ñor Cha pa rro. […] al mo men to
de la de ten ción del se ñor Cha pa rro las au to ri da des es ta ta les no le in for -
ma ron de los mo ti vos y ra zo nes de la mis ma, ni tam po co de su de re cho a 
so li ci tar asis ten cia con sular del país de su na cio na li dad. La Co mi sión in -
for mó que el se ñor La po fue de te ni do, jun to con otros em plea dos de la
fá bri ca Plu ma vit, du ran te el alla na mien to a di cha fá bri ca. La de ten ción
del se ñor La po su pues ta men te no fue en fla gran cia ni es tu vo pre ce di da
de or den es cri ta de juez, tam po co le ha brían in for ma do de los mo ti vos y
ra zo nes de su de ten ción. Las dos pre sun tas víc ti mas su pues ta men te
fueron tras la da das a de pen den cias po li cia les y per ma ne cie ron in co mu ni ca -
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das cin co días. El se ñor Cha pa rro no ha bría con ta do con pa tro ci nio le trado 
al mo men to de ren dir su de cla ra ción pre pro ce sal y la defen sa pú bli ca
del se ñor La po su pues ta men te no fue ade cua da. […] la de ten ción de
las pre sun tas víc ti mas so bre pa só el má xi mo le gal per mi ti do por el de re -
cho in ter no y no fue ron lle va das sin de mo ra an te un juez […]. A pe sar de 
que se rea li za ron dis tin tos pe ri ta jes que con clu ye ron que las hieleras in -
cau ta das no se ha bían po di do ela bo rar en la fá bri ca Plu ma vit y de que
no exis tió prue ba al gu na que in cri mi na ra a los se ño res Cha pa rro y La po en
el de li to de trá fi co ilí ci to de dro gas, las pre sun tas víc ti mas fue ron man-
te ni das en ré gi men de pri sión pro vi sio nal du ran te más de un año. [L]os
se ño res Cha pa rro y La po in ter pu sie ron los re cur sos a su al can ce con el
ob je to de que se re vi sa ran los fun da men tos de la me di da pri va ti va de li -
ber tad, pe ro no fue ron efec ti vos. La Co mi sión afir mó que la fá bri ca Plu -
ma vit fue aprehen di da el 15 de no viem bre de 1997, tras su alla na mien to,
y aun que no se en con tró dro ga, fue res ti tui da a su due ño ca si 5 años des -
pués de ha ber si do in cau ta da. El vehícu lo del se ñor La po has ta la fe cha
no ha si do de vuel to. Igual men te, to da vía exis ti rían re gis tros pú bli cos y
en ins ti tu cio nes pri va das con an te ce den tes pe na les de las pre sun tas víc ti -
mas en re la ción con los he chos del pre sen te ca so.

Fe cha de in ter po si ción de la de nun cia an te la Co mi sión: 8 de sep tiem -
bre de 1998 y 14 de abril de 1999.1

Fe cha de inter po si ción de la de man da an te la Cor te: 23 de ju nio de 2006.

ETA PA DE EXCEP CIÓN PRE LI MI NAR,
FON DO, REPA RA CIO NES Y COS TAS

Cor te IDH, Ca so Cha pa rro Álva rez y La po Iñi guez vs. Ecua dor, Excep -
ción pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 21 de no viem -
bre de 2007, Se rie C, No. 170.

Vo to Ra zo na do del Juez Ser gio Gar cía Ra mí rez.

Com po si ción de la Cor te: Ser gio Gar cía Ra mí rez, Pre si den te; Ce ci lia
Me di na Qui ro ga, Vi ce pre si den ta; Ma nuel E. Ven tu ra Ro bles, Juez; Die go
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1 El se ñor Juan Car los Cha pa rro in ter pu so de nun cia an te la Co mi sión el día 8 de
sep tiem bre de 1998 y el se ñor Freddy Her nán La po Íñi guez el 14 de abril de 1999.



Gar cía-Sa yán, Juez; Leo nar do A. Fran co, Juez; Mar ga ret te May Ma cau lay,
Jue za, y Rhadys Abreu Blon det, Jue za; pre sen tes ade más, Pa blo Saa ve dra
Ales san dri, Se cre ta rio; Emi lia Se ga res Ro drí guez, Se cre ta ria Adjun ta.

Artícu los en aná li sis: ar tícu lo 7o. (li ber tad per so nal) en re la ción con 
los ar tícu los 1.1 (obli ga ción de res pe tar los de re chos) y 2o. (de ber de
adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no); ar tícu lo 8o. (ga ran tías ju di -
cia les) en re la ción con el ar tícu lo 1.1 (obli ga ción de res pe tar los de re -
chos); ar tícu lo 5o. (in te gri dad per so nal) en re la ción con el ar tícu lo 1.1
(obli ga ción de res pe tar los de re chos); ar tícu lo 21 (de re cho a la pro pie -
dad pri va da) en re la ción con los ar tícu los 1.1 (obli ga ción de res pe tar
los de re chos) y 2o. (de ber de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no);
ar tícu lo 63.1 (obli ga ción de re pa rar) de la Con ven ción Ame ri ca na; ar -
tícu lo 25 (pro tec ción ju di cial) en co ne xión con el ar tícu lo 1.1 (obli ga -
ción de res pe tar los de re chos).

OTROS INS TRU MEN TOS Y DO CU MEN TOS CI TA DOS

• Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res: Artícu lo
36.1.b.

Asun tos en dis cu sión: A) Excep ciones Pre li mi na res: pri me ra ex cep -
ción pre li mi nar: fal ta de ago ta mien to de los re cur sos in ter nos (re nun cia
tá ci ta, ex tem po ra nei dad); se gun da ex cep ción pre li mi nar: fór mu la de la
cuar ta ins tan cia (cuar ta ins tan cia, sub si dia ri dad del sis te ma, acu mu la ción 
con el fon do del asun to), B) Fon do: re co no ci mien to par cial de res pon sa -
bi li dad (fa cul tad de la Cor te de va lo rar el re co no ci mien to de res pon sa bi -
lidad, alla na mien to par cial, re co no ci mien to de res pon sa bi li dad del Esta do
co mo acto que con tri bu ye al buen des pa cho de la ju ris dic ción in te ra me ri -
ca na so bre de re chos hu ma nos); prue ba, A) prue ba do cu men tal, tes ti mo nial
y pe ri cial, B) va lo ra ción de la prue ba (prin ci pios y re glas, con si de ra cio nes
ge ne ra les, prue ba pa ra me jor re sol ver, do cu men tos de pren sa, ex tem po rá -
nea, tes ti mo nios, pe ri ta jes); de re cho a la li ber tad per so nal (ar tícu lo 7o.),
A) el de re cho a la li ber tad y se gu ri dad per so na les (con cep to, al can ce, se -
gu ri dad per so nal: con cep to), B) ile ga li dad de las de ten cio nes de los se ño -
res Cha pa rro y La po (re ser va de ley, ley: con cep to, prin ci pio de ti pi ci dad, 
de ten ción ile gal), a) de ten ción de los se ño res Cha pa rro y La po (de ten ción
ile gal, la pre sen cia del juez no reem pla za la or den es cri ta de au to ri dad
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com pe ten te), b) in for ma ción de las ra zo nes de la de ten ción (in for ma ción de 
los mo ti vos de la de ten ción: co mo me dio de ga ran ti zar el de re cho de de fen -
sa, al can ce, car ga de la prue ba), c) du ra ción de la de ten ción (con trol ju di -
cial in me dia to, la de cla ra ción de las víc ti mas an te un fis cal no cum ple la
obli ga ción de rea li zar con trol ju di cial in me dia to, la pre sen cia del juez al
mo men to de la de ten ción no cum ple la obli ga ción de rea li zar con trol ju di -
cial in me dia to, pla zo ra zo na ble de la de ten ción, de ten ción ile gal), C) ar bi -
tra rie dad de la pri va ción de li ber tad de los se ño res La po y Cha pa rro (re -
qui si tos pa ra li mi tar el de re cho a la li ber tad per so nal, prin ci pio de
le ga li dad en ma te ria de li ber tad per so nal, de ten ción ar bi tra ria), a) De ten -
ción del se ñor La po (de ten ción ile gal), b) pri sión pre ven ti va de los se ño res
Cha pa rro y La po (pri sión pre ven ti va: re qui si tos, ra zo na bi li dad de las sos -
pe chas, fin le gí ti mo, pri sión pre ven ti va ar bi tra ria, mo ti va ción de las de ci -
sio nes es ta ta les que afec ten los de re chos hu ma nos, re vi sión pe rió di ca de las 
cau sas por par te de au to ri dad ju di cial, mo ti va ción de las de ci sio nes ju di -
cia les co mo ga ran tía del de re cho de de fen sa), D) re cur sos dis po ni bles pa ra
con tro ver tir la pri va ción de la li ber tad de los se ño res Cha pa rro y La po,
a) há beas cor pus cons ti tu cio nal (au to ri dad com pe ten te pa ra el con trol de
le ga li dad de la de ten ción), b) am pa ro de li ber tad o há beas cor pus le gal (re -
cur so efec ti vo en ma te ria de li ber tad per so nal), E) de re cho a ser juz ga do
dentro de un pla zo ra zo na ble o ser pues to en li ber tad (si la de ten ción
preven ti va fue ar bi tra ria no se ana li za); ga ran tías ju di cia les (ar tí culo 8o.),
A) de re cho a la pre sun ción de ino cen cia (des co no ci mien to de la pre sun ción 
de ino cen cia; pri sión pre ven ti va: me di da cau te lar no pu ni ti va, ra zo na bi li -
dad de la pri sión pre ven ti va), B) con ce sión al in cul pa do del tiem po y los
me dios pa ra pre pa rar su de fen sa (tiem po y me dios ade cua dos pa ra pre pa -
rar la de fen sa, in me dia ción de las par tes en la pro duc ción de la prue ba,
des co no ci mien to del de re cho a la de fen sa), C) de re cho del in cul pa do a ser
asis ti do por un de fen sor de su elec ción y de re cho a ser asis ti do por un de -
fen sor pro por cio na do por el Esta do (de re cho de con tar con un de fen sor,
obli ga ción es ta tal de pro por cio nar un de fen sor), D) pla zo ra zo na ble del
pro ce so pe nal, E) de re cho a la in for ma ción so bre asis ten cia con su lar (de re -
cho a ser no ti fi ca do del de re cho a la asis ten cia con su lar); De re cho a la in -
te gri dad per so nal (ar tícu lo 5o.) (con di cio nes de de ten ción, in co mu ni ca ción, 
ais la mien to pro lon ga do, tra tos crue les e in hu ma nos); De re cho a la pro pie -
dad pri va da (ar tícu lo 21) (con cep to, re qui si tos pa ra res trin gir el de re cho a
la pro pie dad pri va da, de re cho de los ac cio nis tas de una em pre sa); A) me di -
das cau te la res rea les y el de ber de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter -
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no (me di das cau te la res: su adop ción no cons ti tu ye per se una vio la ción del
de re cho a la pro pie dad, re qui si tos, au to ri dad com pe ten te, pre sun ción de
ino cen cia del pro pie ta rio; de ber de ade cuar el de re cho in ter no), B) ar bi tra -
rie dad de la in cau ta ción de los bie nes (de ber de mo ti var las me di das cau te -
la res rea les, re vi sión pe rió di ca de las cau sas que la jus ti fi can por par te de
au to ri dad com pe ten te, me di das cau te la res ar bi tra rias), C) irre gu la ri da des
en la res ti tu ción de los bie nes, a) de mo ras en la res ti tu ción, b) no res ti tu -
ción de al gu nos bie nes, D) ma la ad mi nis tra ción de los bie nes (po si ción de
ga ran te del Esta do res pec to de bie nes su je tos a me di das cau te la res), E) ile -
ga li dad de la aprehen sión y de pó si to del au to mó vil de pro pie dad del se ñor
La po. C) Re pa ra cio nes: re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1) (obli ga ción de re pa -
rar), A) par te le sio na da (con cep to, iden ti fi ca ción de las pre sun tas víc ti mas
en el mo men to pro ce sal opor tu no), B) in dem ni za cio nes, a) per jui cios eco -
nó mi cos de ri va dos de la aprehen sión y de pó si to de bie nes (de ter mi na ción
de los va lo res mer can ti les de una em pre sa, de ter mi na ción por par te de un
tri bu nal de ar bi tra men to), b) pér di da de in gre sos (al can ce de la in dem ni-
za ción), c) pér di da de la ca sa del se ñor La po y del de par ta men to del se-
ñor Cha pa rro, d) otros gas tos, e) da ño in ma te rial (sen ten cia per se co mo
for ma de re pa ra ción, com pen sa ción, fi ja ción en equi dad), C) me di das de
sa tis fac ción y ga ran tías de no re pe ti ción, a) obli ga ción de in ves ti gar los he -
chos que ge ne ra ron las vio la cio nes del pre sen te ca so e iden ti fi car, juz gar y, 
en su ca so, san cio nar a los res pon sa bles, b) eli mi na ción de los re gis tros en
contra de los se ño res Cha pa rro y La po (eli mi na ción de an te ce den tes pe na -
les), c) di vul ga ción de la sen ten cia, d) ade cua ción del de re cho in ter no a los
pa rá me tros de la Con ven ción (ade cua ción del de re cho in ter no pa ra ga ran -
ti zar que una au to ri dad ju di cial de ci da los re cur sos que pre sen tan los de te -
ni dos, ade cua ción del de re cho in ter no pa ra eli mi nar el co bro por el ma ne jo 
de bie nes su je tos a me di das cau te la res per te ne cien tes a per so nas no con de -
na das por sen ten cia en fir me), e) adop ción de me di das ne ce sa rias pa ra la
eli mi na ción de ofi cio de an te ce den tes pe na les, f) otras pe ti cio nes re pa ra to -
rias (mo men to pro ce sal opor tu no pa ra so li ci tar las, for ma ción y ca pa ci ta -
ción en el tra ta mien to de re clu sos de acuer do a los es tán da res in ter na cio -
na les), D) cos tas y gas tos (con cep to, mo men to pro ce sal opor tu no pa ra
so li ci tar las, va lo ra ción del acuer do rea li za do en tre las víc ti mas y sus re pre -
sen tantes, fi ja ción en equi dad, prue ba pa ra me jor re sol ver), E) mo da li dad de
cum pli mien to de los pa gos or de na dos (mo ne da, cuen ta o cer ti fi ca do de de pó -
si to, exen ción de im pues tos, in te rés mo ra to rio, pla zos, su per vi sión de cum pli -
miento). D) Eta pa de Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Fon do, Re pa ra cio -
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nes y Cos tas: Inter po si ción de la de man da y pro ce di mien to an te la Cor te;
ad mi si bi li dad (ob je to de la de man da de in ter pre ta ción, re cur so ex cep cio nal 
de re vi sión de los fa llos de la Cor te Inte ra me ri ca na)

A) EXCEP CIO NES PRE LI MI NA RES

Pri me ra ex cep ción pre li mi nar: Fal ta de ago ta mien to de los re cur sos
in ter nos (re nun cia tá ci ta, ex tem po ra nei dad) 

17. La Cor te ha sos te ni do que el Esta do de man da do pue de re nun ciar
en for ma ex pre sa o tá ci ta a la in vo ca ción de la fal ta de ago ta mien to de
los re cur sos in ter nos. La re nun cia tá ci ta ocu rre cuan do el Esta do no plan -
tea opor tu na men te es ta ex cep ción an te la Co mi sión.2

18. En el pre sen te ca so el Tri bu nal ob ser va que el Esta do no ale gó en
la eta pa pro ce sal opor tu na que los re cur sos de ape la ción de las re so lu cio -
nes de há beas cor pus y de pri sión pre ven ti va, así co mo la ac ción ci vil de 
da ños y per jui cios no hu bie sen si do ago ta dos. Por ello, con for me a lo se -
ña la do en los pá rra fos an te rio res, la Cor te con si de ra que el Esta do re nun -
ció tá ci ta men te a un me dio de de fen sa que la Con ven ción es ta ble ce a su
fa vor e in cu rrió en ad mi sión im plí ci ta de la ine xis ten cia de di chos re cur -
sos o del opor tu no ago ta mien to de ellos.3 Con se cuen te men te, de ci de de -
ses ti mar la pri me ra ex cep ción pre li mi nar.

Se gun da ex cep ción pre li mi nar: Fór mu la de la cuar ta ins tan cia (cuar -
ta ins tan cia, sub si dia ri dad del sis te ma, acu mu la ción con el fon do del
asun to)

19. A cri te rio del Esta do, es ta Cor te ca re ce de com pe ten cia pa ra pro -
nun ciar se so bre el pre sen te ca so, pues to que el mis mo se en cuen tra “re -
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2 Cfr. Asun to de Vi via na Ga llar do y otras, Se rie A, No. 101/81, párr. 26; Ca so Ve lás -
quez Ro drí guez vs. Hon du ras, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 26 de ju nio de 1987,
Se rie C, No. 1, párr. 88; Ca so No guei ra de Car val ho y otro vs. Bra sil, Excep cio nes Pre li mi -
na res y Fon do, Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2006, Se rie C, No. 161, párr. 51.

3 Cfr. Ca so Cas ti llo Páez vs. Pe rú, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 30 de
ene ro de 1996, Se rie C, No. 24, párr. 40; Ca so de las Ni ñas Yean y Bo si co vs. Re pú bli ca
Do mi ni ca na, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 8
de sep tiem bre de 2005, Se rie C, No. 130, párr. 64, y Ca so No guei ra de Car val ho y otro,
su pra no ta 10, párr. 53.



ser va do pa ra la jus ti cia in ter na”. El Esta do in di có que “[l]os cues tio na -
mien tos a de ci sio nes ju di cia les [co mo las ór de nes de me di das cau te la res
per so na les o rea les] no pue den ser ma te ria de co no ci mien to de la Cor te
Inte ra me ri ca na, pues de ha cer lo es ta ría des co no cien do el ca rác ter sub si -
dia rio o com ple men ta rio del Sis te ma”. Pa ra el Esta do, la “pre mi sa bá si -
ca” de la fór mu la de la cuar ta ins tan cia es que los ór ga nos del Sis te ma
Inte rame ri ca no “no pue den re vi sar las sen ten cias dic ta das por los tri bu -
na les na cio na les que ac túan en la es fe ra de su com pe ten cia y apli can do
las de bi das ga ran tías ju di cia les, a me nos que con si de re la po si bi li dad que 
se ha ya co me ti do una vio la ción de la Con ven ción”.

22. La Cor te rei te ra que el es cla re ci mien to de si el Esta do ha vio la do 
o no sus obli ga cio nes in ter na cio na les por vir tud de las ac tua cio nes de
sus ór ga nos ju di cia les, pue de con du cir a que el Tri bu nal de ba ocu par se
de exa mi nar los res pec ti vos pro ce sos in ter nos, pa ra es ta ble cer su com -
pa ti bi li dad con la Con ven ción Ame ri ca na. A la luz de lo an te rior, se de -
ben con si de rar los pro ce di mien tos in ter nos co mo un to do, in clu yen do
las de ci sio nes de los tri bu na les de ape la ción. La fun ción del tri bu nal in -
ter na cio nal es de ter mi nar si la in te gra li dad del pro ce di mien to, in clu si ve 
la in cor po ra ción de prue ba, se ajus tó a la Con ven ción.4

23. En el pre sen te ca so, la de man da de la Co mi sión no pre ten de la re -
vi sión de los fa llos o de ci sio nes de los tri bu na les in ter nos, si no que so li -
ci ta que se de cla re que el Esta do vio ló pre cep tos de la Con ven ción Ame -
ri ca na en la de ten ción y juz ga mien to de los se ño res Cha pa rro y La po.
Por lo tan to, la Cor te con si de ra que no es tá en es te ca so an te una ex cep -
ción pre li mi nar si no an te una cues tión vin cu la da al fon do del asun to.

B) FON DO

Re co no ci mien to par cial de res pon sa bi li dad (fa cul tad de la Cor te de
va lo rar el re co no ci mien to de res pon sa bi li dad, alla na mien to par cial,
re co no ci mien to de res pon sa bi li dad del Esta do co mo ac to que con tri bu -
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4 Cfr. Ca so de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros) vs. Gua te ma la,
Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 11 de sep tiem bre de 1997, Se rie C, No. 32, párr. 
222; Ca so Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, 
Sen ten cia del 17 de ju nio de 2005, Se rie C, No. 125, párr. 109, y Ca so Lo ri Be ren son
Me jía vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2004,
Se rie C, No. 119, párr. 133.



ye al buen des pa cho de la ju ris dic ción in te ra me ri ca na so bre de re chos
hu ma nos)

25. En la au dien cia pú bli ca ce le bra da en es te ca so, la re pre sen ta ción
es ta tal efec tuó un alla na mien to par cial […].

27. En los tér mi nos de los ar tícu los 53.2 y 55 del Re gla men to, en
ejer ci cio de sus po de res in he ren tes de tu te la ju di cial in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos, la Cor te po drá de ter mi nar si un re co no ci mien to
de res pon sa bi li dad in ter na cio nal efec tua do por un Esta do de man da do
ofre ce una ba se su fi cien te, en los tér mi nos de la Con ven ción Ame ri ca na, 
pa ra con ti nuar o no con el co no ci mien to del fon do y la de ter mi na ción de
las even tua les re pa ra cio nes y cos tas. Pa ra es tos efec tos, el Tri bu nal ana li -
za la si tua ción plan tea da en ca da ca so con cre to.5 Por en de, se pro ce de a
pre ci sar los tér mi nos y al can ces del re co no ci mien to par cial de res pon sa -
bi li dad in ter na cio nal efec tua do por el Esta do y la ex ten sión de la con tro -
ver sia sub sis ten te.

28. La Cor te ob ser va, en pri mer lu gar, que el Esta do no pre ci só en de -
ta lle to dos los he chos que con fe sa ba. Ante ello, es te Tri bu nal con si de ra
que, al ha ber se alla na do a las pre ten sio nes de la Co mi sión y de los re pre -
sen tan tes res pec to de las vio la cio nes a los ar tícu los 2o., 5o., 8o. y 25 de
la Con ven ción, el Esta do im plí ci ta men te con fe só los he chos que se gún la 
de man da con fi gu ra ron ta les vio la cio nes, en el en ten di do de que la de -
man da cons ti tu ye el mar co fác ti co del pro ce so.6 En vir tud de lo ex pues to, 
la Cor te de cla ra que ha ce sa do la con tro ver sia res pec to de los he chos y sus 
con se cuen cias ju rí di cas en lo que ata ñe a los ar tícu los 2o., 5o., 8o. y 25 de
la Con ven ción.

29. El Esta do ex clu yó de su alla na mien to los he chos vin cu la dos a los
ar tícu los 7o. y 21 de la Con ven ción, por lo que se man tie ne la con tro ver -
sia res pec to a es tos pun tos.
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5 Cfr. Ca so Myrna Mack Chang vs. Gua te ma la, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen -
ten cia del 25 de no viem bre de 2003, Se rie C, No. 101, párr. 105; Ca so Zam bra no Vé lez y 
otros vs. Ecua dor, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 4 de ju lio de 2007, Se rie 
C, No. 166, párr. 12, y Ca so de la Ma sa cre de la Ro che la vs. Co lom bia, Fon do, Re pa ra -
cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 11 de ma yo de 2007, Se rie C, No. 163, párr. 9.

6 Cfr. Ca so “de la Ma sa cre de Ma pi ri pán” vs. Co lom bia, Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas, Sen ten cia del 15 de sep tiem bre de 2005, Se rie C, No. 134, párr. 59; Ca so Zam -
bra no Vé lez y otros, su pra no ta 13, párr. 17, y Ca so de la Ma sa cre de la Ro che la, su pra
no ta 13, párr. 30.



30. En se gun do lu gar, la Cor te ob ser va que el Esta do acep tó de ter mi -
na das me di das de re pa ra ción so li ci ta das por la Co mi sión […].

31. Sin em bar go, el Esta do cues tio nó los mon tos so li ci ta dos por los re -
pre sen tan tes por con cep to de in dem ni za cio nes y reem bol so de cos tas y gas -
tos, y guar dó si len cio so bre las de más me di das de re pa ra ción so li ci ta das.

32. La Cor te ana li za rá en el ca pí tu lo co rres pon dien te las me di das re -
pa ra to rias que sean ade cua das pa ra el pre sen te ca so, te nien do en cuen ta
lo in di ca do por el Esta do.

33. La Cor te con si de ra que el re co no ci mien to par cial de res pon sa bi li -
dad efec tua do por el Esta do cons ti tu ye una con tri bu ción po si ti va al de sa -
rro llo de es te pro ce so, al buen des pa cho de la ju ris dic ción in te ra me ri ca na 
so bre de re chos hu ma nos, a la vi gen cia de los prin ci pios que ins pi ran la
Con ven ción Ame ri ca na y a la con duc ta a la que es tán obli ga dos los Esta -
dos en es ta ma te ria.7

34. Te nien do en cuen ta las atri bu cio nes que le in cum ben a es te Tri bu -
nal co mo ór ga no in ter na cio nal de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, la 
Cor te es ti ma ne ce sa rio dic tar una sen ten cia en la cual se de ter mi nen los
he chos y to dos los ele men tos del fon do del asun to, así co mo las co rres -
pon dien tes con se cuen cias, en cuan to la emi sión de la Sen ten cia con tri bu -
ye a la re pa ra ción de los se ño res Cha pa rro y La po, a evi tar que se re pi tan 
he chos si mi la res y a sa tis fa cer, en su ma, los fi nes de la ju ris dic ción in te -
ra me ri ca na so bre de re chos hu ma nos.8

1. Prue ba 

A) Prue ba do cu men tal, tes ti mo nial y pe ri cial

41. El 17 de ju lio de 2007 la Cor te de ci dió, an te la ne ga ti va del Esta do 
de cu brir los gas tos de la prue ba por él mis mo so li ci ta da, que no era ne -
ce sa rio pro ce der a la de sig na ción de pe ri tos in de pen dien tes y que el Tri -
bu nal re sol ve ría en sen ten cia lo con du cen te, con for me a la prue ba pre -
sen ta da por las par tes.
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7 Cfr. Ca so Zam bra no Vé lez y otros, su pra no ta 13, párr. 30; Ca so Bue no Alves vs.
Argen ti na, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 11 de ma yo de 2007, Se rie C,
No. 164, párr. 34, y Ca so de la Ma sa cre de la Ro che la, su pra no ta 13, párr. 29.

8 Cfr. Ca so La Can tu ta vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 29 de 
no viem bre de 2006, Se rie C, No. 162, párr. 57; Ca so Bue no Alves, su pra no ta 15, párr.
35, y Ca so de la Ma sa cre de la Ro che la, su pra no ta 13, párr. 54.



B) Va lo ra ción de la prue ba (prin ci pios y re glas, con si de ra cio nes
         ge ne ra les, prue ba pa ra me jor re sol ver, ex tem po rá nea, do cu men tos
         de pren sa, ex tem po rá nea, tes ti mo nios, pe ri ta jes)

42. En es te ca so, co mo en otros,9 el Tri bu nal ad mi te el va lor pro ba to -
rio de aque llos do cu men tos pre sen ta dos por las par tes en su opor tu ni -
dad pro ce sal que no fue ron con tro ver ti dos ni ob je ta dos, ni cu ya au ten ti -
ci dad fue pues ta en du da. En re la ción a los do cu men tos re mi ti dos co mo 
prue ba pa ra me jor re sol ver, la Cor te los in cor po ra al acer vo pro ba to rio
del pre sen te ca so, en apli ca ción de lo dis pues to en el ar tícu lo 45.2 del
Re gla men to. Sin em bar go, ha ce no tar que el Esta do re mi tió la prue ba
so li ci ta da con un mes de re tra so. La Cor te re cuer da que las par tes de -
ben alle gar al Tri bu nal las prue bas que les sean re que ri das por el mis -
mo, pa ra con tar con el ma yor nú me ro de ele men tos de jui cio pa ra co no -
cer los he chos y mo ti var sus de ci sio nes.10

44. En lo que se re fie re a los do cu men tos re mi ti dos por el Esta do los
días 12 y 17 de sep tiem bre de 2007, la Cor te rei te ra que con for me al ar -
tícu lo 44.1 del Re gla men to del Tri bu nal, “[l]as prue bas pro mo vi das por
las par tes só lo se rán ad mi ti das si son ofre ci das en la de man da y en su
con tes ta ción”. No obs tan te, es ti ma que es tos do cu men tos son úti les pa ra
re sol ver la pre sen te cau sa y los va lo ra rá en con jun to con el res to del
acer vo pro ba to rio y te nien do en cuen ta las ob ser va cio nes que pre sen ta -
ron las par tes.

45. En re la ción con los do cu men tos de pren sa re mi ti dos por las par tes,
es te Tri bu nal con si de ra que pue den ser apre cia dos cuan do re co jan he chos
pú bli cos y no to rios o de cla ra cio nes de fun cio na rios del Esta do, no rec ti fi -
ca das, o cuan do co rro bo ren as pec tos re la cio na dos con el ca so y acre di ta -
dos por otros me dios.11

46. Res pec to de los tes ti mo nios y pe ri ta jes, la Cor te los es ti ma per ti -
nen tes en cuan to se ajus ten al ob je to que fue de fi ni do por el Pre si den te
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9 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, Fon do, Sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, Se rie C, 
No. 4, párr. 140; Ca so Can to ral Hua ma ní y Gar cía San ta Cruz vs. Pe rú, Excep ción Pre -
li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 10 de ju lio de 2007, Se rie C, No.
167, párr. 41, y Ca so Zam bra no Vé lez y otros, su pra no ta 13, párr. 37.

10 Cfr. Ca so Zam bra no Vé lez y otros, su pra no ta 13, párr. 33.
11 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 20, párr. 146; Ca so La Can tu ta, su pra

no ta 16, párr. 62, y Ca so Escué Za pa ta vs. Co lom bia, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas,
Sen ten cia del 4 de ju lio de 2007, Se rie C, No. 165, párr. 28.



en la Re so lu ción en que or de nó re ci bir los (su pra párr. 8), to man do en
cuen ta las ob ser va cio nes pre sen ta das por las par tes. Este Tri bu nal es ti ma
que las de cla ra cio nes tes ti mo nia les ren di das por las pre sun tas víc ti mas
no pue den ser va lo ra das ais la da men te, da do que tie nen un in te rés di rec to
en es te ca so, ra zón por la cual se rán va lo ra das den tro del con jun to de las
prue bas del pro ce so.12

2. Dere cho a la li ber tad per so nal (artícu lo 7o.) 

A) El de re cho a la li ber tad y se gu ri dad per so na les
     (con cep to, al can ce, se gu ri dad per so nal: con cep to)

52. En sen ti do am plio la li ber tad se ría la ca pa ci dad de ha cer y no ha -
cer to do lo que es té lí ci ta men te per mi ti do. [...] cons ti tu ye el de re cho de
to da per so na de or ga ni zar, con arre glo a la ley, su vi da in di vi dual y so -
cial con for me a sus pro pias op cio nes y con vic cio nes. La se gu ri dad, por
su par te, se ría la au sen cia de per tur ba cio nes que res trin jan o li mi ten la li -
ber tad más allá de lo ra zo na ble [...]. De es ta for ma, ca da uno de los de re -
chos hu ma nos pro te ge un as pec to de la li ber tad del in di vi duo.

53. En lo que al ar tícu lo 7o. de la Con ven ción res pec ta, és te pro te ge
ex clu si va men te el de re cho a la li ber tad fí si ca y cu bre los com por ta mien -
tos cor po ra les que pre su po nen la pre sen cia fí si ca del ti tu lar del de re cho y 
que se ex pre san nor mal men te en el mo vi mien to fí si co. La se gu ri dad tam -
bién de be en ten der se co mo la pro tec ción con tra to da in ter fe ren cia ile gal
o ar bi tra ria de la li ber tad fí si ca.13 Aho ra bien, es te de re cho pue de ejer cer -
se de múl ti ples for mas, y lo que la Con ven ción Ame ri ca na re gu la son los 
lí mi tes o res tric cio nes que el Esta do pue de rea li zar. Es así co mo se ex pli -
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12 Cfr. Ca so de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros) vs. Gua te ma la, Re pa -
ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 25 de ma yo de 2001, Se rie C, No. 76, párr. 70; Ca so
Can to ral Hua ma ní y Gar cía San ta Cruz, su pra no ta 20, párr. 44, y Ca so Zam bra no Vé lez 
y otros, su pra no ta 13, párr. 40.

13 Así tam bién lo ha en ten di do el Tri bu nal Eu ro peo, cuan do con si de ró que “las pa la -
bras li ber tad y se gu ri dad […] se re fie ren a la li ber tad y se gu ri dad fí si cas”. Cfr. ECHR,
Ca se of Engel and ot hers vs. The Net her lands, Judg ment of 8 Ju ne 1976, Appli ca tions
Nos. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, pa ra. 57. Tra duc ción de la Se cre ta ría 
de la Cor te. El tex to ori gi nal en in glés es el si guien te: “[i]n pro clai ming the “right to li -
berty”, pa ra graph 1 of ar ti cle 5 (art. 5-1) is con tem pla ting in di vi dual li berty in its clas sic
sen se, that is to say the physi cal li berty of the per son”.



ca que el ar tícu lo 7.1 con sa gre en tér mi nos ge ne ra les el de re cho a la li -
ber tad y se gu ri dad y los de más nu me ra les se en car guen de las di ver sas
ga ran tías que de ben dar se a la ho ra de pri var a al guien de su li ber tad. De
ahí tam bién se ex pli ca que la for ma en que la le gis la ción in ter na afec ta al 
de re cho a la li ber tad es ca rac te rís ti ca men te ne ga ti va, cuan do per mi te que 
se pri ve o res trin ja la li ber tad. Sien do, por ello, la li ber tad siem pre la re -
gla y la li mi ta ción o res tric ción siem pre la ex cep ción.

54. Fi nal men te, la Cor te re sal ta que cual quier vio la ción de los nu me -
ra les 2 al 7 del ar tícu lo 7o. de la Con ven ción aca rrea rá ne ce sa ria men te la 
vio la ción del ar tícu lo 7.1 de la mis ma [...].

B) Ile ga li dad de las de ten cio nes de los se ño res Cha pa rro
     y La po (re ser va de ley, ley: con cep to, prin ci pio de ti pi ci dad,
     de ten ción ile gal)

56. [El] nu me ral [2] del ar tícu lo 7o. re co no ce la ga ran tía pri ma ria del
de re cho a la li ber tad fí si ca: la re ser va de ley, se gún la cual, úni ca men te a
tra vés de una ley pue de afec tar se el de re cho a la li ber tad per so nal. Val ga
rei te rar que pa ra es ta Cor te “ley” es una nor ma ju rí di ca de ca rác ter ge ne -
ral, ce ñi da al bien co mún, ema na da de los ór ga nos le gis la ti vos cons ti tu -
cio nal men te pre vis tos y de mo crá ti ca men te ele gi dos, y ela bo ra da se gún el 
pro ce di mien to es ta ble ci do por las cons ti tu cio nes de los Esta dos Par tes
pa ra la for ma ción de las le yes.14

57. La re ser va de ley de be for zo sa men te ir acom pa ña da del prin ci pio
de ti pi ci dad, que obli ga a los Esta dos a es ta ble cer, tan con cre ta men te co -
mo sea po si ble y “de an te ma no”, las “cau sas” y “con di cio nes” de la pri -
va ción de la li ber tad fí si ca. De es te mo do, el ar tícu lo 7.2 de la Con ven -
ción re mi te au to má ti ca men te a la nor ma ti va in ter na. Por ello, cual quier
re qui si to es ta ble ci do en la ley na cio nal que no sea cum pli do al pri var a
una per so na de su li ber tad, ge ne ra rá que tal pri va ción sea ile gal y con tra -
ria a la Con ven ción Ame ri ca na. El aná li sis res pec to de la com pa ti bi li dad
de la le gis la ción in ter na con la Con ven ción se de sa rro lla rá al tra tar el nu -
me ral 3 del ar tícu lo 7o.
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14 Cfr. La ex pre sión “Le yes” en el ar tícu lo 30 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va OC-6/86 del 9 de ma yo de 1986, Se rie A, No. 6, 
párr. 38.



61. La Cor te ana li za rá si los he chos del pre sen te ca so se ajus ta ron a la
nor ma ti va in ter na se ña la da en los pá rra fos an te rio res de la si guien te ma -
ne ra: a) la de ten ción de los se ño res Cha pa rro y La po; b) la in for ma ción
de las ra zo nes de la de ten ción, y c) la du ra ción de la de ten ción.

a) De ten ción de los se ño res Cha pa rro y La po (de ten ción ile gal,
    la pre sen cia del juez no reem pla za la or den es cri ta
   de au to ri dad com pe ten te)

64. [...] la Cor te ob ser va que la de ten ción del se ñor Cha pa rro es tu vo
pre ce di da por una or den de de ten ción emi ti da den tro de una in ves ti ga ción
cri mi nal por una jue za com pe ten te, es de cir, en con cor dan cia con las dis -
po si cio nes de de re cho in ter no se ña la das an te rior men te. Por ello, en es te
pun to no se vio ló el ar tícu lo 7.2 de la Con ven ción Ame ri ca na en per jui cio
del se ñor Cha pa rro.

66. Lla ma la aten ción de la Cor te que la bo le ta de de ten ción con tra el
se ñor La po tie ne fe cha de 15 de no viem bre de 1997, el mis mo día en que
fue de te ni do, y que la or den de de ten ción de la Jue za ten ga fe cha de 18 de
no viem bre de 1997, tres días des pués de la de ten ción. Estas irre gu la ri da -
des im pi den a la Cor te es ta ble cer la exis ten cia de una au to ri za ción ju di cial
pre via a la de ten ción del se ñor La po que cum plie ra con la le gis la ción in -
ter na. El Esta do tam po co ha da do una ex pli ca ción ra zo na ble. Por ello, la
Cor te en cuen tra al Ecua dor res pon sa ble por la vio la ción al ar tícu lo 7.2 de
la Con ven ción en per jui cio del se ñor La po.

67. El Esta do so li ci tó a es te Tri bu nal pro nun ciar se so bre si “la pre sen -
cia de un juez […] reem pla za [...] la or den es cri ta del juez com pe ten te”. 

68. Al res pec to, la Cor te re sal ta que la le gis la ción in ter na no per mi te
ese su pues to, así que to da de ten ción que se lle ve a ca bo sin or den ju di -
cial es cri ta, sal vo de li to fla gran te, se ría ile gal.

b) Infor ma ción de las ra zo nes de la de ten ción (in for ma ción
    de los mo ti vos de la de ten ción: co mo me dio de ga ran ti zar
    el de re cho de de fen sa, al can ce, car ga de la prue ba) 

70. Esta Cor te, en el ca so Juan Hum ber to Sán chez vs. Hon du ras, es ta -
ble ció que la in for ma ción de los “mo ti vos y ra zo nes” de la de ten ción de -
be dar se “cuan do és ta se pro du ce”, lo cual “cons ti tu ye un me ca nis mo pa -
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ra evi tar de ten cio nes ile ga les o ar bi tra rias des de el mo men to mis mo de la 
pri va ción de li ber tad y, a su vez, ga ran ti za el de re cho de de fen sa del in -
di vi duo”.15 Adi cio nal men te, el de re cho a ser in for ma do de los mo ti vos
de la de ten ción per mi te al de te ni do im pug nar la le ga li dad de la mis ma,
ha cien do uso de los me ca nis mos le ga les que to do Esta do de be ofre cer,
en los tér mi nos del ar tícu lo 7.6 de la Con ven ción.

71. La in for ma ción so bre los mo ti vos y ra zo nes de la de ten ción ne ce -
sa ria men te su po ne in for mar, en pri mer lu gar, de la de ten ción mis ma. La
per so na de te ni da de be te ner cla ro que es tá sien do de te ni da. En se gun do
lu gar, el agen te que lle va a ca bo la de ten ción de be in for mar en un len -
gua je sim ple, li bre de tec ni cis mos, los he chos y ba ses ju rí di cas esen cia -
les en los que se ba sa la de ten ción. No se sa tis fa ce el ar tícu lo 7.4 de la
Con ven ción si só lo se men cio na la ba se le gal.

73. En el pre sen te ca so la víc ti ma no tie ne nin gún me ca nis mo a su al -
can ce que le po si bi li te pro bar es te he cho. Su ale ga ción es de ca rác ter ne -
ga ti vo, se ña la la ine xis ten cia de un he cho. El Esta do, por su la do, sos tie -
ne que la in for ma ción de las ra zo nes de la de ten ción sí se pro du jo. Esta
es una ale ga ción de ca rác ter po si ti vo y, por ello, sus cep ti ble de prue ba.
Ade más, si se to ma en cuen ta que la Cor te ha es ta ble ci do en otras opor -
tu ni da des que “en los pro ce sos so bre vio la cio nes de de re chos hu ma nos,
la de fen sa del Esta do no pue de des can sar so bre la im po si bi li dad del de -
man dan te de alle gar prue bas que, en mu chos ca sos, no pue den ob te ner se
sin la coo pe ra ción del Esta do”,16 se lle ga a la con clu sión de que la car ga
pro ba to ria en es te pun to co rres pon de al Esta do. En con se cuen cia, la Cor -
te con si de ra que el Esta do no pro bó que sus au to ri da des in for ma ron al
se ñor Cha pa rro de los mo ti vos y ra zo nes de su de ten ción, lo que cons ti -
tu ye una vio la ción del ar tícu lo 7.4 de la Con ven ción y, por ser tam bién
con tra rio a la ley in ter na, del ar tícu lo 7.2 del mis mo tra ta do, en per jui cio
del se ñor Cha pa rro.

75. Esta Cor te no ta, en pri mer lu gar, que no cons ta co mo un re qui si to
for mal con for me a la le gis la ción in ter na que ha ya que mos trar al de te ni -
do la or den fí si ca de de ten ción. Con se cuen te men te, no pue de ha blar se de 
una ile ga li dad en los tér mi nos del ar tícu lo 7.2 de la Con ven ción. 
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15 Cfr. Ca so Juan Hum ber to Sán chez vs. Hon du ras, Excep ción Pre li mi nar, Fon do,
Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 7 de ju nio de 2003, Se rie C, No. 99, párr. 82.

16 Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 20, párr. 135; Ca so Zam bra no Vé lez y
otros, su pra no ta 13, párr. 108, y Ca so Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa, su pra no ta 12,
párr. 16.



76. En se gun do lu gar, la pri me ra obli ga ción del ar tícu lo 7.4 de la Con -
ven ción no es pe ci fi ca que la in for ma ción que el de te ni do de be re ci bir ten -
ga que ser es cri ta. Pa ra es ta Cor te, pue de sa tis fa cer se di cha obli ga ción de
ma ne ra oral, no así la se gun da obli ga ción del ar tícu lo 7.4 de la Con ven -
ción, re fe ren te a la no ti fi ca ción, sin de mo ra, del car go o car gos for mu la dos 
con tra el de te ni do, la cual de be dar se por es cri to.

c) Du ra ción de la de ten ción (con trol ju di cial in me dia to,
    la de cla ra ción de las víc ti mas an te un fis cal no cum ple la
    obli ga ción de rea li zar con trol ju di cial in me dia to, la pre sen cia
    del juez al mo men to de la de ten ción no cum ple la obli ga ción de
    rea li zar con trol ju di cial in me dia to, pla zo ra zo na ble
    de la de ten ción, de ten ción ile gal)

81. La par te ini cial del ar tícu lo 7.5 de la Con ven ción dis po ne que la de -
ten ción de una per so na de be ser so me ti da sin de mo ra a re vi sión ju di cial.
El con trol ju di cial in me dia to es una me di da ten dien te a evi tar la ar bi tra rie -
dad o ile ga li dad de las de ten cio nes, to man do en cuen ta que en un Esta do
de De re cho co rres pon de al juz ga dor ga ran ti zar los de re chos del de te ni do,
au to ri zar la adop ción de me di das cau te la res o de coer ción, cuan do sea es -
tric ta men te ne ce sa rio y pro cu rar, en ge ne ral, que se tra te al in cul pa do de
ma ne ra con se cuen te con la pre sun ción de ino cen cia.17

83. De la prue ba apor ta da se des pren de que las víc ti mas rea li za ron una 
pri me ra de cla ra ción an te un fis cal el 19 de no viem bre de 1997, es to es, 4
días des pués de su de ten ción, y una de cla ra ción an te la Jue za el 11 de di -
ciem bre de 1997, 26 días des pués de ser de te ni dos. 

84. Con for me a la ju ris pru den cia de es ta Cor te en otro ca so re la ti vo al
Esta do ecua to ria no, no pue de con si de rar se que la de cla ra ción de las víc -
ti mas an te el fis cal cum pla con el de re cho con sa gra do en el ar tícu lo 7.5
de la Con ven ción de ser lle va do an te un “juez u otro fun cio na rio au to ri -
za do por la ley pa ra ejer cer fun cio nes ju di cia les”.18
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17 Cfr. Ca so de los Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas, Sen ten cia del 8 de ju lio de 2004, Se rie C, No. 110, párr. 96; Ca so Ma rit za Urru -
tia vs. Gua te ma la, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 27 de no viem bre de
2003, Se rie C, No. 103, párr. 66, y Ca so Bu la cio vs. Argen ti na, Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas, Sen ten cia del 18 de sep tiem bre de 2003, Se rie C, No. 100, párr. 129.

18 Cfr. Ca so Ti bi vs. Ecua dor, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas, Sen ten cia del 7 de sep tiem bre de 2004, Se rie C, No. 114, párr. 119.



85. Por otro la do, la Cor te no acep ta el ar gu men to es ta tal re fe ren te a
que se cum plió con el ar tícu lo 7.5 pues to que la Jue za de la cau sa es tu vo
pre sen te al mo men to de las de ten cio nes y ejer ció un con trol ju di cial di -
rec to, dan do a en ten der que no ha bía ne ce si dad de lle var a las víc ti mas
nue va men te an te ella. Aún cuan do la pre sen cia de la Jue za po dría ca li fi -
car se co mo una ga ran tía adi cio nal, no es su fi cien te por sí mis ma pa ra sa -
tis fa cer la exi gen cia del ar tícu lo 7.5 de “ser lle va do” an te un juez. La au -
to ri dad ju di cial de be oír per so nal men te al de te ni do y va lo rar to das las
ex pli ca cio nes que és te le pro por cio ne, pa ra de ci dir si pro ce de la li be ra -
ción o el man te ni mien to de la pri va ción de li ber tad. En el pre sen te ca so
no exis te evi den cia de que es to ha ya ocu rri do. 

86. Por lo ex pues to, la Cor te en cuen tra que la du ra ción de la de ten ción 
del se ñor Cha pa rro so bre pa só el má xi mo le gal per mi ti do, vul ne rán do se
así el ar tícu lo 7.2 de la Con ven ción, y que no fue lle va do an te un juez
“sin de mo ra”, en vio la ción del ar tícu lo 7.5 de la Con ven ción. 

87. En lo que al se ñor La po res pec ta [...] su de ten ción fue ile gal des de
un ini cio, por lo que cual quie ra ha ya si do su du ra ción era de por sí ile gal
[...]. En lo re fe ren te al ar tícu lo 7.5 con ven cio nal, el se ñor La po tam po co
fue lle va do “sin de mo ra” an te un juez, pa ra que jus ta men te con tro le la ile -
ga li dad de su de ten ción, lo que aca rrea la vio la ción del se ña la do pre cep to.

C) Arbi tra rie dad de la pri va ción de li ber tad de los se ño res La po
     y Cha pa rro (re qui si tos pa ra li mi tar el de re cho a la li ber tad
     per so nal, prin ci pio de le ga li dad en ma te ria de li ber tad per so nal,
    de ten ción ar bi tra ria)

93. [N]o es su fi cien te que to da cau sa de pri va ción o res tric ción al de -
re cho a la li ber tad es té con sa gra da en la ley, si no que es ne ce sa rio que
esa ley y su apli ca ción res pe ten los re qui si tos que a con ti nua ción se de ta -
llan, a efec tos de que di cha me di da no sea ar bi tra ria: i) que la fi na li dad
de las me di das que pri ven o res trin jan la li ber tad sea com pa ti ble con la
Con ven ción. Val ga se ña lar que es te Tri bu nal ha re co no ci do co mo fi nes
le gí ti mos el ase gu rar que el acu sa do no im pe di rá el de sa rro llo del pro ce -
di mien to ni elu di rá la ac ción de la jus ti cia;19 ii) que las me di das adop ta -
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19 Cfr. Ca so Ser ve llón Gar cía y otros, su pra no ta 17, párr. 90, y Ca so Acos ta Cal de -
rón vs. Ecua dor, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 24 de ju nio de 2005, Se rie 
C, No. 129, párr. 111.



das sean las idó neas pa ra cum plir con el fin per se gui do; iii) que sean ne -
ce sa rias, en el sen ti do de que sean ab so lu ta men te in dis pen sa bles pa ra
con se guir el fin de sea do y que no exis ta una me di da me nos gra vo sa res -
pec to al de re cho in ter ve ni do en tre to das aque llas que cuen tan con la mis -
ma ido nei dad pa ra al can zar el ob je ti vo pro pues to. Por es ta ra zón el Tri -
bu nal ha se ña la do que el de re cho a la li ber tad per so nal su po ne que to da
li mi ta ción a és te de ba ser ex cep cio nal,20 y iv) que sean me di das que re -
sul ten es tric ta men te pro por cio na les,21 de tal for ma que el sa cri fi cio in he -
ren te a la res tric ción del de re cho a la li ber tad no re sul te exa ge ra do o des -
me di do fren te a las ven ta jas que se ob tie nen me dian te tal res tric ción y el
cum pli mien to de la fi na li dad per se gui da. Cual quier res tric ción a la li ber -
tad que no con ten ga una mo ti va ción su fi cien te que per mi ta eva luar si se
ajus ta a las con di cio nes se ña la das se rá ar bi tra ria y, por tan to, vio la rá el
ar tícu lo 7.3 de la Con ven ción.22

a) De ten ción del se ñor La po (de ten ción ile gal) 

95. La Co mi sión se ña ló que la de ten ción del se ñor La po fue ar bi tra ria
pues to que se rea li zó en apli ca ción del prin ci pio de “gra ve pre sun ción de 
res pon sa bi li dad” [...].

96. La Cor te ad vier te, en pri mer lu gar, que la Co mi sión no de mos tró
que la dis po si ción le gal que men cio na ha ya si do apli ca da al ca so con cre -
to y, en se gun do lu gar, que la de ten ción del se ñor La po ya fue ca li fi ca da
co mo ile gal des de su ini cio, jus ta men te por que no es tu vo pre ce di da de
or den es cri ta de juez ni de fla gran cia. To da de ten ción ile gal com por ta un 
gra do de ar bi tra rie dad, pe ro esa ar bi tra rie dad es tá sub su mi da en el aná li -
sis de la ile ga li dad que la Cor te ha ce con for me al ar tícu lo 7.2 de la Con -
ven ción [...].

97. Por ello, la Cor te de cla ra que el Esta do no vio ló el ar tícu lo 7.3 de
la Con ven ción en lo que res pec ta a la de ten ción del se ñor La po.
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20 Cfr. Ca so Pa la ma ra Iri bar ne vs. Chi le, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia
del 22 de no viem bre de 2005, Se rie C, No. 135, párr. 197, y Ca so Gar cía Asto y Ra mí rez
Ro jas vs. Pe rú, Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 25
de no viem bre de 2005, Se rie C, No. 137, párr. 106.

21 Cfr. Ca so “Insti tu to de Ree du ca ción del Me nor” vs. Pa ra guay, Excep cio nes Pre li -
mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 2 de sep tiem bre de 2004, Se rie C,
No. 112, párr. 228.

22 Cfr. Ca so Gar cía Asto y Ra mí rez Ro jas, su pra no ta 48, párr. 128.



b) Pri sión pre ven ti va de los se ño res Cha pa rro y La po (pri sión
     pre ven ti va: re qui si tos, ra zo na bi li dad de las sospe chas, fin
    le gí ti mo, pri sión pre ven ti va ar bi tra ria, mo ti va ción
    de las de ci sio nes es ta ta les que afecten los de re chos hu ma nos,
    re vi sión pe rió di ca de las cau sas por par te de au to ri dad ju di cial,
    mo ti va ción de las de ci sio nes ju di cia les co mo ga ran tía
    del de re cho de de fen sa)

101. La Cor te ha es ta ble ci do que pa ra res trin gir el de re cho a la li ber -
tad per so nal a tra vés de me di das co mo la pri sión pre ven ti va de ben exis tir 
in di cios su fi cien tes que per mi tan su po ner ra zo na ble men te que la per so na 
so me ti da a pro ce so ha ya par ti ci pa do en el ilí ci to que se in ves ti ga.23 

102. En el mis mo sen ti do, la Cor te Eu ro pea ha se ña la do que “la ra zo -
na bi li dad de las sos pe chas so bre las que se de be fun dar una de ten ción
cons ti tu ye un ele men to es pe cial de la ga ran tía ofre ci da por el ar tícu lo 5.1 
del Con ve nio Eu ro peo con tra las pri va cio nes de li ber tad ar bi tra rias”, aña -
dien do que “[la exis ten cia] de sos pe chas ra zo na bles pre su po ne la […] de
hechos o in for ma ción ca pa ces de per sua dir a un ob ser va dor ob je ti vo de que
el en cau sa do pue de ha ber co me ti do una in frac ción”.24

103. Pa ra es ta Cor te, la sos pe cha tie ne que es tar fun da da en he chos es -
pe cí fi cos y ar ti cu la dos con pa la bras, es to es, no en me ras con je tu ras o in -
tui cio nes abs trac tas. De allí se de du ce que el Esta do no de be de te ner pa ra
lue go in ves ti gar, por el con tra rio, só lo es tá au to ri za do a pri var de la li ber -
tad a una per so na cuan do al can ce el co no ci mien to su fi cien te pa ra po der
lle var la a jui cio. Sin em bar go, aún ve ri fi ca do es te ex tre mo, la pri va ción de 
li ber tad del im pu ta do no pue de re si dir en fi nes pre ven ti vo-ge ne ra les o pre -
ven ti vo-es pe cia les atri bui bles a la pe na, si no que só lo se pue de fun da men -
tar, co mo se se ña ló an te rior men te (su pra párr. 93), en un fin le gí ti mo, a sa -
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23 Ca so Ser ve llón Gar cía y otros, su pra no ta 17, párr. 90.
24 Cfr. ECHR, Ca se Fox, Camp bell y Hart ley vs. Uni ted King dom, Judg ment of 30

Au gust 1990, pa ra. 32. Tra duc ción de la Se cre ta ría de la Cor te. El tex to ori gi nal en in glés 
es el si guien te:

The “rea so na ble ness” of the sus pi cion on which an arrest must be ba sed forms an
es sen tial part of the sa fe guard against ar bi trary arrest and de ten tion which is laid down in 
Arti cle 5 § 1 (c) (art. 5-1-c). The Court agrees with the Com mis sion and the Go vern ment
that ha ving a “rea so na ble sus pi cion” pre sup po ses the exis ten ce of facts or in for ma tion
which would sa tisfy an ob jec ti ve ob ser ver that the per son con cer ned may ha ve com mit -
ted the of fen ce. What may be re gar ded as “rea so na ble” will ho we ver de pend upon all the 
cir cums tan ces.



ber: ase gu rar que el acu sa do no im pe di rá el de sa rro llo del pro ce di mien to
ni elu di rá la ac ción de la jus ti cia.25

105. En el au to que or de nó la pri sión pre ven ti va de las víc ti mas (su -
pra párr. 100) no cons ta una des crip ción, aun que sea so me ra, de las cir -
cuns tan cias de tiem po, mo do y lu gar en que el se ñor La po su pues ta men te 
co me tió el ilí ci to, ni la in di ca ción de la ac ción u omi sión atri bui da que
pre ci se los ele men tos que ca rac te ri cen la im pu ta ción. En lo que res pec ta
al se ñor Cha pa rro, la au to ri dad ju di cial no fun da men tó las ra zo nes por
las cua les creía que su pri sión pre ven ti va era in dis pen sa ble pa ra “ga ran ti -
zar la in me dia ción” del acu sa do o pa ra per mi tir el de sa rro llo del pro ce di -
mien to. Ade más, no se se ña ló el ti po pe nal su pues ta men te in frin gi do por
las dos víc ti mas. Por con si guien te, la pri sión pre ven ti va dic ta da con tra
los se ño res Cha pa rro y La po fue ar bi tra ria.

107. El Tri bu nal re cal ca que son las au to ri da des na cio na les las en car ga -
das de va lo rar la per ti nen cia o no del man te ni mien to de las me di das cau te -
la res que emi ten con for me a su pro pio or de na mien to. Al rea li zar es ta ta rea, 
las au to ri da des na cio na les de ben ofre cer la fun da men ta ción su fi cien te que
per mi ta a los in te re sa dos co no cer los mo ti vos por los cua les se man tie ne la 
res tric ción de la li ber tad. Pa ra de ter mi nar lo an te rior, es ne ce sa rio ana li zar
si las ac tua cio nes ju di cia les ga ran ti za ron no so la men te la po si bi li dad for -
mal de in ter po ner ale ga tos si no la for ma en que, sus tan ti va men te, el de re -
cho de de fen sa se ma ni fes tó co mo ver da de ra sal va guar da de los de re chos
del pro ce sa do, de tal suer te que im pli ca ra una res pues ta mo ti va da y opor -
tu na por par te de las au to ri da des en re la ción con los des car gos. Al res pec -
to, el Tri bu nal ha re sal ta do que las de ci sio nes que adop ten los ór ga nos in -
ter nos que pue dan afec tar de re chos hu ma nos de ben es tar de bi da men te
fun da men ta das, pues de lo con tra rio se rían de ci sio nes ar bi tra rias.26 La mo -
ti va ción es la ex te rio ri za ción de la jus ti fi ca ción ra zo na da que per mi te lle -
gar a una con clu sión.

117. La Cor te re sal ta que en los ca sos de per so nas de te ni das los jue ces 
no tie nen que es pe rar has ta el mo men to de dic tar sen ten cia ab so lu to ria
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25 Cfr. Ca so Ser ve llón Gar cía y otros, su pra no ta 17, párr. 90, y Ca so Acos ta Cal de -
rón, su pra no ta 47, párr. 111.

26 Cfr. Ca so Ya ta ma vs. Ni ca ra gua, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes
y Cos tas, Sen ten cia del 23 de ju nio de 2005, Se rie C, No. 127, párrs. 144, 153 y 164.
Asi mis mo, la Cor te Eu ro pea ha se ña la do que los jue ces de ben in di car con su fi cien te cla -
ri dad las ra zo nes a par tir de las cua les to man sus de ci sio nes. Cfr. ECHR, Ca se of Had -
jians tas siou vs. Gree ce, Judg ment of 16 De cem ber 1992, pa ra. 23.



pa ra que los de te ni dos re cu pe ren su li ber tad, si no que de ben va lo rar pe -
rió di ca men te que las cau sas y fi nes que jus ti fi ca ron la pri va ción de li ber -
tad se man tie nen, si la me di da cau te lar to da vía es ab so lu ta men te ne ce sa -
ria pa ra la con se cu ción de esos fi nes y si es pro por cio nal. En cual quier
mo men to que la me di da cau te lar ca rez ca de al gu na de es tas con di cio nes,
de be rá de cre tar se la li ber tad. De igual for ma, an te ca da so li ci tud de li be -
ra ción del de te ni do, el juez tie ne que mo ti var aun que sea en for ma mí ni -
ma las ra zo nes por las que con si de ra que la pri sión pre ven ti va de be man -
te ner se.

118. Por otro la do, la Cor te des ta ca que la mo ti va ción de la de ci sión
ju di cial es con di ción de po si bi li dad pa ra ga ran ti zar el de re cho de de fen -
sa. En efec to, la ar gu men ta ción ofre ci da por el juez de be mos trar cla ra -
men te que han si do de bi da men te to ma dos en cuen ta los ar gu men tos de
las par tes y que el con jun to de prue bas ha si do ana li za do ri gu ro sa men te,
más aún en ám bi tos en los que se com pro me ten de re chos tan im por tan tes 
co mo la li ber tad del pro ce sa do. Ello no ocu rrió en el pre sen te ca so. La
fal ta de mo ti va ción en las de ci sio nes de la Jue za im pi dió que la de fen sa
co no cie ra las ra zo nes por la cua les las víc ti mas per ma ne cían pri va das de
su li ber tad y di fi cul tó su ta rea de pre sen tar nue va evi den cia o ar gu men -
tos con el fin de lo grar la li be ra ción o im pug nar de me jor ma ne ra una
prue ba de car go de ter mi nan te.

119. Por lo an te rior, la Cor te con clu ye que el Esta do vio ló el de re cho
de las víc ti mas con sa gra do en el ar tícu lo 7.3 de la Con ven ción Ame ri ca -
na, por la fal ta de una de bi da mo ti va ción en la adop ción y man te ni mien -
to de la pri sión pre ven ti va de los se ño res Cha pa rro y La po. Con ello, el
Esta do vio ló su de re cho a la li ber tad per so nal con tem pla do en el ar tícu lo
7.1 de la Con ven ción, en re la ción con el de ber de res pe to es ta ble ci do en
el ar tícu lo 1.1 de la mis ma.

D) Re cur sos dis po ni bles pa ra con tro ver tir la pri va ción
     de la li ber tad de los se ño res Cha pa rro y La po

126. Co rres pon de [...] exa mi nar si los re cur sos pre vis tos en la le gis la -
ción e in ter pues tos por las víc ti mas cum plían con lo dis pues to en el ar -
tícu lo 7.6 de la Con ven ción. El Tri bu nal pro ce de rá a ana li zar pri me ro el
há beas cor pus cons ti tu cio nal y des pués el am pa ro de li ber tad.
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a) Há beas cor pus cons ti tu cio nal (au to ri dad com pe ten te
    pa ra el con trol de le ga li dad de la de ten ción)

128. El ar tícu lo 7.6 de la Con ven ción es cla ro al dis po ner que la au to ri -
dad que de be de ci dir la le ga li dad del “arres to o de ten ción” tie ne que ser “un
juez o tri bu nal”. Con ello la Con ven ción es tá res guar dan do que el con trol de 
la pri va ción de la li ber tad de be ser ju di cial. El al cal de, aun cuan do pue da ser 
com pe ten te por ley, no cons ti tu ye una au to ri dad ju di cial. Con for me a la pro -
pia Cons ti tu ción ecua to ria na, el al cal de es una au to ri dad del “ré gi men sec -
cio nal”, en otras pa la bras, ha ce par te de la Admi nis tra ción.

129. La Cor te es cons cien te de que las re so lu cio nes de ne ga to rias del
al cal de po dían ser ape la das an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, au to ri dad
que sí ejer ce un con trol ju di cial. Tam bién es cons cien te de que el se ñor
La po no in ter pu so la ape la ción. Sin em bar go, en cuen tra que el Esta do, al 
exi gir que los de te ni dos ten gan que ape lar las re so lu cio nes del al cal de
pa ra que su ca so sea co no ci do por una au to ri dad ju di cial, es tá ge ne ran do
obs tácu los a un re cur so que de be ser, por su pro pia na tu ra le za, sen ci llo.
Ade más, la ley es ta ble cía que era de ber del al cal de re sol ver el re cur so en 
48 ho ras y, en el mis mo pla zo, re mi tir lo ac tua do al Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal si és te así lo re que ría, lo cual sig ni fi ca ba que el de te ni do de bía es -
pe rar al me nos 4 días pa ra que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal co no cie ra su
asun to. Si a eso se su ma el he cho de que la ley no es ta ble cía un pla zo pa -
ra que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal re sol vie ra la ape la ción, y de que tal
Tri bu nal es el úni co ór ga no ju di cial com pe ten te pa ra co no cer las ape la -
cio nes de las de ne ga to rias de los há beas cor pus de to do el país, se lle ga a 
la con clu sión de que no se res pe ta la exi gen cia del ar tícu lo 7.6 de la Con -
ven ción de re sol ver el re cur so “sin de mo ra”. Fi nal men te, el de te ni do no es
lle va do an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, por lo que di cho ór ga no no pue -
de ve ri fi car las con di cio nes en las que se en cuen tra y, por en de, ga ran ti -
zar sus de re chos a la vi da e in te gri dad per so nal.27
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27 Cfr. El Há beas Cor pus ba jo sus pen sión de ga ran tías (ar tícu los 27.2, 25.1 y 7.6 de la
Conven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-8/87 del 30
de ene ro de 1987, Se rie A, No. 8, párr. 35. En es te pá rra fo se se ña la que:

El há beas cor pus, pa ra cum plir con su ob je to de ve ri fi ca ción ju di cial de la le ga li -
dad de la pri va ción de li ber tad, exi ge la pre sen ta ción del de te ni do an te el juez o tri bu nal
com pe ten te ba jo cu ya dis po si ción que da la per so na afec ta da. En es te sen ti do es esen cial
la fun ción que cum ple el há beas cor pus co mo me dio pa ra con tro lar el res pe to a la vi da e
in te gri dad de la per so na, pa ra im pe dir su de sa pa ri ción o la in de ter mi na ción de su lu gar



130. Por lo an te rior y te nien do en cuen ta el alla na mien to del Esta do,
la Cor te de cla ra que el Ecua dor vio ló el ar tícu lo 7.6 de la Con ven ción, en 
re la ción con el ar tícu lo 2o. de la mis ma, en per jui cio del se ñor La po, lo
que, a su vez, re pre sen ta una vio la ción de su de re cho a la li ber tad per so -
nal, con sa gra do en el ar tícu lo 7.1 de la Con ven ción, en re la ción con el
de ber de ga ran tía con sa gra do en el ar tícu lo 1.1 de la mis ma.

b) Ampa ro de li ber tad o há beas cor pus le gal (re cur so
    efec ti vo en ma te ria de li ber tad per so nal) 

133. Esta Cor te ha es ta ble ci do que no bas ta con la exis ten cia for mal del 
re cur so si no que ade más de be ser efec ti vo, es to es, de be dar re sul ta dos o
res pues tas a las vio la cio nes de de re chos con tem pla dos en la Con ven ción.28

De lo con tra rio, la ac ti vi dad ju di cial no sig ni fi ca ría un ver da de ro con trol,
si no un me ro trá mi te for mal, o in clu so sim bó li co, que ge ne ra ría un me nos -
ca bo de la li ber tad del in di vi duo. Más aún, el aná li sis de la le ga li dad de
una pri va ción de li ber tad “de be exa mi nar las ra zo nes in vo ca das por el de -
man dan te y ma ni fes tar se ex pre sa men te so bre ellas, de acuer do a los pa rá -
me tros es ta ble ci dos por la Con ven ción Ame ri ca na”.29

134. Co mo pue de apre ciar se, la Cor te Su pe rior de Gua ya quil de ne gó 
los re cur sos in ter pues tos sin pro nun ciar se so bre las cau sas que a cri te -
rio de los se ño res La po y Cha pa rro ha cían ile gal su pri sión pre ven ti va.
Es más, al re sol ver el re cur so del se ñor Cha pa rro ex pre sa men te in di có
que el au to de pri sión pre ven ti va es dis cre cio na li dad del juez que la
dic ta, dán do se a en ten der que esa dis cre cio na li dad no pue de ser con tro -
la da por el ad quem. La Cor te ob ser va que la de ci sión men cio na da in -
cu rre en la lla ma da fa la cia de pe ti ción de prin ci pio, to da vez que da por 
su pues to aque llo que pre ci sa men te ten dría que de mos trar, es de cir, se
afir ma de an te ma no que no se de be ana li zar si es pro ce den te el au to de
pri sión cuan do pre ci sa men te eso es lo que se de ba tía an te di cha Cor te.
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de de ten ción, así co mo pa ra pro te ger la con tra la tor tu ra u otros tra tos o pe nas crue les, in -
hu ma nas o de gra dan tes. 

28 Cfr. Ca so Bae na Ri car do y otros vs. Pa na má, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen -
ten cia del 2 de fe bre ro de 2001, Se rie C, No. 72, párr. 77; Ca so Juan Hum ber to Sán chez,
su pra no ta 40, párr. 121, y Ca so “Cin co Pen sio nis tas” vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas, Sen ten cia del 28 de fe bre ro de 2003, Se rie C, No. 98, párr. 126.

29 Cfr. Ca so Ló pez Álva rez vs. Hon du ras, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia
del 1o. de fe bre ro de 2006, Se rie C, No. 141, párr. 96.



Por otro la do, el su pe rior no se pro nun ció so bre el man te ni mien to de la
pri sión pre ven ti va.

135. Fi nal men te, la Cor te re sal ta que la Cor te Su pe rior de mo ró 31 días 
en re sol ver el re cur so del se ñor La po y 9 días en re sol ver el re cur so del
se ñor Cha pa rro, lo que no se ajus ta al tér mi no “sin de mo ra” con te ni do en 
el ar tícu lo 7.6 de la Con ven ción.

136. Por lo an te rior, el Tri bu nal con si de ra que el Esta do vio ló el ar -
tícu lo 7.6 de la Con ven ción en per jui cio de los se ño res Cha pa rro y La po
y, por ello, su de re cho a la li ber tad per so nal con sa gra do en el ar tícu lo 7.1 
de la Con ven ción, en re la ción con el de ber de ga ran tía con sa gra do en el
ar tícu lo 1.1 de la mis ma.

E) De re cho a ser juz ga do den tro de un pla zo razona ble
     o ser pues to en li ber tad (si la de ten ción pre ven ti va
    fue ar bi tra ria no se ana li za)

142. El ar tícu lo 7.5 de la Con ven ción Ame ri ca na es ta ble ce que la per -
so na de te ni da “ten drá de re cho a ser juz ga da den tro de un pla zo ra zo na ble 
o a ser pues ta en li ber tad, sin per jui cio de que con ti núe el pro ce so”. To da 
vez que la pri sión pre ven ti va de los se ño res Cha pa rro y La po fue ar bi tra -
ria, el Tri bu nal no con si de ra ne ce sa rio en trar a con si de rar si el tiem po
trans cu rri do so bre pa só los lí mi tes de lo ra zo na ble.30

3. Ga ran tías ju di cia les (ar tícu lo 8o.)

A) De re cho a la pre sun ción de ino cen cia (des co no ci mien to
    de la pre sun ción de ino cen cia; pri sión pre ven ti va: me di da
    cau te lar no pu ni ti va, ra zo na bi li dad de la pri sión pre ven ti va)

145. Esta Cor te ha se ña la do que el prin ci pio de pre sun ción de ino cen -
cia cons ti tu ye un fun da men to de las ga ran tías ju di cia les. De lo dis pues to
en el ar tícu lo 8.2 de la Con ven ción de ri va la obli ga ción es ta tal de no res -
trin gir la li ber tad del de te ni do más allá de los lí mi tes es tric ta men te ne ce -
sa rios pa ra ase gu rar que aquél no im pe di rá el de sa rro llo del pro ce di mien -
to ni elu di rá la ac ción de la jus ti cia. En es te sen ti do, la pri sión pre ven ti va 
es una me di da cau te lar, no pu ni ti va. 
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30 Cfr. Ca so Ti bi, su pra no ta 43, párr. 120.



146. La Cor te ha se ña la do que se in cu rri ría en una vio la ción a la Con -
ven ción al pri var de li ber tad, por un pla zo des pro por cio na do, a per so nas
cu ya res pon sa bi li dad cri mi nal no ha si do es ta ble ci da, pues to que equi val -
dría a an ti ci par la pe na, lo cual con tra vie ne los prin ci pios ge ne ra les del
de re cho uni ver sal men te re co no ci dos.31

147. En el ca pí tu lo an te rior el Tri bu nal de cla ró que la or den de pri sión
pre ven ti va en con tra de las víc ti mas fue ar bi tra ria por que no con te nía fun -
da men to ju rí di co ra zo na do y ob je ti vo so bre su pro ce den cia, es ti mó que los 
re cur sos in ter pues tos por las víc ti mas pa ra lo grar su li ber tad fueron ine fi -
ca ces y se ña ló que el juz ga dor no dio ra zo nes que jus ti fi ca ran el man te -
ni mien to de la me di da cau te lar. Te nien do es to pre sen te, así co mo la du -
ra ción de la pri va ción de li ber tad de las víc ti mas (su pra párr. 141) y el
alla na mien to del Esta do, la Cor te de cla ra que el Ecua dor vio ló el de re cho 
a la pre sun ción de ino cen cia de los se ño res Cha pa rro y La po con sa gra do
en el ar tícu lo 8.2 de la Con ven ción Ame ri ca na, en re la ción con el ar tícu -
lo 1.1 de la mis ma.

B) Con ce sión al in cul pa do del tiem po y los me dios pa ra pre pa rar
     su de fen sa (tiem po y me dios ade cua dos pa ra pre pa rar la de fen sa,
     in me dia ción de las par tes en la pro duc ción de la prue ba,
     des co no ci mien to del de re cho a la de fen sa)

151. El 7 de ene ro de 1998 a las 18:30 ho ras, la Jue za Dé ci mo Se gun -
da de lo Pe nal del Gua yas dis pu so la prác ti ca del exa men ION-SCANER 
en las de pen den cias de la fá bri ca Plu ma vit y en otros in mue bles. La Jue -
za de ter mi nó que la prue ba se rea li za ra el “8 de ene ro de 1998, a par tir
de las 10h00”. Esta de ci sión fue no ti fi ca da a las par tes, a tra vés de ca si -
lle ro ju di cial, el 8 de ene ro de 1998 “a las nue ve ho ras”. La di li gen cia se
lle vó a ca bo a las “on ce ho ras con cin cuen ta y cin co mi nu tos”. En otras
pa la bras, la pro vi den cia fue no ti fi ca da con dos ho ras y cin cuen ta y cin co
mi nu tos de an te la ción.

152. La Cor te ob ser va que la tar día no ti fi ca ción de la pro vi den cia que
dis pu so la rea li za ción de la prue ba de ION-SCANNER hi zo im po si ble la
pre sen cia de los abo ga dos de fen so res en la prác ti ca de la mis ma. Si bien es
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31 Cfr. Ca so Ti bi, su pra no ta 43, párr. 180; Ca so Suá rez Ro se ro, su pra no ta 72, párr.
77, y Ca so Acos ta Cal de rón, su pra no ta 47, párr. 111.



cier to que no ne ce sa ria men te es ra zo na ble la in me dia ción de las par tes en la
pro duc ción de to do ti po de prue ba, en la es pe cie la fal ta de in me dia ción y
con tra dic to rio en la rea li za ción de la prue ba de ION-SCANNER, por la in -
me dia tez de la com pro ba ción téc ni ca, no po dría ser reem pla za da con la pre -
sen ta ción de ob ser va cio nes en for ma pos te rior. Ade más, la Cor te da es pe cial 
re le van cia al he cho de que la prue ba del ION-SCANER fue la úni ca prue ba
téc ni ca en con tra de las víc ti mas y que fue to ma da en cuen ta por el juz ga dor 
pa ra lla mar a ple na rio al se ñor Cha pa rro. 

153. Este des co no ci mien to del de re cho a la de fen sa fue des ta ca do por el 
Fis cal Dé ci mo Se gun do de lo Pe nal del Gua yas en su dic ta men del 23 de
di ciem bre de 1998. El Mi nis te rio Pú bli co con si de ró que en es ta prue ba “se 
sa cri fi ca ron cier tas for ma li da des le ga les, ya que se la prac ti có en for ma
real men te apre su ra da, y no dio lu gar pa ra que a su ac tua ción[…] con cu -
rrie ran las par tes in vo lu cra das”. Aña dió que “la di li gen cia fue prac ti ca da
en for ma apre su ra da y an gus tian do el de re cho de de fen sa de las par tes”.
Ade más, el Fis cal iden ti fi có otras fa len cias, co mo que los pe ri tos que in -
ter vi nie ron en la di li gen cia no re mi tie ron sus res pec ti vos in for mes, y que
el di rec tor de la DEA en Gua ya quil, quien no fue de sig na do pe ri to en la
cau sa, fir mó el es cri to que in for ma ba so bre los re sul ta dos de es ta prue ba.
Igual men te, el 30 de oc tu bre de 2001, la Cuar ta Sa la de lo Pe nal de la Cor -
te Su pe rior de Jus ti cia de Gua ya quil re sal tó que los pe ri tos que prac ti ca ron 
tal di li gen cia no ha bían ren di do sus in for mes y dio cré di to a los ar gu men -
tos de la de fen sa al se ña lar que:

No ca be que se le otor gue méri to pro ba to rio por que tal prue ba no ofre ce
la de bi da ga ran tía to da vez que días an tes los pe ri tos que efec tua ron el
exa men de las má qui nas pro duc to ras de las ca jas hie le ras y de los mol des 
co rres pon dien tes ha bían ma ni pu la do las pro por cio na das por el CONSEP
en que se en con tró la dro ga pa ra ver si cal za ban en las má qui nas de
PLUMAVIT lo que ex pli ca ría que los re si duos de co caí na con te ni dos en
és tas ha yan con ta mi na do la ma qui na ria o caí do cer ca de la má qui na mol -
dea do ra.

154. En vis ta de lo an te rior y con si de ran do el alla na mien to del Esta do, 
la Cor te con si de ra que el Ecua dor vio ló en per jui cio de los se ño res Cha -
pa rro y La po el de re cho con sa gra do en el ar tícu lo 8.2.c) de la Con ven -
ción Ame ri ca na, en co ne xión con el ar tícu lo 1.1. de la mis ma.
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C) De re cho del in cul pa do a ser asis ti do por un de fen sor de su
     elec ción y de re cho a ser asis ti do por un de fen sor pro por cio na do
     por el Esta do (de re cho de con tar con un de fen sor, obli ga ción
     es ta tal de pro por cio nar un de fen sor) 

158. [...] el se ñor Cha pa rro no con tó con la pre sen cia de un abo ga do
de fen sor al mo men to de ser in te rro ga do por par te de la Po li cía el 18 de
no viem bre de 1997. Ade más, la Cor te en cuen tra que al im pe dir se al abo -
ga do del se ñor Cha pa rro in ter ve nir en su de cla ra ción pre pro ce sal y al
exi gir se que sea el pro pio se ñor Cha pa rro quien fun da men te su re cur so
de am pa ro de li ber tad, cuan do su de seo era que su abo ga do lo hi cie ra, la
pre sen cia de los de fen so res fue tan so lo for mal. Por ello, el Esta do vio ló
el de re cho con sa gra do en el ar tícu lo 8.2.d) de la Con ven ción, en re la ción 
con el ar tícu lo 1.1 de la mis ma, en per jui cio del se ñor Cha pa rro.

159. De otra par te, la Cor te con si de ra que la ac ti tud de la de fen so ra
pú bli ca asig na da al se ñor La po es cla ra men te in com pa ti ble con la obli ga -
ción es ta tal de pro por cio nar una de fen sa ade cua da a quien no pu die ra de -
fen der se por sí mis mo ni nom brar de fen sor par ti cu lar. En es pe cial, la
Cor te re sal ta que la asis ten cia le tra da su mi nis tra da por el Esta do de be ser 
efec ti va, pa ra lo cual el Esta do de be adop tar to das las me di das ade cua -
das.32 Por con si guien te, la Cor te con si de ra que el Ecua dor vio ló en per -
jui cio del se ñor La po el de re cho de con tar con un de fen sor pro por cio na -
do por el Esta do con sa gra do en el ar tícu lo 8.2.e) de la Con ven ción, en
co ne xión con el ar tícu lo 1.1 de la mis ma. 

D) Pla zo ra zo na ble del pro ce so pe nal 

161. Te nien do en cuen ta el alla na mien to del Esta do y los cri te rios es -
ta ble ci dos por es te Tri bu nal res pec to del prin ci pio del pla zo ra zo na ble,33

la Cor te coin ci de con la Co mi sión en que el pro ce so pe nal en con tra de
los se ño res Cha pa rro y La po ex ce dió los lí mi tes de lo ra zo na ble. Del
mis mo mo do, con for me a su ju ris pru den cia,34 el Tri bu nal con si de ra que

CASO CHAPARRO ÁLVAREZ Y LAPO ÍÑIGUEZ VS. ECUADOR98

32 Cfr. ECHR, Ca se of Arti co vs. Italy, Judg ment of 13 May 1980, Appli ca tion no.
6694/74, pa ras. 31-37.

33 Cfr. Ca so La Can tu ta, su pra no ta 16, párr. 149, y Ca so Xi me nes Lo pes, su pra no ta 
17, párr. 196.

34 Cfr. Ca so Ri car do Ca ne se vs. Pa ra guay, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia
del 31 de agos to de 2004, Se rie C, No. 111, párr. 142; Ca so de la Co mu ni dad Moi wa na vs.



un pla zo co mo el trans cu rri do en es te ca so, que no ha si do jus ti fi ca do por 
el Esta do con me dios pro ba to rios su fi cien tes, cons ti tu ye una vio la ción a
las ga ran tías ju di cia les. En con se cuen cia, de cla ra que el Esta do vio ló el
ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, en re la ción con el ar tícu lo 1.1
de la mis ma, en per jui cio de los se ño res Cha pa rro y La po.

E) De recho a la in for ma ción so bre asis ten cia con su lar
    (de re cho a ser no ti fi ca do del de re cho a la asis ten cia con su lar)

163. Del ex pe dien te obran te an te la Cor te no se des pren de ele men to pro -
ba to rio al gu no que de mues tre que el Esta do ha ya no ti fi ca do al se ñor Cha pa -
rro, co mo de te ni do ex tran je ro, su de re cho a co mu ni car se con un fun cio na rio 
con su lar de su país, a fin de pro cu rar la asis ten cia re co no ci da en el ar tícu lo
36.1.b de la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res.

164. La Cor te rei te ra su ju ris pru den cia cons tan te35 se gún la cual el ex -
tran je ro de te ni do, al mo men to de ser pri va do de su li ber tad y an tes de
que rin da su pri me ra de cla ra ción an te la au to ri dad, de be ser no ti fi ca do de 
su de re cho a es ta ble cer con tac to con un fun cio na rio con su lar e in for mar -
le que se ha lla ba jo cus to dia del Esta do. La Cor te ha se ña la do que el cón -
sul po dría asis tir al de te ni do en di ver sos ac tos de de fen sa, co mo el otor -
ga mien to o con tra ta ción de pa tro ci nio le tra do, la ob ten ción de prue bas en 
el país de ori gen, la ve ri fi ca ción de las con di cio nes en que se ejer ce la
asis ten cia le gal y la ob ser va ción de la si tua ción que guar da el pro ce sa do
mien tras se ha lla en pri sión. En es te sen ti do, la Cor te tam bién ha se ña la -
do que el de re cho in di vi dual de so li ci tar asis ten cia con su lar a su país de
na cio na li dad de be ser re co no ci do y con si de ra do en el mar co de las ga -
ran tías mí ni mas pa ra brin dar a los ex tran je ros la opor tu ni dad de pre pa rar
ade cua da men te su de fen sa y con tar con un jui cio jus to.

165. Por lo ex pues to, el Tri bu nal de cla ra que el Ecua dor vio ló el ar -
tícu lo 8.1 de la Con ven ción, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la mis ma,
en per jui cio del se ñor Cha pa rro.
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Su ri na me, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 15 de
ju nio de 2005, Se rie C, No. 124, párr. 160, y Ca so Gó mez Pa lo mi no vs. Pe rú, Fon do, Re -
pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 22 de no viem bre de 2005, Se rie C, No. 136, párr. 85.

35 Cfr. Ca so Bu la cio, su pra no ta 42, párr. 130; Ca so Ti bi, su pra no ta 43, párrs. 112 y 
195; Ca so Bue no Alves, su pra no ta 15, párr. 116, y El de re cho a la in for ma ción so bre la
asis ten cia con su lar en el mar co de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal, Opi nión Con -
sul ti va OC-16/99 del 1o. de oc tu bre de 1999, Se rie A, No. 16, párrs. 86, 106 y 122.



De re cho a la in te gri dad per so nal (Artícu lo 5o.) (con di cio nes de de ten -
ción, in co mu ni ca ción, ais la mien to pro lon ga do, tra tos crue les e in hu ma nos)

170. De con for mi dad con el ar tícu lo 5o. de la Con ven ción, to da per so na
pri va da de li ber tad tie ne de re cho a vi vir en una si tua ción de de ten ción com -
pa ti ble con su dig ni dad per so nal.36 Co mo res pon sa ble de los es ta ble ci mien -
tos de de ten ción, el Esta do de be ga ran ti zar a los re clu sos la exis ten cia de
con di cio nes que res pe ten sus de re chos fun da men ta les y una vi da dig na.37

171. Asi mis mo, la Cor te ha es ta ble ci do que el “ais la mien to pro lon ga do
y la in co mu ni ca ción coac ti va son, por sí mis mos, tra ta mien tos crue les e in -
hu ma nos, le si vos de la in te gri dad psí qui ca y mo ral de la per so na y del de -
re cho al res pe to de la dig ni dad in he ren te al ser hu ma no”.38 La in co mu ni ca -
ción só lo pue de uti li zar se de una ma ne ra ex cep cio nal, to man do en cuen ta
los gra ves efec tos que ge ne ra, pues “el ais la mien to del mun do ex te rior
pro du ce en cual quier per so na su fri mien tos mo ra les y per tur ba cio nes psí -
qui cas, la co lo ca en una si tua ción de par ti cu lar vul ne ra bi li dad y acre -
cient[a] el ries go de agre sión y ar bi tra rie dad en las cár ce les”.39

172. En vis ta de lo an te rior y te nien do en cuen ta el alla na mien to del Esta -
do, la Cor te de cla ra que el Ecua dor vio ló el de re cho a la in te gri dad per so nal
de los se ño res Cha pa rro y La po con sa gra do en el ar tícu lo 5.1 y 5.2 de la
Con ven ción Ame ri ca na, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la mis ma.

De re cho a la pro pie dad pri va da (Artícu lo 21) (con cep to, re qui si tos
pa ra res trin gir el de re cho a la pro pie dad pri va da, de re cho de los ac cio -
nis tas de una em pre sa)

174. La ju ris pru den cia del Tri bu nal ha de sa rro lla do un con cep to am plio 
de pro pie dad que abar ca, en tre otros, el uso y go ce de los bie nes, de fi ni dos 
co mo co sas ma te ria les apro pia bles, así co mo to do de re cho que pue da for -
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36 Cfr. Ca so Ti bi, su pra no ta 43, párr. 150; Ca so “Insti tu to de Ree du ca ción del Me -
nor”, su pra no ta 49, párr. 151, y Ca so Bu la cio, su pra no ta 42, párr. 126.

37 Cfr. Ca so Ti bi, su pra no ta 43, párr. 150; Ca so “Insti tu to de Ree du ca ción del Me -
nor”, su pra no ta 49, párr. 152, y Ca so Bu la cio, su pra no ta 42, párr. 126.

38 Cfr. Ca so Ma rit za Urru tia, su pra no ta 42, párr. 87; Ca so Bá ma ca Ve lás quez vs.
Gua te ma la, Fon do, Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2000, Se rie C, No. 70, párr. 150, y
Ca so Can to ral Be na vi des vs. Pe rú, Fon do, Sen ten cia del 18 de agos to de 2000, Se rie C,
No. 69, párr. 83.

39 Cfr. Ca so Ma rit za Urru tia, su pra no ta 42, párr. 87; Ca so Bá ma ca Ve lás quez, su -
pra no ta 107, párr. 150, y Ca so Can to ral Be na vi des, su pra no ta 107, párr. 84.



mar par te del pa tri mo nio de una per so na. Di cho con cep to com pren de to -
dos los mue bles e in mue bles, los ele men tos cor po ra les e in cor po ra les y
cual quier otro ob je to in ma te rial sus cep ti ble de va lor.40 Asi mis mo, la Cor te
ha pro te gi do a tra vés del ar tícu lo 21 con ven cio nal los de re chos ad qui ri dos, 
en ten di dos co mo de re chos que se han in cor po ra do al pa tri mo nio de las
per so nas.41 La Cor te ob ser va, sin em bar go, que el de re cho a la pro pie dad
no es un de re cho ab so lu to, pues en el ar tícu lo 21.2 de la Con ven ción se es -
ta ble ce que pa ra que la pri va ción de los bie nes de una per so na sea com pa -
ti ble con el de re cho a la pro pie dad de be fun dar se en ra zo nes de uti li dad
pú bli ca o de in te rés so cial, su je tar se al pa go de una jus ta in dem ni za ción,
li mi tar se a los ca sos, prac ti car se se gún las for mas es ta ble ci das por la ley42

y efec tuar se de con for mi dad con la Con ven ción.
181. Aho ra bien, an tes de en trar a ana li zar la con tro ver sia, la Cor te no ta 

que los ale ga tos de to das las par tes, en lo que al se ñor Cha pa rro res pec ta, 
no ha cen dis tin ción en tre los bie nes de la fá bri ca Plu ma vit y los bie nes
del se ñor Cha pa rro. Esta Cor te ha di fe ren cia do los de re chos de los ac cio -
nis tas de una em pre sa de los de la em pre sa mis ma, se ña lan do que las le yes 
in ter nas otor gan a los ac cio nis tas de ter mi na dos de re chos di rec tos, co mo
los de re ci bir los di vi den dos acor da dos, asis tir y vo tar en las jun tas ge ne -
ra les y re ci bir par te de los ac ti vos de la com pa ñía en el mo men to de su li -
qui da ción, en tre otros.43

182. De la prue ba apor ta da se des pren de que en no viem bre de 1997 el
se ñor Cha pa rro te nía una par ti ci pa ción en las ac cio nes de la em pre sa Plu -
ma vit que al can za ba el 50% del ca pi tal. Ade más, el se ñor Cha pa rro era el 
ge ren te ge ne ral de di cha em pre sa. Es evi den te que es ta par ti ci pa ción en
el ca pi tal ac cio na rial era sus cep ti ble de va lo ra ción y for ma ba par te del
pa tri mo nio de su ti tu lar des de el mo men to de su ad qui si ción. Como tal,
esa par ti ci pa ción cons ti tuía un bien so bre el cual el se ñor Cha pa rro te nía
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40 Cfr. Ca so Pa la ma ra Iri bar ne, su pra no ta 48, párr.102; Ca so Co mu ni dad Indí ge na
Yak ye Axa, su pra no ta 12, párr. 137; Ca so de la Co mu ni dad Moi wa na, su pra no ta 99,
párr. 129, y Ca so de la Co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua, Fon do, 
Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 31 de agos to de 2001, Se rie C, No. 79, párr. 144.

41 Cfr. Ca so “Cin co Pen sio nis tas”, su pra no ta 78, párr. 102.
42 Cfr. Ca so Pa la ma ra Iri bar ne, su pra no ta 48, párr. 108; Ca so Co mu ni dad Indí ge na 

Yak ye Axa, su pra no ta 12, párrs. 145 y 148, y Ca so Ivcher Brons tein vs. Pe rú, Fon do,
Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 6 de fe bre ro de 2001, Se rie C, No. 74, párr. 128.

43 Cfr. Ca so Ivcher Brons tein, su pra no ta 111, párr. 127. Véa se tam bién, Bar ce lo na 
Trac tion, Light and Po wer Com pany, Li mi ted, Judg ment, I.C.J. Re ports 1970, p. 36,
pa ra. 47.



de re cho de uso y go ce. Co rres pon de en ton ces de ter mi nar si el Esta do in -
ter fi rió de ma ne ra ile gal o ar bi tra ria en el ejer ci cio de es te de re cho.

A) Medi das cau te la res rea les y el de ber de adop tar dis po si cio nes
     de de re cho in ter no (me di das cau te la res: su adop ción no cons ti tu ye
     per se una vio la ción del de re cho a la pro pie dad, re qui si tos,
     au to ri dad com pe ten te, pre sun ción de ino cen cia del pro pie ta rio;
     de ber de adecuar el de re cho in ter no)

186. La Cor te ob ser va que es tas me di das cau te la res rea les es tán re gu -
la das ex pre sa men te en la ley. Da do su ca rác ter pre cau to rio, es tán sub or -
di na das a los re qui si tos que co bi jan a me di das cau te la res per so na les ta les 
co mo la pri sión pre ven ti va (su pra párr. 93), ra zón por la cual son com pa -
ti bles con la pre sun ción de ino cen cia en la mis ma for ma que és tas lo son
(su pra párrs. 145 y 146).

187. Este Tri bu nal es ti ma que la adop ción de es tas me di das no cons ti -
tu ye per se una vio la ción del de re cho de pro pie dad si se tie ne en cuen ta
que no sig ni fi ca un tras la do de la ti tu la ri dad del de re cho de do mi nio. En
es te sen ti do, la dis po si ción de los bie nes no pue de efec tuar se en for ma
de fi ni ti va y se res trin ge ex clu si va men te a su ad mi nis tra ción y con ser va -
ción; y a los ac tos de in ves ti ga ción y ma ne jo de evi den cia res pec ti vos. 

188. Sin em bar go, la Cor te con si de ra que la adop ción de me di das
cau te la res rea les de be jus ti fi car se pre via men te en la ine xis ten cia de
otro ti po de me di das me nos res tric ti vas del de re cho a la pro pie dad. En
es te sen ti do, só lo es ad mi si ble la aprehen sión y de pó si to de bie nes fren -
te a los cuá les se en cuen tran in di cios cla ros de su vin cu la ción con el ilí -
ci to, siem pre y cuan do ello sea ne ce sa rio pa ra ga ran ti zar la in ves ti ga -
ción, el pa go de las res pon sa bi li da des pe cu nia rias a que ha ya lu gar o
evi tar la pér di da o de te rio ro de la evi den cia. Asi mis mo, la adop ción y su -
per vi sión de es tas me di das de be re caer en fun cio na rios ju di cia les, te nien -
do en cuen ta que si de sa pa re cen las ra zo nes que jus ti fi ca ron la me di da
pre cau to ria, el juez de be va lo rar la per ti nen cia de con ti nuar con la res -
tric ción, aún an tes de la fi na li za ción del pro ce so. Este pun to es de la ma -
yor im por tan cia, da do que si los bie nes no si guen cum plien do un pa pel
re le van te pa ra con ti nuar o im pul sar la in ves ti ga ción, la me di da cau te lar 
real de be ser le van ta da, so pe na de con ver tir se en una pe na an ti ci pa da.
Este úl ti mo even to cons ti tui ría una res tric ción ma ni fies ta men te des pro -
por cio na da del de re cho a la pro pie dad.
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189. Te nien do en cuen ta lo an te rior, siem pre y cuan do exis ta una de -
bi da jus ti fi ca ción pa ra adop tar es tas me di das, la co rres pon dien te afec ta -
ción que se ge ne ra al po der de dis po si ción so bre los bie nes no cons ti tu ye 
en sí mis ma una vul ne ra ción del de re cho a la pro pie dad. Por ello, la Cor -
te con si de ra que la fi na li dad que cum plen es tas me di das es acor de con la
Con ven ción Ame ri ca na y su exis ten cia no es con tra ria a lo con sa gra do
en el ar tícu lo 21 en con so nan cia con el ar tícu lo 2o. de la mis ma. La con -
tro ver sia re la cio na da con la ale ga da ar bi tra rie dad en la apli ca ción de es -
tas me di das se rá ana li za da pos te rior men te.

192. Al se ñor Cha pa rro le fue ron co bra dos tan to los “gas tos de ad mi -
nis tra ción” co mo los “de re chos del CONSEP”.

193. Al res pec to, el Tri bu nal re sal ta que las me di das cau te la res rea les
se adop tan en re la ción con los bie nes de una per so na que se pre su me ino -
cen te, ra zón por la cual es tas me di das no pue den per ju di car al sin di ca do
en for ma des pro por cio na da. El co bro efec tua do a una per so na so bre seí -
da, en re la ción con los bie nes que le fue ron des po ja dos pro vi so ria men te,
cons ti tu ye una car ga equi va len te a una san ción. Esta exi gen cia re sul ta
des pro por cio na da pa ra aque llas per so nas cu ya cul pa bi li dad no fue de -
mos tra da.

194. La ju ris pru den cia de la Cor te44 ha in ter pre ta do que el de ber de
ade cuar el de re cho in ter no im pli ca la adop ción de me di das pa ra su pri -
mir las nor mas y prác ti cas de cual quier na tu ra le za que en tra ñen vio la -
ción a las ga ran tías pre vis tas en la Con ven ción o que des co noz can los
de re chos allí re co no ci dos u obs ta cu li cen su ejer ci cio.45

195. Te nien do en cuen ta las con si de ra cio nes an te rio res, así co mo lo
ma ni fes ta do por el Esta do (su pra párr. 193), el Tri bu nal con clu ye que el
co bro rea li za do al se ñor Cha pa rro en apli ca ción de la Re so lu ción No.
059-CD de 2000 es una afec ta ción des pro por cio na da. Por lo tan to, la
Cor te de cla ra que el Esta do vio ló su de re cho a la pro pie dad con sa gra do
en el ar tícu lo 21.1 en co ne xi dad con los ar tícu los 1.1 y 2o. de la Con ven -
ción Ame ri ca na.
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B) Arbi tra rie dad de la in cau ta ción de los bie nes (de ber
     de mo ti var las me di das cau te la res rea les, re vi sión
     pe rió di ca de las cau sas que la jus ti fi can por par te
    de au to ri dad com pe ten te, me di das cau te la res ar bi tra rias)

197. La Cor te con si de ra que al ejer cer la fa cul tad de dic tar las me di -
das cau te la res de ca rác ter real con tem pla das en la ley, las au to ri da des na -
cio na les es tán obli ga das a dar ra zo nes que jus ti fi quen la me di da co mo
ade cua da. Ello exi gía pre ci sar la “apa rien cia de buen de re cho”, es to es,
que exis tían pro ba bi li da des e in di cios su fi cien tes pa ra in fe rir que los bie -
nes es ta ban real men te in vo lu cra dos en el ilí ci to.

198. Con ba se en el in for me po li cial pre vio, en el au to ca be za de pro -
ce so se ar gu men tó que las hie le ras uti li za das en el ilí ci to ha brían si do
ela bo ra das en la fá bri ca Plu ma vit y por ello se or de nó el de pó si to de la
fá bri ca y de to dos los bie nes en ella al CONSEP. La Cor te con si de ra que
por es te con cep to no se evi den cia un pro ce der ar bi tra rio. Sin em bar go,
pos te rior men te se pre sen ta ron prue bas pa ra sus ten tar que la fá bri ca Plu -
ma vit no es ta ba re la cio na da con el ilí ci to (su pra párrs. 110 a 113), y la
Jue za de la cau sa no las va lo ró y, con se cuen te men te, no eva luó la po si bi -
li dad de le van tar las me di das cau te la res rea les en el even to de que hu bie -
ren de sa pa re ci do los mo ti vos que las hi cie ron ne ce sa rias. Tam po co hu bo
pro nun cia mien to ju di cial al gu no sobre la necesidad de continuar con el
de pó si to [...].

199. Te nien do en cuen ta lo an te rior, las me di das cau te la res adop ta das
de vi nie ron en ar bi tra rias, ra zón por la cual el Esta do afec tó de ma ne ra
des pro por cio na da el de re cho del se ñor Cha pa rro al uso y go ce de sus bie -
nes en vio la ción del ar tícu lo 21.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, en re la -
ción con el ar tícu lo 1.1 de la mis ma.

C) Irre gu la ri da des en la res ti tu ción de los bie nes 

a) De mo ras en la res ti tu ción

203. Co mo se des pren de del pá rra fo 198 de la pre sen te Sen ten cia, los 
bie nes in cau ta dos al se ñor Cha pa rro de bie ron ser le de vuel tos en el mo -
men to en el que ha bían de sa pa re ci do los mo ti vos que hi cie ron ne ce sa -
rias las me di das cau te la res de ca rác ter real. En la es pe cie, aun cuan do
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se dic tó so bre sei mien to pro vi sio nal a fa vor del se ñor Cha pa rro el 30 de
oc tu bre de 2001, la fá bri ca le fue en tre ga da un año des pués, en oc tu bre
de 2002.

204. El Tri bu nal con si de ra que es ta de mo ra en el cum pli mien to de la
or den de res ti tu ción de los bie nes que ya no se en con tra ban ba jo me di da
cau te lar hi zo aún más gra vo sa la si tua ción del se ñor Cha pa rro pa ra tra tar
de re me diar, en al gu na me di da, la afec ta ción al uso y go ce de su pro pie -
dad, lo que cons ti tu ye una vio la ción al ar tícu lo 21.1 de Con ven ción, en
re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la mis ma, en su per jui cio.

b) No res ti tu ción de al gu nos bie nes

208. [...] del ac ta no ta rial se des pren de que al gu nos bie nes mue bles no 
fue ron res ti tui dos. El Esta do no con tro vir tió di cha ac ta ni ex pli có es ta si -
tua ción. Por lo tan to, la Cor te otor ga cré di to al ac ta no ta rial y con si de ra
co mo un he cho es ta ble ci do que el Esta do no res ti tu yó cier tos bie nes de la 
fá bri ca Plu ma vit que fue ron aprehen di dos. Por otro la do, no se han in di -
ca do ra zo nes que jus ti fi ca ran la no de vo lu ción de bie nes, ni se ha de mos -
tra do que se ha ya pa ga do una jus ta com pen sa ción por los mis mos.

209. La Cor te en cuen tra que la no de vo lu ción de bie nes a la em pre sa
in ci de en el va lor y pro duc ti vi dad de és ta, lo que a su vez per ju di ca a
quie nes son sus ac cio nis tas. Este per jui cio de be ser en ten di do co mo una
in tro mi sión ar bi tra ria en el “go ce” del bien, es de cir, en el mar co del ar -
tícu lo 21.1 de la Con ven ción. Por ello, el Tri bu nal de cla ra que el Esta do
vio ló el de re cho con sa gra do en el ar tícu lo 21.1 de la Con ven ción Ame ri -
ca na, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la mis ma, en per jui cio del se ñor
Cha pa rro.

D) Mala ad mi nis tra ción de los bie nes (po si ción de ga ran te
     del Esta do res pec to de bie nes su je tos a me di das cau te la res)

211. La Cor te re sal ta, en pri mer lu gar, que los bie nes que in cau ta el
Esta do en ope ra cio nes de nar co trá fi co que dan ba jo su cus to dia y, en con -
se cuen cia, és te ad quie re una po si ción de ga ran te en re la ción con su buen
uso y con ser va ción, más aún si se tie ne en cuen ta que las me di das cau te -
la res no tie nen un ca rác ter san cio na to rio. En el pre sen te ca so, la po si ción 
de ga ran te que te nían tan to la Jue za co mo el CONSEP se de ri va de su rol 
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ins ti tu cio nal en es te ti po de pro ce sos, de tal for ma que es ta ban lla ma dos
a su per vi sar que la me di da cau te lar no cons ti tu ye ra una cau sa pa ra la de -
gra da ción de los bie nes ob je to de la mis ma. El de po si ta rio, en es te ca so
el CONSEP, te nía la obli ga ción le gal de de vol ver los bie nes in cau ta dos
“en el es ta do en que se en con tra ban al mo men to de la re cep ción, sal vo el
nor mal de te rio ro por el uso le gí ti mo” (su pra párr. 200). 

214. La Cor te con si de ra que el Esta do es res pon sa ble por es tos da ños,
to da vez que los bie nes es tu vie ron ba jo su cus to dia. Con se cuen te men te,
de cla ra que vio ló el de re cho a la pro pie dad pri va da es ta ble ci do en el ar -
tícu lo 21.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, en re la ción con el ar tícu lo 1.1
de la mis ma, en per jui cio del se ñor Cha pa rro, pues to que, co mo con se -
cuen cia de la ma la ad mi nis tra ción de la fá bri ca y los de te rio ros de la mis -
ma, el se ñor Cha pa rro fue pri va do ar bi tra ria men te de la po si bi li dad de
con ti nuar per ci bien do las uti li da des que re ci bía con oca sión del fun cio -
na mien to de la em pre sa. 

E) Ile ga li dad de la aprehen sión y de pó si to del auto móvil
     de pro pie dad del se ñor La po

216. En re la ción con la aprehen sión y de pó si to de es te au to mó vil, el
Tri bu nal ob ser va que i) no exis te re fe ren cia al gu na al mis mo en el in for -
me po li cial que sir vió co mo sus ten to de la de ten ción, y ii) en el au to que
dis pu so el alla na mien to de la fá bri ca Plu ma vit se or de nó la aprehen sión
de al gu nos vehícu los, pe ro no fi gu ra or den de aprehen sión con tra el
vehícu lo del se ñor La po. Por ello, se tra ta de una in cau ta ción ile gal.

217. De otra par te, el Tri bu nal cons ta ta que la ile ga li dad de la in cau ta -
ción se vio agra va da por que no se in da gó ni de ter mi nó, si quie ra de ma -
ne ra su ma ria, la re la ción de di cho au to mó vil con el ilí ci to in ves ti ga do ni
con los de más bie nes mue bles que se en con tra ban en la fá bri ca al mo -
men to de la in cau ta ción, no se eva luó la per ti nen cia de con ti nuar con la
me di da cau te lar real, y en va rias oca sio nes se or de nó su de vo lución,46 sin 
que el CONSEP cum plie ra con di chas ór de nes. Has ta la pre sen te fe cha el 
vehícu lo del se ñor La po no le ha si do de vuel to ni se le ha otor ga do com -
pen sa ción al gu na.
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218. En con se cuen cia, con clu ye que el Esta do vio ló el de re cho a la
pro pie dad pri va da es ta ble ci do en el ar tícu lo 21.1 y 21.2 de la Con ven -
ción Ame ri ca na, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la mis ma, en per jui cio
del se ñor La po.

C. REPA RA CIO NES

Re pa ra cio nes (artícu lo 63.1) (obli ga ción de re pa rar)

219. Es un prin ci pio de De re cho Inter na cio nal que to da vio la ción de
una obli ga ción in ter na cio nal que ha ya pro du ci do da ño com por ta el de ber 
de re pa rar lo ade cua da men te.47 En sus de ci sio nes a es te res pec to, la Cor te 
se ha ba sa do en el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na. 

A) Par te le sio na da (con cep to, iden ti fi ca ción de las pre sun tas
     víc ti mas en el mo men to pro ce sal opor tu no)

222. La Cor te con si de ra co mo “par te le sio na da” a los se ño res Juan
Car los Cha pa rro Álva rez y Freddy Her nán La po Íñi guez, en su ca rác ter
de víc ti mas de las vio la cio nes que fue ron pro ba das en su per jui cio, por lo 
que son acree do res a las re pa ra cio nes que, en su ca so, fi je el Tri bu nal por 
con cep to de da ño ma te rial e in ma te rial.

224. El Tri bu nal rei te ra que se con si de ra par te le sio na da a aque llas
per so nas que han si do de cla ra das víc ti mas de vio la cio nes de al gún de re -
cho con sa gra do en la Con ven ción. La ju ris pru den cia de es te Tri bu nal ha
in di ca do que las pre sun tas víc ti mas de ben es tar se ña la das en la de man da
y en el in for me de la Co mi sión se gún el ar tícu lo 50 de la Con ven ción.
Por en de, de con for mi dad con el ar tícu lo 33.1 del Re gla men to de la Cor -
te, co rres pon de a la Co mi sión, y no a es te Tri bu nal, iden ti fi car con pre ci -
sión y en la de bi da opor tu ni dad pro ce sal a las pre sun tas víc ti mas en un
ca so an te la Cor te.48
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47 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 20, párr. 25; Ca so Can to ral Hua ma ní
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ta 13, párr. 131.

48 Cfr. Ca so de las Ma sa cres de Ituan go vs. Co lom bia, Excep ción Pre li mi nar, Fon -
do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 1o. de ju lio de 2006, Se rie C, No. 148, párr. 98, 
y Ca so Goi bu rú y otros vs. Pa ra guay, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 22
de sep tiem bre de 2006, Se rie C, No. 153, párr. 29.



225. Lo an te rior no ha ocu rri do en el pre sen te ca so y, por en de, la
Cor te no ha de cla ra do vio la ción al gu na en per jui cio de los fa mi lia res de
los se ño res Cha pa rro y La po, ra zón por la cual no pue den ser con si de ra -
dos co mo par te le sio na da.

B) Indem ni za cio nes

a) Per jui cios eco nó mi cos de ri va dos de la aprehen sión y de pó si to
    de bie nes (de ter mi na ción de los va lo res mer can ti les de una
   em pre sa, de ter mi na ción por par te de un tri bu nal de ar bi tra men to)

228. La Cor te ha es ta ble ci do en es ta Sen ten cia que la par ti ci pa ción
en las ac cio nes de la fá bri ca Plu ma vit que po seía el se ñor Cha pa rro te -
nía un va lor eco nó mi co que for ma ba par te de su pa tri mo nio (su pra
párr. 182). Ese va lor eco nó mi co es ta ba di rec ta men te re la cio na do con el 
va lor mis mo de la em pre sa. La ac tua ción del Esta do, es to es, la ma la
ad mi nis tra ción de los bie nes, la de mo ra en la de vo lu ción de la fá bri ca,
la de vo lu ción de bie nes en mal es ta do y la pér di da de cier tos bie nes, su -
pu so una in ter fe ren cia en el uso y dis fru te de esas ac cio nes, to da vez
que el va lor de la em pre sa de cre ció de ma ne ra con si de ra ble, lo cual re -
per cu tió en el pa tri mo nio del se ñor Cha pa rro.

229. Con ba se en lo an te rior, la Cor te con si de ra que el Esta do de be in -
dem ni zar al se ñor Cha pa rro por el per jui cio eco nó mi co que la de va lua -
ción de la em pre sa le cau só.

232. Por lo an te rior y da da la com ple ji dad que su po ne la de ter mi na -
ción de va lo res mer can ti les de una em pre sa, los cua les pue den in cluir, in -
ter alia, el pa tri mo nio, si tua ción fi nan cie ra, in ver sio nes de ca pi tal, bie nes 
y sus va lo res, mo vi li za do y cir cu lan te, flu jos ope ra cio na les, ex pec ta ti vas
de mer ca do y de más, es ta Cor te con si de ra que de be rá ser un tri bu nal de
ar bi tra je el que de ter mi ne el por cen ta je de pér di das que su frió el se ñor
Cha pa rro co mo con se cuen cia de la aprehen sión y de pó si to de la fá bri ca
Plu ma vit por par te del Esta do. Sin per jui cio de lo an te rior, la Cor te tie ne
en cuen ta que di cha fá bri ca ha bía ope ra do por va rios años y que al mo -
men to de los he chos ha bía re ci bi do al gu nos prés ta mos pa ra me jo rar su
pro duc ti vi dad, ra zo nes por las cua les fi ja en equi dad el mon to de US
$150.000,00 (cien to cin cuen ta mil dó la res de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca) por es te con cep to. En ca so de que el mon to de ter mi na do en el
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pro ce di mien to ar bi tral sea ma yor que lo or de na do por la Cor te en es ta
Sen ten cia, el Esta do po drá des con tar a la víc ti ma la can ti dad fi ja da en
equi dad por es te Tri bu nal. Si el mon to de ter mi na do en el pro ce di mien to
de ar bi tra je es me nor, la víc ti ma con ser va rá los US $150.000,00 (cien to
cin cuen ta mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) fi ja dos en es ta
Sen ten cia. La can ti dad es ta ble ci da por es ta Cor te de be rá ser en tre ga da al
se ñor Cha pa rro en un pla zo no ma yor a un año con ta do a par tir de la no -
ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia.

233. El pro ce di mien to ar bi tral se ña la do en el pá rra fo an te rior de be rá
ser de ca rác ter in de pen dien te, lle var se a ca bo en la ciu dad en la que re si -
da el se ñor Cha pa rro y con for me a la le gis la ción in ter na apli ca ble en ma -
te ria de ar bi tra je, siem pre y cuan do no con tro vier ta lo es ti pu la do en es ta
Sen ten cia. El pro ce di mien to de be rá ini ciar se den tro de los seis me ses
con ta dos a par tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia. El tri bu nal
de ar bi tra je es ta rá in te gra do por tres ár bi tros. El Esta do y el se ñor Cha pa -
rro ele gi rán ca da uno a un ár bi tro. El ter cer ár bi tro se rá ele gi do de co mún 
acuer do en tre el Esta do y el se ñor Cha pa rro. Si en el pla zo de dos me ses
con ta do a par tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia las par tes no
lle gan a un acuer do, el ter cer ár bi tro se rá ele gi do de co mún acuer do por
el ár bi tro ele gi do por el Esta do y el ele gi do por el se ñor Cha pa rro. Si los
dos ár bi tros no lle ga ran a un acuer do den tro de los dos me ses si guien tes,
el Esta do y el se ñor Cha pa rro o sus re pre sen tan tes de be rán pre sen tar a
es ta Cor te una ter na de no me nos de dos y no más de tres can di da tos. La
Cor te de ci di rá el ter cer ár bi tro de en tre los can di da tos pro pues tos por las
par tes. La can ti dad de ci di da por el tri bu nal de ar bi tra je de be rá ser en tre -
ga da al se ñor Cha pa rro en un pla zo no ma yor de un año con ta do des de la 
no ti fi ca ción de la de ci sión del tri bu nal ar bi tral.

234. En lo que re fie re al se ñor La po [...]Con for me al pe ri ta je rea li za do 
por la se ño ra Ku ri Gon zá lez, el va lor del vehícu lo fue cuan ti fi ca do “a
par tir del ava lúo de la Co mi sión de Trán si to del Gua yas en US $1.150,09 
[(mil cien to cin cuen ta con 09/100 dó la res de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca)]”. [...][La Cor te] por en de, dis po ne que el Esta do de be rá en tre -
gar la can ti dad de US $1.150,09 (mil cien to cin cuen ta con 09/100 dó la -
res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) al se ñor La po, en con cep to de in -
dem ni za ción por la pér di da de su vehícu lo. Esta can ti dad de be rá ser
en tre ga da en un pla zo no ma yor a un año con ta do a par tir de la no ti fi ca -
ción de es ta Sen ten cia.
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b) Pér di da de in gre sos (al can ce de la in dem ni za ción)

237. Por otro la do, si bien los re pre sen tan tes cuan ti fi ca ron las in dem ni -
za cio nes has ta el 2006, la Cor te es ti ma que la in dem ni za ción por pér di da
de in gre sos en fa vor de las víc ti mas de be com pren der el pe río do de tiem po 
trans cu rri do des de su de ten ción has ta el mo men to en el que re cu pe ran su
li ber tad, es de cir, 21 me ses y 5 días pa ra el se ñor Cha pa rro y 18 me ses y
11 días pa ra el se ñor La po (su pra párr. 141). Este Tri bu nal re co no ce que
de bi do a la pri va ción de li ber tad que su frie ron las víc ti mas per die ron su
tra ba jo y que, una vez en li ber tad, les fue di fí cil vol ver a en con trar uno.
Sin em bar go, és te es un pun to que co rres pon de ana li zar en el acá pi te re la -
ti vo al da ño in ma te rial.

238. Por lo ex pues to, el Tri bu nal dis po ne que el Esta do de be rá en tre -
gar la can ti dad de US $66.796,70 (se sen ta y seis mil se te cien tos no ven ta
y seis con 70/100 dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) al se ñor
Cha pa rro y la can ti dad de US $15.026,68 (quin ce mil vein t iséis con
68/100 dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) al se ñor La po, en
con cep to de in dem ni za ción por pér di da de in gre sos du ran te el tiem po
que es tu vie ron pri va dos de su li ber tad. Estas can ti da des de be rán ser en -
tre ga das a las víc ti mas en un pla zo no ma yor a un año con ta do a par tir de 
la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia.

c) Pér di da de la ca sa del se ñor La po y del de par ta men to
    del se ñor Cha pa rro

240. Los re pre sen tan tes no pre sen ta ron do cu men ta ción de res pal do que
per mi ta al Tri bu nal fi jar el va lor de la ca sa del se ñor La po. Con se cuen te -
men te, el Tri bu nal de ci de en equi dad fi jar la can ti dad de US $20.000,00
(vein te mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca). El Esta do de be rá
pa gar es te mon to al se ñor La po den tro del pla zo de un año con ta do a par tir 
de la no ti fi ca ción de es ta Sen ten cia.

242. De la evi den cia apor ta da, la Cor te no pue de es ta ble cer con cla -
ri dad cuá les son las ba ses por las que la pe ri to fi jó es ta can ti dad co mo
el va lor que ten dría el in mue ble, da do que no se ha pre sen ta do prue ba
adi cio nal ni ar gu men to de los re pre sen tan tes en es te sen ti do. Por lo tan -
to, de ci de fi jar en equi dad la can ti dad de US $40.000,00 (cua ren ta mil
dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) que el Esta do de be rá en -
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tregar al se ñor Cha pa rro por con cep to de in dem ni za ción por la pér di da
de su de par ta men to. El Esta do de be rá pa gar es te mon to al se ñor Cha pa -
rro den tro del pla zo de un año con ta do a par tir de la no ti fi ca ción de es ta
Sen ten cia.

d) Otros gas tos

243. La Co mi sión afir mó que las víc ti mas rea li za ron una se rie de ges -
tio nes en el ám bi to in ter no pa ra lo grar la de vo lu ción de los bie nes que
eran de su pro pie dad. La Cor te con si de ra que es te ale ga to de be ser va lo -
ra do en el acá pi te co rres pon dien te a cos tas y gas tos.

244. […] Pe se a ello, la Cor te ob ser va que los re pre sen tan tes no in di -
ca ron qué re la ción guar dan es tos su pues tos per jui cios con los he chos en
el pre sen te ca so, ni los en cuen tra ra zo na bles. Por lo tan to, de ci de que no
co rres pon de con ce der in dem ni za ción por es tos con cep tos.

245. […] la Cor te dis po ne que el Esta do de be reem bol sar al se ñor
Cha pa rro la can ti dad que le fue co bra da co mo gas tos de ad mi nis tra ción y 
de re chos del CONSEP, es to es US $16.143,77 (die ci séis mil cien to cua -
ren ta y tres con 77/100 dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca), más
los in te re ses co rres pon dien tes al in te rés ban ca rio mo ra to rio en el Ecua -
dor. La can ti dad es ta ble ci da por es ta Cor te y sus res pec ti vos in te re ses de -
be rán ser en tre ga dos al se ñor Cha pa rro en un pla zo no ma yor a un año
con ta do a par tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia.

e) Daño in ma te rial (sen ten cia per se co mo for ma de re pa ra ción,
    com pen sación, fi ja ción en equi dad)

250. La ju ris pru den cia de es te Tri bu nal ha es ta ble ci do rei te ra da men -
te que una sen ten cia cons ti tu ye per se una for ma de re pa ra ción.49 No
obs tan te, con si de ran do las cir cuns tan cias del ca so sub ju di ce, los su fri -
mien tos que las vio la cio nes co me ti das cau sa ron a las víc ti mas, el cam -
bio en las con di cio nes de vi da, y las res tan tes con se cuen cias de or den
no pe cu nia rio que su frie ron, la Cor te es ti ma per ti nen te de ter mi nar el
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pa go de una com pen sa ción, fi ja da equi ta ti va men te, por con cep to de da -
ños in ma te ria les.50

251. La Cor te tie ne en con si de ra ción que, co mo con se cuen cia de los
he chos, las víc ti mas per die ron sus em pleos y por tan to el sus ten to eco nó -
mi co pa ra ellos y sus fa mi lias, que en fren ta ron di fi cul ta des pa ra en con -
trar nue vos tra ba jos una vez fue ron de cla ra dos ino cen tes, que su frie ron
los efec tos de la es tig ma ti za ción que de bi do a es tos he chos se ge ne ró en
la so cie dad en ge ne ral y en su círcu lo so cial en par ti cu lar, y que su vi da
fa mi liar se vio al te ra da.

252. Por to do lo an te rior la Cor te fi ja un mon to de US $50.000,00
(cin cuen ta mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) pa ra ca da una
de las víc ti mas por con cep to de in dem ni za ción por da ño in ma te rial.

C) Medi das de sa tis fac ción y ga ran tías de no re pe ti ción 

a) Obli ga ción de in ves ti gar los he chos que ge ne ra ron
    las vio la cio nes del pre sen te ca so e iden ti fi car, juz gar
    y, en su ca so, san cio nar a los res pon sa bles

256. El Esta do en au dien cia pú bli ca afir mó que se ad vier te cier ta pre sun -
ción de irres pon sa bi li dad y ar bi tra rie dad po li cial y ju di cial que ha rá mé ri to
pa ra el ini cio de las res pec ti vas in ves ti ga cio nes so bre la ac tua ción de los
fun cio na rios que in ter vi nie ron en el pro ce so y que, lue go de la va lo ra ción
ju di cial y ad mi nis tra ti va que co rres pon da, de ter mi na rá res pon sa bi li da des in -
di vi dua les y el even tual ejer ci cio del de re cho de re pe ti ción por par te del
Esta do ecua to ria no una vez que se re gu le el pro ce di mien to pa ra ha cer lo.

257. La Cor te acep ta y to ma no ta de las ges tio nes que el Esta do rea li -
ce res pec to a es te pun to.

b) Eli mi na ción de los re gis tros en con tra de los se ño res
    Cha pa rro y La po (eli mi na ción de an te ce den tes pe na les)

260. El Tri bu nal va lo ra po si ti va men te las ac cio nes rea li za das por el
Esta do, sin em bar go, no ha si do apor ta da in for ma ción so bre el re sul ta do
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de los re que ri mien tos a esas ins ti tu cio nes. Por ello, y sin des co no cer lo
an te rior, la Cor te dis po ne que el Esta do de be eli mi nar in me dia ta men te el
nom bre de los se ño res Cha pa rro y La po de los re gis tros pú bli cos en los
que to da vía apa re cen con an te ce den tes pe na les en re la ción con el pre sen -
te ca so, en es pe cial, los re gis tros de la Po li cía Na cio nal, la Supe rin ten -
dencia de Ban cos y la Inter pol. Asi mis mo, el Esta do de be rá co mu ni car
de ma ne ra in me dia ta a las ins ti tu cio nes pri va das que de ben bo rrar de sus
re gis tros to da re fe ren cia a los se ño res Cha pa rro y La po co mo au to res o
sos pe cho sos del ilí ci to que se les im pu tó en es te ca so. Estas ins ti tu cio nes
pri va das se rán las que los se ño res Cha pa rro y La po in di quen al Esta do.
Asi mis mo, el Esta do co mu ni ca rá a es tas ins ti tu cio nes que las víc ti mas
fue ron pro ce sa das por el Esta do en vio la ción de sus de re chos hu ma nos y
que fue ron li be ra dos de to da cul pa por las pro pias au to ri da des ju di cia les
na cio na les.

c) Divul ga ción de la sen ten cia

262. Co mo lo ha dis pues to es ta Cor te en otros ca sos,51 co mo me di da
de sa tis fac ción, el Esta do de be rá pu bli car en el Dia rio Ofi cial y en otro
dia rio de am plia cir cu la ción na cio nal, por una so la vez, los ca pí tu los VII
a X de la pre sen te Sen ten cia, sin las no tas al pie de pá gi na co rres pon -
dien tes, y los pun tos re so lu ti vos de la mis ma. Del mis mo mo do, el Esta -
do de be rá di fun dir es ta Sen ten cia por ra dio y te le vi sión.

263. Asi mis mo, la Cor te or de na que el Esta do rea li ce una pu bli ca -
ción en la cual se se ña le es pe cí fi ca men te que las víc ti mas fue ron ile gal
y ar bi tra ria men te pri va das de su li ber tad, que fue ron in co mu ni ca das y
pa de cie ron con di cio nes car ce la rias in com pa ti bles con los es tán da res de
la Con ven ción, que sus ca sos fue ron so bre seí dos des pués de un pla zo
irra zo na ble, que no se res pe tó su pre sun ción de ino cen cia, que su de -
ten ción ge ne ró da ños ma te ria les e in ma te ria les en sus vi das, y que es ta
Cor te or de nó que se eli mi nen de los ar chi vos pú bli cos los re gis tros en
su con tra por los he chos de es te ca so. Ade más, el Esta do de be rá in for -
mar a las ins ti tu cio nes pú bli cas y pri va das, y a la po bla ción en ge ne ral
que, en cum pli mien to de los or de na do por la Cor te, el Esta do rei te ra
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que las víc ti mas son ino cen tes de to dos los car gos que se les im pu ta ron. 
Esta pu bli ca ción de be rá ha cer se en un ta ma ño y en una sec ción su fi -
cien te men te vi si ble de un dia rio de am plia cir cu la ción, de ma ne ra que
cum pla con la fi na li dad de res ti tuir a las víc ti mas su buen nom bre y co -
mo ga ran tía de no re pe ti ción.

264. Pa ra cum plir con lo dis pues to en el pá rra fo an te rior, el Esta do de -
be rá con tar con la par ti ci pa ción de las víc ti mas o sus re pre sen tan tes, tan -
to pa ra la re dac ción de es ta pu bli ca ción co mo pa ra la de ter mi na ción del
me dio de co mu ni ca ción en que se pu bli ca rá y el ta ma ño de la mis ma.
Asi mis mo, el Esta do de be rá con tar con la par ti ci pa ción de las víc ti mas o
sus re pre sen tan tes en la pla ni fi ca ción de la di fu sión de la pre sen te Sen -
ten cia por ra dio y te le vi sión (su pra párr. 262). Si las par tes no al can za ren 
un acuer do en los pun tos an te rio res en el pla zo de tres me ses con ta do a
par tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia, se rá es ta Cor te la que
di ri ma la con tro ver sia.

265. El Esta do de be rá rea li zar las pu bli ca cio nes se ña la das en los pá -
rra fos an te rio res y la di fu sión de la Sen ten cia por ra dio y te le vi sión en el
pla zo de seis me ses con ta do a par tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen -
ten cia.

d) Ade cua ción del de re cho in ter no a los pa rá me tros
    de la Con ven ción (ade cua ción del de re cho in ter no pa ra
    ga ran ti zar que una au to ri dad ju di cial de ci da los re cur sos
    que pre sen tan los de te ni dos, ade cua ción del de re cho in ter no
    pa ra eli mi nar el co bro por el ma ne jo de bie nes su je tos
    a me di das cau te la res per te ne cien tes a per so nas no con de na das
    por sen ten cia en fir me)

268. […] La Cor te es ti ma per ti nen te or de nar al Esta do que ade cue su
de re cho in ter no, en un pla zo ra zo na ble, a los pa rá me tros de la Con ven -
ción, de ma ne ra que sea una au to ri dad ju di cial la que de ci da so bre los re -
cur sos que los de te ni dos pre sen ten con for me a lo es ta ble ci do en el ar tícu -
lo 7.6 de la Con ven ción Ame ri ca na.

269. Por otro la do, la Cor te, por las ra zo nes ex pues tas en los pá rra fos
193 a 195 su pra y por los di chos del Esta do re co gi dos en el pá rra fo 193
su pra, de ter mi na que el Ecua dor de be rá mo di fi car den tro de un pla zo ra -
zo na ble la Ley de Sus tan cias Estu pe fa cien tes y Psi co tró pi cas y sus re so -
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lu cio nes re gla men ta rias per ti nen tes, en el sen ti do de que se de jen de ha -
cer co bros por el de pó si to y ma ne jo de los bie nes que son aprehen di dos
en con so nan cia con di cha Ley a las per so nas que no han si do con de na das 
por sen ten cia fir me.

e) Adop ción de me di das ne ce sa rias pa ra la eli mi na ción
    de ofi cio de an te ce den tes pe na les

270. La Cor te con si de ra que el Esta do de be adop tar in me dia ta men te
to das las me di das ad mi nis tra ti vas o de otro ca rác ter que sean ne ce sa rias
pa ra eli mi nar de ofi cio los an te ce den tes pe na les de las per so nas ab suel tas 
o so bre seí das de fi ni ti va men te, te nien do en cuen ta que el pro ce so no pue -
de su po ner un per jui cio ni car ga adi cio nal pa ra una per so na ino cen te.
Asi mis mo, en un pla zo ra zo na ble de be rá ini ciar las ges tio nes ne ce sa rias
pa ra que se adop ten las me di das le gis la ti vas que sean per ti nen tes pa ra es -
te fin.

f) Otras pe ti cio nes re pa ra to rias (mo men to pro ce sal opor tu no
    pa ra so li ci tar las, for ma ción y ca pa ci ta ción en el tra ta mien to
   de re clu sos de acuer do con los es tán da res in ter na cio na les)

272. La Cor te ob ser va que los re pre sen tan tes so li ci ta ron [otras] re pa -
ra cio nes en sus ale ga tos fi na les es cri tos. Al res pec to, el Tri bu nal con si -
de ra que ese no es el mo men to pro ce sal opor tu no en el que de ben re que -
rir se es tas me di das. Pa ra ello es tá dis pues ta la pre sen ta ción del es cri to de 
so li ci tu des y ar gu men tos. Sin em bar go, la Cor te ob ser va que con és te ya
son cua tro los ca sos ecua to ria nos an te es ta ins tan cia ju di cial in ter na cio -
nal en los que se de cla ra la ocu rren cia de vio la cio nes al de bi do pro ce so y 
otros de re chos am pa ra dos en la Con ven ción Ame ri ca na en el mar co de la 
po lí ti ca an ti nar có ti cos del Ecua dor.52 Por es te mo ti vo, y por las cir cuns -
tan cias del pre sen te ca so, el Tri bu nal es ti ma per ti nen te rei te rar las me di -
das de for ma ción y ca pa ci ta ción si mi la res a las ya or de na das en el Ca so
Ti bi vs. Ecua dor.
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D) Cos tas y gas tos (con cep to, mo men to pro ce sal opor tu no
pa ra so li ci tar las, va lo ra ción del acuer do rea li za do en tre
las víc ti mas y sus re pre sen tan tes, fi ja ción en equi dad, prue ba
pa ra me jor re sol ver)

275. […] El Tri bu nal con si de ra que las pre ten sio nes de las víc ti mas o
sus re pre sen tan tes en ma te ria de cos tas y gas tos, y las prue bas que las
sus ten tan, de ben pre sen tar se a la Cor te en el pri mer mo men to pro ce sal
que se les con ce de,53 es to es, en el es cri to de so li ci tu des y ar gu men tos,
sin per jui cio de que ta les pre ten sio nes se ac tua li cen en un mo men to pos -
te rior, con for me a las nue vas cos tas y gas tos en que se ha ya in cu rri do
con oca sión del pro ce di mien to an te es ta Cor te. 

276. Ante la fa len cia pro ba to ria se ña la da en el pá rra fo an te rior, el Pre -
si den te de ci dió so li ci tar a los re pre sen tan tes que, en ca li dad de prue ba
pa ra me jor re sol ver, re mi tie ran los do cu men tos pro ba to rios que de mos -
tra ran las cos tas y gas tos in cu rri dos (su pra párr. 11). So bre el par ti cu lar,
la Cor te de sea in di car que es una fa cul tad y no una obli ga ción del Tri bu -
nal so li ci tar a las par tes el su mi nis tro de prue bas pa ra me jor re sol ver.

277. […] La Cor te es ti ma que no es su fi cien te la re mi sión de do cu men -
tos pro ba to rios, si no que se re quie re que las par tes ha gan una ar gu men ta -
ción que re la cio ne la prue ba con el he cho que se con si de ra re pre sen ta do, y 
que, al tra tar se de ale ga dos de sem bol sos eco nó mi cos, se es ta blez ca con
cla ri dad los ru bros y la jus ti fi ca ción de los mis mos.

280. La Cor te ha se ña la do an te rior men te que no tie ne com pe ten cia pa -
ra pro nun cia se so bre los acuer dos a que las víc ti mas lle guen con sus re -
pre sen tan tes en ma te ria de ho no ra rios pro fe sio na les.54 Sin em bar go, si
co mo en el pre sen te ca so se so li ci ta al Tri bu nal que ese acuer do en tre
víc ti mas y re pre sen tan tes sea asu mi do por el Esta do, la Cor te de be rá ana -
li zar si el quan tum del mis mo es ra zo na ble. Al res pec to, en el ca so
Can to ral Be na vi des vs. Pe rú, el Tri bu nal se ña ló que las cos tas “com -
pren den los gas tos ne ce sa rios y ra zo na bles en que la o las víc ti mas in -
cu rren pa ra ac ce der al sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de -
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re chos hu ma nos, fi gu ran do en tre los gas tos, los ho no ra rios de quie nes
brin dan asis ten cia ju rí di ca”.55

281. Te nien do en cuen ta las con si de ra cio nes pre ce den tes, la prue ba
apor ta da, las ob ser va cio nes del Esta do a di cha prue ba, y en equi dad, la
Cor te de ter mi na que el Esta do de be en tre gar la can ti dad de US $30.000,00 
(trein ta mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) al se ñor Cha pa rro,
y la can ti dad de US $5.000,00 (cin co mil dó la res de los Esta dos Uni dos de 
Amé ri ca) al se ñor La po, por con cep to de cos tas y gas tos. Di chas can ti da -
des de be rán ser en tre ga das a las víc ti mas den tro del pla zo de un año con ta -
do a par tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia, quie nes en tre ga rán
la can ti dad que es ti men ade cua da a sus re pre sen tan tes, con for me a la asis -
ten cia que les ha yan brin da do.

282. De otra par te, los re pre sen tan tes so li ci ta ron se reem bol se la can ti -
dad apro xi ma da de US $5.000,00 (cin co mil dó la res de los Esta dos Uni dos 
de Amé ri ca) al se ñor La po y US $3.500,00 (tres mil qui nien tos dó la res de
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) al se ñor Cha pa rro, por su pues tos gas tos
de ali men ta ción y ma nu ten ción mien tras es tu vie ron pri va dos de li ber tad, y 
por el pa go de “se gu ri dad a otros in ter nos”. So bre el par ti cu lar, la Cor te
re sal ta, en pri mer lu gar, que es tas ale ga cio nes fue ron pre sen ta das jun to
con la prue ba pa ra me jor re sol ver (su pra párrr. 11), es de cir, ex tem po rá -
nea men te. Con for me a la ju ris pru den cia del Tri bu nal, la so li ci tud de prue ba
pa ra me jor re sol ver no se tra du ce en una nue va opor tu ni dad pa ra am pliar o
com ple tar ale ga tos.56 En se gun do lu gar, los men cio na dos con cep tos no se
en cua dran den tro de lo que el Tri bu nal en tien de por cos tas y gas tos, a sa ber: 
“las ero ga cio nes es tric ta men te ne ce sa rias pa ra la aten ción de los asun tos an -
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55 Cfr. Ca so Can to ral Be na vi des, su pra no ta 177, párr. 85. Asi mis mo, en el Ca so
Ces ti Hur ta do vs. Pe rú, la Cor te afir mó que “[e]n cuan to a los ho no ra rios pro fe sio na les
es pre ci so to mar en cuen ta las ca rac te rís ti cas pro pias del pro ce so in ter na cio nal so bre de -
re chos hu ma nos, en el que se adop tan de ci sio nes acer ca de las vio la cio nes a es tos de re -
chos, pe ro no se exa mi nan en to dos sus ex tre mos las im pli ca cio nes de di chas vio la cio nes
que pu die ran in vo lu crar cues tio nes de lu cro ati nen tes a los re fe ri dos ho no ra rios, le gí ti mas 
en sí mis mas, pe ro aje nas al te ma es pe cí fi co de la sal va guar dia de los de re chos hu ma nos. 
Por lo tan to, el Tri bu nal de be re sol ver con me su ra es tas re cla ma cio nes. Si la Cor te pro ce -
die ra de otra for ma, se des na tu ra li za ría el con ten cio so in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos. Por en de, la Cor te de be apli car cri te rios de equi dad en es tos ca sos”. Cfr. Ca so
Ces ti Hur ta do vs. Pe rú, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 31 de ma yo de 2001, Se rie
C, No. 78, párr. 72.

56 Cfr. Ca so Mo li na Theis sen, su pra no ta 180, párr. 22; Ca so Acos ta Cal de rón, su pra
no ta 47, párr. 41.



te los ór ga nos ju ris dic cio na les en el pla no na cio nal e in ter na cio nal”.57

Con se cuen te men te, de ci de no otor gar reem bol so por ta les con cep tos.

E) Moda li dad de cumpli mien to de los pa gos or de na dos (mo ne da,
cuen ta o cer ti fi ca do de de pó si to, exen ción de im pues tos, in te rés
mo ra to rio, pla zos, su per vi sión de cum pli mien to)

283. El pa go de las in dem ni za cio nes y el reem bol so de cos tas y gas tos 
es ta ble ci dos a fa vor de las víc ti mas se rá he cho di rec ta men te a ellas. En
ca so de que al gu na de esas per so nas fa llez ca an tes de que le sea en tre ga -
da la in dem ni za ción res pec ti va, és ta se en tre ga rá a sus de re choha bien tes,
con for me al de re cho in ter no apli ca ble.58

284. El Esta do de be cum plir sus obli ga cio nes me dian te el pa go en dó -
la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

285. Si por cau sas atri bui bles a los be ne fi cia rios de las in dem ni za cio nes 
no fue se po si ble que és tos las re ci ban den tro del pla zo in di ca do, el Esta do
con sig na rá di chos mon tos a fa vor de los be ne fi cia rios en una cuen ta o cer -
ti fi ca do de de pó si to en una ins ti tu ción fi nan cie ra ecua to ria na, en dó la res
es ta dou ni den ses y en las con di cio nes fi nan cie ras más fa vo ra bles que per -
mi tan la le gis la ción y la prác ti ca ban ca ria. Si al ca bo de 10 años la in dem -
ni za ción no ha si do re cla ma da, las can ti da des se rán de vuel tas al Esta do
con los in te re ses de ven ga dos.

286. Las can ti da des asig na das en la pre sen te Sen ten cia co mo in dem ni -
za cio nes y co mo rein te gro de cos tas y gas tos de be rán ser en tre ga das a los 
be ne fi cia rios en for ma ín te gra con for me a lo es ta ble ci do en es ta Sen ten -
cia, sin re duc cio nes de ri va das de even tua les car gas fis ca les. 

287. En ca so de que el Esta do in cu rrie ra en mo ra, de be rá pa gar un in -
te rés so bre la can ti dad adeu da da, co rres pon dien te al in te rés ban ca rio mo -
ra to rio en el Ecua dor.

288. Con for me a su prác ti ca cons tan te, la Cor te se re ser va la fa cul tad
in he ren te a sus atri bu cio nes y de ri va da, asi mis mo, del ar tícu lo 65 de la
Con ven ción Ame ri ca na, de su per vi sar el cum pli mien to ín te gro de la pre -
sen te Sen ten cia. El ca so se da rá por con clui do una vez que el Esta do ha -
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57 Cfr. Ca so Ces ti Hur ta do, su pra no ta 183, párr. 72.
58 Cfr. Ca so Myrna Mack Chang, su pra no ta 13, párr. 294; Ca so Can to ral Hua ma ní

y Gar cía San ta Cruz, su pra no ta 20, párr. 162, y Ca so Zam bra no Vé lez y otros, su pra no -
ta 13, párr. 137.



ya da do ca bal cum pli mien to a lo dis pues to en el pre sen te fa llo. Den tro
del pla zo de seis me ses con ta do a par tir de la no ti fi ca ción de es ta Sen ten -
cia el Esta do de be rá ren dir a la Cor te un in for me so bre las me di das adop -
ta das pa ra dar cum pli mien to a la mis ma.

D) ETA PA DE INTER PRE TA CIÓN DE LA SEN TEN CIA DE FON DO,
 REPA RA CIO NES Y COS TAS

Cor te IDH, Ca so Cha pa rro Álva rez y La po Íñi guez vs. Ecua dor, Inter -
pre ta ción de la Sen ten cia de Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio -
nes y Cos tas, Sen ten cia del 26 de no viem bre de 2008, Se rie C, No. 189.

Com po si ción de la Cor te:59 Ser gio Gar cía Ra mí rez, Pre si den te; Ce ci -
lia Me di na Qui ro ga, Vi ce pre si den ta; Ma nuel E. Ven tu ra Ro bles, Juez;
Die go Gar cía-Sa yán, Juez; Leo nar do A. Fran co, Juez; Mar ga ret te May
Ma cau lay, Jue za, y Rhadys Abreu Blon det, Jue za; pre sen te, ade más, Pa -
blo Saa ve dra Ales san dri, Se cre ta rio.

Asun tos en dis cu sión: D) Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Fon do,
Re pa ra cio nes y Cos tas: Inter po si ción de la de man da y pro ce di mien to
an te la Cor te; ad mi si bi li dad (ob je to de la de man da de in ter pre ta ción,
re cur so ex cep cio nal de re vi sión de los fa llos de la Cor te Inte ra me ri ca na)

D) INTER PRE TA CIÓN DE LA SEN TEN CIA DE FON DO,
 REPA RA CIO NES Y COS TAS

Inter po si ción de la de man da y pro ce di mien to an te la Cor te

1. El 18 de ene ro de 2008 el Esta do pre sen tó una de man da de in ter pre -
ta ción de la Sen ten cia de ex cep cio nes pre li mi na res, fon do, re pa ra cio nes y
cos tas emi ti da en es te ca so el 21 de no viem bre de 200760 (en ade lan te “la
Sen ten cia”), con fun da men to en los ar tícu los 67 de la Con ven ción y 59 del 
Re gla men to. En su de man da el Esta do se re fi rió a la me di da de re pa ra ción
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59 La Se cre ta ria Adjun ta Emi lia Se ga res Ro drí guez, por mo ti vos de fuer za ma yor, no 
par ti ci pó en la de li be ra ción de la pre sen te Sen ten cia.

60 Cfr. Ca so Cha pa rro Álva rez y La po Íñi guez vs. Ecua dor, Excep cio nes Pre li mi na res, 
Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 21 de no viem bre de 2007, Se rie C, No. 170.



que or de na cons ti tuir un “tri bu nal ar bi tral” pa ra la de ter mi na ción del por -
cen ta je de “pér di das que su frió el se ñor Cha pa rro co mo con se cuen cia de la 
aprehen sión y de pó si to de la fá bri ca Plu ma vit” por par te del Esta do. El
Ecua dor se ña ló que “re cha za es ta me di da de re pa ra ción” y so li ci tó que “la
Cor te Inte ra me ri ca na ex pli que el al can ce, fi na li dad y, so bre to do, fun da men to
pa ra im po ner un ar bi tra je al Esta do ecua to ria no” (re sal ta do en el ori gi nal). 
El 23 de ene ro de 2008 la Se cre ta ría de la Cor te (en ade lan te “la Se cre ta -
ría”), si guien do ins truc cio nes de la Pre si den cia de la Cor te (en ade lan te “la 
Pre si den cia”), re cor dó al Esta do que, de con for mi dad con lo dis pues to en
el ar tícu lo 59.4 del Re gla men to, “[l]a de man da de in ter pre ta ción no sus -
pen de la eje cu ción de la Sen ten cia”.61 El 27 de fe bre ro de 2008 se re ci bió
el ori gi nal de la de man da con una no ta en la que se in di ca ba que “el Esta -
do Ecua to ria no […] no acep ta el ar bi tra je […] y que e]n su lu gar, […]
ofrec[ía] un pro ce so de me dia ción en el cen tro in de pen dien te y es pe cia li -
za do con que cuen ta la Pro cu ra du ría Ge ne ral del Esta do”. 

Admi si bi li dad (ob je to de la de man da de in ter pre ta ción, re cur so ex -
cep cio nal de revisión de los fa llos de la Cor te Inte ra me ri ca na)

10. La Cor te cons ta ta que el Esta do in ter pu so la de man da de in ter pre -
ta ción den tro del pla zo es ta ble ci do en el ar tícu lo 67 de la Con ven ción,
to da vez que la Sen ten cia fue no ti fi ca da al Esta do el 18 de di ciem bre de
2007.

11. El ar tícu lo 29.3 del Re gla men to es ta ble ce que “[c]on tra las sen ten -
cias y re so lu cio nes de la Cor te no pro ce de nin gún me dio de im pug na -
ción”.

13. Tal co mo lo ha dis pues to an te rior men te es te Tri bu nal,62 una de -
man da de in ter pre ta ción de una sen ten cia no de be uti li zar se co mo un me -
dio de im pug na ción, si no úni ca men te de be te ner co mo ob je to de sen tra -
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61 La Se cre ta ría tam bién in for mó al Esta do que da ría trá mi te a la de man da de in ter -
pre ta ción una vez que ven cie ra el pla zo con el que con ta ban la Co mi sión Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos y los re pre sen tan tes de las víc ti mas pa ra pre sen tar sus res pec ti vas
de man das de in ter pre ta ción.

62 Cfr. Ca so Loay za Ta ma yo vs. Pe rú, Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Fon do, Re -
so lu ción de la Cor te del 8 de mar zo de 1998, Se rie C, No. 47, párr. 16; Ca so Escué Za pa -
ta vs. Co lom bia, Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen -
ten cia del 5 de ma yo de 2008, Se rie C, No. 178, párr. 10, y Ca so del Pue blo Sa ra ma ka
vs. Su ri nam, Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra -
cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 12 de agos to de 2008, Se rie C, No. 185, párr. 9.



ñar el sen ti do de un fa llo cuan do una de las par tes sos tie ne que el tex to
de sus pun tos re so lu ti vos o de sus con si de ra cio nes ca re ce de cla ri dad o
pre ci sión, siem pre y cuan do esas con si de ra cio nes in ci dan en di cha par te
re so lu ti va. Por en de, no se pue de pe dir la mo di fi ca ción o anu la ción de la
sen ten cia res pec ti va a tra vés de una de man da de in ter pre ta ción.

14. Con si de ran do los tér mi nos en que fue ron plan tea dos la de man da y 
los de más es cri tos re mi ti dos por el Esta do, la Cor te de be pro nun ciar se
so bre si se cum ple o no con es te re qui si to de ad mi si bi li dad. 

15. La me di da de in dem ni za ción com pen sa to ria or de na da por la Cor te 
a la que hi zo re fe ren cia el Esta do es la si guien te:

232. Por lo an te rior y da da la com ple ji dad que su po ne la de ter mi na ción de 
va lo res mer can ti les de una em pre sa, los cua les pue den in cluir, in ter alia,
el pa tri mo nio, si tua ción fi nan cie ra, in ver sio nes de ca pi tal, bie nes y sus va -
lo res, mo vi li za do y cir cu lan te, flu jos ope ra cio na les, ex pec ta ti vas de mer -
ca do y de más, es ta Cor te con si de ra que de be rá ser un tri bu nal de ar bi tra je
el que de ter mi ne el por cen ta je de pér di das que su frió el se ñor Cha pa rro
co mo con se cuen cia de la aprehen sión y de pó si to de la fá bri ca Plu ma vit
por par te del Esta do. Sin per jui cio de lo an te rior, la Cor te tie ne en cuen ta
que di cha fá bri ca ha bía ope ra do por va rios años y que al mo men to de los
he chos ha bía re ci bi do al gu nos prés ta mos pa ra me jo rar su pro duc ti vi dad,
ra zo nes por las cua les fi ja en equi dad el mon to de US $150.000,00 (cien to 
cin cuen ta mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) por es te con cep -
to. En ca so de que el mon to de ter mi na do en el pro ce di mien to ar bi tral sea
ma yor que lo or de na do por la Cor te en es ta Sen ten cia, el Esta do po drá
des con tar a la víc ti ma la can ti dad fi ja da en equi dad por es te Tri bu nal. Si el 
mon to de ter mi na do en el pro ce di mien to de ar bi tra je es me nor, la víc ti ma
con ser va rá los US $150.000,00 (cien to cin cuen ta mil dó la res de los Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca) fi ja dos en es ta Sen ten cia. La can ti dad es ta ble ci da 
por es ta Cor te de be rá ser en tre ga da al se ñor Cha pa rro en un pla zo no ma -
yor a un año con ta do a par tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia.

233. El pro ce di mien to ar bi tral se ña la do en el pá rra fo an te rior de be rá ser
de ca rác ter in de pen dien te, lle var se a ca bo en la ciu dad en la que re si da el
se ñor Cha pa rro y con for me a la le gis la ción in ter na apli ca ble en ma te ria de
ar bi tra je, siem pre y cuan do no con tro vier ta lo es ti pu la do en es ta Sen ten cia.
El pro ce di mien to de be rá ini ciar se den tro de los seis me ses con ta dos a par tir
de la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia. El tri bu nal de ar bi tra je es ta rá in -
te gra do por tres ár bi tros. El Esta do y el se ñor Cha pa rro ele gi rán ca da uno a
un ár bi tro. El ter cer ár bi tro se rá ele gi do de co mún acuer do en tre el Esta do y
el se ñor Cha pa rro. Si en el pla zo de dos me ses con ta do a par tir de la no ti fi -
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ca ción de la pre sen te Sen ten cia las par tes no lle gan a un acuer do, el ter cer
ár bi tro se rá ele gido de co mún acuer do por el ár bi tro ele gi do por el Esta do
y el ele gi do por el se ñor Cha pa rro. Si los dos ár bi tros no lle ga ran a un
acuer do den tro de los dos me ses si guien tes, el Esta do y el se ñor Cha pa rro
o sus re pre sen tan tes de be rán pre sen tar a es ta Cor te una ter na de no me nos
de dos y no más de tres can di da tos. La Cor te de ci di rá el ter cer ár bi tro de
en tre los can di da tos pro pues tos por las par tes. La can ti dad de ci di da por el
tri bu nal de ar bi tra je de be rá ser en tre ga da al se ñor Cha pa rro en un pla zo no 
ma yor de un año con ta do des de la no ti fi ca ción de la de ci sión del tri bu nal

ar bi tral.

16. El Esta do in ter pu so su de man da de in ter pre ta ción “[l]amen tan do
que el fa llo de la Cor te Inte ra me ri ca na sea de fi ni ti vo e ina pe la ble y ten ga 
efec to de res ju di ca ta […] y que en con se cuen cia las par tes per ju di ca das
a tra vés de un fa llo que den en in de fen sión” (sub ra ya do fue ra de tex to).
Expre só que “re cha za [la] me di da de re pa ra ción” (sub ra ya do fue ra de
tex to) que con sis te en la cons ti tu ción de un tri bu nal ar bi tral, ya que en la
re pa ra ción or de na da por la Cor te “no exis te su je ción a la Ley de Arbi tra -
je y Me dia ción del Ecua dor”, pues és ta exi ge la sus crip ción de un “con -
ve nio ar bi tral” con an te rio ri dad al sur gi mien to de la con tro ver sia pa ra la
cons ti tu ción de un tri bu nal ar bi tral, lo que no exis ti ría en es te ca so. Sos -
tu vo que el ar tícu lo 68.2 de la Con ven ción exi ge “que el pro ce so de re -
tor no del ca so al ám bi to in ter no, en su com po nen te in dem ni za to rio, guar -
de la mí ni ma con for mi dad con el de re cho in ter no”. Ale gó tam bién que la 
me di da or de na da, “ade más de ile gal, con tra vie ne el prin ci pio bá si co que
ri ge el ám bi to ar bi tral, co mo es la vo lun tad de las par tes pa ra so me ter se a 
un ar bi tra je” (sub ra ya do fue ra de tex to), por lo que “se tra ta del des co no -
ci mien to de un prin ci pio ele men tal de una ra ma del De re cho”, cuan do
“re sul ta in con tras ta ble el he cho de que las me di das de re pa ra ción de ben
en mar car se […] en los prin ci pios ge ne ra les del de re cho, fuen te del de re -
cho in ter na cio nal de acuer do al ar tícu lo 38 del Esta tu to de la Cor te Inter -
na cio nal de Jus ti cia”. Ante la ne ga ti va de cum plir con la cons ti tu ción del 
tri bu nal ar bi tral, el Esta do pro pu so pri me ro la rea li za ción de una me dia -
ción en reem pla zo del ar bi tra je y lue go afir mó que “úni ca men te re co no ce 
y re co no ce rá el va lor fi ja do en equi dad por la Cor te Inte ra me ri ca na por
con cep to de per jui cios de ri va dos de la in cau ta ción de la fá bri ca
PLUMAVIT” (sub ra yado fue ra de tex to).
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17. De otra par te, el Esta do se re fi rió al mo do de de sig na ción de los ár -
bi tros y ex pre só que “tam bién [de be] res pon de[r] a la de ci sión de las par -
tes, las cua les pue den de ci dir so bre el nú me ro de in te gran tes e in clu so so -
bre [su] iden ti dad”. El Esta do asi mis mo pre gun tó “¿[q]ué ocu rre si el
mon to in dem ni za to rio, im pli ca un en ri que ci mien to o un em po bre ci mien to
pa ra el se ñor Cha pa rro? ¿Quién res pon de por aque llo? ¿Se ría un pre ce den -
te vá li do pa ra fu tu ras sen ten cias o acuer dos de so lu ción amis to sa? ¿Si el
mon to in dem ni za to rio, fren te a las es ca sas prue bas con las que se con ta -
rían, se ele va de ma ne ra des me su ra da al pun to de des po jar a una par te de
la po bla ción ecua to ria na de sus de re chos so cia les?”. El Esta do tam bién so -
li ci tó a la Cor te re sol ver las si guien tes in te rro gan tes: “¿Cuál se ría el ins tru -
men to de ori gen de la com pe ten cia del tri bu nal? ¿Qué nor mas de pro ce di -
mien to se apli ca ría a ese ar bi tra je in ter no in de pen dien te? ¿Dón de se
en cuen tra es ta ble ci da la re gu la ción re gla men ta ria pa ra la re cu sa ción de los 
ár bi tros? ¿Dón de se en cuen tra el ac ta de im po si bi li dad de una me dia -
ción?”. Ade más, el Esta do con si de ró co mo “con tra dic to ri[o] que la Cor te
fi je, por una par te, en equi dad una can ti dad de di ne ro por con cep to de la
pér di da de va lor de la fá bri ca Plu ma vit y, por otra, re co noz ca la com ple ji -
dad de di cha cuan ti fi ca ción”, pues “no se pue de uti li zar un cri te rio de
equi dad y, a la vez, pre ten der tras la dar la car ga ava lua to ria a un tri bu nal
ar bi tral que uti li za ría cri te rios dis tin tos a los fi ja dos por la Cor te Inte ra me -
ri ca na”.

20. La Cor te cons ta ta que el Esta do ha ex pre sa do de ma ne ra rei te ra da,
en sus co mu ni ca cio nes de 18 de ene ro, 18 de fe bre ro, 27 de fe bre ro, 2 de
abril y 7 de ma yo de 2008, su re cha zo de la me di da de re pa ra ción or de na -
da, la cual cons ti tu ye el ob je to de la pre sen te de man da de in ter pre ta ción.
El Esta do re co no ce ex pre sa men te que es tá pre sen tan do una im pug na ción
de la sen ten cia, al sos te ner que “es pe ra que la Cor te, de ser po si ble, sub sa -
ne su error o al me nos sus ten te su ac tua ción” (sub ra ya do fue ra de tex to) y
que “[n]o se de be ol vi dar que en De re cho las co sas se des ha cen co mo se
ha cen y una me di da in fun da da co mo la or de na da de be ad mi tir el em pleo
ex cep cio nal de una me di da co rrec ti va no pre vis ta pe ro ne ce sa ria” (sub ra -
ya do fue ra de tex to). La Cor te de be en ton ces de cla rar la de man da de in ter -
pre ta ción de la Sen ten cia inad mi si ble, pues to que el Esta do es tá pre sen tan -
do una so li ci tud de re vi sión de la re pa ra ción de ter mi na da por el Tri bu nal.

21. Asi mis mo, es ta Cor te ha se ña la do que pro ce de un re cur so de re vi -
sión en ca sos ex cep cio na les, cuan do un he cho, co no ci do lue go de emi ti da
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la sen ten cia, afec te lo de ci di do, o de mues tre un vi cio sus tan cial de és ta.63

Sin em bar go, en es te ca so, no exis te nin gún he cho o si tua ción re le van te
des co no ci da en el mo men to de dic tar se la sen ten cia que, de ha ber se co no -
ci do, hu bie se mo di fi ca do su re sul ta do, si no que el Esta do es tá cues tio nan -
do la com pe ten cia de la Cor te pa ra or de nar cier tas me di das de re pa ra ción
ale ga da men te con tra rias al de re cho in ter no y ale ga da men te con tra rias a
prin ci pios ge ne ra les de de re cho. Por lo an te rior, no se cum plen los re qui si -
tos pa ra que la Cor te pue da rea li zar una re vi sión de su Sen ten cia.
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63 Cfr. Ca so Ge nie La ca yo, So li ci tud de Re vi sión de la Sen ten cia del 29 de ene ro
de 1997, Re so lu ción de la Cor te del 13 de sep tiem bre de 1997, Se rie C, No. 45, párrs.
10 a 12, y Ca so Juan Hum ber to Sán chez vs. Hon du ras, Inter pre ta ción de la Sen ten cia
de Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 26 de no viem -
bre de 2003, Se rie C, No. 102, párr. 15.


