TUT
\@\ 0o,

STIGA, G,
Y
@

-. )%
e 3
Porgnns

&  Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto

onam de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

CASO CANTORAL HUAMANI Y GARCIA
SANTA CRUZ VS. PERU

Fecha de interposicion de la demanda de interpretacion: 31 de octubre
de 2007.

D) ETAPA DE INTERPRETACION DE LA SENTENCIA DE EXCEPCION
PRELIMINAR, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS

Corte IDH, Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, Interpreta-
cion de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 28 de enero de 2008, Serie C, No. 176.

Composicion de la Corte: Sergio Garcia Ramirez, Presidente; Cecilia
Medina Quiroga, Jueza; Manuel E. Ventura Robles, Juez; Leonardo A.
Franco, Juez; Margarette Mac Macaulay, Jueza; y Rhadys Abreu Blon-
det, Jueza; presentes, ademas, Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta.

Asuntos en discusion: D) Etapa de Interpretacion de la Sentencia
de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas: admisibilidad
(objeto de la demanda de interpretacion, no se puede pedir la modifica-
cion o anulacion de la sentencia respectiva a través de una demanda de
interpretacion), sobre la posibilidad de interponer una demanda de revi-
sion de sentencia (imposibilidad de interponer recurso de revision a los
fallos de la Corte Interamericana, la formulacion de situaciones abstrac-
tas o hipotéticas no tiene relacion con el objeto de una demanda de in-
terpretacion), sobre la medida de restitucion ordenada en la sentencia
(forma de pago: pago de la indemnizacion a las partes del proceso), so-
bre la situacion de la seniora Elsa Huamani Infazon (oportunidad proce-
sal para ejercer el derecho de defensa).
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D) ETAPA DE INTERPRETACION DE LA SENTENCIA DE EXCEPCION
PRELIMINAR, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS

Admisibilidad (objeto de la demanda de interpretacion, no se puede
pedir la modificacion o anulacion de la sentencia respectiva a través de
una demanda de interpretacion).

9. La Corte ha constatado que el Estado interpuso su demanda de in-
terpretacion dentro del plazo establecido en el articulo 67 de la Conven-
cion, ya que la misma fue presentada el dia 31 de octubre de 2007 y la
Sentencia fue notificada a las partes el 3 de agosto de 2007.

10. Por otro lado, tal como lo ha dispuesto anteriormente este Tribunal
en su jurisprudencia constante, claramente sustentada en el ordenamiento
aplicable, una demanda de interpretacion de sentencia no debe utilizarse
como medio de impugnacion de la decision cuya interpretacion se solici-
ta. Dicha demanda tiene como objeto, exclusivamente, desentrafar el
sentido de un fallo cuando alguna de las partes sostiene que el texto de
sus puntos resolutivos o de sus consideraciones carece de claridad o pre-
cision, siempre y cuando esas consideraciones incidan en dicha parte re-
solutiva. Por lo tanto, no se puede pedir la modificacion o anulacion de
la sentencia respectiva a través de una demanda de interpretacion. !

11. En relacion con lo anterior, la Corte ha establecido que la deman-
da de interpretacion de sentencia no puede abordar cuestiones de hecho y
de derecho que ya fueron planteadas en su oportunidad procesal y sobre
las cuales el Tribunal adopt6 una decision.”

I Cfr. Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Peru, Interpretacion de la Sentencia de
Fondo, Resolucion de la Corte del 8 de marzo de 1998, Serie C, No. 47, parr. 16; Corte
IDH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru, Solici-
tud de Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia del 30 de noviembre de 2007, Serie C, No. 174, parr. 11, y Corte
IDH, Caso La Cantuta vs. Peru, Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 30 de noviembre de 2007, Serie C, No. 173, parr. 9.

2 Cfr. Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Perii, Interpretacion de la Sentencia so-
bre Reparaciones, Sentencia del 3 de junio de 1999, Serie C, No. 53, parr. 15; Corte IDH,
Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru, Solicitud de
Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, supra nota 1, parr. 12, y Corte IDH, Caso La Cantuta vs. Peru, Interpretacion de la
Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 1, parr. 32.
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12 La Corte procedera a analizar la demanda de interpretacion presentada
por el Estado y, en su caso, a aclarar el sentido o alcance de la Sentencia.
Para ello, se analizaran de forma separada las tres cuestiones planteadas en
dicha demanda, asi como las observaciones de la Comision Interamericana y
de los representantes.

Sobre la posibilidad de interponer una demanda de revision de sen-
tencia (imposibilidad de interponer recurso de revision a los fallos de la
Corte Interamericana, la formulacion de situaciones abstractas o hipoté-
ticas no tiene relacion con el objeto de una demanda de interpretacion)

13. En su demanda de interpretacion el Estado solicité a la Corte que
se pronunciara sobre la posibilidad de interponer una demanda de revi-
sidn en los siguientes términos:

[e]n el supuesto que, concluidas las investigaciones sobre los hechos ma-
teria del presente caso el Estado a través del Poder Judicial [...] llegara a
una conclusion distinta de autoria por agentes no estatales, [ ]estaria [el
Estado] plenamente facultado para interponer una demanda de revision de
sentencia ante la Corte Interamericana, citando el precedente del caso Ge-
nie Lacayo?

16. La Corte advierte que la pregunta formulada por el Estado en su
demanda de interpretacion no tiene por objeto aclarar o precisar el conte-
nido de algin punto de la Sentencia, ni desentrafiar el sentido del fallo
por falta de claridad o precision suficiente en sus puntos resolutivos o en
sus consideraciones. Por el contrario, la demanda de interpretacion se re-
fiere a la posibilidad futura de interponer un recurso que no esta previsto
en la Convencion Americana, en el Estatuto, ni en el Reglamento del Tri-
bunal. Tal como lo han sefialado la Comision Interamericana y los repre-
sentantes, la Corte observa que el planteo formulado por el Estado se re-
laciona con un hecho eventual, es decir, una situacion que el Estado
supone que podria ocurrir en el futuro, como lo es una decision judicial
en el derecho interno exculpatoria de la responsabilidad de agentes esta-
tales en este caso. La formulacién de situaciones abstractas o hipotéticas
no tiene relacion alguna con el objeto de una demanda de interpretacion
de Sentencia. Por otra parte, la Corte recuerda que durante el tramite de
fondo, después de analizar los alegatos de las partes y el acervo probato-
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rio, con base en los hechos probados, determiné la responsabilidad inter-
nacional del Estado en el presente caso, y no la responsabilidad penal in-
dividual de los presuntos responsables de los hechos.

17. En consecuencia, en este aspecto, la presente demanda de interpre-
tacion no se adecua a lo requerido por las normas de la Convencion Ame-
ricana y el Reglamento, por lo que el Tribunal la declara inadmisible.

Sobre la medida de restitucion ordenada en la sentencia (forma de
pago: pago de la indemnizacion a las partes del proceso)

18. El Estado indic6 que la Corte

...ha considerado dentro de un acépite distinto al dafo material[...], [una]
medida de restitucion[;] sin embargo, disp[uso] la devolucién de la suma
de US $7.500,00 [(siete mil quinientos dolares)] a la sefiora Pelagia Méli-
da Contreras Montoya de Cantoral “para su disposicion a los efectos que
estime pertinentes”, por lo que a efectos practicos parece aplicarse las re-
glas del dano material que no le son aplicables, toda vez que como se ha
reconocido, dicha suma le corresponde a la Federacién Minera, de la que
el sefior Cantoral era Secretario General.

21. El Tribunal considera que en la pregunta formulada por el Estado
subyace una duda sobre el sentido o alcance del fallo sobre este aspecto,
razoén por la cual procede a interpretarlo. Al momento de establecer las
reparaciones correspondientes en el presente caso, la Corte determind
aquellas personas que fueron consideradas “parte lesionada” de acuerdo
con los términos de la Convenciéon Americana y las reparaciones debi-
das. De manera expresa en el capitulo de reparaciones de la Sentencia, la
Corte diferencio, por un lado, las indemnizaciones correspondientes por
los conceptos de dano material e inmaterial (apartado “B. Indemnizacio-
nes”) y, por el otro, una medida de restitucion (apartado “C. Medida de
Restitucion”).

22. La Corte considerd probado que la suma entregada por la Federa-
cion Minera a Saul Cantoral Huamani fue extraviada u objeto de hurto
mientras se encontraba bajo custodia del Estado, y que por eso debia ser
restituida. Dado que ese monto se encontraba en poder de Saul Cantoral
Huamani al momento de su ejecucion, el Tribunal dispuso que la sefiora
Pelagia Mélida Contreras Montoya viuda de Cantoral, quien es parte en
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el presente proceso, y no una entidad ajena al mismo como la Federacion
Minera, recibiria dicha suma para luego “disponer de la misma para los
efectos que estim[ara] pertinentes”.

Sobre la situacion de la seiiora Elsa Huamani Infazon (oportunidad
procesal para ejercer el derecho de defensa)

24. El Estado inform6 en su demanda de interpretacion que de acuer-
do a sus registros

...la sefiora Elisa Huamani de Cantoral [...] se encuentra [viva], sin em-
bargo, de acuerdo a la Sentencia de la Corte, la citada sefiora tendria la
condicion de fallecida. En tal sentido, [...] solicit[6] que la Corte precise
la situacion factica de la misma, dado que de lo actuado en el proceso es-
te extremo de la sentencia podria ser erréneo.

27. Respecto de lo cuestionado por el Estado, en el sentido de que po-
dria “ser errdne[a]” la informacion sobre el fallecimiento de la madre de
Saul Cantoral Huamani, la Corte entiende que el Peri contd con el tiem-
po y la oportunidad procesal adecuados para ejercer su derecho de defen-
sa sobre este aspecto en el tramite del fondo del presente caso. Segin
consta en la comunicacion remitida el 14 de marzo de 2007 por la Secre-
taria de la Corte al Agente estatal, y recibida en la Embajada del Peru en
Costa Rica al dia siguiente, el Estado recibio, entre otra documentacion,
copia de la partida de defuncion de Elisa Huamani Infanzén en la que
consta que su fecha de defuncion fue el 17 de agosto de 1989. El Tribu-
nal advierte que el Estado no objetd en ningiin momento dicha partida de
defuncion, ni se pronuncié en contra de otras pruebas que acreditaron tal
circunstancia, incluso prueba testimonial rendida en la audiencia publica
celebrada en el caso.

28. La Corte tuvo por probado el hecho que la sefiora Elsa Infazén
Huamani se encontraba viva al momento de la muerte de su hijo, y que
falleci6 luego de la ejecucion de Saul Cantoral Huamani, con base en
prueba documental idonea y emitida por el propio Estado, como lo es la
partida de defuncion de dicha sefiora, y prueba testimonial y pericial que
obra en el presente caso, y que no fue objetada por el Estado en el trami-
te de fondo del caso.
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29. La alegacion del Estado a este respecto, se hace fuera de toda for-
ma admisible y busca controvertir una cuestion de hecho que ya fue con-
siderada en su oportunidad procesal y sobre la cual la Corte ya adoptd
una decision, y que por lo tanto no merece acogida en la presente etapa
de interpretacion de sentencia. La Corte considera inadmisible este as-
pecto de la demanda de interpretacion.



