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CASO BOYCE Y OTROS VS. BARBADOS

Obligacion de respetar los derechos, Obligacion de adoptar disposicio-
nes de derecho interno, Vida, Integridad fisica, Proteccion judicial,
Obligacion de Reparar

Hechos de la demanda: la Comision alegd que el Estado es responsable
de las violaciones cometidas en contra de Lennox Ricardo Boyce, Jeffrey
Joseph, Frederick Benjamin Atkins y Michael McDonald Huggins (en
adelante, “las presuntas victimas”), por la naturaleza obligatoria de la pe-
na de muerte impuesta sobre las mismas. Las presuntas victimas fueron
condenadas por el delito de homicidio. La Comision aleg6 la violacion a
los derechos de las presuntas victimas por las condiciones de su deten-
cion, la lectura (“reading”) de las 6rdenes de ejecucion mientras sus peti-
ciones estaban supuestamente pendientes ante los tribunales internos y el
sistema interamericano de derechos humanos y por la supuesta falta de
adecuar el derecho interno de Barbadas a lo establecido en la Convencion
Americana. Las cuatro presuntas victimas fueron sentenciadas a muerte de
conformidad con lo establecido en el articulo 20. de la Ley de Delitos con-
tra las Personas de 1994 de Barbados, la cual establece una pena obligato-
ria de muerte para las personas condenadas por el delito de homicidio.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 3 de septiem-

bre de 2004.
Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 23 de junio de 2006.

ETAPA DE EXCEPCION PRELIMINAR, FONDO,
REPARACIONES Y COSTAS

Corte IDH, Caso Boyce y otros vs. Barbados, Excepciones Prelimina-
res, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de noviembre de
2007, Serie C, No. 169.
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Composicion de la Corte: Sergio Garcia Ramirez, Presidente; Cecilia
Medina Quiroga, Vicepresidenta; Manuel E. Ventura Robles, Juez; Die-
go Garcia-Sayan, Juez; Leonardo A. Franco, Juez; Margarette May Ma-
caulay, Jueza, y Rhadys Abreu Blondet, Jueza; presentes, ademas, Pablo
Saavedra Alessandri, Secretario; Emilia Segares Rodriguez, Secretaria
Adjunta.

Articulos en analisis: articulos 4.1 y 4.2 (vida), articulos 5.1 y 5.2 (in-
tegridad fisica), articulo 8.1 (garantias judiciales) en relacion con los ar-
ticulos 1.1 (obligacion de Respetar los Derechos) y 2o0. (Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno), articulo 25 (proteccion judicial).

OTROS INSTRUMENTOS Y DOCUMENTOS CITADOS

e Convencion de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados:
articulo 26.

Asuntos en discusion: Consideraciones previas: A) la reserva de
Barbados respecto de la Convencion Americana (interpretacion de las
reservas); B) presunta irrelevancia (mootness) de cuestiones presenta-
das en este caso (momento en el que se genera la responsabilidad inter-
nacional). A) Excepciones Preliminares: primera excepcion preliminar:
falta de agotamiento de los recursos internos (criterios para la interposi-
cion de la excepcion, renuncia tdacita, momento procesal oportuno para
presentarla). B) Fondo: medidas provisionales, prueba, A) prueba do-
cumental, testimonial y pericial (testimonio, declaraciones ante fedatario
publico “Affidavits”, pericial); B) valoracion de la prueba (principios y
reglas, prueba para mejor resolver, documentos de prensa, testimonios
de las presuntas victimas, peritaje); violacion del derecho a la vida (ar-
ticulos 4.1y 4.2) de la Convencion en relacion con la obligacion de respe-
tar los derechos (articulo 10.) de dicho instrumento, A) pena de muerte
obligatoria (limites para su aplicacion: unicamente a los delitos mads
graves, individualizacion de la pena conforme a las caracteristicas del
delito, a la participacion y culpabilidad del acusado, estricta obser-
vancia de las garantias judiciales, principio pro persona), 4.1) la limi-
tacion de la aplicacion de la pena de muerte a unicamente “los delitos
mas graves”; A.2) caracter arbitrario de la pena de muerte obligato-
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ria, (articulo 20.) en relacion con la obligacion de respetar los derechos
(articulo lo.), el derecho a la vida (articulos 4.1 y 4.2) y la proteccion
Judicial (articulo 25.1) de dicho instrumento (limites para su aplicacion:
unicamente a los delitos mas graves, individualizacion de la pena con-
forme a las caracteristicas del delito, a la participacion y culpabilidad
del acusado, estricta observancia de las garantias judiciales; derecho a
solicitar amnistia, indulto o conmutacion, derecho a un tribunal compe-
tente); A) articulo 2o. de la ley de delitos contra la persona, B) articulo
26 de la Constitucion de Barbados (principio de la buena fe, control de
inconstitucionalidad, control de convencionalidad); violacion del dere-
cho a la integridad fisica (articulo 50.) de la Convencion Americana en
relacion con la obligacion de respetar los derechos (articulo 1o.) de di-
cho instrumento,; A) método de ejecucion de la pena de muerte mediante
la horca; B) condiciones de detencion (tratos crueles, inhumanos y de-
gradantes); B.1) condiciones de detencion en la prision de Glendairy
(competencia rationae temporis, dignidad del ser humano, condiciones
de detencion); B.2) condiciones de detencion en la prision temporal de
Harrison’s Point (derecho a la privacidad personal, derecho al respeto
a la vida familiar, derecho a ser tratado humanamente, respeto a la
dignidad del ser humano, régimen de ejercicio en centros penitencia-
rios); C) notificacion y lectura de las ordenes de ejecucion (tratos
crueles, inhumanos y degradantes, derecho a la vida, obligacion gene-
ral de respetar y garantizar los derechos, litis pendencia ante la Corte
Interamericana); C.1) notificacion y lectura de ordenes de ejecucion
respecto de los seriores Boyce y Joseph (derecho a la integridad perso-
nal, obligacion general de respetar y garantizar los derechos, derecho a
la vida, tratos crueles inhumanos y degradantes), C.2) notificacion y lec-
tura de ordenes de ejecucion respecto de los seriores Huggins y Atkins.
C) Reparaciones: A) obligacion de reparar (articulo 63.1); B) parte
lesionada; C) medidas de reparacion; C.1) medidas de satisfaccion (Sen-
tencia per se como forma de reparacion); C.2) garantias de no repeti-
cion (conmutacion de la pena de muerte, adopcion de medidas legislati-
vas),; D) costas y gastos (pago directo a los representantes), E) modalidad
de cumplimiento del pago de costas legales y gastos (moneda, mora, su-
pervision de cumplimiento).
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Consideraciones Previas

A) La reserva de Barbados respecto de la Convencion Americana
(interpretacion de las reservas)

15. La Corte ha sentado criterio anteriormente en cuanto a la interpreta-
cion de reservas a la Convencién.! Primero, al interpretar las reservas la
Corte debe, ante todo, aplicar un analisis estrictamente textual. Segundo,
se debe considerar debidamente el objeto y propdsito del tratado corres-
pondiente? que, en el caso de la Convencién Americana, implica “la pro-
teccion de los derechos fundamentales de los seres humanos”.> Ademas, se
debe interpretar la reserva de conformidad con el articulo 29 de la Con-
vencion, segun el cual no se debe interpretar una reserva a fin de limitar el
goce y el ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Conven-
cion a un mayor alcance que aquél dispuesto en la reserva misma.*

16. Textualmente, el primer parrafo de la reserva en cuestion especifi-
camente refiere al articulo 4.4 de la Convencidn, el cual excluye la apli-
cacion de la pena de muerte por delitos politicos ni comunes conexos con
los politicos.> En este sentido, el Estado expresé en forma explicita en el
texto de su reserva el proposito y el alcance de ésta, declarando que “de-
sea hacer una reserva sobre este punto, ya que en ciertas circunstancias
podria considerarse que la traicion es delito politico y cae dentro de los
términos del [articulo 4.4 de la Convencion]”. El segundo parrafo de la
reserva se enfoca, del mismo modo, a la preocupacion especial del Esta-

1 Cfi. El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos (articulos 74 y 75), Opinién Consultiva OC-2/82 del 24
de septiembre de 1982, Serie A, No. 2, parr. 35, y Restricciones a la pena de muerte (ar-
ticulos 4.2 y 4.4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Con-
sultiva OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983, Serie A, No. 3, parrs. 60/66.

2 Cfr. articulo 75 de la Convencion Americana y articulo 19 de la Convencion de
Viena sobre la Ley de Tratados (en el cual se indica que las reservas a un tratado deben
ser compatibles con el objeto y el propdsito del tratado).

3 El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (articulos 74 y 75), supra nota 7, parr. 29, y Restricciones a la
Pena de Muerte (articulos 4.2 y 4.4 de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos), supra nota 7, parr. 65.

4 Cfr. Restricciones a la Pena de Muerte (articulos 4.2 y 4.4 de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos), supra nota 7, parr. 66.

5 Cfr. Restricciones a la Pena de Muerte (articulos 4.2 y 4.4 de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos), supra nota 7, parr. 54.
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do sobre el articulo 4.5 de la Convencion respecto de la aplicacion de la
pena de muerte a personas menores de 16 y mayores de 70 afios.

17. La Corte ha considerado, en otras ocasiones, que una reserva a la
Convencion “no reserva mas de lo expresado textualmente en la mis
ma”.® En este caso, ¢l texto de la reserva no afirma, explicitamente, si la
imposicion de pena de muerte es obligatoria para el delito de homicidio y
tampoco expresa si la legislacion de Barbados permite la imposicion de
otras penas u otros métodos para llevar a cabo la pena de muerte en rela-
cion con dicho delito. En este sentido, la Corte considera que una inter-
pretacion textual de la reserva hecha por el Estado de Barbados al mo-
mento de su ratificacion de la Convencion Americana claramente indica
que el proposito de la reserva no fue excluir de la competencia de la Cor-
te el analisis de la naturaleza obligatoria de la pena de muerte ni su forma
particular de ejecucion por medio de la horca. Por lo tanto, el Estado no
puede acogerse a su reserva para tales efectos en el presente caso.

B) Presunta irrelevancia (mootness) de cuestiones presentadas
en este caso (momento en el que se genera la responsabilidad
internacional)

21. Sin embargo, atn si se asume que ninguna de las cuatro presuntas
victimas sera ahorcada, la Corte considera que no son pertinentes los ar-
gumentos del Estado en cuanto al posible mootness o irrelevancia de las
cuestiones sobre la pena de muerte obligatoria y la horca.” Especifica-
mente, el Estado malinterpreta el momento temporal en el cual las pre-
suntas violaciones hubiesen tenido lugar en el presente caso. La premisa
de la posicion del Estado parece ser que la pena de muerte obligatoria y

6 Cfi. Restricciones a la Pena de Muerte (articulos 4.2 y 4.4 de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos), supra nota 7, parr. 69.

7 “El Estado alegd que las cuestiones relativas a la pena de muerte obligatoria y a la
horca son “moot y ya no son relevantes” respecto de las cuatro presuntas victimas, ya que
ninguna de ellas “serd ahorcada”. El sefior Atkins ya no puede estar sujeto a la muerte
por horca dado que fallecio en prision en el 2005 por motivos de enfermedad. A los sefio-
res Boyce y Joseph se les conmutaron las penas a cadena perpetua en virtud de la deci-
sion del Tribunal de Apelaciones de Barbados del 31 de mayo de 2005, decision que fue
confirmada por la Corte de Justicia del Caribe el 8 de noviembre de 2006. Finalmente, el
Estado afirmé que la pena de muerte impuesta al seflor Huggins “no puede ser llevada a
cabo legalmente ya que transcurrié un plazo mayor a los cinco afios desde la fecha de la
sentencia condenatoria [...]”.
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la muerte por horca s6lo pueden dar surgimiento a una posible violacion
de la Convencion Americana Gnicamente si las presuntas victimas son
realmente ejecutadas; es decir, si se lleva a cabo la ejecucion de la pena.
Sin pronunciarse en este momento sobre el fondo de estas cuestiones, la
Corte considera que las presuntas violaciones respecto de la pena de muer-
te obligatoria en este caso hubiesen ocurrido en la etapa de la imposicion
de la pena, cuando se sentencid a las presuntas victimas a muerte por
horca de conformidad con leyes que presuntamente contradicen la Con-
vencion Americana (infra parrs. 51-80).

22. Ademas, aun si ninguna de las presuntas victimas tendria que en-
frentar la pena de muerte, la Corte aun asi resolveria las cuestiones de la
imposicion de la pena de muerte obligatoria y la horca en este caso dado
el importante interés publico comprendido y el derecho humano funda-
mental en cuestion, a saber, el derecho a la vida.

23. Por todas las razones expuestas, la Corte considera que las cuestio-
nes de la imposicion de la pena de muerte obligatoria y la horca judicial
no son moot o irrelevantes.

A) EXCEPCIONES PRELIMINARES

No agotamiento de los recursos internos (criterios para la interposi-
cion de la excepcion, renuncia tdcita, momento procesal oportuno para
presentarla)

25. La Corte ha sentado claras pautas para analizar una excepcion pre-
liminar basada en un presunto no agotamiento de los recursos internos.®
Primero, la Corte debe interpretar la excepcion como una defensa dispo-
nible a los Estados, el cual puede renunciar a ésta ya sea expresa o tacita-
mente. Segundo, a fin de que sea oportuna la excepcion sobre el no ago-
tamiento de los recursos internos, debe alegarse en la primera actuacion
del Estado durante el procedimiento ante la Comision; de lo contrario, se

8 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Excepciones Preliminares, Senten-
cia del 26 de junio de 1987, Serie C, No. 1, parr. 88; Caso Nogueira de Carvalho y otros
vs. Brasil, Excepciones Preliminares y Fondo, Sentencia del 28 de noviembre de 2006,
Serie C, No. 161, parr. 51, y Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 26 de septiembre de 2006, Se-
rie C, No. 154, parr. 64.
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presume que el Estado ha renunciado tacitamente a presentar dicho argu-
mento. Tercero, la Corte ha afirmado que el Estado que presenta esta ex-
cepcion debe especificar los recursos internos que atn no han sido agota-
dos y demostrar que estos recursos son aplicables y efectivos.

26. La Corte sostiene primeramente que los representantes alegaron en la
peticion inicial que presentaron a la Comision estos tres asuntos en cues-
tion (condiciones de detencion, horca y notificacion de ordenes de ejecu-
cion) respecto de las cuatro presuntas victimas. Sin embargo, el Estado no
interpuso ninguna objecidon en su primera actuacion durante el procedi-
miento ante la Comision en cuanto al agotamiento de los recursos internos
en el caso de dos de las cuatro presuntas victimas, a saber, de los sefiores
Boyce y Joseph. Por ello, el Estado ha renunciado implicitamente a su de-
recho de ejercer dicha defensa respecto de esas dos presuntas victimas.

27. Sin embargo, el Estado indicé en su primera intervencion escrita
durante el procedimiento ante la Comisiéon que “no se han agotado los re-
cursos internos respecto de Michael Huggins y Frederick Atkins porque
el Comité Judicial del Consejo Privado no ha emitido resolucion alguna
respecto de sus apelaciones internas”. En su escrito de alegatos finales
ante la Corte, el Estado admitio que

...la afirmacion antes mencionada era incorrecta dado que la resolucion a
la que se referia ya habia sido transmitida por el Comité Judicial del
Consejo Privado a otra dependencia del Gobierno [y por lo tanto] se ha-
bian completado los procesos internos [en relacion con las apelaciones
de los sefnores Huggins y Atkins].

No obstante, el Estado sostuvo que planted en el momento procesal
oportuno su argumento de que no se han agotado los recursos internos
respecto de las presuntas condiciones de detencion, la crueldad de la
horca como forma de ejecucion y la notificacion de las o6rdenes de eje-
cucion.

28. La prueba presentada ante la Corte no sustenta la posicion del
Estado. La Comision solicitod al Estado, en tres ocasiones, observaciones
en relacion con la admisibilidad y fondo de la demanda. Sin embargo, el
Estado no especifico los recursos internos que tenian disponibles los se-
nores Huggins y Atkins ni demostr6 que estos recursos fuesen efectivos
y aplicables.
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B) FonpO

1. Medidas provisionales

31. El 17 de septiembre de 2004, la Comision Interamericana sometio a
la Corte, de conformidad con el articulo 63.2 de la Convencién y 25 del
Reglamento, una solicitud para la adopcion de medidas provisionales a fa-
vor de los sefiores Lennox Boyce y Jeffrey Joseph, quienes habian sido
sentenciados a muerte en Barbados, a fin de que “Barbados adopte las me-
didas necesarias para preservar la vida y la integridad fisica de las presun-
tas victimas para no obstaculizar el procedimiento de sus casos ante el
sistema interamericano”. En ese mismo dia, el Presidente emitié una Re-
solucion en la cual se solicitd al Estado adoptar dichas medidas provisio-
nales.? El 25 de noviembre de 2004, el Tribunal decidi6 “ratificar la Re-
solucion del Presidente de fecha 17 de septiembre de 2004 [...] y solicitar
al Estado que adopte inmediatamente todas las medidas necesarias a fin
de cumplir con dicha Resolucion”. !0

32. El 11 de febrero y el 19 de mayo de 2005, respectivamente, la Co-
mision solicito a la Corte “ampliar las medidas provisionales adoptadas a
favor de los sefiores Boyce y Joseph™ a fin de incluir a los sefiores Frede-
rick Atkins y Michael Huggins, quienes también habian sido sentencia-
dos a la pena de muerte en Barbados. De esta forma, el Presidente de la
Corte emitidé Resoluciones los dias 11 de febrero y 20 de mayo de 2005,
en las cuales solicito al Estado que adoptara aquellas medidas que fueran
necesarias para preservar la vida y la integridad fisica de Frederick Atkins
y de Michael Huggins, respectivamente, a fin de no obstaculizar el proce-
dimiento de sus casos ante el sistema interamericano, y que mantuviera las
medidas adoptadas a favor de Lennox Boyce y de Jeffrey Joseph con el
mismo fin."! El 14 de junio de 2005 la Corte ratifico las Resoluciones del
Presidente del 11 de febrero y 20 de mayo de 2005 y solicité al Estado que
adoptara inmediatamente las medidas necesarias para cumplir con dichas
Resoluciones.'?

9 Resoluciéon emitida por el Presidente de la Corte Interamericana el 17 de septiem-
bre de 2004.

10 Resolucion emitida por la Corte Interamericana el 25 de noviembre de 2004.

11" Resoluciones emitidas por el Presidente de la Corte Interamericana el 11 de febre-
ro y 20 de mayo de 2005.

12 Resolucion emitida por la Corte Interamericana el 14 de junio de 2005, supra nota 5.
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33. Hasta la fecha de la presente Sentencia, el Estado no ha ejecutado
a ninguno de los beneficiarios de las medidas provisionales ordenadas
por este Tribunal.

2. Prueba

A) Prueba documental, testimonial y pericial (testimonio,
declaraciones ante fedatario publico “affidavits”, pericial)

35. A pedido del Presidente,'3 la Corte recibio los testimonios y las
declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) de algunos testi-
gos y peritos.'4

B) Valoracion de la prueba (principios y reglas, prueba
para mejor resolver, documentos de prensa, testimonios
de las presuntas victimas, peritaje)

37. En este caso, como en otros,'> en aplicacion del articulo 45.1 y
45.2 del Reglamento, el Tribunal admite el valor probatorio de aquellos
documentos y declaraciones remitidos por las partes en su oportunidad
procesal o como prueba para mejor resolver, que no fueron controverti-
dos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda.

38. La Corte agrega al acervo probatorio, de conformidad con el ar-
ticulo 45.2 del Reglamento y por estimar que son utiles para resolver el
caso, la documentacion solicitada por el Tribunal como prueba para me-
jor resolver, particularmente los comprobantes de los gastos presentados
por los representantes y las directivas emitidas por el sefior John Nurse
en junio de 2007 en relacion con el procedimiento de las horcas judicia-
les en Barbados (supra parrs. 8 y 9).

13" Resoluciones emitidas por el Presidente de la Corte, supra notas 4 y 5.

14 En su comunicacion del 18 de junio de 2007, los representantes informaron a la
Corte que no iban a presentar la declaracion ante fedatario publico (affidavit) de la testi-
go sefiora Cynthiere Atkin,s asi como tampoco la del perito Profesor William Schabas,
quienes habian sido convocados por el Presidente mediante Resolucion del 29 de mayo
de 2007, supra nota 4.

15 Cfr. Caso Loayza Tamayo vs. Perii, Reparaciones y Costas, Sentencia del 27 de
noviembre de 1998, Serie C, No. 42, parr. 53; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa
Cruz, supra nota 25, parr. 41,y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 25, parr. 37.
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39. En cuanto a los recortes de prensa presentados por las partes, este
Tribunal ha considerado que podrian ser apreciados cuando recojan he-
chos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado que
no hayan sido modificadas, o cuando corroboren aspectos relacionados
con el caso ya comprobados por otros medios.'®

40. En cuanto a los testimonios y dictdmenes rendidos por los testigos y
peritos, la Corte los estima pertinentes en cuanto se ajusten al objeto que
fue definido por el Presidente en la Resolucion en la cual orden6 recibirlos
(supra parrs. 6, 35 y 36) y tomando en cuenta las observaciones presenta-
das por las partes. Este Tribunal estima que las declaraciones testimoniales
presentadas por las victimas no pueden ser valoradas aisladamente dado
que dichas personas tienen un interés directo en este caso, razon por la
cual seran valoradas dentro del conjunto de las pruebas del proceso.!’

41. Asimismo, la Corte agrega al acervo probatorio, de conformidad
con el articulo 45.1 del Reglamento y por estimarlo util para resolver el
caso, el diagrama presentado por el Profesor Coyle al finalizar la audiencia
publica celebrada el 11 de julio de 2007.

Violacion del derecho a la vida (articulo 4.1 y 4.2) de la Convencion
en relacion con la obligacion de respetar los derechos (articulo 1o.) de
dicho instrumento

A) Pena de muerte obligatoria (limites para su aplicacion: unicamente
a los delitos mas graves, individualizacion de la pena conforme a
las caracteristicas del delito, a la participacion y culpabilidad
del acusado, estricta observancia de las garantias judiciales;
principio pro persona)

50. Al interpretar la cuestion de la pena de muerte en general, la Corte
ha observado que el articulo 4.2 de la Convencioén permite la privacion
del derecho a la vida mediante la imposicion de la pena de muerte en
aquellos paises en los cuales no esta abolida. Es decir, la pena capital no

16 Cfi. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), supra nota 25, parr.
75; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota 25, parr. 41, y Caso Zam-
brano Vélez y otros, supra nota 25, parr. 38.

17 Cfr. Caso Loayza Tamayo vs. Perii, Fondo, Sentencia del 17 de septiembre de
1997, Serie C, No. 33, parr. 43; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra no-
ta 25, parr. 44, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 25, parr. 40.
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es per se incompatible con la Convencidon Americana ni estd prohibida
por ella. Sin embargo, la Convencion fija un numero de limitaciones es-
trictas para la aplicacion de la pena capital.!® Primero, la aplicacion de la
pena de muerte debe estar limitada a los delitos comunes mas graves y
no relacionados con agravios politicos.!” Segundo, se debe individualizar
la pena de conformidad con las caracteristicas del delito y la participa-
cion y culpabilidad del acusado.?” Por ultimo, la aplicacion de la pena ca-
pital esta sujeta a ciertas garantias procesales cuyo cumplimiento debera
ser estrictamente observado y revisado.?!

51. En especial, al abordar el tema de la aplicacion de la pena capital en
otros casos, la Corte ha sostenido que las referencias a los términos “arbi-
trariamente” en el articulo 4.1 de la Convencion y a “los delitos mas gra-
ves” en el articulo 4.2 tornan incompatible la imposicion obligatoria de la
pena capital con aquellas disposiciones en tanto la misma pena se aplica a
conductas que pueden variar considerablemente y cuando no se restringe
su aplicacion a los delitos mas graves.??

52. Las disposiciones de la Convencidn respecto de la aplicacion de la
pena de muerte deben interpretarse (supra parrs. 16 y 17) conforme al
principio pro persona, es decir, a favor del individuo,? en el sentido de

18 Cfrr. Restricciones a la pena de muerte (articulos 4.2 y 4.4 de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos), supra nota 7.

19 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 21 de junio de 2002, Serie C, No. 94, parr. 106;
Caso Raxcaco Reyes, supra nota 37, parr. 68. Cfr. también Restricciones a la pena de
muerte (articulos 4.2 y 4.4 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos), su-
pranota 7, parr. 55.

20 Cfy. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 42, parrs. 103, 106
y 108, y Caso Raxcaco Reyes, supra nota 37, parr. 81. Cfi. también Restricciones a la pe-
na de muerte (articulos 4.2 y 4.4 de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos), supra nota 7, parr. 55.

21 Cfy. Caso Fermin Ramirez, supra nota 37, parr. 79. Cfr. también Restricciones a la
pena de muerte (articulos 4.2 y 4.4 de la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos), supra nota 7, parr. 55, y El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en
el marco de las garantias del debido proceso legal, Opinion Consultiva OC-16/99 de 1lo.
de octubre de 1999, Serie A, No. 16, parr. 135.

22 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 42, parrs. 103, 106
y 108, y Caso Raxcaco Reyes, supra nota 37, parrs. 81 y 82.

23 Cfr. Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Senten-
cia del 5 de julio de 2004, Serie C, No. 109, parr. 173; Caso Trabajadores Cesados del
Congreso (Aguado Alfaro y otros), supra nota 40, parr. 77, y Caso de la Masacre de
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“limitar definitivamente su aplicacion y su ambito, de modo que ést[a] se
vaya reduciendo hasta su supresion final”.?*

A.1) La limitacion de la aplicacion de la pena de muerte
a unicamente “los delitos mas graves”

53. La Corte ha sostenido en otras ocasiones que

...la privacion intencional e ilicita de la vida de una persona (homicidio in-
tencional o doloso, en sentido amplio) puede y debe ser reconocida y con-
templada en la legislacion penal bajo diversas categorias (tipos penales)
que correspondan a la diversa gravedad de los hechos, tomando en cuenta
los distintos elementos que pueden concurrir en ellos: especiales relacio-
nes entre el delincuente y la victima [e. g. infanticidio], mévil de la con-
ducta [e. g. por recompensa o promesa de remuneracion], circunstancias
en la que ésta se realiza [e. g. con brutalidad], medios empleados por el su-
jeto activo [e. g. con veneno], etcétera. De esta forma se establecerd una
graduacidén en la gravedad de los hechos, a la que corresponderd una gra-
duacién de los niveles de severidad de la pena aplicable.*

54. Por lo tanto, la Convencion reserva la forma mas severa de castigo
para aquellos hechos ilicitos mas graves. Sin embargo, tal y como se afirmé
anteriormente, el articulo 2o. de la Ley de Delitos Contra la Persona simple-
mente establece que cuando se declara culpable de homicidio a una persona,
esa persona sera sentenciada a muerte. Independientemente del modo en que
se cometid el delito o el medio empleado, se aplica la misma pena para to-
dos los casos de homicidio en Barbados. Es decir, la Ley de Delitos en Con-
tra de la Persona no diferencia entre homicidios cuya pena es la muerte y
homicidios (no meramente “manslaughter” u otra forma menos grave de ho-
micidio)*® cuya pena no es la muerte. Mas bien, la Ley de Delitos contra la

Pueblo Bello, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 31 de enero de 2006, Serie C,
No. 140, parr. 59.

24 (Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 42, parr. 99, y Caso Rax-
caco Reyes, supra nota 37, parr. 56. Cfr. también Restricciones a la pena de muerte (articulos
4.2 y 4.4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), supra nota 7, parr. 57.

25 Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 42, parr. 102.

26 Los asesinatos que de otra forma constituirian homicidio en Barbados, estan suje-
tos a penas menos graves en los siguientes casos: atentado de homicidio, amenaza de ho-
micidio a través de cartas, conspiracion para cometer homicidio, asistencia en un suici-
dio, actuar a fin de cumplir con un pacto suicida, o infanticidio. Ley de Delitos contra la
Persona, supra nota 38, ss. 2 'y 9-14 (folios 2980 y 2983-2984).
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Persona “se limita a imponer, de modo indiscriminado, la misma sancién
para conductas que pueden ser muy diferentes entre si”.?”

55. Consecuentemente, la Corte considera que el articulo 20. de la Ley
de Delitos Contra la Persona de Barbados no limita la aplicacion de la
pena de muerte para los delitos mas graves, en contravencion con el ar-
ticulo 4.2 de la Convencion.

A.2) Cardcter arbitrario de la pena de muerte obligatoria (limites
para su aplicacion: unicamente a los delitos mas graves,
individualizacion de la pena conforme a las caracteristicas
del delito, a la participacion y culpabilidad del acusado,
estricta observancia de las garantias judiciales; derecho
a solicitar amnistia, indulto o conmutacion, derecho a
un tribunal competente)

57. Aunque la Corte concuerde con que las ejecuciones extrajudiciales
son, por definicidn, arbitrarias y contrarias al articulo 4.1 de la Conven-
cion,?® el Estado incorrectamente asume que una pena de muerte legal-
mente impuesta no podria ser también arbitraria. Una pena de muerte obli-
gatoria legalmente impuesta puede ser arbitraria cuando la ley no distingue
entre los distintos grados de culpabilidad del acusado ni toma en conside-
racion las circunstancias particulares de cada delito. La Ley de Delitos
contra la Persona de Barbados prevé la pena de muerte como la tnica for-
ma posible de castigo para el delito de homicidio? y no permite la aplica-

27 Cfi. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 42, parr. 103.

28 Cfr. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota 25; Caso Escué Za-
pata vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 4 de julio de 2007, Serie
C, No. 165, y Caso de la Masacre de La Rochela vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 11 de mayo de 2007, Serie C, No. 163.

29 La definicion de homicidio no estd establecida en ninguna ley escrita, dado que
continta siendo un delito del derecho comln y se entiende que “se comete homicidio
cuando una persona sana y mayor de edad ilegalmente mata a otra persona, actuando con
malicia premeditada expresada por esa persona o implicita por ley, de modo que la perso-
na herida muere como consecuencia de esa herida dentro de un afio y un dia”. Cfr. Defi-
nicién de homicidio. Alegatos Finales Escritos del Estado (fondo, tomo III, folio 848).
Adicionalmente, la Ley de Delitos Contra la Persona establece que una persona que
“asiste, aconseja, incita o provoca a otra persona para que cometa homicidio es culpable
de dicho delito y se le puede procesar y castigar en caracter de autor principal”, Ley de
Delitos contra la Persona, supra nota 38, ss. 45 (folio 2992).
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cion de una pena menor teniendo en cuenta las caracteristicas especificas del
delito (supra parrs. 49-61) y la participacion y culpabilidad del acusado.

58. Al respecto, la Corte ha sostenido en otras oportunidades que consi-
derar a todas las personas que hayan sido encontradas culpables por homi-
cidio como merecedoras de la pena de muerte “significa tratar a las perso-
nas condenadas de un delito en particular no como seres humanos tnicos,
sino como miembros de una masa anénima, sin diferencias, sujeta a la im-
posicion ciega de la pena de muerte”.3°

59. Evidentemente, el Estado esta en lo correcto al afirmar que el estric-
to cumplimiento de ciertas garantias procesales es esencial para evaluar si
la pena de muerte se ha aplicado de manera arbitraria.’! Sin embargo, se
deberia hacer una distincion entre, por un lado, la disponibilidad y el cum-
plimiento de dichos procedimientos durante el proceso de un caso de pena
capital, incluido el procedimiento de apelacion, y, por otro lado, la etapa
en la cual se impone la pena. Conforme a la ley de Barbados, la disponibi-
lidad de las defensas legales y jurisprudenciales para los acusados en casos
capitales tienen incidencia Unicamente en la determinacion de la culpa o
inocencia de la persona y no en la determinacién del castigo adecuado que
deberia aplicarse una vez que la persona ha sido condenada. Es decir, el
acusado en un caso capital podria intentar evitar el veredicto de culpabili-
dad interponiendo ciertas defensas con respecto a la imputacion del homi-
cidio. Estas defensas buscan, por un lado, evitar condenas por homicidio y
reemplazarlas con condenas por “manslaughter”, por ejemplo, que acarrea

30 Cfi. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 42, parr. 105, citan-
do a Woodson vs. Carolina del Norte, 428 U.S. 280, 304 (1976). La Corte Suprema de
Estados Unidos de Norteamérica sostuvo que la pena de muerte obligatoria constituia una
violacion de las garantias del debido proceso consagradas en la 14a. Enmienda y del de-
recho de no estar sujeto al trato cruel e inusual viola la 8a. Enmienda de la Constitucion
de los Estados Unidos de Norteamérica. La Corte, asimismo, indicéd que, a fin de aplicar
la pena de muerte es generalmente necesario considerar las facetas relevantes del caracter
y los registros del acusado y las circunstancias del delito en particular.

31 En la Opinion Consultiva OC-16 la Corte dejo claro que cuando se afectan las ga-
rantias del debido proceso, la “aplicacion de la pena de muerte es una violacion del dere-
cho a no ser privado ‘arbitrariamente’ de la vida, en los términos de las disposiciones re-
levantes de los tratados de derechos humanos (por ejemplo, la Convencién Americana de
Derechos Humanos, en su articulo 4o. [...]) que conlleva las consecuencias juridicas in-
herentes a una violacion de ésta naturaleza; por ejemplo, aquellas pertenecientes a la res-
ponsabilidad internacional del Estado y el deber de reparar”. Cfi. El Derecho a la Infor-
macion sobre la Asistencia Consultar en el Marco de las Garantias del Debido Proceso,
supra nota 44, parr. 137.
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una pena de cadena perpetua o, por otro lado, excluir totalmente la respon-
sabilidad penal del acusado por el homicidio. Sin embargo, siempre y
cuando se encuentre que el acusado ha sido culpable del delito de homici-
dio, la ley no permite que el juez considere el grado de culpabilidad del
acusado u otras formas de castigo que serian mas aptas para ese individuo
dadas las circunstancias particulares del caso. Es decir, los tribunales no
tienen facultad para individualizar la pena de conformidad con la informa-
cion concerniente al delito (supra parr. 54) y al acusado.

60. El Estado aleg6 que el poder ejecutivo toma en cuenta aquellas cir-
cunstancias tnicas del individuo y el delito, las cuales, a través de la reco-
mendacion del Consejo Privado de Barbados, pueden ayudar a decidir so-
bre la conmutacion de la pena de muerte (supra parr. 20). Al respecto, la
Corte considera que se deberia realizar una distincion entre el derecho que
tiene toda persona condenada, conforme al articulo 4.6 de la Convencion,
a “solicitar amnistia, el indulto o la conmutacion de la pena” y el derecho
reconocido en el articulo 4.2 de solicitar a un “tribunal competente” que de-
termine si la pena de muerte es el castigo apropiado en cada caso, de confor-
midad con la legislacion interna y la Convencion Americana. Es decir, la
imposicion de una pena es una funcion judicial. El poder ejecutivo puede
otorgar indulto o conmutar una pena ya impuesta por un tribunal competen-
te, pero no se puede privar al poder judicial de la responsabilidad de aplicar
la pena mas adecuada para un delito en particular. En el presente caso, el
poder judicial no tuvo otra opcion mas que imponer la pena de muerte a las
cuatro presuntas victimas cuando las encontraron culpables de homicidio y
no se permitié una revision judicial de la imposicion de dicho castigo, ya
que éste debe ser impuesto de manera obligatoria por ley.??

61. En resumen, independientemente de las defensas disponibles para
la determinacion de una condena por homicidio y sin perjuicio de la po-

32 Luego de una condena por homicidio, el condenado puede apelar contra la condena
ante la Corte de Apelaciones de Barbados, y posteriormente ante el Comité Judicial del
Consejo Privado. A partir del 2005 la Corte Caribefia de Justicia reemplaz6 a este tltimo.
Las causales de apelacion a la Corte de Apelaciones se basan en cuestiones de: derecho,
mixtas de derecho y hecho, hecho, o cualquier otra causal suficiente para apelar, y en casos
en los cuales se aplica la pena de muerte obligatoria, se puede apelar la condena, no la im-
posicion de la pena de muerte, la cual esta especificamente fijada por ley. Las causales de
apelacion al Comité Judicial del Consejo Privado estan basadas en cuestiones de: derecho,
interpretacion de la Constitucion, importancia general o publica, y mixtas de derecho y he-
cho. Cfi. Ley Penal de Apelaciones, cap. 113A (expediente de anexos a los alegatos finales
escritos presentados por todas las partes, folios 6867 y 6887).
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sibilidad de solicitar al poder ejecutivo la conmutacion de la pena de
muerte, la Corte considera que “en lo que toca a la determinacion de la
sancion, [la Ley de Delitos contra la Persona] impone de manera mecani-
ca y genérica la aplicacion de la pena de muerte para todo culpable de
homicidio”.*? Esto constituye una contravencion de la prohibicion de pri-
var del derecho a la vida en forma arbitraria, reconocido en el articulo
4.1 de la Convencion, ya que no permite la individualizacion de la pena
de conformidad con las caracteristicas del delito, asi como la participa-
cion y culpabilidad del acusado.?*

63. Por lo tanto, la Corte considera que Barbados ha violado el articu-
lo 4.1 y 4.2 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de ésta, en
perjuicio de los sefiores Boyce, Joseph, Huggins y Atkins.

64. En cuanto a los alegatos de la Comision y los representantes que
versan en torno a que la pena de muerte obligatoria en Barbados conlleva
también a una violacion de los articulos 50. y 8o. de la Convencion, esta
Corte considera, tal y como lo ha hecho en casos anteriores,*> que los he-
chos relacionados con dichos argumentos han sido analizados en los pa-
rrafos anteriores en relacion con la violacion del articulo 40. de la Con-
vencion (supra parrs. 49 a 63). Por ello, no es necesario que la Corte
aborde dichos argumentos adicionales.

Falta de cumplimiento con la obligacion de adoptar disposiciones de
derecho interno (articulo 20.) en relacion con la obligacion de respetar
los derechos (articulos 1.1), el derecho a la vida (articulo 4.1, 4.2) y la
proteccion judicial (articulo 25.1) de dicho instrumento

69. La Corte ha sostenido, en reiteradas ocasiones, que todo Estado Par-
te de la Convencion “ha de adoptar todas las medidas para que lo estable-
cido en la Convencion sea efectivamente cumplido en su ordenamiento ju-

33 Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 42, parr. 104. Cfr. Caso
Raxcacé Reyes, supra nota 37, parr. 81.

34 De igual manera, el Comité de Derechos Humanos ha resaltado en sus observacio-
nes respecto de Barbados que “contintia preocupado por el hecho que las leyes de [Bar-
bados] tornan obligatoria la imposicién de la pena de muerte respecto de ciertos delitos,
lo cual priva al juez de cualquier discrecion para imponer una pena conforme a todas las
circunstancias del caso”. UNHRC, Considerations of Reports Submitted by States Parties
under Article 40 of the Covenant, Concluding Observations on Barbados (Eighty-ninth
session, 2007) CCPR/C/BRB/CO/3, May 11, 2007, parr. 9.

35 Cfrr. Caso Raxcacé Reyes, supra nota 37, parr. 106.
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ridico interno, tal como lo requiere el articulo 20. de la Convencidn”.3¢
También ha afirmado que los Estados, en el cumplimiento del deber gene-
ral de respetar y garantizar los derechos, “deben adoptar medidas positi-
vas, evitar tomar iniciativas que limiten o conculquen un derecho funda-
mental, y suprimir las medidas y practicas que restrinjan o vulneren un
derecho fundamental”.?” Es decir, conforme al articulo 20. de la Conven-
cion Americana, los Estados no solo tienen la obligacion de adoptar las
medidas legislativas necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos
en ella consagrados, sino que también deben evitar promulgar aquellas le-
yes que impidan el libre ejercicio de estos derechos y evitar que se supri-
man o modifiquen las leyes que los protegen.’® Estas obligaciones son una
consecuencia natural de la ratificacion de la Convencion Americana por
parte del Estado.

A) Articulo 2o. de la Ley de Delitos contra la Persona

71. Conforme al articulo 20. de la Ley de Delitos contra la Persona de
1994 (en adelante, “LDCP”): “[c]ualquier persona condenada por homi-
cidio sera sentenciada a, y sufrira, la muerte”.’® La Corte ya ha manifes-
tado que dicha imposicion arbitraria de la méxima e irreversible pena de
muerte, sin consideracion de las circunstancias individuales del delito y
la participacion y culpabilidad del delincuente, viola los derechos consa-
grados en el articulo 4.1 y 4.2 de la Convencién, en relacion con el ar-
ticulo 1.1 de dicho instrumento (supra parrs. 62y 63).

72. Al analizar la cuestion desde la perspectiva del articulo 2o0. de la
Convencion, el Tribunal considera que, salvo por la existencia del articu-
lo 20. de la LDCP, no se hubiese violado el derecho a la vida de las pre-

36 Cfr. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 5 de febrero de 2001, Serie C, No. 73, parr. 87;
Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del
4 de julio de 2007, Serie C, No. 166, parr. 56, y Caso La Cantuta vs. Perii, Fondo, Repa-
raciones y Costas, Sentencia del 29 de noviembre de 2006, Serie C, No. 162, parr. 171.

37 Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados, Opinion Consul-
tiva OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003, Serie A, No. 18, parr. 81.

38 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Peri, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 30 de mayo de 1999, Serie C, No. 52, parr. 207; Caso Zambrano Vélez y otros,
supra nota 64, parr. 57, y Caso La Cantuta, supra nota 64, parr. 172.

39 Ley de Delitos Contra las Personas, supra nota 38, (folio 2980).
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suntas victimas (supra parrs. 49 a 63). El articulo 20. de la LDCP es, por
lo tanto, una norma que impide el ejercicio del derecho a no ser privado
arbitrariamente de la vida y, de este modo, es per se*” contraria a la Con-
vencion y el Estado tiene el deber de suprimirla o eliminarla de confor-
midad con el articulo 20. de dicho instrumento.

73. Asimismo, en el presente caso, la norma en cuestion no existe mera-
mente de manera formal, lo cual es suficiente para que la Corte la declare
en violacion de la Convencion. Se le ha aplicado a las cuatro presuntas
victimas a través de una sentencia. El Estado efectivamente decidié que las
vidas de estos cuatro individuos “sera” tomada. Asimismo, el Estado
adoptd medidas adicionales para llevar a cabo esta pena al leer las 6rdenes
de ejecucion a las presuntas victimas en dos ocasiones a cada uno (infra
parrs. 103 a 116). En esencia, el articulo 20. de la LDCP afect6 a las pre-
suntas victimas de forma directa en mas de una ocasion.

74. Por lo tanto, la Corte considera que, aunque no se hayan ejecutado
a las presuntas victimas, el Estado no ha cumplido con el articulo 20. de
la Convenciéon dado que mantuvo, per se, y aplico respecto de las pre-
suntas victimas, una ley que restringe los derechos reconocidos en el ar-
ticulo 4o0. de dicho instrumento (supra parrs. 49 a 63).

B) Articulo 26 de la Constitucion de Barbados (principio
de la buena fe, control de inconstitucionalidad,
control de convencionalidad)

75. El articulo 26*' de la Constitucion de Barbados previene que tribu-
nales puedan declarar la inconstitucionalidad de leyes existentes que ha-

40 La Corte ha declarado en ocasiones previas que una ley puede per se ser violatoria de
la Convencién Americana. Cfi. Caso Sudrez Rosero, supra nota 37, parr. 98; Caso La Can-
tuta, supra nota 64, parrs. 167 y 174, y Caso Almonacid Arellano y otros, supra nota 18,
parr. 119. Cfr. también Ciertas atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos (articulos 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Opinion Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993, Serie A, No. 13, parr. 26,
y Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la con-
vencion (articulos lo. y 20. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opi-
nion Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994, Serie A, No. 14, parrs. 41-43.

41 El articulo 26 de la Constitucion de Barbados sefiala, en lo pertinente: “Nada de lo
que se incluya en una ley escrita ni lo que se realice conforme a ella sera considerado in-
consistente con las disposiciones de los articulos 12 al 23 siempre que dicha ley — (a) sea
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yan sido promulgadas antes de la entrada en vigor de la Constitucion, es-
to es, antes del 30 de noviembre de 1966. Dicho articulo se conoce como
una “clausula de exclusion” dado que no permite que dichas leyes se so-
metan a una revision de constitucionalidad de normas, y por lo tanto, las
“excluye” de tal proceso. [...] Este es el caso del articulo 20. de la LDCP,
que entrd en vigor al momento de la promulgacion de la Ley de Delitos
Contra la Persona de 1868.+

76. Esta supuesta limitacion al derecho a la proteccion judicial fue tra-
tada en el 2004 por el maximo tribunal de apelaciones de Barbados de
aquél entonces, el Comité Judicial del Consejo Privado (en adelante,
“CJCP”) el cual sostuvo en el caso Boyce y Joseph vs. La Reina que [...]
si no fuera por la clausula de exclusion, hubiese declarado que la pena de
muerte obligatoria va en contra del derecho constitucional de no ser so-
metido a una pena cruel, inhumana y degradante.*

77. La Corte observa que el CJCP lleg6 a la conclusion mencionada
anteriormente a través de un analisis puramente constitucional, en el cual
no se tuvo en cuenta las obligaciones que tiene el Estado conforme a la
Convencion Americana y segun la jurisprudencia de esta Corte. De
acuerdo con la Convencion de Viena sobre la Ley de Tratados, Barbados
debe cumplir de buena fe** con sus obligaciones bajo la Convencion
Americana y no podréa invocar las disposiciones de su derecho interno
como justificacion para el incumplimiento de dichas obligaciones con-
vencionales.*> En el presente caso, el Estado esta precisamente invocan-
do disposiciones de su derecho interno a tales fines.

una ley (en este articulo, referido a “ley existente”) que fue promulgada antes del 30 de
noviembre de 1966 y que ha continuado siendo parte de la legislacion de Barbados desde
ese entonces [...]”. Cfr. Constitucion de Barbados, supra nota 57, s. 26 (folio 2310).

42 Cfr. Sentencia emitida por el Comité Judicial del Consejo Privado en Lennox Ri-
cardo Boyce and Jeffrey Joseph vs. The Queen (July 7, 2004), Privy Council Appeal No.
99 of 2002, parrs. 8 y 9 (expediente de anexos a la demanda, t. II, anexo B.2, folio 867).

43 Aunque esta Corte no ha declarado que la pena de muerte obligatoria por el delito
de homicidio en Barbados es per se contraria al derecho fundamental a no ser sometido a
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, el Tribunal coincide con el razonamien-
to del Comité Judicial del Consejo Privado respecto de que se encuentra un derecho fun-
damental en juego, a saber, el derecho a no ser privado en forma arbitraria de la vida.

44 Articulo 26 de la Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 23 de
mayo de 1969, 1155 UNTS 331, articulo 26, 8 ILM 679 (entrd en vigencia el 27 de enero
de 1980).

45 Articulo 26 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, supra
nota 74.
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78.[...] La Corte ha afirmado, en otras ocasiones, que

...el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionali-
dad” entre las normas juridicas internas [...] y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en
cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mis-
mo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencion
Americana.*®

79. En concordancia con lo expuesto, la Corte ha expresado en otras
oportunidades que una “clausula de exclusién” que se encontraba en la
Constitucion de Trinidad y Tobago tenia el efecto de excluir del escruti-
nio judicial ciertas leyes que, de otra forma, serian violatorias de dere-
chos fundamentales.*” De manera similar, en el presente caso, el articulo
26 de la Constitucion de Barbados le niega a sus ciudadanos en general,
y a las presuntas victimas en particular, el derecho de exigir proteccion
judicial contra violaciones al derecho a la vida.

80. En este sentido, a la luz de la jurisprudencia de la Corte y en tanto
que el articulo 26 de la Constitucion de Barbados impide el escrutinio ju-
dicial sobre el articulo 20. de la Ley de Delitos contra la Persona, que a
su vez es violatoria del derecho a no ser privado, arbitrariamente, de la
vida, la Corte considera que el Estado no ha cumplido con el deber esta-
blecido en el articulo 20. de la Convencion en relacion con los articulos
1.1,4.1,4.2 y 25.1 de dicho instrumento.

Violacion de los articulos 5.1 y 5.2 (integridad fisica) de la Conven-
cion Americana en relacion con el articulo 1.1 (obligacion de respetar
los derechos) de dicho instrumento

A) Método de ejecucion de la pena de muerte mediante la horca

85. La Corte ya ha declarado que la imposicion obligatoria de la pena
de muerte viol6 el derecho de las presuntas victimas a que no les sea pri-

46 Caso Almonacid Arellano y otros, supra nota 18, parr. 124; Cfr. Caso La Cantuta,
supra nota 64, parr. 173.

47 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 42, parr. 152(c), y
Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 11 de
marzo de 2005, Serie C, No. 123, parrs. 115-117.
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vada su vida arbitrariamente (supra parr. 62). Tal conclusion no se ve
afectada por el método particular que se elija para llevar a cabo la ejecu-
cion de la pena de muerte. Por lo tanto, el Tribunal no considera necesa-
rio analizar si el método particular de ejecucion por medio de la horca
también seria violatorio de la Convencién Americana.

B) Condiciones de detencion (tratos crueles, inhumanos y degradantes)

88. La Corte ya ha examinado en casos anteriores el deber que tienen
los Estados Partes de la Convencidon, como garantes de los derechos de
toda persona bajo su custodia, de garantizar a los reclusos la existencia
de condiciones que respeten el articulo 50. de la Convenciéon y cumplan
con los estandares minimos internacionales en esta area.*® De conformi-
dad con el articulo 50. de la Convencion, toda persona privada de liber-
tad tiene derecho a vivir en condiciones de detencidn compatibles con la
dignidad inherente de todo ser humano.*’ Esto implica el deber del Esta-
do de salvaguardar la salud y el bienestar de los reclusos y garantizar que
la manera y el método de privacion de libertad no exceda el nivel inevi-
table de sufrimiento inherente a la detencion.’® La falta de cumplimento
con ello puede resultar en una violacion de la prohibicion absoluta contra
tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes.’! En este sentido, los Esta-

48 Cfr. Caso Neira Alegria y otros vs. Peri, Fondo, Sentencia del 19 de enero de
1995, Serie C, No. 20, parr. 60; Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 24,
parr. 315, y Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, Fondo, Re-
paraciones y Costas, Sentencia del 5 de julio de 2006, Serie C, No. 150, parrs. 85y 87.

49 Cfr. Caso Neira Alegria y otros, supra nota 82, parr. 60; Caso del Penal Miguel
Castro Castro, supra nota 24, parr. 315, y Caso Montero Aranguren y otros (Retén de
Catia), supra nota 82, parr. 85.

50 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” vs. Paraguay, Excepciones Preli-
minares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 2 de septiembre de 2004, Serie C,
No. 112, parr. 154; Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia), supra nota 82, parr.
86, y Caso Lopez Alvarez vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 1o.
de febrero de 2006, Serie C, No. 141, parr. 104. Cfr. también Reglas Minimas de las Na-
ciones Unidas para el Tratamiento de Prisioneros, adoptadas por el Primer Congreso de las
Naciones Unidas para la Prevencion del Crimen y el Tratamiento de los Ofensores, en Gi-
nebra, 1955, y aprobado por el Consejo Econémico y Social mediante resoluciones 663C
(XXIV) del 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) del 13 de mayo de 1977, Regla 57.

51 Cfr. Caso Cantoral Benavides vs. Perii, Fondo, Sentencia del 18 de agosto de 2000,
Serie C, No. 69, parr. 95; Caso Bueno Alves, supra nota 80, parr. 76, y Caso del Penal Mi-
guel Castro Castro, supra nota 24, parr. 271.
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dos no pueden invocar privaciones economicas para justificar condiciones
de detencion que no cumplen con los estandares minimos internacionales en
esta area y no respetan la dignidad del ser humano.*?

B.1) Condiciones de detencion en la prision de Glendairy
(competencia rationae temporis, dignidad del ser humano,
condiciones de detencion)

90. Las cuatro presuntas victimas estuvieron detenidas en la Prision de
Glendairy desde el momento de sus respectivos arrestos o detencion has-
ta el 29 de marzo de 2005, fecha en que la prision se incendid y quedd
destruida. Sin embargo, dado que Barbados aceptd la competencia con-
tenciosa de este Tribunal el 4 de junio de 2000, la Corte procedera a ana-
lizar las condiciones en la Prision de Glendairy durante los cuatro afios y
medio que quedan comprendidos dentro de la competencia ratione tem-
poris de la Corte (supra parr. 30).

93. La prueba presentada en este caso demuestra que para el afio 2005,
la poblacion carcelaria en Glendairy habia excedido tres veces su capaci-
dad. Al respecto, la Corte observa que las condiciones de hacinamiento
en un centro de detencion pueden causar efectos perjudiciales sobre toda
la poblacion carcelaria, incluso sobre aquellos prisioneros que, como en
el presente caso, residian en celdas individuales. Dichas condiciones pue-
den resultar en una reduccion de las actividades que se realizan fuera de
la celda, recargar los servicios de salud, y causar problemas higiénicos y
accesibilidad reducida a las instalaciones de lavatorios e inodoros.>* Co-
mo consecuencia de este hacinamiento, al sefior Joseph sélo se le permi-
tia, en algunas ocasiones, 15 minutos por dia de ejercicio y al sefior Hug-
gins, en algunas ocasiones, no se le permitio ejercitar.

94. La Corte considera que la suma de las condiciones de detencion,
particularmente el uso del balde de recoleccion, la falta de luz y ventila-

52 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia), supra nota 82, parr. 85.
Cfr. también ECHR, Case of II vs. Bulgaria, Judgment of 9 June 2005, Application
No. 44082/98, parr. 77; ECHR, Case of Poltoratskiy vs. Ukraine, Judgment of 29 April
2003, Application No. 38812/97, parr. 148, y Comité de Derechos Humanos de las Na-
ciones Unidas, Womah Mukong vs. Cameroon, Communication No. 458/1991, U.N. Doc.
CCPR/C/51/D/458/1991 (1994), parr. 9.3.

53 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia), supra nota 82, parr. 90.
Cfr. también CPT/Inf (92) 3 [EN], 2nd General Report, 13 April 1992, parr. 50.
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cion adecuada y el hecho de que las presuntas victimas tenian que estar
en su celda 23 horas al dia por mas de cuatro afios, asi como el hacina-
miento, en su conjunto constituyen trato contrario a la dignidad del ser
humano y por lo tanto, entran en violacién del articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo lo. de dicho instru-
mento, en perjuicio de los sefiores Boyce, Joseph, Atkins y Huggins.>*

B.2) Condiciones de detencion en la prision temporal de Harrison’s
Point (derecho a la privacidad personal, derecho al respeto
a la vida familiar, derecho a ser tratado humanamente,
respeto a la dignidad del ser humano, régimen de ejercicio
en centros penitenciarios)

97. El Tribunal considera que hay tres aspectos de las condiciones de
detencion en esta prision temporal que son particularmente inquietantes.
En primer lugar, las presuntas victimas han residido por mas de dos afios y
medio en celdas que parecen jaulas.>> No hay paredes o techo que puedan
proporcionarles al menos cierta medida de privacidad. Mas bien, los pri-
sioneros y los oficiales pueden facilmente observar a las presuntas victi-
mas en todo momento a través de las rejas, incluso cuando usan los baldes
de recoleccion. Aln si la privacion de la libertad implica ciertas limitacio-
nes al goce del derecho de la privacidad personal, la Corte considera que
mantener a los detenidos en “jaulas” viola el derecho a ser tratado huma-
namente. En segundo lugar, durante este tiempo, las presuntas victimas no
han tenido el tiempo adecuado para ejercitarse o abandonar sus celdas. Co-
mo mucho, se les permite salir al patio una vez a la semana.’® Deben per-

54 Cfrr. Caso Neira Alegria y otros, supra nota 82, parr. 60; Caso del Penal Miguel
Castro Castro, supra nota 24, parr. 315, y Caso Montero Aranguren y otros (Retén de
Catia), supra nota 82, parr. 97.

55 Cfr. Affidavit de Lennox Boyce sobre las condiciones de prision en Harrison’s
Point, lo. de junio de 2007 (expediente de affidavits y observaciones, anexo 2, folio
6620); affidavit de Jeffrey Joseph sobre las condiciones de prision en Harrison’s Point,
lo. de junio de 2007 (expediente de affidavits y observaciones, anexo 3, folio 6630);
affidavit de Michael Huggins sobre las condiciones de prisiéon en Harrison’s Point, 1o.
de junio de 2007 (expediente de affidavits y observaciones, anexo 4, folio 6641); dicta-
men del Prof. Andrew Coyle, supra nota 88, p. 52, y testimonio de John Nurse, supra
nota 88, p. 42.

56 Cf. Dictamen del profesor Andrew Coyle, supra nota 88, p. 53, affidavit de Len-
nox Boyce sobre condiciones de prision en Harrison’s Point, supra nota 104, folio
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manecer en sus celdas en todo momento, salvo por los 15 minutos diarios
que es cuando usan los bafios y duchas.’” En tercer y tltimo lugar, las pre-
suntas victimas no han tenido contacto directo con sus familiares y amigos
desde, al menos, marzo de 2005 y se les permite inicamente, en teoria, te-
ner contacto visual limitado con ellos por medio del sistema de videocon-
ferencia.’® En reiteradas ocasiones, la Corte ha dicho que las restricciones
indebidas al régimen de visitas puede constituir violacion del derecho a un
trato humano.>® Del mismo modo, la Corte Europea de Derechos Humanos
ha reconocido que

[l]a detencidén, como toda otra medida de privacion de la libertad de una
persona, implica limitaciones inherentes sobre la vida privada y familiar
[del detenido]. Sin embargo, es una parte esencial del derecho al respeto
de la vida familiar del detenido que las autoridades le permitan o, si lo ne-
cesita, lo ayuden a mantener contacto con su familia directa.*’

98. Esta Corte reconoce que la Prision Temporal de Harrison’s Point
no ha sido disenada para funcionar como un centro de detencion perma-
nente. Mas bien, ha sido reconfigurada para convertirse en una prision

6622-6623; affidavit de Jeffrey Joseph sobre condiciones de prision en Harrison’s Point,
supra nota 104, folio 6633, y affidavit de Michael Huggins sobre condiciones de prision
en Harrison's Point, supra nota 104, folio 6644.

57 Cfy. Testimonio de John Nurse, supra nota 88, p. 36; affidavit de Lennox Boyce
sobre las condiciones de prision en Harrison’s Point, supra nota 104, folios 6621-6622;
affidavit de Jeffrey Joseph sobre las condiciones de prision en Harrison’s Point, supra
nota 104, folio 6632, y affidavit de Michael Huggins sobre las condiciones de prision en
Harrison’s Point, supra nota 104, folio 6643.

58 Cfr. Dictamen del profesor Andrew Coyle, supra nota 88, pp. 53 y 54; testimony
de John Nurse, supra nota 88, p. 42, y affidavit de Lennox Boyce sobre las condiciones de
prision en Harrison’s Point, supra nota 104, folio 6623; affidavit de Jeffrey Joseph so-
bre las condiciones de prision en Harrison’s Point, supra nota 104, folio 6633, y affida-
vit de Michael Huggins sobre las condiciones de prision en Harrison’s Point, supra no-
ta 104, folio 6644.

59 Cfr. Caso Loayza Tamayo vs. Perii, Fondo, Sentencia del 17 de septiembre de
1997, Serie C, No. 33, parr. 58; Caso del “Instituto de Reeducacion del Menor”, supra
nota 84, parr. 154; Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 24, parr. 315 y Ca-
so Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 25 de noviembre de 2005, Serie C, No. 137, parr. 221; del mismo
modo, Cfr. N.U., Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, supra nota 84,
Reglas 10y 11.

60 CEDH, Bagifisky vs. Polonia, Sentencia del 11 de octubre de 2005, Demanda No.
37444/97, parr. 89.
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debido al incendio que destruyd la Prision de Glendairy el 29 de marzo
de 2005.

101. En este sentido, la Prision Temporal de Harrison’s Point ya lleva
mas de dos afios operando y, durante ese tiempo, no han mejorado las
condiciones de la prision ni se ha completado la construccion del nuevo
centro de detencion. Por tales motivos, los sefiores Boyce, Joseph, Hug-
gins y Atkins han soportado condiciones inhumanas por un lapso irrazo-
nable de tiempo. Aun teniendo en cuenta las circunstancias que sefiala el
Estado, la Corte considera que la ausencia total de privacidad, junto con
el deficiente régimen de ejercicio y una desconsideracion completa de la
necesidad de una interaccion real, no virtual, con miembros de sus fami-
lias y amigos, son condiciones claramente incompatibles con el debido
respeto a la dignidad del ser humano.®!

102. Por lo tanto, la Corte concluye que las condiciones en las cuales
estas tres presuntas victimas han estado y contintan siendo detenidas, en
particular en relacion con la falta de privacidad, contacto con el mundo
exterior y falta de ejercicio, asi como también el hecho de que residen en
jaulas y estan forzados a utilizar baldes de recoleccion a plena vista del
resto de la gente, constituyen un trato inhumano y degradante, y una falta
de respeto de la dignidad humana de la persona, en contravencion con el
articulo 5.1 y 5.2 de la Convencidn, en perjuicio de los sefiores Boyce,
Joseph, Atkins y Huggins.

C) Notificacion y lectura de las ordenes de ejecucion (tratos crueles,
inhumanos y degradantes, derecho a la vida, obligacion general
de respetar y garantizar los derechos, litis pendencia ante la Corte
Interamericana)

103. El Estado leyo o6rdenes de ejecucion a las cuatro presuntas victi-
mas en dos ocasiones distintas notificandoles de este modo que serian
ejecutadas por medio de la horca en un plazo de siete dias, contado a par-
tir de tales notificaciones. La primera notificacion de ordenes de ejecu-
cion supuestamente ocurrié cuando sus apelaciones a nivel interno aun se
encontraban pendientes de resolucion. La segunda notificacion supuesta-

61 Cfi. Caso Loayza Tamayo, supra nota 108, parr. 58; Caso del “Instituto de Reedu-
cacion del Menor”, supra nota 84, parr. 154; Caso del Penal Miguel Castro Castro, su-
pra nota 24, parr. 315, y Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supra nota 108, parr. 221.



66 CASO BOYCE Y OTROS VS. BARBADOS

mente ocurridé cuando sus peticiones ante la Comision Interamericana se
encontraban pendientes de resolucion.

C.1) Notificacion y lectura de ordenes de ejecucion respecto
de los seriores Boyce y Joseph (derecho a la integrida personal,
obligacion general de respetar y garantizar los derechos,
derecho a la vida, tratos crueles inhumanos y degradantes)

109. De igual manera, esta Corte considera que la cuestion referente a
la primera notificacion y lectura de la orden de ejecucion de los sefiores
Boyce y Joseph violo6 sus derechos a la integridad personal, reconocidos
en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1
de dicho instrumento. Ademas, el Tribunal observa que el dafo causado
por esta violacion ya ha sido analizado por el Tribunal de Apelaciones de
Barbados de manera favorable para las presuntas victimas, cuyas penas
de muerte fueron conmutadas a cadena perpetua.

111. En este sentido, la Corte también considera que la segunda notifi-
cacion de las 6rdenes de ejecucion a los sefiores Boyce y Joseph violo el
derecho a la integridad personal de éstos, segtin lo establecido en el ar-
ticulo 5.1 y 5.2 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de dicho
instrumento. Asimismo, la Corte observa que el dafio causado por la vio-
lacion al derecho a la integridad personal de los sefiores Boyce y Joseph
ya ha sido abordado por los tribunales internos a su favor, resultando en
la conmutacién de sus sentencias.

112. No obstante, el Tribunal abordara el tema que gira en torno a si el
Estado debe esperar a que se complete el procedimiento ante el sistema
interamericano antes de poder emitir las 6rdenes de ejecucion. El Estado
alega que la mencionada “expectativa legitima” no formaba parte de la le-
gislacion de Barbados hasta que la CJC emiti6 la sentencia del 8 de no-
viembre de 2006. La Corte no coincide con la interpretacion que el Estado
realiza respecto de la decision de la CJC. Contrario a la afirmacion del
Estado, la decision de la CJC reconocié la naturaleza obligatoria de las
decisiones del Comité Judicial del Consejo Privado de Barbados, “hasta
tanto [la CJC] las revoque”.®? En este sentido, la decision del CJCP en el

62 (Cfi. Sentencia emitida por la Corte Caribefia de Justicia en The Attorney General
et al. vs. Jeffrey Joseph and Lennox Ricardo Boyce, supra nota 14, parr. 18, (folio 3180).
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caso Lewis,” en el cual se sostuvo que no se podian llevar a cabo ejecu-
ciones en Jamaica hasta tanto se resolvieran los procedimientos pendien-
tes ante un organismo internacional de derechos humanos, era vinculante
para Barbados al momento de la notificacion de las 6rdenes de ejecucion
a las presuntas victimas. Sin embargo, la decision de la CJC limit6 la de-
cision del caso Lewis. El CJCP declar6 en Lewis que existe un “derecho
constitucional” segun el cual se deben resolver las demandas interpuestas
ante organismos internacionales de derechos humanos antes de llevar a
cabo consideraciones de clemencia.** Mas que un derecho constitucional
para finalizar el procedimiento de dichas demandas internacionales, la ma-
yoria de la CJC sostuvo que existe una “expectativa legitima” en tal senti-
do.% Segtin la CJC, la notificacion de las drdenes de ejecucion con antela-
cion a la resolucion, dentro de un “plazo razonable”, de peticiones ante el
sistema interamericano, “constituyd una contravencion del derecho de [los
sefiores Boyce y Joseph] a la proteccion judicial”.%®

113. Independientemente del hecho que un peticionario tenga un “de-
recho constitucional” o una “expectativa legitima”, este Tribunal consi-
dera que es fundamental que los litigantes puedan completar sus procedi-
mientos de apelacion a nivel interno asi como las peticiones y demandas
interpuestas ante la Comision y la Corte, respectivamente, antes de que
se pueda llevar a cabo alguna ejecucion. Esto es una consecuencia natu-
ral de la ratificacion por parte de Barbados de la Convencién Americana
y del reconocimiento de la competencia de esta Corte. Una interpretacion
diferente de la Convencidn seria contradictoria con su objeto y fin, y de-
jaria sin sentido al acceso del individuo al sistema interamericano, asi co-
mo a los articulos 62.3 y 63.1 de dicho instrumento.

114. En el presente caso, el Estado ha reconocido que no puede llevar
a cabo ejecuciones, y que no lo ha hecho, luego de que esta Corte emitid
resoluciones de caracter obligatorio respecto de medidas provisionales

63 Cfi. Sentencia emitida por el Comité Judicial del Consejo Privado en Neville Le-
wis vs. Attorney General of Jamaica, supra nota 113.

64 Cfi. Sentencia emitida por el Comité Judicial del Consejo Privado en Neville Le-
wis vs. Attorney General of Jamaica, supra nota 113.

65 Sentencia emitida por la Corte Caribefia de Justicia en The Attorney General et al.
vs. Jeffrey Joseph and Lennox Ricardo Boyce, supra nota 14, parr. 143, (folio 3180).

66 (Cfi. Sentencia emitida por la Corte Caribefia de Justicia en The Attorney General
et al. vs. Jeffrey Joseph and Lennox Ricardo Boyce, supra nota 14, parr. 128, (folio
3229).
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conforme al articulo 63.2 de la Convencion. Esta Corte ha reiterado, en
distintas oportunidades, que es responsabilidad del Estado adoptar medi-
das a fin de proteger a las personas sometidas a su jurisdiccion y este de-
ber es particularmente importante en el caso de aquellas personas cuyas
demandas estan atn pendientes de resolucion ante los 6rganos de super-
vision de la Convencion Americana.®’” No obstante, la Corte observa que
el deber de no llevar a cabo ejecuciones mientras se encuentran pendien-
tes de resolucion las peticiones o las demandas ante la Comisioén o ante
este Tribunal, respectivamente, deriva no s6lo de una orden directa de la
Corte sino que también de la misma Convencion Americana, segin lo
dispuesto en el articulo 1.1 de ésta. En consecuencia, toda notificacion de
ordenes de ejecucion o toda ejecucion de una persona cuya demanda esté
pendiente de resolucion dentro del sistema interamericano podria consti-
tuir una violacion del deber del Estado de garantizar el derecho a la vida
de esa persona, en los términos de los articulos 1.1 y 4o0. de la Conven-
cion, asi como el derecho a no sujetarla a un trato cruel, conforme a los
articulos 1.1 y 50. de la Convencion.

C.2) Notificacion y lectura de ordenes de ejecucion respecto
de los seniores Huggins y Atkins

116. A diferencia de la situacion planteada respecto de los seflores
Boyce y Joseph (supra parrs. 107-114), la Corte no tiene prueba ante
ella que evidencie que una corte doméstica de Barbados haya conocido y
resuelto estos asuntos, u ordenado alguna reparacion al respecto, en rela-
cion con los sefiores Atkins y Huggins. Por tanto, la Corte debe pronun-
ciarse sobre este tema y consecuentemente reitera, por las mismas razo-
nes sefialadas anteriormente (supra parrs. 113 y 114) que es fundamental
que litigantes puedan completar sus procedimientos de apelacion a nivel
interno asi como las peticiones y demandas interpuestas ante la Comision

67 Cfi. Caso Velaquez Rodriguez y otros, medidas provisionales respecto a Honduras,
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 15 de enero de 1988,
Considerando tercero; Asunto Carlos Nieto y otros, medidas provisionales respecto de
Venezuela, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 3 de julio
de 2007, Considerando cuarto, y Asunto Ramirez Hinostroza y otros, medidas provisio-
nales respecto del Perti, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del
17 de mayo de 2007, Considerando cuarto.
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y la Corte, respectivamente, antes de que se pueda llevar a cabo alguna
ejecucion. Dado que esto no sucedid en el presente caso, la Corte consi-
dera que la notificacion y lectura de o6rdenes de ejecucion a los seflores
Atkins y Huggins mientras se encontraban pendiente de resolucion sus
apelaciones a nivel interno y su peticion ante el sistema interamericano,
constituyd un trato cruel en violacion del articulo 50. de la Convencion,
en relacion con el articulo 1.1 de ésta.

C) REPARACIONES

A) Obligacion de reparar (articulo 63.1) (consideraciones generales)

117. Es un principio del Derecho Internacional que toda violacion de
una obligacion internacional que haya producido un dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente.®® Esa obligacion de reparar se regula
en todos los aspectos por el Derecho Internacional.®® La Corte ha funda-
mentado sus decisiones en materia de reparaciones en el articulo 63.1 de
la Convencion Americana.

118. De conformidad con el criterio fijado y reiterado en la jurispru-
dencia de la Corte respecto de la naturaleza y el alcance de la obliga-
cién de reparar,’® asi como de las consideraciones expuestas sobre el
fondo y las violaciones a la Convencion declaradas en los capitulos an-
teriores, la Corte procedera a analizar los argumentos de las partes rela-
tivos a las reparaciones, a fin de ordenar las medidas relevantes para re-
parar los dafios.

68 Cfi. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 21 de julio de 1989, Serie C, No. 7, parr. 25; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa
Cruz, supra nota 25, parr. 156, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 25, parr. 131.

69 Cfir. Caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam, Reparaciones y Costas, Sentencia del
10 de septiembre de 1993, Serie C, No. 15, parr. 44; Caso Cantoral Huamani y Garcia
Santa Cruz, supra nota 25, parr. 165, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 25,
parr. 131.

70 Cfir. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 133, parrs. 25 y 26; Caso Garrido y
Baigorria vs. Argentina, Reparaciones y Costas, Sentencia del 27 de agosto de 1998, Se-
rie C, No. 39, parr. 43, y Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), supra
nota 24, parrs. 76/79. Cfr. también Caso La Cantuta, supra nota 64, parrs. 200-203, y
Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 24, parrs. 414-416.
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B) Parte lesionada

120. En el presente caso, la Corte considera parte lesionada a los sefio-
res Lennox Boyce, Jeffrey Joseph, Frederick Atkins y Michael Huggins
quienes, en su caracter de victimas de las violaciones establecidas en la
presente Sentencia (supra parrs. 62, 63, 74, 80, 94, 102, 109, 111 y 116),
son acreedores de las reparaciones que fije el Tribunal.

C) Medidas de reparacion

125. La Corte reconoce que los representantes no solicitaron una in-
demnizacion econdmica en el presente caso. En este sentido, la Corte
considera que las medidas adecuadas para reparar las violaciones decla-
radas en la presente Sentencia deben ser aquellas medidas que proporcio-
nen una satisfaccion a la parte lesionada y que garantice que no se repeti-
ran dichas violaciones.

C.1) Medidas de satisfaccion (Sentencia per se como forma
de reparacion)

126. En principio, la Corte considera que la presente Sentencia es una
forma per se de reparacion’! que deberia entenderse como una medida de
satisfaccion que reconoce que el Estado ha violado los derechos de los se-
fores Boyce, Joseph, Huggins y Atkins tratados en la presente Sentencia.

C.2) Garantias de no repeticion (conmutacion de la pena
de muerte, adopcion de medidas legislativas)

127. A fin de garantizar la no repeticion de las violaciones aducidas en
la presente Sentencia, el Estado debera:

a) conmutar, formalmente, la pena de muerte del sefior Huggins;

b) adoptar aquellas medidas legislativas o de otra indole que sean ne-
cesarias para asegurar que no se imponga la pena de muerte de ma-
nera tal que contravenga los derechos y libertades garantizados en

71 Cfi. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de
enero de 1999, Serie C, No. 44, parr. 72; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz,
supra nota 25, parr. 180, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 25, parr. 142.
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la Convencion y, en especial, que no se imponga a través de una
sentencia obligatoria;

c) adoptar aquellas medidas legislativas o de otra indole que sean ne-
cesarias para asegurar que la Constitucion y la legislacion de Bar-
bados se conformen a la Convencion Americana y, en especial, eli-
minar el efecto del articulo 26 de la Constitucion de Barbados con
respecto a la inimpugnabilidad de las “leyes existentes”, y

d) adoptar e implementar aquellas medidas que sean necesarias para
asegurar que las condiciones de detencion en las cuales se encuen-
tran las victimas del presente caso cumplan con los requisitos im-
puestos por la Convencion Americana.

128. El Estado debe conmutar la pena del sefior Huggins dentro de un
plazo de seis meses, contado a partir de la fecha de notificacion de la pre-
sente Sentencia, y debe cumplir con el resto de las obligaciones mencio-
nadas en los parrafos anteriores dentro de un plazo razonable, contado a
partir de dicha notificacion.

129. La Corte habia ordenado al Estado que adoptara medidas provi-
sionales a favor de las cuatro victimas con el proposito de salvaguardar
sus “vidas e integridad fisica [...] de manera tal que no interfiriera con el
procedimiento de sus casos ante el sistema interamericano” (supra parrs.
31-33). Dado que sus casos ya han sido conocidos por este Tribunal, el
cual ha analizado los hechos y alegatos al respecto de conformidad con
su competencia contenciosa, la Corte considera que el proposito de las
medidas provisionales ordenadas ha sido cumplido. Con base en lo ante-
rior, y ademas teniendo en cuenta que el sefior Atkins fallecid en el afio
2005, que a los senores Boyce y Joseph se les conmuté la pena de muerte
a una condena de prisidon perpetua, y que la Corte ha ordenado al Estado
que formalmente conmute la pena de muerte del sefior Huggins, este Tri-
bunal considera pertinente levantar las medidas provisionales ordenadas
a favor de las cuatro victimas. Consecuentemente, la Corte considera que
las obligaciones del Estado en el marco de las medidas provisionales
quedan reemplazadas por las que se ordenan en la presente Sentencia, a
partir de la fecha de notificacion de esta Gltima.”?

72 Cf. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Excepciones Preliminares, Fondo, Repa-
raciones y Costas, Sentencia del 2 de julio de 2004, Serie C, No. 107, parr. 196, y Caso
Raxcacé Reyes, supra nota 37, punto resolutivo 15.
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D) Costas y gastos (pago directo a los representantes)

133. Esta Corte analizé dichos comprobantes remitidos por los repre-
sentantes y considera que han presentado prueba suficiente para respal-
dar un reclamo de US $42.328,84. Sin embargo, la Corte estima que or-
denar al Estado que cubra los gastos incurridos por seis representantes
legales no es razonable ni necesario en la presentacion de este caso. Por
ello, el Tribunal considera razonable ordenar al Estado que reintegre la
suma de US $27,000.00 (veintisiete mil d6lares de los Estados Unidos de
América) en relacion con las costas y gastos devengados en el procedi-
miento interno y el internacional en el presente caso. Teniendo en cuenta
que las victimas se encuentran en prision en Barbados y que sus repre-
sentantes trabajan en Inglaterra, el Estado debera pagar dicho monto di-
rectamente a los representantes, en un plazo de seis meses contado a par-
tir de la notificacion de la presente Sentencia.

E) Modalidad de cumplimiento del pago de costas legales
y gastos (plazo, moneda, mora, supervision de cumplimiento)

134. El pago establecido en la presente Sentencia en concepto de rein-
tegro de las costas legales y gastos no podra ser afectado o condicionado
por motivos fiscales actuales o futuros.

135. El Estado deberd cumplir con las obligaciones monetarias me-
diante el pago en dolares estadounidenses o en la cantidad equivalente en
moneda de Barbados, utilizando para el célculo respectivo el tipo de
cambio que se encuentre vigente en la plaza de Nueva York, Estados
Unidos de América, el dia anterior al pago.

136. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un in-
terés sobre la cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario mo-
ratorio en Barbados.

137. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad
inherente a sus atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la
Convencion Americana, de supervisar el cumplimiento integro de la pre-
sente Sentencia. El caso se dara por concluido una vez que el Estado ha-
ya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo. Dentro
del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de esta Sentencia,
Barbados debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas adopta-
das para dar cumplimiento a la misma.



