
CASO BOYCE Y OTROS VS. BARBADOS

Obli ga ción de res pe tar los de re chos, Obli ga ción de adop tar dispo si cio -
nes de de re cho in ter no, Vida, Inte gri dad físi ca, Pro tec ción judi cial,
Obli ga ción de Re pa rar

He chos de la de man da: la Co mi sión ale gó que el Esta do es res pon sa ble
de las vio la cio nes co me ti das en con tra de Len nox Ri car do Boy ce, Jef frey
Joseph, Fre de rick Ben ja min Atkins y Mi chael McDo nald Hug gins (en
ade lan te, “las pre sun tas víc ti mas”), por la na tu ra le za obli ga to ria de la pe -
na de muer te im pues ta so bre las mis mas. Las pre sun tas víc ti mas fue ron
con de na das por el de li to de ho mi ci dio. La Co mi sión ale gó la vio la ción a
los de re chos de las pre sun tas víc ti mas por las con di ciones de su de ten -
ción, la lec tu ra (“rea ding”) de las ór de nes de eje cu ción mien tras sus pe ti -
cio nes es ta ban su pues ta men te pen dien tes an te los tri bu na les in ter nos y el
sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos y por la su pues ta fal ta de
ade cuar el de re cho in ter no de Bar ba das a lo es ta ble ci do en la Con ven ción
Ame ri ca na. Las cua tro pre sun tas víc ti mas fue ron sen ten cia das a muer te de
con for mi dad con lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 2o. de la Ley de De li tos con -
tra las Per so nas de 1994 de Bar ba dos, la cual es ta ble ce una pe na obli ga to -
ria de muer te pa ra las per so nas con de na das por el de li to de ho mi ci dio.

Fecha de in ter po si ción de la de nun cia an te la Co mi sión: 3 de sep tiem -
bre de 2004.

Fe cha de in ter po si ción de la de manda an te la Cor te: 23 de ju nio de 2006.

ETA PA DE EXCEP CIÓN PRE LI MI NAR, FON DO,
REPA RA CIO NES Y COS TAS

Cor te IDH, Ca so Boy ce y otros vs. Bar ba dos, Excep cio nes Pre li mi na -
res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 20 de no viem bre de
2007, Se rie C, No. 169.
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Com po si ción de la Cor te: Ser gio Gar cía Ra mí rez, Pre si den te; Ce ci lia
Me di na Qui ro ga, Vi ce pre si den ta; Ma nuel E. Ven tu ra Ro bles, Juez; Die -
go Gar cía-Sa yán, Juez; Leo nar do A. Fran co, Juez; Mar ga ret te May Ma -
cau lay, Jue za, y Rhadys Abreu Blon det, Jue za; pre sen tes, ade más, Pa blo
Saa ve dra Ales san dri, Se cre ta rio; Emi lia Se ga res Ro drí guez, Se cre ta ria
Adjun ta.

Artícu los en aná li sis: ar tícu los 4.1 y 4.2 (vi da), ar tícu los 5.1 y 5.2 (in -
te gri dad fí si ca), ar tícu lo 8.1 (ga ran tías ju di cia les) en re la ción con los ar -
tícu los 1.1 (obli ga ción de Res pe tar los De re chos) y 2o. (De ber de Adop tar 
Dis po si cio nes de De re cho Inter no); ar tícu lo 25 (pro tec ción ju di cial).

OTROS INS TRU MEN TOS Y DO CU MEN TOS CI TA DOS

• Con ven ción de Vie na de 1969 so bre el De re cho de los Tra ta dos:
ar tícu lo 26.

Asun tos en dis cu sión: Con si de ra cio nes pre vias: A) la re ser va de
Bar ba dos res pec to de la Con ven ción Ame ri ca na (in ter pre ta ción de las
re ser vas); B) pre sun ta irre le van cia (moot ness) de cues tio nes pre sen ta -
das en es te ca so (mo men to en el que se ge ne ra la res pon sa bi li dad in ter -
na cio nal). A) Excep cio nes Pre li mi na res: pri me ra ex cep ción pre li mi nar:
fal ta de ago ta mien to de los re cur sos in ter nos (cri te rios pa ra la in ter po si -
ción de la ex cep ción, re nun cia tá ci ta, mo men to pro ce sal opor tu no pa ra
pre sen tar la). B) Fon do: me di das pro vi sio na les; prue ba, A) prue ba do-
cu men tal, tes ti mo nial y pe ri cial (tes ti mo nio, de cla ra cio nes an te fe da ta rio
pú bli co “Affi dá vits”, pe ri cial); B) va lo ra ción de la prue ba (prin ci pios y
re glas, prue ba pa ra me jor re sol ver, do cu men tos de pren sa, tes ti mo nios
de las pre sun tas víc ti mas, pe ri ta je); vio la ción del de re cho a la vi da (ar -
tícu los 4.1 y 4.2) de la Con ven ción en re la ción con la obli ga ción de respe -
tar los de re chos (ar tícu lo 1o.) de di cho ins tru men to, A) pe na de muer te 
obli ga to ria (lí mi tes pa ra su apli ca ción: úni ca men te a los de li tos más
gra ves, in di vi dua li za ción de la pe na con for me a las ca rac te rís ti cas del
de li to, a la par ti ci pa ción y cul pa bi li dad del acu sa do, es tric ta ob ser -
van cia de las ga ran tías ju di cia les; prin ci pio pro per so na), A.1) la li mi -
ta ción de la apli ca ción de la pe na de muer te a úni ca men te “los de li tos
más gra ves”; A.2) ca rác ter ar bi tra rio de la pe na de muer te obli ga to -
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ria; (artícu lo 2o.) en re la ción con la obli ga ción de res pe tar los de re chos 
(ar tícu lo 1o.), el de re cho a la vi da (ar tícu los 4.1 y 4.2) y la pro tec ción
ju di cial (ar tícu lo 25.1) de di cho ins tru men to (lí mi tes pa ra su apli ca ción: 
úni ca men te a los de li tos más gra ves, in di vi dua li za ción de la pe na con -
for me a las ca rac te rís ti cas del de li to, a la par ti ci pa ción y cul pa bi li dad
del acu sa do, es tric ta ob ser van cia de las ga ran tías ju di cia les; de re cho a
so li ci tar am nis tía, in dul to o con mu ta ción, de re cho a un tri bu nal com pe -
ten te); A) artícu lo 2o. de la ley de deli tos con tra la per so na, B) artícu lo
26 de la Cons ti tu ción de Bar ba dos (prin ci pio de la bue na fe, con trol de
in cons ti tu cio na li dad, con trol de con ven cio na li dad); vio la ción del de re -
cho a la in te gri dad fí si ca (ar tícu lo 5o.) de la Con ven ción Ame ri ca na en
re la ción con la obli ga ción de res pe tar los de re chos (ar tícu lo 1o.) de di -
cho ins tru men to; A) méto do de eje cu ción de la pena de muer te me dian te
la hor ca; B) con di cio nes de de ten ción (tra tos crue les, in hu ma nos y de -
gra dan tes); B.1) con di cio nes de de ten ción en la pri sión de Glen dairy
(com pe ten cia ra tio nae tem po ris, dig ni dad del ser hu ma no, con di cio nes
de de ten ción); B.2) condi cio nes de de ten ción en la pri sión tem po ral de
Harrison’s Point (de re cho a la pri va ci dad per so nal, de re cho al res pe to 
a la vi da fa mi liar, de re cho a ser tra ta do hu ma na men te, res pe to a la
dig ni dad del ser hu ma no, ré gi men de ejer ci cio en cen tros pe ni ten cia -
rios); C) no ti fi ca ción y lec tu ra de las ór de nes de eje cu ción (tra tos
crue les, in hu ma nos y de gra dan tes, de re cho a la vi da, obli ga ción ge ne -
ral de res pe tar y ga ran ti zar los de re chos, li tis pen den cia an te la Cor te
Inte ra me ri ca na); C.1) no ti fi ca ción y lec tu ra de ór de nes de eje cu ción
res pec to de los se ño res Boy ce y Jo seph (de re cho a la in te gri dad per so -
nal, obli ga ción ge ne ral de res pe tar y ga ran ti zar los de re chos, de re cho a 
la vi da, tra tos crue les in hu ma nos y de gra dan tes); C.2) no ti fi ca ción y lec -
tu ra de ór de nes de eje cu ción res pec to de los se ño res Hug gins y Atkins.
C) Repa ra cio nes: A) obli ga ción de re pa rar (ar tícu lo 63.1); B) par te
lesiona da; C) me di das de re pa ra ción; C.1) me di das de sa tis fac ción (Sen-
ten cia per se co mo for ma de re pa ra ción); C.2) ga ran tías de no re pe ti -
ción (con mu ta ción de la pe na de muer te, adop ción de me di das le gis la ti -
vas); D) cos tas y gas tos (pa go di rec to a los re pre sen tan tes); E) mo da li dad 
de cum pli mien to del pa go de cos tas le ga les y gas tos (mo ne da, mo ra, su -
per vi sión de cum pli mien to).
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Con si de ra cio nes Pre vias

A) La re ser va de Bar ba dos res pec to de la Con ven ción Ame ri ca na
         (in ter pre ta ción de las re ser vas)

15. La Cor te ha sen ta do cri te rio an te rior men te en cuan to a la in ter pre ta -
ción de re ser vas a la Con ven ción.1 Pri me ro, al in ter pre tar las re ser vas la
Cor te de be, an te to do, apli car un aná li sis es tric ta men te tex tual. Se gun do,
se de be con si de rar de bi da men te el ob je to y pro pó si to del tra ta do co rres -
pon dien te2 que, en el ca so de la Con ven ción Ame ri ca na, im pli ca “la pro -
tec ción de los de re chos fun da men ta les de los se res hu ma nos”.3 Ade más, se 
de be in ter pre tar la re ser va de con for mi dad con el ar tícu lo 29 de la Con -
ven ción, se gún el cual no se de be in ter pre tar una re ser va a fin de li mi tar el
go ce y el ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en la Con ven -
ción a un ma yor al can ce que aquél dis pues to en la re ser va mis ma.4

16. Tex tual men te, el pri mer pá rra fo de la re ser va en cues tión es pe cí fi -
ca men te re fie re al ar tícu lo 4.4 de la Con ven ción, el cual ex clu ye la apli -
ca ción de la pe na de muer te por de li tos po lí ti cos ni co mu nes co ne xos con 
los po lí ti cos.5 En es te sen ti do, el Esta do ex pre só en for ma ex plí ci ta en el
tex to de su re ser va el pro pó si to y el al can ce de és ta, de cla ran do que “de -
sea ha cer una re ser va so bre es te pun to, ya que en cier tas cir cuns tan cias
po dría con si de rar se que la trai ción es de li to po lí ti co y cae den tro de los
tér mi nos del [ar tícu lo 4.4 de la Con ven ción]”. El se gun do pá rra fo de la
re ser va se en fo ca, del mis mo mo do, a la preo cu pa ción es pe cial del Esta -
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1 Cfr. El efec to de las re ser vas so bre la en tra da en vi gen cia de la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (ar tícu los 74 y 75), Opi nión Con sul ti va OC-2/82 del 24
de sep tiem bre de 1982, Se rie A, No. 2, párr. 35, y Res tric cio nes a la pe na de muer te (ar -
tícu los 4.2 y 4.4 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con -
sul ti va OC-3/83 del 8 de sep tiem bre de 1983, Se rie A, No. 3, párrs. 60/66.

2 Cfr. ar tícu lo 75 de la Con ven ción Ame ri ca na y ar tícu lo 19 de la Con ven ción de
Vie na so bre la Ley de Tra ta dos (en el cual se in di ca que las re ser vas a un tra ta do de ben
ser com pa ti bles con el ob je to y el pro pó si to del tra ta do).

3 El efec to de las re ser vas so bre la en tra da en vi gen cia de la Con ven ción Ame ri ca na 
so bre De re chos Hu ma nos (ar tícu los 74 y 75), su pra no ta 7, párr. 29, y Res tric cio nes a la
Pe na de Muer te (ar tícu los 4.2 y 4.4 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos), su pra no ta 7, párr. 65.

4 Cfr. Res tric cio nes a la Pe na de Muer te (ar tícu los 4.2 y 4.4 de la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), su pra no ta 7, párr. 66.

5 Cfr. Res tric cio nes a la Pe na de Muer te (ar tícu los 4.2 y 4.4 de la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), su pra no ta 7, párr. 54.



do so bre el ar tícu lo 4.5 de la Con ven ción res pec to de la apli ca ción de la
pe na de muer te a per so nas me no res de 16 y ma yo res de 70 años.

17. La Cor te ha con si de ra do, en otras oca sio nes, que una re ser va a la
Con ven ción “no re ser va más de lo ex pre sa do tex tual men te en la mis -
ma”.6 En es te ca so, el tex to de la re ser va no afir ma, ex plí ci ta men te, si la
im po si ción de pe na de muer te es obli ga to ria pa ra el de li to de ho mi ci dio y 
tam po co ex pre sa si la le gis la ción de Bar ba dos per mi te la im po si ción de
otras pe nas u otros mé to dos pa ra lle var a ca bo la pe na de muer te en re la -
ción con di cho de li to. En es te sen ti do, la Cor te con si de ra que una in ter -
pre ta ción tex tual de la re ser va he cha por el Esta do de Bar ba dos al mo -
men to de su ra ti fi ca ción de la Con ven ción Ame ri ca na cla ra men te in di ca
que el pro pó si to de la re ser va no fue ex cluir de la com pe ten cia de la Cor -
te el aná li sis de la na tu ra le za obli ga to ria de la pe na de muer te ni su for ma 
par ti cu lar de eje cu ción por me dio de la hor ca. Por lo tan to, el Esta do no
pue de aco ger se a su re ser va pa ra ta les efec tos en el pre sen te ca so.

B) Pre sun ta irre le van cia (moot ness) de cues tio nes pre sen ta das
         en es te ca so (mo men to en el que se ge ne ra la res pon sa bi li dad
         in ter na cio nal)

21. Sin em bar go, aún si se asu me que nin gu na de las cua tro pre sun tas
víc ti mas se rá ahor ca da, la Cor te con si de ra que no son per ti nen tes los ar -
gu men tos del Esta do en cuan to al po si ble moot ness o irre le van cia de las
cues tio nes so bre la pe na de muer te obli ga to ria y la hor ca.7 Espe cí fi ca -
men te, el Esta do ma lin ter pre ta el mo men to tem po ral en el cual las pre -
sun tas vio la cio nes hu bie sen te ni do lu gar en el pre sente ca so. La pre mi sa
de la po si ción del Esta do pa re ce ser que la pe na de muer te obli ga to ria y
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6 Cfr. Res tric cio nes a la Pe na de Muer te (ar tícu los 4.2 y 4.4 de la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), su pra no ta 7, párr. 69.

7  “El Esta do ale gó que las cues tio nes re la ti vas a la pe na de muer te obli ga to ria y a la 
hor ca son “moot y ya no son re le van tes” res pec to de las cua tro pre sun tas víc ti mas, ya que 
nin gu na de ellas “se rá ahor ca da”. El se ñor Atkins ya no pue de es tar su je to a la muer te
por hor ca da do que fa lle ció en pri sión en el 2005 por mo ti vos de en fer me dad. A los se ño -
res Boy ce y Jo seph se les con mu ta ron las pe nas a ca de na per pe tua en vir tud de la de ci -
sión del Tri bu nal de Ape la cio nes de Bar ba dos del 31 de ma yo de 2005, de ci sión que fue
con fir ma da por la Cor te de Jus ti cia del Ca ri be el 8 de no viem bre de 2006. Fi nal men te, el
Esta do afir mó que la pe na de muer te im pues ta al se ñor Hug gins “no pue de ser lle va da a
ca bo le gal men te ya que trans cu rrió un pla zo ma yor a los cin co años des de la fe cha de la

sen ten cia con de na to ria [...]”.



la muer te por hor ca só lo pue den dar sur gi mien to a una po si ble vio la ción
de la Con ven ción Ame ri ca na úni ca men te si las pre sun tas víc ti mas son
real men te eje cu ta das; es de cir, si se lle va a ca bo la eje cu ción de la pe na.
Sin pro nun ciar se en es te mo men to so bre el fon do de es tas cues tio nes, la
Cor te con si de ra que las pre sun tas vio la cio nes res pec to de la pe na de muer -
te obli ga to ria en es te ca so hu bie sen ocu rri do en la eta pa de la im po si ción
de la pe na, cuan do se sen ten ció a las pre sun tas víc ti mas a muer te por
hor ca de con for mi dad con le yes que pre sun ta men te con tra di cen la Con -
ven ción Ame ri ca na (in fra párrs. 51-80). 

22. Ade más, aun si nin gu na de las pre sun tas víc ti mas ten dría que en -
fren tar la pe na de muer te, la Cor te aun así re sol ve ría las cues tio nes de la
im po si ción de la pe na de muer te obli ga to ria y la hor ca en es te ca so da do
el im por tan te in te rés pú bli co com pren di do y el de re cho hu ma no fun da -
men tal en cues tión, a sa ber, el de re cho a la vi da. 

23. Por to das las ra zo nes ex pues tas, la Cor te con si de ra que las cues tio -
nes de la im po si ción de la pe na de muer te obli ga to ria y la hor ca ju di cial
no son moot o irre le van tes. 

A) EXCEP CIO NES PRE LI MI NA RES

No ago ta mien to de los re cur sos in ter nos (cri te rios pa ra la in ter po si -
ción de la ex cep ción, re nun cia tá ci ta, mo men to pro ce sal opor tu no pa ra
pre sen tar la)

25. La Cor te ha sen ta do cla ras pau tas pa ra ana li zar una ex cep ción pre -
li mi nar ba sa da en un pre sun to no ago ta mien to de los re cur sos in ter nos.8

Pri me ro, la Cor te de be in ter pre tar la ex cep ción co mo una de fen sa dis po -
ni ble a los Esta dos, el cual pue de re nun ciar a és ta ya sea ex pre sa o tá ci ta -
men te. Se gun do, a fin de que sea opor tu na la ex cep ción so bre el no ago -
ta mien to de los re cur sos in ter nos, de be ale gar se en la pri me ra ac tua ción
del Esta do du ran te el pro ce di mien to an te la Co mi sión; de lo con tra rio, se 
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8 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten -
cia del 26 de ju nio de 1987, Se rie C, No. 1, párr. 88; Ca so No guei ra de Car val ho y otros
vs. Bra sil, Excep cio nes Pre li mi na res y Fon do, Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2006,
Se rie C, No. 161, párr. 51, y Ca so Almo na cid Are lla no y otros vs. Chi le, Excep cio nes
Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 26 de sep tiem bre de 2006, Se -
rie C, No. 154, párr. 64.



pre su me que el Esta do ha re nun cia do tá ci ta men te a pre sen tar di cho ar gu -
men to. Ter ce ro, la Cor te ha afir ma do que el Esta do que pre sen ta es ta ex -
cep ción de be es pe ci fi car los re cur sos in ter nos que aún no han si do ago ta -
dos y de mos trar que es tos re cur sos son apli ca bles y efec ti vos.

26. La Cor te sos tie ne pri me ra men te que los re pre sen tan tes ale ga ron en la
pe ti ción ini cial que pre sen ta ron a la Co mi sión es tos tres asun tos en cues -
tión (con di cio nes de de ten ción, hor ca y no ti fi ca ción de ór de nes de eje cu -
ción) res pec to de las cua tro pre sun tas víc ti mas. Sin em bar go, el Esta do no
in ter pu so nin gu na ob je ción en su pri me ra ac tua ción du ran te el pro ce di -
mien to an te la Co mi sión en cuan to al ago ta mien to de los re cur sos in ter nos
en el ca so de dos de las cua tro pre sun tas víc ti mas, a sa ber, de los se ño res
Boy ce y Jo seph. Por ello, el Esta do ha re nun cia do im plí ci ta men te a su de -
re cho de ejer cer di cha de fen sa res pec to de esas dos pre sun tas víc ti mas.

27. Sin em bar go, el Esta do in di có en su pri me ra in ter ven ción es cri ta
du ran te el pro ce di mien to an te la Co mi sión que “no se han ago ta do los re -
cur sos in ter nos res pec to de Mi chael Hug gins y Fre de rick Atkins por que
el Co mi té Ju di cial del Con se jo Pri va do no ha emi ti do re so lu ción al gu na
res pec to de sus ape la cio nes in ter nas”. En su es cri to de ale ga tos fi na les
an te la Cor te, el Esta do ad mi tió que

...la afir ma ción an tes men cio na da era in co rrec ta da do que la re so lu ción a 
la que se re fe ría ya ha bía si do trans mi ti da por el Co mi té Ju di cial del
Con se jo Pri va do a otra de pen den cia del Go bier no [y por lo tan to] se ha -
bían com ple ta do los pro ce sos in ter nos [en re la ción con las ape la cio nes
de los se ño res Hug gins y Atkins].

No obs tan te, el Esta do sos tu vo que plan teó en el mo men to pro ce sal
opor tu no su ar gu men to de que no se han ago ta do los re cur sos in ter nos
res pec to de las pre sun tas con di cio nes de de ten ción, la cruel dad de la
hor ca co mo for ma de eje cu ción y la no ti fi ca ción de las ór de nes de eje -
cu ción.

28. La prueba pre sen ta da an te la Cor te no sus ten ta la po si ción del
Esta do. La Co mi sión so li ci tó al Esta do, en tres oca sio nes, ob ser va cio nes
en re la ción con la ad mi si bi li dad y fon do de la de man da. Sin em bar go, el
Esta do no es pe ci fi có los re cur sos in ter nos que te nían dis po ni bles los se -
ño res Hug gins y Atkins ni de mos tró que es tos re cur sos fue sen efec ti vos
y apli ca bles.
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B) FON DO

1. Me di das pro vi sio na les

31. El 17 de sep tiem bre de 2004, la Co mi sión Inte ra me ri ca na so me tió a
la Cor te, de con for mi dad con el ar tícu lo 63.2 de la Con ven ción y 25 del
Re gla men to, una so li ci tud pa ra la adop ción de me di das pro vi sio na les a fa -
vor de los se ño res Len nox Boy ce y Jef frey Jo seph, quie nes ha bían si do
sen ten cia dos a muer te en Bar ba dos, a fin de que “Bar ba dos adop te las me -
di das ne ce sa rias pa ra pre ser var la vi da y la in te gri dad fí si ca de las pre sun -
tas víc ti mas pa ra no obs ta cu li zar el pro ce di mien to de sus ca sos an te el
sis te ma in te ra me ri ca no”. En ese mis mo día, el Pre si den te emi tió una Re -
so lu ción en la cual se so li ci tó al Esta do adop tar di chas me di das pro vi sio -
na les.9 El 25 de no viem bre de 2004, el Tri bu nal de ci dió “ra ti fi car la Re -
so lu ción del Pre si den te de fe cha 17 de sep tiem bre de 2004 [...] y so li ci tar 
al Esta do que adop te in me dia ta men te to das las me di das ne ce sa rias a fin
de cum plir con di cha Re so lu ción”.10

32. El 11 de fe bre ro y el 19 de ma yo de 2005, res pec ti va men te, la Co -
mi sión so li ci tó a la Cor te “am pliar las me di das pro vi sio na les adop ta das a 
fa vor de los se ño res Boy ce y Jo seph” a fin de in cluir a los se ño res Fre de -
rick Atkins y Mi chael Hug gins, quie nes tam bién ha bían si do sen ten cia -
dos a la pe na de muer te en Bar ba dos. De es ta for ma, el Pre si den te de la
Cor te emi tió Re so lu cio nes los días 11 de fe bre ro y 20 de ma yo de 2005,
en las cua les so li ci tó al Esta do que adop ta ra aque llas me di das que fue ran
ne ce sa rias pa ra pre ser var la vi da y la in te gri dad fí si ca de Fre de rick Atkins
y de Mi chael Hug gins, res pec ti va men te, a fin de no obs ta cu li zar el pro ce -
di mien to de sus ca sos an te el sis te ma in te ra me ri ca no, y que man tu vie ra las 
me di das adop ta das a fa vor de Len nox Boy ce y de Jef frey Jo seph con el
mis mo fin.11 El 14 de ju nio de 2005 la Cor te ra ti fi có las Re so lu cio nes del
Pre si den te del 11 de fe bre ro y 20 de ma yo de 2005 y so li ci tó al Esta do que 
adop ta ra in me dia ta men te las me di das ne ce sa rias pa ra cum plir con di chas
Re so lu cio nes.12 
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9 Re so lu ción emi ti da por el Pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na el 17 de sep tiem -
bre de 2004.

10 Re so lu ción emi ti da por la Cor te Inte ra me ri ca na el 25 de no viem bre de 2004.
11 Re so lu cio nes emi ti das por el Pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na el 11 de fe bre -

ro y 20 de ma yo de 2005.
12 Re so lu ción emi ti da por la Cor te Inte ra me ri ca na el 14 de ju nio de 2005, su pra no ta 5.



33. Has ta la fe cha de la pre sen te Sen ten cia, el Esta do no ha eje cu ta do
a nin gu no de los be ne fi cia rios de las me di das pro vi sio na les or de na das
por es te Tri bu nal.

2. Prue ba

A) Prue ba do cu men tal, tes ti mo nial y pe ri cial (tes ti mo nio,
         de cla ra cio nes an te fe da ta rio pú bli co “af fi dá vits”, pe ri cial) 

35. A pe di do del Pre si den te,13 la Cor te re ci bió los tes ti mo nios y las
de cla ra cio nes ren di das an te fe da ta rio pú bli co (af fi dá vit) de al gu nos tes ti -
gos y pe ri tos.14

B) Va lo ra ción de la prue ba (prin ci pios y re glas, prue ba
          pa ra me jor re sol ver, do cu men tos de pren sa, tes ti mo nios
         de las pre sun tas víc ti mas, pe ri ta je)

37. En es te ca so, co mo en otros,15 en apli ca ción del ar tícu lo 45.1 y
45.2 del Re gla men to, el Tri bu nal ad mi te el va lor pro ba to rio de aque llos
do cu men tos y de cla ra cio nes re mi ti dos por las par tes en su opor tu ni dad
pro ce sal o co mo prue ba pa ra me jor re sol ver, que no fue ron con tro ver ti -
dos ni ob je ta dos, ni cu ya au ten ti ci dad fue pues ta en du da.

38. La Cor te agre ga al acer vo pro ba to rio, de con for mi dad con el ar -
tícu lo 45.2 del Re gla men to y por es ti mar que son úti les pa ra re sol ver el
ca so, la do cu men ta ción so li ci ta da por el Tri bu nal co mo prue ba pa ra me -
jor re sol ver, par ti cu lar men te los com pro ban tes de los gas tos pre sen ta dos
por los re pre sen tan tes y las di rec ti vas emi ti das por el se ñor John Nur se
en ju nio de 2007 en re la ción con el pro ce di mien to de las hor cas ju di cia -
les en Bar ba dos (su pra párrs. 8 y 9).
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13 Re so lu cio nes emi ti das por el Pre si den te de la Cor te, su pra no tas 4 y 5.
14 En su co mu ni ca ción del 18 de ju nio de 2007, los re pre sen tan tes in for ma ron a la

Cor te que no iban a pre sen tar la de cla ra ción an te fe da ta rio pú bli co (af fi dá vit) de la tes ti -
go se ño ra Cynthie re Atkin,s así co mo tam po co la del pe ri to Pro fe sor Wi lliam Scha bas,
quie nes ha bían si do con vo ca dos por el Pre si den te me dian te Re so lu ción del 29 de ma yo
de 2007, su pra no ta 4.

15 Cfr. Ca so Loay za Ta ma yo vs. Pe rú, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 27 de
no viem bre de 1998, Se rie C, No. 42, párr. 53; Ca so Can to ral Hua ma ní y Gar cía San ta
Cruz, su pra no ta 25, párr. 41, y Ca so Zam bra no Vé lez y otros, su pra no ta 25, párr. 37.



39. En cuan to a los re cor tes de pren sa pre sen ta dos por las par tes, es te
Tri bu nal ha con si de ra do que po drían ser apre cia dos cuan do re co jan he -
chos pú bli cos y noto rios o de cla ra cio nes de fun cio na rios del Esta do que
no ha yan si do mo di fi ca das, o cuan do co rro bo ren as pec tos re la cio na dos
con el ca so ya com pro ba dos por otros me dios.16

40. En cuan to a los tes ti mo nios y dic tá me nes ren di dos por los tes ti gos y 
pe ri tos, la Cor te los es ti ma per ti nen tes en cuan to se ajus ten al ob je to que
fue de fi ni do por el Pre si den te en la Re so lu ción en la cual or de nó re ci bir los 
(su pra párrs. 6, 35 y 36) y to man do en cuen ta las ob ser va cio nes pre sen ta -
das por las par tes. Este Tri bu nal es ti ma que las de cla ra cio nes tes ti mo nia les 
pre sen ta das por las víc ti mas no pue den ser va lo ra das ais la da men te da do
que di chas per so nas tie nen un in te rés di rec to en es te ca so, ra zón por la
cual se rán va lo ra das den tro del con jun to de las prue bas del pro ce so.17

41. Asi mis mo, la Cor te agre ga al acer vo pro ba to rio, de con for mi dad
con el ar tícu lo 45.1 del Re gla men to y por es ti mar lo útil pa ra re sol ver el
ca so, el dia gra ma pre sen ta do por el Pro fe sor Coy le al fi na li zar la au dien cia 
pú bli ca ce le bra da el 11 de ju lio de 2007.

Vio la ción del de re cho a la vi da (ar tícu lo 4.1 y 4.2) de la Con ven ción
en re la ción con la obli ga ción de res pe tar los de re chos (ar tícu lo 1o.) de
di cho ins tru men to

A) Pe na de muer te obli ga to ria (lí mi tes pa ra su apli ca ción: úni ca men te
         a los de li tos más gra ves, in di vi dua li za ción de la pe na con for me a
         las ca rac te rís ti cas del de li to, a la par ti ci pa ción y cul pa bi li dad
         del acu sa do, es tric ta ob ser van cia de las ga ran tías ju di cia les;
         prin ci pio pro per so na)

50. Al in ter pre tar la cues tión de la pe na de muer te en ge ne ral, la Cor te 
ha ob ser va do que el ar tícu lo 4.2 de la Con ven ción per mi te la pri va ción
del de re cho a la vi da me dian te la im po si ción de la pe na de muer te en
aque llos paí ses en los cua les no es tá abo li da. Es de cir, la pe na ca pi tal no
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16 Cfr. Ca so de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), su pra no ta 25, párr.
75; Ca so Can to ral Hua ma ní y Gar cía San ta Cruz, su pra no ta 25, párr. 41, y Ca so Zam -
bra no Vé lez y otros, su pra no ta 25, párr. 38.

17 Cfr. Ca so Loay za Ta ma yo vs. Pe rú, Fon do, Sen ten cia del 17 de sep tiem bre de
1997, Se rie C, No. 33, párr. 43; Ca so Can to ral Hua ma ní y Gar cía San ta Cruz, su pra no -
ta 25, párr. 44, y Ca so Zam bra no Vé lez y otros, su pra no ta 25, párr. 40.



es per se in com pa ti ble con la Con ven ción Ame ri ca na ni es tá prohi bi da
por ella. Sin em bar go, la Con ven ción fi ja un nú me ro de li mi ta cio nes es -
tric tas pa ra la apli ca ción de la pe na ca pi tal.18 Pri me ro, la apli ca ción de la
pe na de muer te de be es tar li mi ta da a los de li tos co mu nes más gra ves y
no re la cio na dos con agra vios po lí ti cos.19 Se gun do, se de be in di vi dua li zar 
la pe na de con for mi dad con las ca rac te rís ti cas del de li to y la par ti ci pa -
ción y cul pa bi li dad del acu sa do.20 Por úl ti mo, la apli ca ción de la pe na ca -
pi tal es tá su je ta a cier tas ga ran tías pro ce sa les cu yo cum pli mien to de be rá
ser es tric ta men te ob ser va do y re vi sa do.21

51. En es pe cial, al abor dar el te ma de la apli ca ción de la pe na ca pi tal en 
otros ca sos, la Cor te ha sos te ni do que las re fe ren cias a los tér mi nos “ar bi -
tra ria men te” en el ar tícu lo 4.1 de la Con ven ción y a “los de li tos más gra -
ves” en el ar tícu lo 4.2 tor nan in com pa ti ble la im po si ción obli ga to ria de la
pe na ca pi tal con aque llas dis po si cio nes en tan to la mis ma pe na se apli ca a
con duc tas que pue den va riar con si de ra ble men te y cuan do no se res trin ge
su apli ca ción a los de li tos más gra ves.22

52. Las dis po si cio nes de la Con ven ción res pec to de la apli ca ción de la 
pe na de muer te de ben in ter pre tar se (su pra párrs. 16 y 17) con for me al
prin ci pio pro per so na, es de cir, a fa vor del in di vi duo,23 en el sen ti do de
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18 Cfr. Res tric cio nes a la pe na de muer te (ar tícu los 4.2 y 4.4 de la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), su pra no ta 7.

19 Cfr. Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros vs. Tri ni dad y To ba go, Fon do,
Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 21 de ju nio de 2002, Se rie C, No. 94, párr. 106;
Ca so Rax ca có Re yes, su pra no ta 37, párr. 68. Cfr. tam bién Res tric cio nes a la pe na de
muer te (ar tícu los 4.2 y 4.4 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), su -
pra no ta 7, párr. 55.

20 Cfr. Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros, su pra no ta 42, párrs. 103, 106
y 108, y Ca so Rax ca có Re yes, su pra no ta 37, párr. 81. Cfr. tam bién Res tric cio nes a la pe -
na de muer te (ar tícu los 4.2 y 4.4 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos), su pra no ta 7, párr. 55.

21 Cfr. Ca so Fer mín Ra mí rez, su pra no ta 37, párr. 79. Cfr. tam bién Res tric cio nes a la 
pe na de muer te (ar tícu los 4.2 y 4.4 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos), su pra no ta 7, párr. 55, y El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar en
el mar co de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal, Opi nión Con sul ti va OC-16/99 de 1o.
de oc tu bre de 1999, Se rie A, No. 16, párr. 135.

22 Cfr. Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros, su pra no ta 42, párrs. 103, 106
y 108, y Ca so Rax ca có Re yes, su pra no ta 37, párrs. 81 y 82.

23 Cfr. Ca so 19 Co mer cian tes vs. Co lom bia, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten -
cia del 5 de ju lio de 2004, Se rie C, No. 109, párr. 173; Ca so Tra ba ja do res Ce sa dos del
Con gre so (Agua do Alfa ro y otros), su pra no ta 40, párr. 77, y Ca so de la Ma sa cre de



“li mi tar de fi ni ti va men te su apli ca ción y su ám bi to, de mo do que ést[a] se 
va ya re du cien do has ta su su pre sión fi nal”.24

A.1) La li mi ta ción de la apli ca ción de la pe na de muer te
       a úni ca men te “los de li tos más gra ves” 

53. La Cor te ha sos te ni do en otras oca sio nes que

...la pri va ción in ten cio nal e ilí ci ta de la vi da de una per so na (ho mi ci dio in -
ten cio nal o do lo so, en sen ti do am plio) pue de y de be ser re co no ci da y con -
tem pla da en la le gis la ción pe nal ba jo di ver sas ca te go rías (ti pos pe na les)
que co rres pon dan a la di ver sa gra ve dad de los he chos, to man do en cuen ta
los dis tin tos ele men tos que pue den con cu rrir en ellos: es pe cia les re la cio -
nes en tre el de lin cuen te y la víc ti ma [e. g. in fan ti ci dio], mó vil de la con -
duc ta [e. g. por re com pen sa o pro me sa de re mu ne ra ción], cir cuns tan cias
en la que és ta se rea li za [e. g. con bru ta li dad], me dios em plea dos por el su -
je to ac ti vo [e. g. con ve ne no], et cé te ra. De es ta for ma se es ta ble ce rá una
gra dua ción en la gra ve dad de los he chos, a la que co rres pon de rá una gra -
dua ción de los ni ve les de se ve ri dad de la pe na apli ca ble.25

54. Por lo tan to, la Con ven ción re ser va la for ma más se ve ra de cas ti go
pa ra aque llos he chos ilí ci tos más gra ves. Sin em bar go, tal y co mo se afir mó
an te rior men te, el ar tícu lo 2o. de la Ley de De li tos Con tra la Per so na sim ple -
men te es ta ble ce que cuan do se de cla ra cul pa ble de ho mi ci dio a una per so na, 
esa per so na se rá sen ten cia da a muer te. Inde pen dien te men te del mo do en que 
se co me tió el de li to o el me dio em plea do, se apli ca la mis ma pe na pa ra to -
dos los ca sos de ho mi ci dio en Bar ba dos. Es de cir, la Ley de De li tos en Con -
tra de la Per so na no di fe ren cia en tre ho mi ci dios cu ya pe na es la muer te y
ho mi ci dios (no me ra men te “mans laugh ter” u otra for ma me nos gra ve de ho -
mi ci dio)26 cu ya pe na no es la muer te. Más bien, la Ley de De li tos con tra la
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Pue blo Be llo, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 31 de ene ro de 2006, Se rie C, 
No. 140, párr. 59.

24 Cfr. Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros, su pra no ta 42, párr. 99, y Ca so Rax- 
cacó Re yes, su pra no ta 37, párr. 56. Cfr. tam bién Res tric cio nes a la pe na de muer te (ar tícu los 
4.2 y 4.4 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), su pra no ta 7, párr. 57.

25 Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros, su pra no ta 42, párr. 102.
26 Los ase si na tos que de otra for ma cons ti tui rían ho mi ci dio en Bar ba dos, es tán su je -

tos a pe nas me nos gra ves en los si guien tes ca sos: aten ta do de ho mi ci dio, ame na za de ho -
mi ci dio a tra vés de car tas, cons pi ra ción pa ra co me ter ho mi ci dio, asis ten cia en un sui ci -
dio, ac tuar a fin de cum plir con un pac to sui ci da, o in fan ti ci dio. Ley de De li tos con tra la
Per so na, su pra no ta 38, ss. 2 y 9-14 (fo lios 2980 y 2983-2984).



Per so na “se li mi ta a im po ner, de mo do in dis cri mi na do, la mis ma san ción
pa ra con duc tas que pue den ser muy di fe ren tes en tre sí”.27

55. Con se cuen te men te, la Cor te con si de ra que el ar tícu lo 2o. de la Ley 
de De li tos Con tra la Per so na de Bar ba dos no li mi ta la apli ca ción de la
pe na de muer te pa ra los de li tos más gra ves, en con tra ven ción con el ar -
tícu lo 4.2 de la Con ven ción.

A.2) Carác ter ar bi tra rio de la pe na de muer te obli ga to ria (lí mi tes
         pa ra su apli ca ción: úni ca men te a los de li tos más gra ves,
         in di vi dua li za ción de la pe na con for me a las ca rac te rís ti cas
        del de li to, a la par ti ci pa ción y cul pa bi li dad del acu sa do,
        es tric ta ob ser van cia de las ga ran tías ju di cia les; de re cho
        a so li ci tar am nis tía, in dul to o con mu ta ción, de re cho a
        un tri bu nal com pe ten te)

57. Aun que la Cor te con cuer de con que las eje cu cio nes ex tra ju di cia les
son, por de fi ni ción, ar bi tra rias y con tra rias al ar tícu lo 4.1 de la Con ven -
ción,28 el Esta do in co rrec ta men te asu me que una pe na de muer te le gal -
men te im pues ta no po dría ser tam bién ar bi tra ria. Una pe na de muer te obli -
ga to ria le gal men te im pues ta pue de ser ar bi tra ria cuan do la ley no dis tin gue 
en tre los dis tin tos gra dos de cul pa bi li dad del acu sa do ni to ma en con si de -
ra ción las cir cuns tan cias par ti cu la res de ca da de li to. La Ley de De li tos
con tra la Per so na de Bar ba dos pre vé la pe na de muer te co mo la úni ca for -
ma po si ble de cas ti go pa ra el de li to de ho mi ci dio29 y no per mi te la apli ca -
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27 Cfr. Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros, su pra no ta 42, párr. 103.
28 Cfr. Ca so Can to ral Hua ma ní y Gar cía San ta Cruz, su pra no ta 25; Ca so Escué Za -

pa ta vs. Co lom bia, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 4 de ju lio de 2007, Se rie
C, No. 165, y Ca so de la Ma sa cre de La Ro che la vs. Co lom bia, Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas, Sen ten cia del 11 de ma yo de 2007, Se rie C, No. 163.

29 La de fi ni ción de ho mi ci dio no es tá es ta ble ci da en nin gu na ley es cri ta, da do que
con ti núa sien do un de li to del de re cho co mún y se en tien de que “se co me te ho mi ci dio
cuan do una per so na sa na y ma yor de edad ile gal men te ma ta a otra per so na, ac tuan do con 
ma li cia pre me di ta da ex pre sa da por esa per so na o im plí ci ta por ley, de mo do que la per so -
na he ri da mue re co mo con se cuen cia de esa he ri da den tro de un año y un día”. Cfr. De fi -
ni ción de ho mi ci dio. Ale ga tos Fi na les Escri tos del Esta do (fon do, to mo III, fo lio 848).
Adi cio nal men te, la Ley de De li tos Con tra la Per so na es ta ble ce que una per so na que
“asis te, acon se ja, in ci ta o pro vo ca a otra per so na pa ra que co me ta ho mi ci dio es cul pa ble
de di cho de li to y se le pue de pro ce sar y cas ti gar en ca rác ter de au tor prin ci pal”, Ley de
De li tos con tra la Per so na, su pra no ta 38, ss. 45 (fo lio 2992).



ción de una pe na me nor te nien do en cuen ta las ca rac te rís ti cas es pe cí fi cas del 
de li to (su pra párrs. 49-61) y la par ti ci pa ción y cul pa bi li dad del acu sa do.

58. Al res pec to, la Cor te ha sos te ni do en otras opor tu ni da des que con si -
de rar a to das las per so nas que ha yan si do en con tra das cul pa bles por ho mi -
ci dio co mo me re ce do ras de la pe na de muer te “sig ni fi ca tra tar a las per so -
nas con de na das de un de li to en par ti cu lar no co mo se res hu ma nos úni cos,
si no co mo miem bros de una ma sa anó ni ma, sin di fe ren cias, su je ta a la im -
po si ción cie ga de la pe na de muer te”.30

59. Evi den te men te, el Esta do es tá en lo co rrec to al afir mar que el es tric -
to cum pli mien to de cier tas ga ran tías pro ce sa les es esen cial pa ra eva luar si
la pe na de muer te se ha apli ca do de ma ne ra ar bi tra ria.31 Sin em bar go, se
de be ría ha cer una dis tin ción en tre, por un la do, la dis po ni bi li dad y el cum -
pli mien to de di chos pro ce di mien tos du ran te el pro ce so de un ca so de pe na
ca pi tal, in clui do el pro ce di mien to de ape la ción, y, por otro la do, la eta pa
en la cual se im po ne la pe na. Con for me a la ley de Bar ba dos, la dis po ni bi -
li dad de las de fen sas le ga les y ju ris pru den cia les pa ra los acu sa dos en ca sos 
ca pi ta les tie nen in ci den cia úni ca men te en la de ter mi na ción de la cul pa o
ino cen cia de la per so na y no en la de ter mi na ción del cas ti go ade cua do que 
de be ría apli car se una vez que la per so na ha si do con de na da. Es de cir, el
acu sa do en un ca so ca pi tal po dría in ten tar evi tar el ve re dic to de cul pa bi li -
dad in ter po nien do cier tas de fen sas con res pec to a la im pu ta ción del ho mi -
ci dio. Estas de fen sas bus can, por un la do, evi tar con de nas por ho mi ci dio y 
reem pla zar las con con de nas por “mans laugh ter”, por ejem plo, que aca rrea
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30 Cfr. Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros, su pra no ta 42, párr. 105, ci tan -
do a Wood son vs. Ca ro li na del Nor te, 428 U.S. 280, 304 (1976). La Cor te Su pre ma de
Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca sos tu vo que la pe na de muer te obli ga to ria cons ti tuía una 
vio la ción de las ga ran tías del de bi do pro ce so con sa gra das en la 14a. Enmien da y del de -
re cho de no es tar su je to al tra to cruel e inu sual vio la la 8a. Enmien da de la Cons ti tu ción
de los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca. La Cor te, asi mis mo, in di có que, a fin de apli car
la pe na de muer te es ge ne ral men te ne ce sa rio con si de rar las fa ce tas re le van tes del ca rác ter 
y los re gis tros del acu sa do y las cir cuns tan cias del de li to en par ti cu lar.

31 En la Opi nión Con sul ti va OC-16 la Cor te de jó cla ro que cuan do se afec tan las ga -
ran tías del de bi do pro ce so, la “apli ca ción de la pe na de muer te es una vio la ción del de re -
cho a no ser pri va do ‘ar bi tra ria men te’ de la vi da, en los tér mi nos de las dis po si cio nes re -
le van tes de los tra ta dos de de re chos hu ma nos (por ejem plo, la Con ven ción Ame ri ca na de 
De re chos Hu ma nos, en su ar tícu lo 4o. […]) que con lle va las con se cuen cias ju rí di cas in -
he ren tes a una vio la ción de és ta na tu ra le za; por ejem plo, aque llas per te ne cien tes a la res -
pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do y el de ber de re pa rar”. Cfr. El De re cho a la Infor -
ma ción so bre la Asis ten cia Con sul tar en el Mar co de las Ga ran tías del De bi do Pro ce so,
su pra no ta 44, párr. 137.



una pe na de ca de na per pe tua o, por otro la do, ex cluir to tal men te la res pon -
sa bi li dad pe nal del acu sa do por el ho mi ci dio. Sin em bar go, siem pre y
cuan do se en cuen tre que el acu sa do ha si do cul pa ble del de li to de ho mi ci -
dio, la ley no per mi te que el juez con si de re el gra do de cul pa bi li dad del
acu sa do u otras for mas de cas ti go que se rían más ap tas pa ra ese in di vi duo
da das las cir cuns tan cias par ti cu la res del ca so. Es de cir, los tri bu na les no
tie nen fa cul tad pa ra in di vi dua li zar la pe na de con for mi dad con la in for ma -
ción con cer nien te al de li to (su pra párr. 54) y al acu sa do.

60. El Esta do ale gó que el po der eje cu ti vo to ma en cuen ta aque llas cir -
cuns tan cias úni cas del in di vi duo y el de li to, las cua les, a tra vés de la re co -
men da ción del Con se jo Pri va do de Bar ba dos, pue den ayu dar a de ci dir so -
bre la con mu ta ción de la pe na de muer te (su pra párr. 20). Al res pec to, la
Cor te con si de ra que se de be ría rea li zar una dis tin ción en tre el de re cho que
tie ne to da per so na con de na da, con for me al ar tícu lo 4.6 de la Con ven ción,
a “so li ci tar amnis tía, el in dul to o la con mu ta ción de la pe na” y el de re cho
re co no ci do en el ar tícu lo 4.2 de so li ci tar a un “tri bu nal com pe ten te” que de -
ter mi ne si la pe na de muer te es el cas ti go apro pia do en ca da ca so, de con for -
mi dad con la le gis la ción in ter na y la Con ven ción Ame ri ca na. Es decir, la
im po si ción de una pe na es una fun ción ju di cial. El po der eje cu ti vo pue de
otor gar in dul to o con mu tar una pe na ya im pues ta por un tri bu nal com pe ten -
te, pe ro no se pue de pri var al po der ju di cial de la res pon sa bi li dad de apli car
la pe na más ade cua da pa ra un de li to en par ti cu lar. En el pre sen te ca so, el
po der ju di cial no tu vo otra op ción más que im po ner la pe na de muer te a las
cua tro pre sun tas víc ti mas cuan do las en con tra ron cul pa bles de ho mi ci dio y
no se per mi tió una re vi sión ju di cial de la im po si ción de di cho cas ti go, ya
que és te de be ser im pues to de ma ne ra obli ga to ria por ley.32

61. En re su men, in de pen dien te men te de las de fen sas dis po ni bles pa ra
la de ter mi na ción de una con de na por ho mi ci dio y sin per jui cio de la po -
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32 Lue go de una con de na por ho mi ci dio, el con de na do pue de ape lar con tra la con de na
an te la Cor te de Ape la cio nes de Bar ba dos, y pos te rior men te an te el Co mi té Ju di cial del
Con se jo Pri va do. A par tir del 2005 la Cor te Ca ri be ña de Jus ti cia reem pla zó a es te úl ti mo.
Las cau sa les de ape la ción a la Cor te de Ape la cio nes se ba san en cues tio nes de: de re cho,
mix tas de de re cho y he cho, he cho, o cual quier otra cau sal su fi cien te pa ra ape lar, y en ca sos 
en los cua les se apli ca la pe na de muer te obli ga to ria, se pue de ape lar la con de na, no la im -
po si ción de la pe na de muer te, la cual es tá es pe cí fi ca men te fi ja da por ley. Las cau sa les de
ape la ción al Co mi té Ju di cial del Con se jo Pri va do es tán ba sa das en cues tio nes de: de re cho,
in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, im por tan cia ge ne ral o pú bli ca, y mix tas de de re cho y he -
cho. Cfr. Ley Pe nal de Ape la cio nes, cap. 113A (ex pe dien te de ane xos a los ale ga tos fi na les 
es cri tos pre sen ta dos por to das las par tes, fo lios 6867 y 6887).



si bi li dad de so li ci tar al po der eje cu ti vo la con mu ta ción de la pe na de
muer te, la Cor te con si de ra que “en lo que to ca a la de ter mi na ción de la
san ción, [la Ley de De li tos con tra la Per so na] im po ne de ma ne ra me cá ni -
ca y ge né ri ca la apli ca ción de la pe na de muer te pa ra to do cul pa ble de
ho mi ci dio”.33 Esto cons ti tu ye una con tra ven ción de la prohi bi ción de pri -
var del derecho a la vi da en for ma ar bi tra ria, re co no ci do en el ar tícu lo
4.1 de la Con ven ción, ya que no per mi te la in di vi dua li za ción de la pe na
de con for mi dad con las ca rac te rís ti cas del de li to, así co mo la par ti ci pa -
ción y cul pa bi li dad del acu sa do.34

63. Por lo tan to, la Cor te con si de ra que Bar ba dos ha vio la do el ar tícu -
lo 4.1 y 4.2 de la Con ven ción, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de és ta, en
per jui cio de los se ño res Boy ce, Jo seph, Hug gins y Atkins.

64. En cuan to a los ale ga tos de la Co mi sión y los re pre sen tan tes que
ver san en tor no a que la pe na de muer te obli ga to ria en Bar ba dos con lle va 
tam bién a una vio la ción de los ar tícu los 5o. y 8o. de la Con ven ción, es ta
Cor te con si de ra, tal y co mo lo ha he cho en ca sos an te rio res,35 que los he -
chos re la cio na dos con di chos ar gu men tos han si do ana li za dos en los pá -
rra fos an te rio res en re la ción con la vio la ción del ar tícu lo 4o. de la Con -
ven ción (su pra párrs. 49 a 63). Por ello, no es ne ce sa rio que la Cor te
abor de di chos ar gu men tos adi cio na les.

Fal ta de cum pli mien to con la obli ga ción de adop tar dis po si cio nes de
de re cho in ter no (ar tícu lo 2o.) en re la ción con la obli ga ción de res pe tar
los de re chos (ar tícu los 1.1), el de re cho a la vi da (ar tícu lo 4.1, 4.2) y la
pro tec ción ju di cial (ar tícu lo 25.1) de di cho ins tru men to

69. La Cor te ha sos te ni do, en rei te ra das oca sio nes, que to do Esta do Par -
te de la Con ven ción “ha de adop tar to das las me di das pa ra que lo es ta ble -
ci do en la Con ven ción sea efec ti va men te cum pli do en su or de na mien to ju -
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33 Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros, su pra no ta 42, párr. 104. Cfr. Ca so
Rax ca có Re yes, su pra no ta 37, párr. 81.

34 De igual ma ne ra, el Co mi té de De re chos Hu ma nos ha re sal ta do en sus ob ser va cio -
nes res pec to de Bar ba dos que “con ti núa preo cu pa do por el he cho que las le yes de [Bar -
ba dos] tor nan obli ga to ria la im po si ción de la pe na de muer te res pec to de cier tos de li tos,
lo cual pri va al juez de cual quier dis cre ción pa ra im po ner una pe na con for me a to das las
cir cuns tan cias del ca so”. UNHRC, Con si de ra tions of Re ports Sub mit ted by Sta tes Par ties 
un der Arti cle 40 of the Co ve nant, Con clu ding Obser va tions on Bar ba dos (Eighty-ninth
ses sion, 2007) CCPR/C/BRB/CO/3, May 11, 2007, párr. 9.

35 Cfr. Ca so Rax ca có Re yes, su pra no ta 37, párr. 106.



rí di co in ter no, tal co mo lo re quie re el ar tícu lo 2o. de la Con ven ción”.36

Tam bién ha afir ma do que los Esta dos, en el cum pli mien to del de ber ge ne -
ral de res pe tar y ga ran ti zar los de re chos, “de ben adop tar me di das po si ti -
vas, evi tar to mar ini cia ti vas que li mi ten o con cul quen un de re cho fun da -
men tal, y su pri mir las me di das y prác ti cas que res trin jan o vul ne ren un
de re cho fun da men tal”.37 Es de cir, con for me al ar tícu lo 2o. de la Con ven -
ción Ame ri ca na, los Esta dos no só lo tie nen la obli ga ción de adop tar las
me di das le gis la ti vas ne ce sa rias pa ra ga ran ti zar el ejer ci cio de los de re chos
en ella con sa gra dos, si no que tam bién de ben evi tar pro mul gar aque llas le -
yes que im pi dan el li bre ejer ci cio de es tos de re chos y evi tar que se su pri -
man o mo di fi quen las le yes que los pro te gen.38 Estas obli ga cio nes son una 
con se cuen cia na tu ral de la ra ti fi ca ción de la Con ven ción Ame ri ca na por
par te del Esta do.

A) Artícu lo 2o. de la Ley de De li tos con tra la Per so na

71. Con for me al ar tícu lo 2o. de la Ley de De li tos con tra la Per so na de
1994 (en ade lan te, “LDCP”): “[c]ual quier per so na con de na da por ho mi -
ci dio se rá sen ten cia da a, y su fri rá, la muer te”.39 La Cor te ya ha ma ni fes -
ta do que di cha im po si ción ar bi tra ria de la má xi ma e irre ver si ble pe na de
muer te, sin con si de ra ción de las cir cuns tan cias in di vi dua les del de li to y
la par ti ci pa ción y cul pa bi li dad del de lin cuen te, vio la los de re chos con sa -
gra dos en el ar tícu lo 4.1 y 4.2 de la Con ven ción, en re la ción con el ar -
tícu lo 1.1 de di cho ins tru men to (su pra párrs. 62 y 63). 

72. Al ana li zar la cues tión des de la pers pec ti va del ar tícu lo 2o. de la
Con ven ción, el Tri bu nal con si de ra que, sal vo por la exis ten cia del ar tícu -
lo 2o. de la LDCP, no se hu bie se vio la do el de re cho a la vi da de las pre -
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36 Cfr. Ca so “La Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros) vs. Chi le,
Fondo, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 5 de fe bre ro de 2001, Se rie C, No. 73, párr. 87; 
Ca so Zam bra no Vé lez y otros vs. Ecua dor, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del
4 de ju lio de 2007, Se rie C, No. 166, párr. 56, y Ca so La Can tu ta vs. Pe rú, Fon do, Re pa -
ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 29 de no viem bre de 2006, Se rie C, No. 162, párr. 171.

37 Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos, Opi nión Con sul -
ti va OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003, Se rie A, No. 18, párr. 81.

38 Cfr. Ca so Cas ti llo Pe truz zi y otros vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen -
ten cia del 30 de ma yo de 1999, Se rie C, No. 52, párr. 207; Ca so Zam bra no Vé lez y otros, 
su pra no ta 64, párr. 57, y Ca so La Can tu ta, su pra no ta 64, párr. 172.

39 Ley de De li tos Con tra las Per so nas, su pra no ta 38, (fo lio 2980).



sun tas víc ti mas (su pra párrs. 49 a 63). El ar tícu lo 2o. de la LDCP es, por
lo tan to, una nor ma que im pi de el ejer ci cio del de re cho a no ser pri va do
ar bi tra ria men te de la vi da y, de es te mo do, es per se40 con tra ria a la Con -
ven ción y el Esta do tie ne el de ber de su pri mir la o eli mi nar la de con for -
mi dad con el ar tícu lo 2o. de di cho ins tru men to.

73. Asi mis mo, en el pre sen te ca so, la nor ma en cues tión no exis te me ra -
men te de ma ne ra for mal, lo cual es su fi cien te pa ra que la Cor te la de cla re
en vio la ción de la Con ven ción. Se le ha apli ca do a las cua tro pre sun tas
víc ti mas a tra vés de una sen ten cia. El Esta do efec ti va men te de ci dió que las 
vi das de es tos cua tro in di vi duos “se rá” to ma da. Asi mis mo, el Esta do
adop tó me di das adi cio na les pa ra lle var a ca bo es ta pe na al leer las ór de nes
de eje cu ción a las pre sun tas víc ti mas en dos oca sio nes a ca da uno (in fra
párrs. 103 a 116). En esen cia, el ar tícu lo 2o. de la LDCP afec tó a las pre -
sun tas víc ti mas de for ma di rec ta en más de una oca sión.

74. Por lo tan to, la Cor te con si de ra que, aun que no se ha yan eje cu ta do 
a las pre sun tas víc ti mas, el Esta do no ha cum pli do con el ar tícu lo 2o. de
la Con ven ción da do que man tu vo, per se, y apli có res pec to de las pre -
sun tas víc ti mas, una ley que res trin ge los de re chos re co no ci dos en el ar -
tícu lo 4o. de di cho ins tru men to (su pra párrs. 49 a 63).

B) Artícu lo 26 de la Cons ti tu ción de Bar ba dos (prin ci pio
     de la bue na fe, con trol de in cons ti tu cio na li dad,
     con trol de con ven cio na li dad)

75. El ar tícu lo 2641 de la Cons ti tu ción de Bar ba dos pre vie ne que tri bu -
na les pue dan de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de le yes exis ten tes que ha -
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40 La Cor te ha de cla ra do en oca sio nes pre vias que una ley pue de per se ser vio la to ria de
la Con ven ción Ame ri ca na. Cfr. Ca so Suá rez Ro se ro, su pra no ta 37, párr. 98; Ca so La Can -
tu ta, su pra no ta 64, párrs. 167 y 174, y Ca so Almo na cid Are lla no y otros, su pra no ta 18,
párr. 119. Cfr. tam bién Cier tas atri bu cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos (ar tícu los 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-13/93 del 16 de ju lio de 1993, Se rie A, No. 13, párr. 26,
y Res pon sa bi li dad in ter na cio nal por ex pe di ción y apli ca ción de le yes vio la to rias de la con -
ven ción (ar tícu los 1o. y 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi -
nión Con sul ti va OC-14/94 del 9 de di ciem bre de 1994, Se rie A, No. 14, párrs. 41-43.

41 El ar tícu lo 26 de la Cons ti tu ción de Bar ba dos se ña la, en lo per ti nen te: “Na da de lo 
que se in clu ya en una ley es cri ta ni lo que se rea li ce con for me a ella se rá con si de ra do in -
con sis ten te con las dis po si cio nes de los ar tícu los 12 al 23 siem pre que di cha ley – (a) sea



yan si do pro mul ga das an tes de la en tra da en vi gor de la Cons ti tu ción, es -
to es, an tes del 30 de no viem bre de 1966. Di cho ar tícu lo se co no ce co mo 
una “cláu su la de ex clu sión” da do que no per mi te que di chas le yes se so -
me tan a una re vi sión de cons ti tu cio na li dad de nor mas, y por lo tan to, las
“ex clu ye” de tal pro ce so. [...] Este es el ca so del ar tícu lo 2o. de la LDCP, 
que en tró en vi gor al mo men to de la pro mul ga ción de la Ley de De li tos
Con tra la Per so na de 1868.42

76. Esta su pues ta li mi ta ción al de re cho a la pro tec ción ju di cial fue tra -
ta da en el 2004 por el má xi mo tri bu nal de ape la cio nes de Bar ba dos de
aquél en ton ces, el Co mi té Ju di cial del Con se jo Pri va do (en ade lan te,
“CJCP”) el cual sos tu vo en el ca so Boy ce y Jo seph vs. La Rei na que [...]
si no fue ra por la cláu su la de ex clu sión, hu bie se de cla ra do que la pe na de 
muer te obli ga to ria va en con tra del de re cho cons ti tu cio nal de no ser so -
me ti do a una pe na cruel, in hu ma na y de gra dan te.43

77. La Cor te ob ser va que el CJCP lle gó a la con clu sión men cio na da
an te rior men te a tra vés de un aná li sis pu ra men te cons ti tu cio nal, en el cual 
no se tu vo en cuen ta las obli ga cio nes que tie ne el Esta do con for me a la
Con ven ción Ame ri ca na y se gún la ju ris pru den cia de es ta Cor te. De
acuer do con la Con ven ción de Vie na so bre la Ley de Tra ta dos, Bar ba dos 
de be cum plir de bue na fe44 con sus obli ga cio nes ba jo la Con ven ción
Ame ri ca na y no po drá in vo car las dis po si cio nes de su de re cho in ter no
co mo jus ti fi ca ción pa ra el in cum pli mien to de di chas obli ga cio nes con -
ven cio na les.45 En el pre sen te ca so, el Esta do es tá pre ci sa men te in vo can -
do dis po si cio nes de su de re cho in ter no a ta les fi nes.
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una ley (en es te ar tícu lo, re fe ri do a “ley exis ten te”) que fue pro mul ga da an tes del 30 de
no viem bre de 1966 y que ha con ti nua do sien do par te de la le gis la ción de Bar ba dos des de 
ese en ton ces [...]”. Cfr. Cons ti tu ción de Bar ba dos, su pra no ta 57, s. 26 (fo lio 2310).

42 Cfr. Sen ten cia emi ti da por el Co mi té Ju di cial del Con se jo Pri va do en Len nox Ri -
car do Boy ce and Jef frey Jo seph vs. The Queen (July 7, 2004), Privy Coun cil Appeal No.
99 of 2002, párrs. 8 y 9 (ex pe dien te de ane xos a la de man da, t. II, ane xo B.2, fo lio 867).

43 Aun que es ta Cor te no ha de cla ra do que la pe na de muer te obli ga to ria por el de li to
de ho mi ci dio en Bar ba dos es per se con tra ria al de re cho fun da men tal a no ser so me ti do a
tra tos o pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes, el Tri bu nal coin ci de con el ra zo na mien -
to del Co mi té Ju di cial del Con se jo Pri va do res pec to de que se en cuen tra un de re cho fun -
da men tal en jue go, a sa ber, el de re cho a no ser pri va do en for ma ar bi tra ria de la vi da.

44 Artícu lo 26 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos, 23 de
ma yo de 1969, 1155 UNTS 331, ar tícu lo 26, 8 ILM 679 (en tró en vi gen cia el 27 de ene ro 
de 1980).

45 Artícu lo 26 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos, su pra

no ta 74.



78. [...] La Cor te ha afir ma do, en otras oca sio nes, que

...el Po der Ju di cial de be ejer cer una es pe cie de “con trol de con ven cio na li -
dad” en tre las nor mas ju rí di cas in ter nas […] y la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos. En es ta ta rea, el Po der Ju di cial de be te ner en
cuen ta no so la men te el tra ta do, si no tam bién la in ter pre ta ción que del mis -
mo ha he cho la Cor te Inte ra me ri ca na, in tér pre te úl ti ma de la Con ven ción
Ame ri ca na.46

79. En con cor dan cia con lo ex pues to, la Cor te ha ex pre sa do en otras
opor tu ni da des que una “cláu su la de ex clu sión” que se en con tra ba en la
Cons ti tu ción de Tri ni dad y To ba go te nía el efec to de ex cluir del es cru ti -
nio ju di cial cier tas le yes que, de otra for ma, se rían vio la to rias de de re -
chos fun da men ta les.47 De ma ne ra si mi lar, en el pre sen te ca so, el ar tícu lo
26 de la Cons ti tu ción de Bar ba dos le nie ga a sus ciu da da nos en ge ne ral,
y a las pre sun tas víc ti mas en par ti cu lar, el de re cho de exi gir pro tec ción
ju di cial con tra vio la cio nes al de re cho a la vi da. 

80. En es te sen ti do, a la luz de la ju ris pru den cia de la Cor te y en tan to
que el ar tícu lo 26 de la Cons ti tu ción de Bar ba dos im pi de el es cru ti nio ju -
di cial so bre el ar tícu lo 2o. de la Ley de De li tos con tra la Per so na, que a
su vez es vio la to ria del de re cho a no ser pri va do, ar bi tra ria men te, de la
vi da, la Cor te con si de ra que el Esta do no ha cum pli do con el de ber es ta -
ble ci do en el ar tícu lo 2o. de la Con ven ción en re la ción con los ar tícu los
1.1, 4.1, 4.2 y 25.1 de di cho ins tru men to.

Vio la ción de los ar tícu los 5.1 y 5.2 (in te gri dad fí si ca) de la Con ven -
ción Ame ri ca na en re la ción con el ar tícu lo 1.1 (obli ga ción de res pe tar
los de re chos) de di cho ins tru men to

A) Méto do de eje cu ción de la pe na de muer te me dian te la hor ca

85. La Cor te ya ha de cla ra do que la im po si ción obli ga to ria de la pe na
de muer te vio ló el de re cho de las pre sun tas víc ti mas a que no les sea pri -
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46 Ca so Almo na cid Are lla no y otros, su pra no ta 18, párr. 124; Cfr. Ca so La Can tu ta,
su pra no ta 64, párr. 173.

47 Cfr. Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros, su pra no ta 42, párr. 152(c), y
Ca so Cae sar vs. Tri ni dad y To ba go, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 11 de
mar zo de 2005, Se rie C, No. 123, párrs. 115-117.



va da su vi da ar bi tra ria men te (su pra párr. 62). Tal con clu sión no se ve
afec ta da por el mé to do par ti cu lar que se eli ja pa ra lle var a ca bo la eje cu -
ción de la pe na de muer te. Por lo tan to, el Tri bu nal no con si de ra ne ce sa -
rio ana li zar si el mé to do par ti cu lar de eje cu ción por me dio de la hor ca
tam bién se ría vio la to rio de la Con ven ción Ame ri ca na.

B) Con di cio nes de de ten ción (tra tos crue les, in hu ma nos y de gra dan tes)

88. La Cor te ya ha exa mi na do en ca sos an te rio res el de ber que tie nen
los Esta dos Par tes de la Con ven ción, co mo ga ran tes de los de re chos de
to da per so na ba jo su cus to dia, de ga ran ti zar a los re clu sos la exis ten cia
de con di cio nes que res pe ten el ar tícu lo 5o. de la Con ven ción y cum plan
con los es tán da res mí ni mos in ter na cio na les en es ta área.48 De con for mi -
dad con el ar tícu lo 5o. de la Con ven ción, to da per so na pri va da de li ber -
tad tie ne de re cho a vi vir en con di cio nes de de ten ción com pa ti bles con la
dig ni dad in he ren te de to do ser hu ma no.49 Esto im pli ca el de ber del Esta -
do de sal va guar dar la sa lud y el bie nes tar de los re clu sos y ga ran ti zar que 
la ma ne ra y el mé to do de pri va ción de li ber tad no ex ce da el ni vel ine vi -
ta ble de su fri mien to in he ren te a la de ten ción.50 La fal ta de cum pli men to
con ello pue de re sul tar en una vio la ción de la prohi bi ción ab so lu ta con tra 
tratos o pe nas crue les, in hu ma nas o de gra dan tes.51 En es te sen ti do, los Esta-
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48 Cfr. Ca so Nei ra Ale gría y otros vs. Pe rú, Fon do, Sen ten cia del 19 de ene ro de
1995, Se rie C, No. 20, párr. 60; Ca so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro, su pra no ta 24,
párr. 315, y Ca so Mon te ro Aran gu ren y otros (Re tén de Ca tia) vs. Ve ne zue la, Fon do, Re -
pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 5 de ju lio de 2006, Se rie C, No. 150, párrs. 85 y 87.

49 Cfr. Ca so Nei ra Ale gría y otros, su pra no ta 82, párr. 60; Ca so del Pe nal Mi guel
Cas tro Cas tro, su pra no ta 24, párr. 315, y Ca so Mon te ro Aran gu ren y otros (Re tén de
Ca tia), su pra no ta 82, párr. 85.

50 Cfr. Ca so “Insti tu to de Ree du ca ción del Me nor” vs. Pa ra guay, Excep cio nes Pre li -
mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 2 de sep tiem bre de 2004, Se rie C,
No. 112, párr. 154; Ca so Mon te ro Aran gu ren y otros (Re tén de Ca tia), su pra no ta 82, párr. 
86, y Ca so Ló pez Álva rez vs. Hon du ras, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 1o.
de fe bre ro de 2006, Se rie C, No. 141, párr. 104. Cfr. tam bién Re glas Mí ni mas de las Na -
cio nes Uni das pa ra el Tra ta mien to de Pri sio ne ros, adop ta das por el Pri mer Con gre so de las
Na cio nes Uni das pa ra la Pre ven ción del Cri men y el Tra ta mien to de los Ofen so res, en Gi -
ne bra, 1955, y apro ba do por el Con se jo Eco nó mi co y So cial me dian te re so lu cio nes 663C
(XXIV) del 31 de ju lio de 1957 y 2076 (LXII) del 13 de ma yo de 1977, Re gla 57.

51 Cfr. Ca so Can to ral Be na vi des vs. Pe rú, Fon do, Sen ten cia del 18 de agos to de 2000,
Se rie C, No. 69, párr. 95; Ca so Bue no Alves, su pra no ta 80, párr. 76, y Ca so del Pe nal Mi -
guel Cas tro Cas tro, su pra no ta 24, párr. 271.



dos no pue den in vo car pri va cio nes eco nó mi cas pa ra jus ti fi car con di cio nes
de de ten ción que no cum plen con los es tán da res mí ni mos in ter na cio na les en 
es ta área y no res pe tan la dig ni dad del ser hu ma no.52

B.1) Con di cio nes de de ten ción en la pri sión de Glen dairy
       (com pe ten cia ra tio nae tem po ris, dig ni dad del ser hu ma no,
       con di cio nes de de ten ción)

90. Las cua tro pre sun tas víc ti mas es tu vie ron de te ni das en la Pri sión de 
Glen dairy des de el mo men to de sus res pec ti vos arres tos o de ten ción has -
ta el 29 de mar zo de 2005, fe cha en que la pri sión se in cen dió y que dó
des trui da. Sin em bar go, da do que Bar ba dos acep tó la com pe ten cia con -
ten cio sa de es te Tri bu nal el 4 de ju nio de 2000, la Cor te pro ce de rá a ana -
li zar las con di cio nes en la Pri sión de Glen dairy du ran te los cua tro años y
me dio que que dan com pren di dos den tro de la com pe ten cia ra tio ne tem -
po ris de la Cor te (su pra párr. 30).

93. La prue ba pre sen ta da en es te ca so de mues tra que pa ra el año 2005, 
la po bla ción car ce la ria en Glen dairy ha bía ex ce di do tres ve ces su ca pa ci -
dad. Al res pec to, la Cor te ob ser va que las con di cio nes de ha ci na mien to
en un cen tro de de ten ción pue den cau sar efec tos per ju di cia les so bre to da
la po bla ción car ce la ria, in clu so so bre aque llos pri sio ne ros que, co mo en
el pre sen te ca so, re si dían en cel das in di vi dua les. Di chas con di cio nes pue -
den re sul tar en una re duc ción de las ac ti vi da des que se rea li zan fue ra de
la cel da, re car gar los ser vi cios de sa lud, y cau sar pro ble mas hi gié ni cos y
ac ce si bi li dad re du ci da a las ins ta la cio nes de la va to rios e ino do ros.53 Co -
mo con se cuen cia de es te ha ci na mien to, al se ñor Jo seph só lo se le per mi -
tía, en al gu nas oca sio nes, 15 mi nu tos por día de ejer ci cio y al se ñor Hug -
gins, en al gu nas oca sio nes, no se le permitió ejercitar.

94. La Cor te con si de ra que la su ma de las con di cio nes de de ten ción,
par ti cu lar men te el uso del bal de de re co lec ción, la fal ta de luz y ven ti la -
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52 Cfr. Ca so Mon te ro Aran gu ren y otros (Re tén de Ca tia), su pra no ta 82, párr. 85.
Cfr. tam bién ECHR, Ca se of I.I vs. Bul ga ria, Judg ment of 9 Ju ne 2005, Appli ca tion
No. 44082/98, párr. 77; ECHR, Ca se of Pol to rats kiy vs. Ukrai ne, Judg ment of 29 April
2003, Appli ca tion No. 38812/97, párr. 148, y Co mi té de De re chos Hu ma nos de las Na -
cio nes Uni das, Wo mah Mu kong vs. Ca me roon, Com mu ni ca tion No. 458/1991, U.N. Doc. 
CCPR/C/51/D/458/1991 (1994), párr. 9.3.

53 Cfr. Ca so Mon te ro Aran gu ren y otros (Re tén de Ca tia), su pra no ta 82, párr. 90.
Cfr. tam bién CPT/Inf (92) 3 [EN], 2nd Ge ne ral Re port, 13 April 1992, párr. 50.



ción ade cua da y el he cho de que las pre sun tas víc ti mas te nían que es tar
en su cel da 23 ho ras al día por más de cua tro años, así co mo el ha ci na -
mien to, en su con jun to cons ti tu yen tra to con tra rio a la dig ni dad del ser
hu ma no y por lo tan to, en tran en vio la ción del ar tícu lo 5.1 y 5.2 de la
Con ven ción Ame ri ca na, en re la ción con el ar tícu lo 1o. de di cho ins tru -
men to, en per jui cio de los se ño res Boy ce, Jo seph, Atkins y Hug gins.54

B.2) Condi cio nes de de ten ción en la pri sión tem po ral de Ha rri son’s
        Point (de re cho a la pri va ci dad per so nal, de re cho al res pe to
        a la vi da fa mi liar, de re cho a ser tra ta do hu manamen te,
       res pe to a la dig ni dad del ser hu ma no, ré gi men de ejer ci cio
       en cen tros pe ni ten cia rios)

97. El Tri bu nal con si de ra que hay tres as pec tos de las con di cio nes de
de ten ción en es ta pri sión tem po ral que son par ti cu lar men te in quie tan tes.
En pri mer lu gar, las pre sun tas víc ti mas han re si di do por más de dos años y 
me dio en cel das que pa re cen jau las.55 No hay pa re des o te cho que pue dan
pro por cio nar les al me nos cier ta me di da de pri va ci dad. Más bien, los pri -
sio ne ros y los ofi cia les pue den fá cil men te ob ser var a las pre sun tas víc ti -
mas en to do mo men to a tra vés de las re jas, in clu so cuan do usan los bal des
de re co lec ción. Aún si la pri va ción de la li ber tad im pli ca cier tas li mi ta cio -
nes al go ce del de re cho de la pri va ci dad per so nal, la Cor te con si de ra que
man te ner a los de te ni dos en “jau las” vio la el de re cho a ser tra ta do hu ma -
na men te. En se gun do lu gar, du ran te es te tiem po, las pre sun tas víc ti mas no
han te ni do el tiem po ade cua do pa ra ejer ci tar se o aban do nar sus cel das. Co -
mo mu cho, se les per mi te sa lir al pa tio una vez a la se ma na.56 De ben per -
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54 Cfr. Ca so Nei ra Ale gría y otros, su pra no ta 82, párr. 60; Ca so del Pe nal Mi guel
Cas tro Cas tro, su pra no ta 24, párr. 315, y Ca so Mon te ro Aran gu ren y otros (Re tén de
Ca tia), su pra no ta 82, párr. 97.

55 Cfr. Affi dá vit de Len nox Boy ce so bre las con di cio nes de pri sión en Ha rri son’s
Point, 1o. de ju nio de 2007 (ex pe dien te de af fi dá vits y ob ser va cio nes, ane xo 2, fo lio
6620); af fi dá vit de Jef frey Jo seph so bre las con di cio nes de pri sión en Ha rri son’s Point,
1o. de ju nio de 2007 (ex pe dien te de af fi dá vits y ob ser va cio nes, ane xo 3, fo lio 6630);
af fi dá vit de Mi chael Hug gins so bre las con di cio nes de pri sión en Ha rri son’s Point, 1o.
de ju nio de 2007 (ex pe dien te de af fi dá vits y ob ser va cio nes, ane xo 4, fo lio 6641); dic ta -
men del Prof. Andrew Coy le, su pra no ta 88, p. 52, y tes ti mo nio de John Nur se, su pra
no ta 88, p. 42.

56 Cfr. Dic ta men del pro fe sor Andrew Coy le, su pra no ta 88, p. 53, af fi dá vit de Len -
nox Boy ce so bre con di cio nes de pri sión en Ha rri son´s Point, su pra no ta 104, fo lio



ma ne cer en sus cel das en to do mo men to, sal vo por los 15 mi nu tos dia rios
que es cuan do usan los ba ños y du chas.57 En ter cer y úl ti mo lu gar, las pre -
sun tas víc ti mas no han te ni do con tac to di rec to con sus fa mi lia res y ami gos 
des de, al me nos, mar zo de 2005 y se les per mi te úni ca men te, en teo ría, te -
ner con tac to vi sual li mi ta do con ellos por me dio del sis te ma de vi deocon -
fe ren cia.58 En rei te ra das oca sio nes, la Cor te ha di cho que las res tric cio nes
in de bi das al ré gi men de vi si tas pue de cons ti tuir vio la ción del de re cho a un 
tra to hu ma no.59 Del mis mo mo do, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos 
ha re co no ci do que 

[l]a de ten ción, co mo to da otra me di da de pri va ción de la li ber tad de una
per so na, im pli ca li mi ta cio nes in he ren tes so bre la vi da pri va da y fa mi liar
[del de te ni do]. Sin em bar go, es una par te esen cial del de re cho al res pe to
de la vi da fa mi liar del de te ni do que las au to ri da des le per mi tan o, si lo ne -
ce si ta, lo ayu den a man te ner con tac to con su fa mi lia di rec ta.60

98. Esta Cor te re co no ce que la Pri sión Tem po ral de Ha rri son’s Point
no ha si do di se ña da pa ra fun cio nar co mo un cen tro de de ten ción per ma -
nen te. Más bien, ha si do re con fi gu ra da pa ra con ver tir se en una pri sión

CASO BOYCE Y OTROS VS. BARBADOS64

6622-6623; af fi dá vit de Jef frey Jo seph so bre con di cio nes de pri sión en Ha rri son´s Point,
su pra no ta 104, fo lio 6633, y af fi dá vit de Mi chael Hug gins so bre con di cio nes de pri sión
en Ha rri son´s Point, su pra no ta 104, fo lio 6644.

57 Cfr. Tes ti mo nio de John Nur se, su pra no ta 88, p. 36; af fi dá vit de Len nox Boy ce
so bre las con di cio nes de pri sión en Ha rri son’s Point, su pra no ta 104, fo lios 6621-6622;
af fi dá vit de Jef frey Jo seph so bre las con di cio nes de pri sión en Ha rri son’s Point, su pra
no ta 104, fo lio 6632, y af fi dá vit de Mi chael Hug gins so bre las con di cio nes de pri sión en
Ha rri son’s Point, su pra no ta 104, fo lio 6643.

58 Cfr. Dic ta men del pro fe sor Andrew Coy le, su pra no ta 88, pp. 53 y 54; tes ti mony 
de John Nur se, su pra no ta 88, p. 42, y af fi dá vit de Len nox Boy ce so bre las con di cio nes de
pri sión en Ha rri son’s Point, su pra no ta 104, fo lio 6623; af fi dá vit de Jef frey Jo seph so -
bre las con di cio nes de pri sión en Ha rri son’s Point, su pra no ta 104, fo lio 6633, y af fi dá -
vit de Mi chael Hug gins so bre las con di cio nes de pri sión en Ha rri son’s Point, su pra no -
ta 104, fo lio 6644.

59  Cfr. Ca so Loay za Ta ma yo vs. Pe rú, Fon do, Sen ten cia del 17 de sep tiem bre de
1997, Se rie C, No. 33, párr. 58; Ca so del “Insti tu to de Ree du ca ción del Me nor”, su pra
no ta 84, párr. 154; Ca so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro, su pra no ta 24, párr. 315 y Ca -
so Gar cía Asto y Ra mí rez Ro jas vs. Pe rú, Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas, Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2005, Se rie C, No. 137, párr. 221; del mis mo
mo do, Cfr. N.U., Re glas Mí ni mas pa ra el Tra ta mien to de los Re clu sos, su pra no ta 84,
Re glas 10 y 11.

60 CEDH, Ba giñsky vs. Po lo nia, Sen ten cia del 11 de oc tu bre de 2005, De man da No.
37444/97, párr. 89.



de bi do al in cen dio que des tru yó la Pri sión de Glen dairy el 29 de mar zo
de 2005.

101. En es te sen ti do, la Pri sión Tem po ral de Ha rri son’s Point ya lle va
más de dos años ope ran do y, du ran te ese tiem po, no han me jo ra do las
con di cio nes de la pri sión ni se ha com ple ta do la cons truc ción del nue vo
cen tro de de ten ción. Por ta les mo ti vos, los se ño res Boy ce, Jo seph, Hug -
gins y Atkins han so por ta do con di cio nes in hu ma nas por un lap so irra zo -
na ble de tiem po. Aun te nien do en cuen ta las cir cuns tan cias que se ña la el
Esta do, la Cor te con si de ra que la au sen cia to tal de pri va ci dad, jun to con
el de fi cien te ré gi men de ejer ci cio y una des con si de ra ción com ple ta de la
ne ce si dad de una in te rac ción real, no vir tual, con miem bros de sus fa mi -
lias y ami gos, son con di cio nes cla ra men te in com pa ti bles con el de bi do
res pe to a la dig ni dad del ser hu ma no.61

102. Por lo tan to, la Cor te con clu ye que las con di cio nes en las cua les
es tas tres pre sun tas víc ti mas han es ta do y con ti núan sien do de te ni das, en
par ti cu lar en re la ción con la fal ta de pri va ci dad, con tac to con el mun do
ex te rior y fal ta de ejer ci cio, así co mo tam bién el he cho de que re si den en
jau las y es tán for za dos a uti li zar bal des de re co lec ción a ple na vis ta del
res to de la gen te, cons ti tu yen un tra to in hu ma no y de gra dan te, y una fal ta 
de res pe to de la dig ni dad hu ma na de la per so na, en con tra ven ción con el
ar tícu lo 5.1 y 5.2 de la Con ven ción, en per jui cio de los se ño res Boy ce,
Jo seph, Atkins y Hug gins.

C) Noti fi ca ción y lec tu ra de las ór de nes de eje cu ción (tra tos crue les,
     in hu ma nos y de gra dan tes, de re cho a la vi da, obli ga ción ge ne ral
     de res pe tar y ga ran ti zar los de re chos, li tis pen den cia an te la Cor te
     Inte ra me ri ca na)

103. El Esta do le yó ór de nes de eje cu ción a las cua tro pre sun tas víc ti -
mas en dos oca sio nes dis tin tas no ti fi cán do les de es te mo do que se rían
eje cu ta das por me dio de la hor ca en un pla zo de sie te días, con ta do a par -
tir de ta les no ti fi ca cio nes. La pri me ra no ti fi ca ción de ór de nes de eje cu -
ción su pues ta men te ocu rrió cuan do sus ape la cio nes a ni vel in ter no aún se 
en con tra ban pen dien tes de re so lu ción. La se gun da no ti fi ca ción su pues ta -
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61 Cfr. Ca so Loay za Ta ma yo, su pra no ta 108, párr. 58; Ca so del “Insti tu to de Ree du -
ca ción del Me nor”, su pra no ta 84, párr. 154; Ca so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro, su -
pra no ta 24, párr. 315, y Ca so Gar cía Asto y Ra mí rez Ro jas, su pra no ta 108, párr. 221.



men te ocu rrió cuan do sus pe ti cio nes an te la Co mi sión Inte ra me ri ca na se
en con tra ban pen dien tes de re so lu ción.

C.1) Noti fi ca ción y lec tu ra de ór de nes de eje cu ción res pec to
       de los se ño res Boy ce y Jo seph (de re cho a la in te gri da per so nal,
       obli ga ción ge ne ral de res pe tar y ga ran ti zar los de re chos,
       de re cho a la vi da, tra tos crue les in hu ma nos y de gra dan tes)

109. De igual ma ne ra, es ta Cor te con si de ra que la cues tión re fe ren te a
la pri me ra no ti fi ca ción y lec tu ra de la or den de eje cu ción de los se ño res
Boy ce y Jo seph vio ló sus de re chos a la in te gri dad per so nal, re co no ci dos
en el ar tícu lo 5.1 y 5.2 de la Con ven ción, en re la ción con el ar tícu lo 1.1
de di cho ins tru men to. Ade más, el Tri bu nal ob ser va que el da ño cau sa do
por es ta vio la ción ya ha si do ana li za do por el Tri bu nal de Ape la cio nes de 
Bar ba dos de ma ne ra fa vo ra ble pa ra las pre sun tas víc ti mas, cu yas pe nas
de muer te fue ron con mu ta das a ca de na per pe tua.

111. En es te sen ti do, la Cor te tam bién con si de ra que la se gun da no ti fi -
ca ción de las ór de nes de eje cu ción a los se ño res Boy ce y Jo seph vio ló el
de re cho a la in te gri dad per so nal de és tos, se gún lo es ta ble ci do en el ar -
tícu lo 5.1 y 5.2 de la Con ven ción, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de di cho 
ins tru men to. Asi mis mo, la Cor te ob ser va que el da ño cau sa do por la vio -
la ción al de re cho a la in te gri dad per so nal de los se ño res Boy ce y Jo seph
ya ha si do abor da do por los tri bu na les in ter nos a su fa vor, re sul tan do en
la con mu ta ción de sus sen ten cias. 

112. No obs tan te, el Tri bu nal abor da rá el te ma que gi ra en tor no a si el 
Esta do de be es pe rar a que se com ple te el pro ce di mien to an te el sis te ma
in te ra me ri ca no an tes de po der emi tir las ór de nes de eje cu ción. El Esta do
ale ga que la men cio na da “ex pec ta ti va le gí ti ma” no for ma ba par te de la le -
gis la ción de Bar ba dos has ta que la CJC emi tió la sen ten cia del 8 de no -
viem bre de 2006. La Cor te no coin ci de con la in ter pre ta ción que el Esta do
rea li za res pec to de la de ci sión de la CJC. Con tra rio a la afir ma ción del
Esta do, la de ci sión de la CJC re co no ció la na tu ra le za obli ga to ria de las
de ci sio nes del Co mi té Ju di cial del Con se jo Pri va do de Bar ba dos, “has ta
tan to [la CJC] las re vo que”.62 En es te sen ti do, la de ci sión del CJCP en el
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62 Cfr. Sen ten cia emi ti da por la Cor te Ca ri be ña de Jus ti cia en The Attor ney Ge ne ral
et al. vs. Jef frey Jo seph and Len nox Ri car do Boy ce, su pra no ta 14, párr. 18, (fo lio 3180).



ca so Le wis,63 en el cual se sos tu vo que no se po dían lle var a ca bo eje cu -
cio nes en Ja mai ca has ta tan to se re sol vie ran los pro ce di mien tos pen dien -
tes an te un or ga nis mo in ter na cio nal de de re chos hu ma nos, era vin cu lan te 
pa ra Bar ba dos al mo men to de la no ti fi ca ción de las ór de nes de eje cu ción
a las pre sun tas víc ti mas. Sin em bar go, la de ci sión de la CJC li mi tó la de -
ci sión del ca so Le wis. El CJCP de cla ró en Le wis que exis te un “de re cho
cons ti tu cio nal” se gún el cual se de ben re sol ver las de man das in ter pues tas 
an te or ga nis mos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos an tes de lle var a
ca bo con si de ra cio nes de cle men cia.64 Más que un de re cho cons ti tu cio nal
pa ra fi na li zar el pro ce di mien to de di chas de man das in ter na cio na les, la ma -
yo ría de la CJC sos tu vo que exis te una “ex pec ta ti va le gí ti ma” en tal sen ti -
do.65 Se gún la CJC, la no ti fi ca ción de las ór de nes de eje cu ción con an te la -
ción a la re so lu ción, den tro de un “pla zo ra zo na ble”, de pe ti cio nes an te el
sis te ma in te ra me ri ca no, “cons ti tu yó una con tra ven ción del de re cho de [los
se ño res Boy ce y Jo seph] a la pro tec ción ju di cial”.66

113. Inde pen dien te men te del he cho que un pe ti cio na rio ten ga un “de -
re cho cons ti tu cio nal” o una “ex pec ta ti va le gí ti ma”, es te Tri bu nal con si -
de ra que es fun da men tal que los li ti gan tes pue dan com ple tar sus pro ce di -
mien tos de ape la ción a ni vel in ter no así co mo las pe ti cio nes y de man das
in ter pues tas an te la Co mi sión y la Cor te, res pec ti va men te, an tes de que
se pue da lle var a ca bo al gu na eje cu ción. Esto es una con se cuen cia na tu -
ral de la ra ti fi ca ción por par te de Bar ba dos de la Con ven ción Ame ri ca na
y del re co no ci mien to de la com pe ten cia de es ta Cor te. Una in ter pre ta ción 
di fe ren te de la Con ven ción se ría con tra dic to ria con su ob je to y fin, y de -
ja ría sin sen ti do al ac ce so del in di vi duo al sis te ma in te ra me ri ca no, así co -
mo a los ar tícu los 62.3 y 63.1 de di cho ins tru men to.

114. En el pre sen te ca so, el Esta do ha re co no ci do que no pue de lle var
a ca bo eje cu cio nes, y que no lo ha he cho, lue go de que es ta Cor te emi tió
re so lu cio nes de ca rác ter obli ga to rio res pec to de me di das pro vi sio na les
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63 Cfr. Sen ten cia emi ti da por el Co mi té Ju di cial del Con se jo Pri va do en Ne vi lle Le -
wis vs. Attor ney Ge ne ral of Ja mai ca, su pra no ta 113.

64 Cfr. Sen ten cia emi ti da por el Co mi té Ju di cial del Con se jo Pri va do en Ne vi lle Le -
wis vs. Attor ney Ge ne ral of Ja mai ca, su pra no ta 113.

65 Sen ten cia emi ti da por la Cor te Ca ri be ña de Jus ti cia en The Attor ney Ge ne ral et al.
vs. Jef frey Jo seph and Len nox Ri car do Boy ce, su pra no ta 14, párr. 143, (fo lio 3180).

66 Cfr. Sen ten cia emi ti da por la Cor te Ca ri be ña de Jus ti cia en The Attor ney Ge ne ral
et al. vs. Jef frey Jo seph and Len nox Ri car do Boy ce, su pra no ta 14, párr. 128, (fo lio
3229).



con for me al ar tícu lo 63.2 de la Con ven ción. Esta Cor te ha rei te ra do, en
dis tin tas opor tu ni da des, que es res pon sa bi li dad del Esta do adop tar me di -
das a fin de pro te ger a las per so nas so me ti das a su ju ris dic ción y es te de -
ber es par ti cu lar men te im por tan te en el ca so de aque llas per so nas cu yas
de man das es tán aún pen dien tes de re so lu ción an te los ór ga nos de su per -
vi sión de la Con ven ción Ame ri ca na.67 No obs tan te, la Cor te ob ser va que
el de ber de no lle var a ca bo eje cu cio nes mien tras se en cuen tran pen dien -
tes de re so lu ción las pe ti cio nes o las de man das an te la Co mi sión o an te
es te Tri bu nal, res pec ti va men te, de ri va no só lo de una or den di rec ta de la
Cor te si no que tam bién de la mis ma Con ven ción Ame ri ca na, se gún lo
dis pues to en el ar tícu lo 1.1 de és ta. En con se cuen cia, to da no ti fi ca ción de 
ór de nes de eje cu ción o to da eje cu ción de una per so na cu ya de man da es té 
pen dien te de re so lu ción den tro del sis te ma in te ra me ri ca no po dría cons ti -
tuir una vio la ción del de ber del Esta do de ga ran ti zar el de re cho a la vi da
de esa per so na, en los tér mi nos de los ar tícu los 1.1 y 4o. de la Con ven -
ción, así co mo el de re cho a no su je tar la a un tra to cruel, con for me a los
ar tícu los 1.1 y 5o. de la Con ven ción.

C.2) No ti fi ca ción y lec tu ra de ór de nes de eje cu ción res pec to
        de los se ño res Hug gins y Atkins

116. A di fe ren cia de la si tua ción plan tea da res pec to de los se ño res
Boy ce y Jo seph (su pra párrs. 107-114), la Cor te no tie ne prue ba an te
ella que evi den cie que una cor te do més ti ca de Bar ba dos ha ya co no ci do y 
resuel to es tos asun tos, u or de na do al gu na re pa ra ción al res pec to, en re la -
ción con los se ño res Atkins y Hug gins. Por tan to, la Cor te de be pro nun -
ciar se so bre es te te ma y con se cuen te men te rei te ra, por las mis mas ra zo -
nes se ña la das an te rior men te (su pra párrs. 113 y 114) que es fun da men tal 
que li ti gan tes pue dan com ple tar sus pro ce di mien tos de ape la ción a ni vel
in ter no así co mo las pe ti cio nes y de man das in ter pues tas an te la Co mi sión 
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67 Cfr. Ca so Ve lá quez Ro drí guez y otros, me di das pro vi sio na les res pec to a Hon du ras, 
Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 15 de ene ro de 1988,
Con si de ran do ter ce ro; Asun to Car los Nie to y otros, me di das pro vi sio na les res pec to de
Ve ne zue la, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 3 de ju lio
de 2007, Con si de ran do cuar to, y Asun to Ra mí rez Hi nos tro za y otros, me di das pro vi sio -
na les res pec to del Pe rú, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 
17 de ma yo de 2007, Con si de ran do cuar to.



y la Cor te, res pec ti va men te, an tes de que se pue da lle var a ca bo al gu na
eje cu ción. Da do que es to no su ce dió en el pre sen te ca so, la Cor te con si -
de ra que la no ti fi ca ción y lec tu ra de ór de nes de eje cu ción a los se ño res
Atkins y Hug gins mien tras se en con tra ban pen dien te de re so lu ción sus
ape la cio nes a ni vel in ter no y su pe ti ción an te el sis te ma in te ra me ri ca no,
cons ti tu yó un tra to cruel en vio la ción del ar tícu lo 5o. de la Con ven ción,
en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de és ta.

C) REPA RA CIO NES

A) Obli ga ción de re pa rar (ar tícu lo 63.1) (con si de ra cio nes ge ne ra les)

117. Es un prin ci pio del De re cho Inter na cio nal que to da vio la ción de
una obli ga ción in ter na cio nal que ha ya pro du ci do un da ño com por ta el
de ber de re pa rar lo ade cua da men te.68 Esa obli ga ción de re pa rar se re gu la
en to dos los as pec tos por el De re cho Inter na cio nal.69 La Cor te ha fun da -
men ta do sus de ci sio nes en ma te ria de re pa ra cio nes en el ar tícu lo 63.1 de
la Con ven ción Ame ri ca na.

118. De con for mi dad con el cri te rio fi ja do y rei te ra do en la ju ris pru -
den cia de la Cor te res pec to de la na tu ra le za y el al can ce de la obli ga -
ción de re pa rar,70 así co mo de las con si de ra cio nes ex pues tas so bre el
fon do y las vio la cio nes a la Con ven ción de cla ra das en los ca pí tu los an -
te rio res, la Cor te pro ce de rá a ana li zar los ar gu men tos de las par tes re la -
ti vos a las re pa ra cio nes, a fin de or de nar las me di das re le van tes pa ra re -
pa rar los da ños.
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68 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia
del 21 de ju lio de 1989, Se rie C, No. 7, párr. 25; Ca so Can to ral Hua ma ní y Gar cía San ta 
Cruz, su pra no ta 25, párr. 156, y Ca so Zam bra no Vé lez y otros, su pra no ta 25, párr. 131.

69 Cfr. Ca so Aloe boe toe y otros vs. Su ri nam, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del
10 de sep tiem bre de 1993, Se rie C, No. 15, párr. 44; Ca so Can to ral Hua ma ní y Gar cía
San ta Cruz, su pra no ta 25, párr. 165, y Ca so Zam bra no Vé lez y otros, su pra no ta 25,
párr. 131.

70 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 133, párrs. 25 y 26; Ca so Ga rri do y
Bai go rria vs. Argen ti na, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 27 de agos to de 1998, Se -
rie C, No. 39, párr. 43, y Ca so de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), su pra
no ta 24, párrs. 76/79. Cfr. tam bién Ca so La Can tu ta, su pra no ta 64, párrs. 200-203, y
Ca so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro, su pra no ta 24, párrs. 414-416.



 B) Par te le sio na da

120. En el pre sen te ca so, la Cor te con si de ra par te le sio na da a los se ño -
res Len nox Boy ce, Jef frey Jo seph, Fre de rick Atkins y Mi chael Hug gins
quie nes, en su ca rác ter de víc ti mas de las vio la cio nes es ta ble ci das en la
pre sen te Sen ten cia (su pra párrs. 62, 63, 74, 80, 94, 102, 109, 111 y 116), 
son acree do res de las re pa ra cio nes que fi je el Tri bu nal.

C) Medi das de re pa ra ción

125. La Cor te re co no ce que los re pre sen tan tes no so li ci ta ron una in -
dem ni za ción eco nó mi ca en el pre sen te ca so. En es te sen ti do, la Cor te
con si de ra que las me di das ade cua das pa ra re pa rar las vio la cio nes de cla -
ra das en la pre sen te Sen ten cia de ben ser aque llas me di das que pro por cio -
nen una sa tis fac ción a la par te le sio na da y que ga ran ti ce que no se re pe ti -
rán di chas vio la cio nes.

C.1) Medi das de sa tis fac ción (Sen ten cia per se co mo for ma
        de re pa ra ción)

126. En prin ci pio, la Cor te con si de ra que la pre sen te Sen ten cia es una
for ma per se de re pa ra ción71 que de be ría en ten der se co mo una me di da de
sa tis fac ción que re co no ce que el Esta do ha vio la do los de re chos de los se -
ño res Boy ce, Jo seph, Hug gins y Atkins tra ta dos en la pre sen te Sen ten cia.

C.2) Garan tías de no re pe ti ción (con mu ta ción de la pe na
       de muer te, adop ción de me di das le gis la ti vas)

127. A fin de ga ran ti zar la no re pe ti ción de las vio la cio nes adu ci das en 
la pre sen te Sen ten cia, el Esta do de be rá:

a) con mu tar, for mal men te, la pe na de muer te del se ñor Hug gins;
b) adop tar aque llas me di das le gis la ti vas o de otra ín do le que sean ne -

ce sa rias pa ra ase gu rar que no se im pon ga la pe na de muer te de ma -
ne ra tal que con tra ven ga los de re chos y li ber ta des ga ran ti za dos en
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71 Cfr. Ca so Suá rez Ro se ro vs. Ecua dor, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 20 de
ene ro de 1999, Se rie C, No. 44, párr. 72; Ca so Can to ral Hua ma ní y Gar cía San ta Cruz,
su pra no ta 25, párr. 180, y Ca so Zam bra no Vé lez y otros, su pra no ta 25, párr. 142.



la Con ven ción y, en es pe cial, que no se im pon ga a tra vés de una
sen ten cia obli ga to ria;

c) adop tar aque llas me di das le gis la ti vas o de otra ín do le que sean ne -
ce sa rias pa ra ase gu rar que la Cons ti tu ción y la le gis la ción de Bar -
ba dos se con for men a la Con ven ción Ame ri ca na y, en es pe cial, eli -
mi nar el efec to del ar tícu lo 26 de la Cons ti tu ción de Bar ba dos con
res pec to a la inim pug na bi li dad de las “le yes exis ten tes”, y

d) adop tar e im ple men tar aque llas me di das que sean ne ce sa rias pa ra
ase gu rar que las con di cio nes de de ten ción en las cua les se en cuen -
tran las víc ti mas del pre sen te ca so cum plan con los re qui si tos im -
pues tos por la Con ven ción Ame ri ca na.

128. El Esta do de be con mu tar la pe na del se ñor Hug gins den tro de un
pla zo de seis me ses, con ta do a par tir de la fe cha de no ti fi ca ción de la pre -
sen te Sen ten cia, y de be cum plir con el res to de las obli ga cio nes men cio -
na das en los pá rra fos an te rio res den tro de un pla zo ra zo na ble, con ta do a
par tir de di cha no ti fi ca ción.

129. La Cor te ha bía or de na do al Esta do que adop ta ra me di das pro vi -
sio na les a fa vor de las cua tro víc ti mas con el propósi to de sal va guar dar
sus “vi das e in te gri dad fí si ca […] de ma ne ra tal que no in ter fi rie ra con el 
pro ce di mien to de sus ca sos an te el sis te ma in te ra me ri ca no” (su pra párrs.
31-33). Da do que sus ca sos ya han si do co no ci dos por es te Tri bu nal, el
cual ha ana li za do los he chos y ale ga tos al res pec to de con for mi dad con
su com pe ten cia con ten cio sa, la Cor te con si de ra que el pro pó si to de las
me di das pro vi sio na les or de na das ha si do cum pli do. Con ba se en lo an te -
rior, y ade más te nien do en cuen ta que el se ñor Atkins fa lle ció en el año
2005, que a los se ño res Boy ce y Jo seph se les con mu tó la pe na de muer te 
a una con de na de pri sión per pe tua, y que la Cor te ha or de na do al Esta do
que for mal men te con mu te la pe na de muer te del se ñor Hug gins, es te Tri -
bu nal con si de ra per ti nen te le van tar las me di das pro vi sio na les or de na das
a fa vor de las cua tro víc ti mas. Con se cuen te men te, la Cor te con si de ra que 
las obli ga cio nes del Esta do en el mar co de las me di das pro vi sio na les
que dan reem pla za das por las que se or de nan en la pre sen te Sen ten cia, a
par tir de la fe cha de no ti fi ca ción de es ta úl ti ma.72

CASO BOYCE Y OTROS VS. BARBADOS 71

72 Cfr. Ca so He rre ra Ulloa vs. Cos ta Ri ca, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa -
ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 2 de ju lio de 2004, Se rie C, No. 107, párr. 196, y Ca so
Rax ca có Re yes, su pra no ta 37, pun to re so lu ti vo 15.



D) Cos tas y gas tos (pa go di rec to a los re pre sen tan tes)

133. Esta Cor te ana li zó di chos com pro ban tes re mi ti dos por los re pre -
sen tan tes y con si de ra que han pre sen ta do prue ba su fi cien te pa ra res pal -
dar un re cla mo de US $42.328,84. Sin em bar go, la Cor te es ti ma que or -
de nar al Esta do que cu bra los gas tos in cu rri dos por seis re pre sen tan tes
le ga les no es ra zo na ble ni ne ce sa rio en la pre sen ta ción de es te ca so. Por
ello, el Tri bu nal con si de ra ra zo na ble or de nar al Esta do que rein te gre la
su ma de US $27,000.00 (vein ti sie te mil dó la res de los Esta dos Uni dos de 
Amé ri ca) en re la ción con las cos tas y gas tos de ven ga dos en el pro ce di -
mien to in ter no y el in ter na cio nal en el pre sen te ca so. Te nien do en cuen ta 
que las víc ti mas se en cuen tran en pri sión en Bar ba dos y que sus re pre -
sen tan tes tra ba jan en Ingla te rra, el Esta do de be rá pa gar di cho mon to di -
rec ta men te a los re pre sen tan tes, en un pla zo de seis me ses con ta do a par -
tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia.

E) Moda li dad de cum pli mien to del pa go de cos tas le ga les
     y gas tos (pla zo, mo ne da, mo ra, su per vi sión de cum pli mien to)

134. El pa go es ta ble ci do en la pre sen te Sen ten cia en con cep to de rein -
te gro de las cos tas le ga les y gas tos no po drá ser afec ta do o con di cio na do
por mo ti vos fis ca les ac tua les o fu tu ros.

135. El Esta do de be rá cum plir con las obli ga cio nes mo ne ta rias me -
dian te el pa go en dó la res es ta dou ni den ses o en la can ti dad equi va len te en 
mo ne da de Bar ba dos, uti li zan do pa ra el cálcu lo res pec ti vo el ti po de
cam bio que se en cuen tre vi gen te en la pla za de Nue va York, Esta dos
Uni dos de Amé ri ca, el día an te rior al pa go.

136. En ca so de que el Esta do in cu rrie ra en mo ra, de be rá pa gar un in -
te rés so bre la can ti dad adeu da da, co rres pon dien te al in te rés ban ca rio mo -
ra to rio en Bar ba dos.

137. Con for me a su prác ti ca cons tan te, la Cor te se re ser va la fa cul tad
in he ren te a sus atri bu cio nes y de ri va da, asi mis mo, del ar tícu lo 65 de la
Con ven ción Ame ri ca na, de su per vi sar el cum pli mien to ín te gro de la pre -
sen te Sen ten cia. El ca so se da rá por con clui do una vez que el Esta do ha -
ya da do ca bal cum pli mien to a lo dis pues to en el pre sen te fa llo. Den tro
del pla zo de un año, con ta do a par tir de la no ti fi ca ción de es ta Sen ten cia,
Bar ba dos de be rá ren dir a la Cor te un in for me so bre las me di das adop ta -
das pa ra dar cum pli mien to a la mis ma.

CASO BOYCE Y OTROS VS. BARBADOS72


