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CASO BAYARRI VS. ARGENTINA

Obligacion de respetar los derechos, Integridad personal, Libertad perso-
nal, Garantias judiciales, Proteccion judicial, Obligacion de reparar

Hechos de la demanda: [...] alegada detencion ilegal y arbitraria del se-
for Juan Carlos Bayarri el 18 de noviembre de 1991 en la provincia de
Buenos Aires, Argentina, sus supuestas tortura, prision preventiva exce-
siva y subsiguiente denegacion de justicia, en el marco de un proceso pe-
nal seguido en su contra por la supuesta comision de secuestros extorsi-
vos reiterados. La Comision indico que “el sefior Bayarri estuvo privado
de su libertad por casi 13 afios sobre la base de una confesion que fue ob-
tenida bajo tortura. No obstante que la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional Federal de Argentina consider6 probada la
tortura a la que fue sometido, transcurridos casi 16 afios desde que ocu-
rrieran los hechos, el Estado argentino no ha provisto de una respuesta
judicial adecuada al sefior Bayarri respecto de la responsabilidad penal
de los autores, ni lo ha remediado de modo alguno por las violaciones su-
fridas”.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 5 de abril
de 1994.

Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 16 de julio de
2007.

ETAPA DE EXCEPCION PRELIMINAR, FONDO,
REPARACIONES Y COSTAS

Corte IDH, Caso Bayarri vs. Argentina, Excepcidon Preliminar, Fon-

do, Reparaciones y Costas, Sentencia del 30 de octubre de 2008, Serie
C, No. 187.
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Composicion de la Corte:' Cecilia Medina Quiroga, Presidenta; Diego
Garcia-Sayan, Vicepresidente; Sergio Garcia Ramirez, Juez; Manuel E.
Ventura Robles, Juez; Margarette May Macaulay, Jueza, y Rhadys Abreu
Blondet, Jueza, presente, ademas, Pablo Saavedra Alessandri, Secretario.

Articulos en analisis: articulos 46 (interposicion y agotamiento de
recursos internos), 5o. (derecho a la integridad personal); 7o0. (derecho
a la libertad personal); So. (garantias judiciales) y 25 (proteccion judi-
cial) en conexion con el articulo 1.1 (obligacion de respetar los dere-
chos), articulo 63.1 (obligacion de reparar).

OTROS INSTRUMENTOS Y DOCUMENTOS CITADOS

* Carta Africana de los Derechos y Bienestar del Nifio: articulo 16

* Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos: ar-
ticulo So.

* Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision. Adoptado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion
43/173, del 9 de diciembre de 1988: principios 4o., 6o., 37, 38 y 39.

» Convencion sobre los Derechos del Niiio: articulo 37.

* Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de
Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares: articulo 10.

* Convenio de Ginebra relativo a la Proteccion Debida a las Perso-
nas Civiles en Tiempo de Guerra (Convenio IV): articulos 40, 51,
95, 96, 100y 119.

* Convenio de Ginebra relativo al Trato Debido a los Prisioneros
de Guerra (Convenio I11): articulos 49, 52, 87, 89y 97.

* Convencion Interamericana para Prevenir, Erradicar y Sancio-
nar la Violencia contra la Mujer (Convencion de Belém do Pard):
articulo 4o.

* Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortu-
ra: articulo 2o.

I La Secretaria Adjunta, Emilia Segares Rodriguez, inform6 al Tribunal que por moti-
vos de fuerza mayor no podia estar presente en la deliberacion de la presente Sentencia.
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* Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes: articulo 2o.

* Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: articulo 7o.

» Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales: articulo 3o.

* Declaracion sobre la Proteccion de la Mujer y el Nifio en Estados
de Emergencia o de Conflicto Armado: articulo 4o.

* Declaracion sobre los Derechos Humanos de los Individuos que
No Son Nacionales del Pais en que Viven: articulo 6o.

» Lineas Directrices del Comité de Ministros del Consejo de Europa
sobre los Derechos Humanos y la Lucha Contra el Terrorismo:
directriz IV.

* Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto
de 1949 relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos
Armados Internacionales (Protocolo 1): articulo 75.2.1i.

* Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de
1949 relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos
Armados Sin Cardcter Internacional (Protocolo I1): articulo 4.2.a.

* Protocolo de Estambul (Manual para la investigacion y documen-
tacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhu-
manos o degradantes): principios contenidos en el parr. 76.

* Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion
de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing): regla 17.3.

* Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores
Privados de Libertad: regla 87(a).

* Articulo 30. comun a los cuatro Convenios de Ginebra.

Asuntos en discusion: A) Excepcion preliminar: “cambio sustancial del
objeto de la demanda” y falta de agotamiento de recursos internos (renun-
cia tacita, objeto de las excepciones preliminares). B) Fondo: consideracio-
nes previas: controversia sobre los hechos objeto del presente caso (compé-
tence de la compétence, imposibilidad de alegar hechos nuevos por los
representantes); prueba (principios y reglas, prueba para mejor resolver,
reglas de la sana critica): valoracion de la prueba (principios y reglas, do-
cumentos de prensa, soporte digital, reglas de la sana critica, hechos super-
vinientes, prueba extemporanea, testimonios de las presuntas victimas,
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prueba pericial); derecho a la libertad personal (articulo 70.) en rela-
cion con la obligacion de respetar los derechos (articulo 1.1): A) legali-
dad de la detencion del seiior Juan Carlos Bayarri (detencion ilegal),
orden judicial emitida por autoridad competente (detencion ilegal), pro-
cedimiento aplicado en la detencion, presentacion sin demora ante el
Juez competente y efectividad del control judicial (control judicial inme-
diato), B) derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable o ser
puesto en libertad (prision preventiva, requisitos de la detencion preven-
tiva, fin legitimo, revision periodica de las causas por autoridad judicial,
medida cautelar no punitiva); derecho a la integridad personal (articu-
lo 50.) en relacion con la obligacion de respetar los derechos (articulo
1.1): A) actos constitutivos de tortura (prohibicion de la tortura, norma
de jus cogens internacional, caracteristicas de actos constitutivos de tor-
tura), B) deber de iniciar de oficio y de inmediato una investigacion
(violacion del Estado a la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura —principio iura novit curia—, obligacion de inves-
tigar ex officio, debida diligencia en la investigacion, delitos de lesa hu-
manidad), garantias judiciales (articulo 8.1) y proteccion judicial (ar-
ticulo 25) en relacion con la obligacion general de respetar los derechos
(articulo 1.1) (recurso efectivo), causa 4.227 caratulada “Macri, Mauri-
cio. Privacion llegal de la Libertad”, A) derecho a ser oido y a que se
resuelva la causa dentro de un plazo razonable (analisis global del pro-
ceso, elementos del plazo razonable, retardo injustificado en la adminis-
tracion de justicia), B) derecho a no ser obligado a declarar contra si
mismo ni a declararse culpable, C) presuncion de inocencia (la prision
preventiva como medida cautelar, no punitiva), causa 66.138 caratulada
“Bayarri Juan Carlos. Apremios Ilegales”, A) acceso a la justicia, dere-
cho a ser oido y a que se resuelva la causa dentro de un plazo razonable y
efectividad de los recursos (retardo injustificado en la administracion de
Justicia, denegacion del acceso a la justicia en relacion con la efectividad
de los recursos, derecho a la proteccion judicial), B) derecho a ser oido
por un juez o tribunal independiente e imparcial (alegacion de nuevos he-
chos por los representantes). C) Reparaciones: obligacion de reparar (apli-
cacion del articulo 63.1) (consideraciones generales), A) parte lesionada
(concepto, momento procesal para su identificacion, deber de la Comision
de identificar las victimas); B) indemnizaciones, daiio material (concepto),
i) “daiio emergente” (nexo causal entre los hechos y los darios alegados,
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fijacion en equidad, daiio emergente, gastos médicos futuros), ii) pérdi-
da de ingresos (base para su calculo, fijacion en equidad), iii) otros da-
fios (impedimentos psicologicos que afectan la capacidad laboral de la
victima, devolucion de los bienes encautados a la victima, pretension de
titularidad por presuncion, compensacion, nexo causal entre los hechos
y otros darios alegados); dano inmaterial (concepto, compensacion, sen-
tencia per se como forma de reparacion, reparacion integral, fijacion en
equidad); C) obligacion de investigar los hechos que generaron las vio-
laciones del presente caso e identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a
los responsables (deber de garantizar a la victima la proteccion necesa-
ria ante amenazas que busquen entorpecer el proceso); D) medidas de
satisfaccion y garantias de no repeticion, i) publicacion de las partes
pertinentes de la presente sentencia, ii) eliminacion de antecedentes pe-
nales, iii) otras medidas, E) costas y gastos (consideraciones generales,
quantum razonable, fijacion en equidad),; F) modalidad de cumplimiento
de los pagos ordenados (plazo, moneda, cuenta o certificado de deposi-
to, exencion de impuestos, intereses moratorios, supervision de cumpli-
miento).

A) EXCEPCION PRELIMINAR

“Cambio sustancial del objeto de la demanda” y falta de agotamiento
de recursos internos (renuncia tacita, objeto de las excepciones prelimi-
nares)

14. El Estado reconoce que alegd ante la Comision Interamericana “el
cambio de objeto procesal y el consecuente no agotamiento de recursos in-
ternos” disponibles para el reclamo de una indemnizacion por dafios y per-
juicios, al momento de responder al Informe previsto por el articulo 50 de
la Convencion y no durante la etapa de admisibilidad de la peticion.

15. En efecto, de la revision del tramite de la peticion llevado a cabo
ante la Comision Interamericana en este caso se desprende que, posterior-
mente a la emision del Informe de admisibilidad, el Estado hizo del cono-
cimiento de la Comisién que “[s]e habia producido una modificacion sus-
tancial en las circunstancias relativas al presente caso; tanto respecto de la
situacién procesal [del sefior Bayarri] como de la investigacion que se
est[aba] llevando a cabo internamente sobre las presuntas torturas de las



496 CASO BAYARRI VS. ARGENTINA

que habria sido victima” y, en este sentido, manifestd que “[l]as presun-
tas violaciones alegadas por el peticionario en el presente caso, enc[on-
traban] un adecuado tratamiento al amparo de los recursos de la jurisdic-
cion interna”. Asimismo, que posteriormente a la emision del Informe de
fondo (supra parr. 1), en la nota del 12 de julio de 2007, el Estado sefialo
a la Comision que el sefior Juan Carlos Bayarri no habia interpuesto de-
manda alguna contra el Estado en procura de una indemnizacién por los
dafos y perjuicios que alega haber padecido.

16. De conformidad con la jurisprudencia de este Tribunal,? el alegato
del Estado sobre la falta de agotamiento de recursos internos “para obte-
ner una indemnizacion pecuniaria” resulta extemporaneo, ya que no fue
interpuesto sino hasta después del Informe de admisibilidad. En conse-
cuencia, la Corte concluye que el Estado renuncié en forma tacita a pre-
sentar esta defensa en el momento procesal oportuno.

17. Ahora bien, Argentina considera que a raiz de dos circunstancias
ocurridas con posterioridad al Informe de admisibilidad emitido en este ca-
so (supra parr. 1) surgio un cambio del objeto del proceso en curso ante la
Comision Interamericana que le permitiria invocar por primera vez, en una
etapa distinta a la de admisibilidad, la falta de agotamiento de recursos in-
ternos para el reclamo de una indemnizacion por dafios y perjuicios. El
Estado se refiri6 a la decision adoptada el 1o. de junio de 2004 por la Ca-
mara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, en
la cual se resolvio que la presunta victima habia sido “sometid[a] a practi-
cas de apremios ilegales en virtud de los cuales confesd su supuesta auto-
ria en el secuestro extorsivo [y se] decretd la nulidad de la causa penal
contra éste seguida, y su inmediata libertad”; y la decision adoptada el 30
de mayo de 2006 por la fiscalia interviniente en la causa en la que se in-
vestigoé la tortura alegada por el sefior Bayarri, en la cual “se declar6 clau-
surada la etapa de instruccion y se elevo la causa para sentencia”.

18. Este Tribunal hace notar que la denuncia interpuesta por la presun-
ta victima ante la Comision Interamericana el 5 de abril de 1994, asi co-

2 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Excepciones Preliminares, Senten-
cia del 26 de junio de 1987, Serie C, No. 1, parr. 88; Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiii-
guez. vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 21 de noviembre de 2007, Serie C, No. 170, parr. 18, y Caso Apitz Barbera y otros
(“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, Excepcion Prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 5 de agosto de 2008, Serie C, No. 182,
parr. 24.
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mo su admisibilidad del 19 de enero de 2001, precedieron a las decisio-
nes adoptadas en el fuero interno que conforme a lo alegado por el
Estado darian origen a dicho cambio del objeto del proceso (supra parrs.
10 y 17), es decir, los mecanismos del sistema interamericano de protec-
cion de derechos humanos ya habian sido activados cuando el Estado
adopto medidas para reparar las violaciones alegadas. Esto ha ocurrido
en otros casos conocidos por el Tribunal.

19. La Corte debe reiterar que la responsabilidad internacional del
Estado se genera de inmediato con el ilicito internacional a ¢l atribuido,
aunque solo puede ser exigida ante los organismos que integran el siste-
ma interamericano de proteccion de derechos humanos una vez agotados
los recursos internos, segun la regla establecida en el articulo 46 de la
Convencion Americana. Con base en este principio, una posible repara-
cion llevada a cabo en el derecho interno cuando el conocimiento del ca-
so ya se ha iniciado bajo la Convencion Americana,* esto es, cuya admi-
sibilidad haya sido determinada, no inhibe a la Comision ni a la Corte de
continuar su conocimiento, ni brinda al Estado una nueva oportunidad
procesal para cuestionar la admisibilidad de la peticion que ya ha sido es-
tablecida. Los efectos de una posible reparacion llevada a cabo en el am-
bito interno en estas circunstancias son cuestiones valoradas en el anali-
sis que sobre esta materia realizan tanto la Comision Interamericana
como este Tribunal, que no constituyen una excepcion preliminar. En ge-
neral, mediante un acto procesal de aquella naturaleza (excepcion preli-
minar) se cuestionaria la admisibilidad de un caso o la competencia ra-
tione personae, materiae, temporis o loci del Tribunal para conocer un
determinado caso o algin elemento de éste.’

3 Cf. Caso de la “Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 5 de febrero de 2001, Serie C, No. 73,
parrs. 82 y 89; Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri vs. Perii, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia del 8 de julio de 2004, Serie C, No. 110, parr. 75, y Caso Heliodoro
Portugal vs. Panama, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Senten-
cia del 12 de agosto de 2008, Serie C, No. 186, parr. 58.

4 Cfr. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perit, supra nota 10, parr. 75;
Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 31 de
agosto de 2004, Serie C, No 111, parr. 71, y Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, supra
nota 10, parr. 58.

5 Cfr. Caso Gabriela Perozo y otros vs. Venezuela, Resolucion de la Presidenta de
la Corte Interamericana del 18 de marzo de 2008, Considerando 7.
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20. Que la Comision Interamericana haya continuado la evaluacion de
los méritos del caso y decidido presentar un caso ante la Corte con un
“criterio despojado de toda consideracion a lo acontecido en sede inter-
na”, como lo alega el Estado, no puede ser un argumento valido para im-
pedir al Tribunal conocer de este caso. Al respecto, resulta necesario rei-
terar que si bien la Convencién Americana atribuye a la Corte plena
jurisdiccion sobre todas las cuestiones relativas a un caso sujeto a su co-
nocimiento, incluso las de carécter procesal en las que se funda la posibi-
lidad de que ejerza su competencia, segin lo ha interpretado esta Corte,
los motivos para el envio de un caso ante la Corte no pueden ser objeto
de una excepcion preliminar. La Comision esta facultada para decidir si
somete el caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana, en atencion a
lo que dicho organismo considere sea la alternativa mas favorable para la
tutela de los derechos establecidos en la Convencion.®

21. En razon de todo lo anterior, el Tribunal desecha el argumento del
Estado relativo al “cambio sustancial del objeto de la demanda” y la falta
de agotamiento de recursos internos y pasa a valorar los hechos que fun-
damentan dichos supuestos cuando analice el fondo y reparaciones de es-
te asunto.

B) FonDO

Consideraciones Previas

Controversia sobre los hechos objeto del presente caso (compétence
de la compétence, imposibilidad de alegar hechos nuevos por los repre-
sentantes)

28. De conformidad con el articulo 38.2 del Reglamento, la Corte tiene
la facultad, no la obligacion, de considerar aceptados los hechos que no

6 Cfr. Ciertas atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(articulos 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos), Opinion Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993, Serie A, No. 13, parr. 54;
Caso de los 19 Comerciantes vs. Colombia, Excepcion Preliminar, Sentencia del 12 de
junio de 2002, Serie C, No. 93, parr. 30, y Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 28 de noviembre
de 2007, Serie C, No. 172, parr. 39.
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hayan sido expresamente negados y los alegatos que no hayan sido expre-
samente controvertidos. Por ello, en gjercicio de su potestad de determinar
el alcance de su propia competencia (compétence de la compétence), la
Corte determinara en cada caso la necesidad de establecer los hechos, tal
como fueron presentados por las partes o tomando en cuenta otros elemen-
tos del acervo probatorio.’

29. Este Tribunal entiende que el Estado, al no haber controvertido los
hechos que la Comision plante6 en su demanda (supra parr. 25), ha ad-
mitido éstos, que constituyen la base factica de este proceso. La Corte
observa que los representantes formularon afirmaciones de hecho rela-
cionadas con el fondo de este asunto que no se encuentran en la demanda
de la Comision Interamericana. No obstante, el Estado refirié que no
controvertia los hechos alegados “por la Comision Interamericana y la
parte peticionaria” sin distinguir entre ellos (supra parr. 25), por lo que
dejo de ejercer su defensa al respecto.

30. Por lo tanto, a la luz de la admisién del Estado, la Corte valorara los
hechos establecidos en la demanda y los hechos presentados por los repre-
sentantes solo en tanto sirvan para aclarar o contextualizar aquellos plan-
teados por la Comision,® en conjunto con las pruebas presentadas por las
partes, y con base en los mismos hara las determinaciones correspondien-
tes a la luz de los estdndares internacionales aplicables. Los hechos plan-

7 Cfi. Caso Ivcher Bronstein vs. Peru, Competencia, Sentencia del 24 de septiembre
de 1999, Serie C, No. 54, parr. 32; Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional vs. Pe-
ru, Competencia, Sentencia del 24 de septiembre de 1999, Serie C, No. 55, parr. 31; Ca-
so Almonacid Arellano y otros vs. Chile, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia del 26 de septiembre de 2006, Serie C, No. 154, parr. 45, y Caso Yvon
Neptune vs. Haiti, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 6 de mayo de 2008, Serie
C, No. 180, parr. 19.

8 En su jurisprudencia la Corte ha reiterado que la demanda constituye el marco fac-
tico del proceso y que, en esa medida, los representantes no pueden presentar hechos dis-
tintos a los planteados en la demanda “sin perjuicio de exponer aquellos que permitan ex-
plicar, aclarar o “desestimar los que han sido mencionados en la demanda”. Cfi. Caso
“Cinco Pensionistas” vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 28 de fe-
brero de 2003, Serie C, No. 98, parr. 153; Caso Yvon Neptune vs. Haiti, supra nota 14,
parr. 157,y Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, supra nota 10, parr. 228. En este sen-
tido, la Corte ha establecido que la presunta victima puede invocar derechos distintos de
los comprendidos en la demanda de la Comision, sobre la base de los hechos presentados
por ésta. Cfi. Caso “Cinco Pensionistas” vs. Peru, supra, parr. 153; Caso Saramaka vs.
Surinam, supra nota 13, parr. 27,y Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, supra nota 10,
parr. 228.
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teados por los representantes que excedan el marco factico trazado por la
demanda no seran valorados.

Prueba (principios y reglas, prueba para mejor resolver, reglas de la
sana critica)

31. Con base en lo establecido en los articulos 44 y 45 del Reglamen-
to, asi como en la jurisprudencia del Tribunal respecto de la prueba y su
apreciacion, la Corte examinard y valorara los elementos probatorios do-
cumentales remitidos por la Comision, los representantes y el Estado en
diversas oportunidades procesales o como prueba para mejor resolver so-
licitada por la Presidenta, asi como las declaraciones rendidas mediante
affidavit y las recibidas en audiencia publica. Para ello, el Tribunal se
atendra a los principios de la sana critica, dentro del marco normativo co-
rrespondiente.’

Valoracion de la Prueba (principios y reglas, documentos de prensa,
soporte digital, reglas de la sana critica, hechos supervinientes, prueba
extemporanea, testimonios de las presuntas victimas, prueba pericial)

35. En este caso, como en otros,!? el Tribunal admite el valor probatorio
de aquellos documentos presentados por las partes en la debida oportuni-
dad procesal'' que no fueron objetados, ni cuya autenticidad fue puesta
en duda.

9 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” vs. Guatemala, Fondo, Sentencia del 8 de marzo
de 1998, Serie C, No. 37, parrs. 50 y 76; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de
lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, supra nota 9, parr. 11, y Caso Heliodoro
Portugal vs. Panama, supra nota 10, parr. 64.

10 Cfi. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Fondo, Sentencia del 29 de julio de
1988, Serie C, No. 4, parr. 140; Caso Yvon Neptune vs. Haiti, supra nota 14, parr. 29, y
Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, supra nota 10, parr. 67.

11 Conforme al articulo 44 del Reglamento del Tribunal:

1. Las pruebas promovidas por las partes solo seran admitidas si son ofrecidas en
la demanda y en su contestacion [...].

2. Las pruebas rendidas ante la Comision seran incorporadas al expediente, siem-
pre que hayan sido recibidas en procedimientos contradictorios, salvo que la Corte
considere indispensable repetirlas.

3. Excepcionalmente la Corte podra admitir una prueba si alguna de las partes
alegare fuerza mayor, un impedimento grave o hechos supervinientes en momento dis-
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36. El Estado objeto parte de la prueba documental ofrecida por los re-
presentantes en su escrito de solicitudes y argumentos, ya que ésta “no
fue acompanada en modo alguno ante la Corte”. El Estado alegd que “se
trata de elementos probatorios de los que no se ha dado traslado al Esta-
do junto con la demanda, razén por la cual no se ha podido alegar res-
pecto de su existencia, verosimilitud y procedencia”. Los representantes
indicaron que se trata de prueba remitida por ellos a la Comisioén Intera-
mericana para ser incorporada al expediente ante esta Corte.

37. La mayor parte de la prueba objetada fue presentada por la Comi-
sion Interamericana junto con la demanda, en particular dentro del apén-
dice 3, tomo 8 de la misma y fue debidamente remitida al Estado. Aque-
llos documentos que no fueron remitidos por la Comisioén junto con su
demanda fueron solicitados por la Presidenta a la Comision Interamerica-
na (supra parr. 6), de conformidad con el articulo 44.2 del Reglamento.!?

38. En relacion con los documentos de prensa remitidos por las partes
en la debida oportunidad procesal, este Tribunal considera que pueden
ser apreciados cuando recojan hechos publicos y notorios o declaracio-
nes de funcionarios del Estado, no rectificadas, o cuando corroboren as-
pectos relacionados con el caso.'3

41. La Corte ha senalado reiteradamente, en cuanto a la recepcion y la
valoracion de la prueba, que los procedimientos que se siguen ante ella
no estan sujetos a las mismas formalidades que las actuaciones judiciales
internas.'* Este Tribunal ha reconocido, a través de su practica, el papel
esencial que juega la tecnologia en el buen despacho de la justicia intera-

tinto a los antes sefialados, siempre que se garantice a las partes contrarias el derecho
de defensa.

4. En el caso de la presunta victima, sus familiares o sus representantes debida-
mente acreditados, la admision de pruebas se regira ademas por lo dispuesto en los ar-
ticulos 23, 36 y 37.5 del Reglamento.

12 Cfi. Caso Bayarri vs. Argentina, Convocatoria a Audiencia Piblica, supra nota 1,
punto resolutivo duodécimo.

13 Cfy. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, supra nota 24, parr. 146; Caso Yvon
Neptune vs. Haiti, supra nota 14, parr. 30, y Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, supra
nota 10, parr. 79.

14 Cfi. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 2 de febrero de 2001, Serie C, No. 72, parr. 71; Caso del Penal Miguel Castro
Castro vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 25 de noviembre de 2006,
Serie C, No. 160, parr. 184, y Caso Escué Zapata vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 4 de julio de 2007, Serie C, No. 165, parr. 26.
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mericana. Teniendo presentes los limites trazados por el respeto a la se-
guridad juridica y al equilibrio procesal de las partes, los avances tecno-
logicos incorporados al proceso ante esta Corte estan dirigidos a facilitar
su gestion eficiente y econdmica, a través de un eventual reemplazo del
“soporte de papel” por el “soporte digital”. Los medios de recepcion de
pruebas no deben ser ajenos a estos avances.

42. La documentacion presentada por el Estado aparenta estar comple-
ta y no se evidencian signos de que haya sido manipulada. Debido a lo
anterior, este Tribunal no encuentra motivos para rechazar la prueba re-
mitida en soporte digital, por lo que la incorpora al acervo probatorio.

44. Conforme a los articulos 44.3 y 45 del Reglamento de la Corte, el
Tribunal admite aquella prueba remitida por los representantes con sus
alegatos escritos sobre la excepcion preliminar interpuesta por el Estado
(supra parr. 5), producida con posterioridad a la remision del escrito de
solicitudes y argumentos, es decir, considerada como superviniente. Di-
cha documentacion no fue objetada y su autenticidad o veracidad no fue-
ron puestas en duda. La prueba remitida por los representantes en esa
misma oportunidad procesal que no se refiere a hechos supervinientes se
incorpora al acervo probatorio en tanto no ha sido objetada por el Estado
y puede ser util para la determinacién, por parte del Tribunal, de los he-
chos en el presente caso, por lo que la valorara en conjunto con el resto
del acervo probatorio y dentro del marco factico en estudio.

45. En lo que se refiere a los documentos remitidos por los represen-
tantes, asi como por el Estado con los alegatos finales escritos, esta Corte
incorpora al acervo probatorio, como prueba para mejor resolver, aque-
llos que responden a requerimientos realizados por el Tribunal durante la
audiencia publica celebrada en este caso (supra parr. 7). La Corte valora-
ra toda esta informacion aplicando las reglas de la sana critica y dentro
del marco factico en estudio.

46. En cuanto a los documentos, articulos de prensa y libros ofrecidos
por los representantes de la presunta victima que no se refieren a los re-
querimientos formulados por el Tribunal (supra parr. 7) [...], el Tribunal
admite aquellos elementos probatorios que se refieren a hechos supervi-
nientes, los cuales seran valorados en conjunto con el resto del acervo pro-
batorio, dentro del marco factico en estudio (supra parr. 30). El resto de la
prueba ofrecida en esta oportunidad debe ser rechazada por extemporanea.

47. El 2 de julio de 2008 los representantes remitieron documentacion
relacionada con el estado de salud de la presunta victima al momento de
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que se le practicaran las pericias médicas y psicologicas ofrecidas por el
Estado. Esta informacion puede ser util para la determinacion de los he-
chos en este caso, por lo cual sera valorada en conjunto con el resto del
acervo probatorio, dentro del marco factico acervo probatorio, s6lo en
tanto corresponda al marco factico en estudio (supra parr. 30).

48. Este Tribunal decide incorporar al acervo probatorio la documen-
tacion presentada por los representantes en sus observaciones a la prueba
aportada por el Estado con sus alegatos finales escritos, en tanto pretende
aclarar la informacion brindada por éste, asi como la documentacion re-
mitida el 29 de agosto de 2008 que se refiere a un hecho superviniente.
El Estado no present6 objeciones a la incorporacion de dicha prueba, por
lo que sera valorada en conjunto con el resto del Resolucion en que orde-
noé recibirlos (supra parr. 6), tomando en cuenta las observaciones pre-
sentadas por las partes. Este Tribunal estima que la declaracion testimo-
nial rendida por el sefior Bayarri no puede ser valorada aisladamente,
dado que el declarante tiene un interés directo en este caso, razoén por la
cual sera apreciada dentro del conjunto de pruebas del proceso. !

49. Respecto de los testimonios y peritajes, la Corte los estima perti-
nentes en cuanto se ajusten al objeto definido por la Presidenta en el es-
tudio (supra parr. 30).

50. El Tribunal admite los documentos aportados por los peritos en el
transcurso de la audiencia publica, porque los estima utiles para la pre-
sente causa y ademas no fueron objetados, ni su autenticidad o veracidad
puestas en duda.

Derecho a la libertad personal (articulo 70.) en relacion con la obli-
gacion de respetar los derechos (articulo 1.1)

A) Legalidad de la detencion del serior Juan Carlos Bayarri

54. El articulo 7.2 de la Convencidon Americana establece que “nadie
puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las con-

15 Cfi. Caso Loayza Tamayo vs. Peri, Fondo, Sentencia del 17 de septiembre de
1997, Serie C, No. 33, parr. 43; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Con-
tencioso Administrativo”) vs. Venezuela, supra nota 9, parr. 20, y Caso Castaiieda Gut-
man vs. México, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del
6 de agosto de 2008, Serie C, No. 184, parr. 72.
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diciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Esta-
dos Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”. Este Tribunal ha
senalado que al remitir a la Constitucion y leyes establecidas “conforme
a ellas”, el estudio de la observancia del articulo 7.2 de la Convencion
implica el examen del cumplimiento de los requisitos establecidos en di-
cho ordenamiento. Si la normativa interna no es observada al privar a
una persona de su libertad, tal privacion sera ilegal y contraria a la Con-
vencion Americana,'¢ a la luz del articulo 7.2. La tarea de la Corte, por
consiguiente, es verificar si la detencion del sefior Juan Carlos Bayarri se
realizo conforme a la legislacion argentina.

56. De la normativa vigente al momento de los hechos surge que toda
detencidn, salvo aquella practicada por delito in fraganti, debia ser pre-
cedida de orden escrita de juez competente. Bajo este supuesto, la perso-
na detenida debia ser puesta inmediatamente a disposicion del juez com-
petente, quien debia practicar las diligencias necesarias para decretar su
prision preventiva o su libertad. Toca a este Tribunal examinar si la de-
tencion del sefior Bayarri cumplio estos extremos.

Orden judicial emitida por autoridad competente (detencion ilegal)

59. En particular, la Corte resalta que el 11 de mayo de 2005 el Juzga-
do Nacional de Instruccion No. 13, que llevo la causa No. 66.138 por
apremios ilegales y privacion ilegitima de la libertad en perjuicio de la
presunta victima, dicté auto de prision preventiva en contra de nueve
funcionarios de la Policia Federal Argentina, dando por acreditado, con
el grado de convencimiento requerido en esa etapa del proceso penal,
que la detencion del sefior Bayarri ocurrid el 18 de noviembre de 1991
en el Partido de Avellaneda sin previa orden escrita de juez competente.

60. EI 25 de julio de 2005 la Sala VII de la Camara Nacional de Ape-
laciones en lo Criminal y Correccional confirmo6 la decision del Juzgado
de Instruccion anteriormente referida y determiné que “Juan Carlos Ba-
yarri y su padre fueron privados efectivamente de modo ilegitimo de la
facultad de desplazarse libremente, lo que se comprueba con la circuns-
tancia de que sus aprehensiones fueron ocultadas, no se dio intervencion
en su caso al juez del lugar y so6lo el primero de ellos resultd colocado a

16 Cfi. Caso Chaparro Alvarez y Lapo litiguez vs. Ecuador, supra nota 9, parr. 57, y
Caso Yvon Neptune vs. Haiti, supra nota 14, parr. 96.
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disposicion del Juez interviniente en el sumario respectivo, en la data
posterior”.

61. En efecto, no consta en el expediente del sumario seguido en con-
tra de la presunta victima (supra parr. 57) una orden de captura librada
por autoridad competente territorialmente con anterioridad a la deten-
cion.!” En consecuencia, la Corte encuentra que el Estado es responsable
por la violacion al articulo 7.1 y 7.2 de la Convencién en perjuicio del
seflor Juan Carlos Bayarri.

Procedimiento aplicado en la detencion

62. La Comision Interamericana solicitdé a la Corte que declarara la
violacion al articulo 7.3 de la Convencién Americana debido a que el se-
for Bayarri fue detenido utilizando métodos incompatibles con los dere-
chos humanos (supra parr. 52). Al respecto, la Corte reitera, conforme a
su jurisprudencia mas reciente, que la arbitrariedad de la que habla el ar-
ticulo 7.3 convencional tiene un contenido juridico propio,'® cuyo anali-
sis s6lo es necesario cuando se trata de detenciones consideradas legales.
En este caso, el Tribunal ya establecio que el sefior Bayarri fue detenido
de manera ilegal (supra parr. 61), por lo que no es necesario analizar la
violacion del articulo 7.3 de la Convencion Americana.

Presentacion sin demora ante el juez competente y efectividad del
control judicial (control judicial inmediato)

63. El articulo 7.5 de la Convencién dispone, en su parte inicial, que
la detencion de una persona debe ser sometida sin demora a revision ju-
dicial. La Corte ha determinado que el control judicial sin demora es una
medida tendente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones,
tomando en cuenta que en un Estado de Derecho corresponde al juzgador
garantizar los derechos del detenido, autorizar la adopciéon de medidas
cautelares o de coercion, cuando sea estrictamente necesario, y procurar,

17 ONU, Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Someti-
das a Cualquier Forma de Detencion o Prision. Adoptado por la Asamblea General en su
resolucion 43/173 del 9 de diciembre de 1988, principio 4.

18 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez vs. Ecuador, supra nota 9, parrs. 93
y 96.
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en general, que se trate al inculpado de manera consecuente con la pre-
suncion de inocencia. !

65. Consta en el expediente del presente caso que, el 19 de noviembre
de 1991, el Jefe de la Division de Defraudaciones y Estafas de la Policia
Federal Argentina puso al sefior Bayarri a disposicion del Juzgado de
Instruccion No. 25, y que el Secretario de dicho Juzgado ordend mantener
su detencion. En este acto el sefior Bayarri no fue llevado personalmente al
Juzgado, por lo que no satisface la obligacion dispuesta en el articulo 7.5
de la Convencion de ser llevado ante un “juez u otro funcionario autoriza-
do por la ley para ejercer funciones judiciales”.? La Corte ha reiterado que
el juez debe oir personalmente al detenido y valorar todas las explicacio-
nes que éste le proporcione, para decidir si procede la liberacion o el man-
tenimiento de la privacion de libertad.?' Lo contrario equivaldria a despo-
jar de toda efectividad el control judicial dispuesto en el articulo 7.5 de la
Convencion.

66. Posteriormente, el 24 de noviembre de 1991 Juan Carlos Bayarri
fue trasladado al Palacio de Justicia de la Capital Federal para rendir de-
claracion indagatoria ante el Juzgado de Instruccion No. 25. Dicha actua-
cion ademas de no ajustarse a lo establecido en la legislacion argentina,
vulnerandose asi el articulo 7.2 de la Convencion (supra parrs. 56 y 64),
fue realizada casi una semana después del acto de detencion y por lo mis-
mo no satisfizo la exigencia de presentacion del detenido “sin demora”
ante la autoridad judicial del articulo 7.5 de la Convenciéon Americana.

67. Para que constituya un verdadero mecanismo de control frente a
detenciones ilegales o arbitrarias, la revision judicial debe realizarse sin
demora y en forma tal que garantice el cumplimiento de la ley y el goce
efectivo de los derechos del detenido, tomando en cuenta la especial vul-
nerabilidad de aquél.’> Como ya se dijo, el juez es garante de los dere-

19 Cfr. Bulacio vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 18 de
septiembre de 2003, Serie C, No. 100, parr. 129; Caso Chaparro vs. Ecuador, supra nota
9, parr. 81, y Caso Yvon Neptune vs. Haiti, supra nota 14, parr. 107.

20 Caso Tibi vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, Sentencia del 7 de septiembre de 2004, Serie C, No. 114, parr. 119; Caso Chaparro
Alvarez y Lapo Iitiguez vs. Ecuador, supra nota 9, parr 84. Véase también ONU, Con-
junto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision, supra nota 47, principio 37.

21 Cfy. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiliguez vs. Ecuador, supra nota 9, parr. 85.

22 Cfy. Eur. Court HR, Iwanczuk vs. Poland (App. 25196/94) Judgment of 15 No-
vember 2001, para. 53.
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chos de toda persona bajo custodia del Estado, por lo que le corresponde
la tarea de prevenir o hacer cesar las detenciones ilegales o arbitrarias y
garantizar un trato conforme el principio de presuncion de inocencia. En
el caso sub judice, el acto mediante el cual el juez de la causa recibid
personalmente por primera vez a Juan Carlos Bayarri (supra parr. 66),
quien rindié en ese momento declaracion indagatoria inculpandose de la
comision de varios hechos delictivos, no abarcd oportunamente aquellos
aspectos que pudieran sustentar o no la legalidad de su detencion para
poder ejercer el control de la misma. Tampoco se dispuso un examen
médico para determinar las causas del estado de salud de la presunta vic-
tima, no obstante que presentaba signos de traumatismo severo (infra
parr. 90). Asimismo, el Tribunal observa que luego de tomar su declara-
cion indagatoria, el juez ordend el traslado de Juan Carlos Bayarri a un
centro penitenciario, sin decretar su prisién preventiva como lo establece
el Coédigo de Procedimientos en Material Penal (supra parrs. 55, 56 y
64). No fue sino tres meses después, el 20 de febrero de 1992, que ésta
fue ordenada de forma definitiva. Todo lo anterior evidencia que la inter-
vencion judicial no resulté un medio efectivo para controlar la legalidad
de las actuaciones llevadas a cabo por los funcionarios policiales encar-
gados de la detencion y custodia de Juan Carlos Bayarri y reestablecer
sus derechos.

68. Por todo lo expuesto, la Corte encuentra que el sefior Bayarri no
fue presentado sin demora ante un juez competente con posterioridad a
su detencion y que éste no ejercio un efectivo control judicial de la de-
tencion practicada, vulnerandose asi el articulo 7.1, 7.2 y 7.5 de la Con-
vencion.

B) Derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable o ser puesto
en libertad (prision preventiva, requisitos de la detencion
preventiva, fin legitimo, revision periodica de las causas
por autoridad judicial, medida cautelar no punitiva)

69. Este Tribunal ha observado que la prision preventiva “es la medi-
da mas severa que se puede aplicar a una persona acusada de delito, por
lo cual su aplicacion debe tener caracter excepcional, limitado por el
principio de legalidad, la presuncion de inocencia, la necesidad y propor-
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cionalidad, de acuerdo con lo que es estrictamente necesario en una so-
ciedad democratica”,>® pues “es una medida cautelar, no punitiva”.?*

70. El articulo 7.5 de la Convenciéon Americana garantiza el derecho
de toda persona detenida en prision preventiva a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o ser puesta en libertad, sin perjuicio de que contintie el
proceso. Este derecho impone limites temporales a la duracion de la pri-
sion preventiva, y, en consecuencia, a las facultades del Estado para pro-
teger los fines del proceso mediante este tipo de medida cautelar. Cuando
el plazo de la prision preventiva sobrepasa lo razonable, el Estado podra
limitar la libertad del imputado con otras medidas menos lesivas que ase-
guren su comparencia al juicio, distintas a la privacion de su libertad me-
diante encarcelamiento. Este derecho impone, a su vez, una obligacion
judicial de tramitar con mayor diligencia y prontitud aquellos procesos
penales en los cuales el imputado se encuentre privado de su libertad. La
tarea de este Tribunal es examinar si la prision preventiva a que fue so-
metido Juan Carlos Bayarri excedié los limites de lo razonable.

71. En el presente caso las autoridades judiciales impusieron al sefior
Bayarri una medida cautelar de prision preventiva, ordenada mediante
resolucion de 20 de diciembre de 1991 y confirmada en apelacion el 20
de febrero de 1992. Esta medida se prolong6 hasta el 1o. de junio de
2004 cuando fue ordenada su libertad “al absolver[lo] libremente de cul-
pay de cargo”. En total, el sefior Bayarri permanecié aproximadamente
13 afios en prision preventiva.?’

72. La presunta victima formulé en tres oportunidades un pedido de
excarcelacion, con fundamento en la Ley No. 24.390, la cual se autocali-
fica como reglamentaria del articulo 7.5 de la Convenciéon Americana. El
articulo lo. de esta ley establecia que la prision preventiva no podia ser
superior a dos afios, a saber:

23 Caso Acosta Calderén vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del
24 de junio de 2005, Serie C, No. 129, parr. 74; Caso Servellon Garcia y otros vs. Hon-
duras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 21 de septiembre de 2006, Serie C,
No. 152, parr. 88, y Caso Yvon Neptune vs. Haiti, supra nota 14, parr. 107.

24 Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, Fondo, Sentencia del 12 de noviembre de 1997,
Serie C, No. 35, parr. 77; Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez vs. Ecuador, supra nota
9, parr. 145, y Caso Yvon Neptune vs. Haiti, supra nota 14, parr. 107.

25 Cfr. ONU, Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas So-
metidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, supra nota 47, principios 38 y 39.
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...la prision preventiva no podra ser superior a dos afios. No obstante,
cuando la cantidad de los delitos atribuidos al procesado o la evidente
complejidad de las causas hayan impedido la finalizacion del proceso en el
plazo indicado, ésta podra prorrogarse un afio mas por resolucion fundada
que debera comunicarse de inmediato al tribunal de apelacion que corres-
pondiese para su debido contralor.

73. Las autoridades nacionales denegaron en todas las oportunidades
el pedido de excarcelacion argumentando que la Ley No. 24.390 “no ha
derogado las normas rituales que rigen el instituto de la excarcelacion” y
que estas normas no garantizan un “sistema de libertad automatica”. Las
autoridades nacionales valoraron las “caracteristicas del delito que se im-
put6 a Bayarri, sus condiciones personales como Suboficial de la Policia
Federal Argentina y las penas solicitadas para presumir fundadamente
que de otorgarse su libertad [...] eludira la accion de la justicia”.

74. La prision preventiva no debe prolongarse cuando no subsistan las
razones que motivaron la adopcion de la medida cautelar. El Tribunal ha
observado que son las autoridades nacionales las encargadas de valorar
la pertinencia o no del mantenimiento de las medidas cautelares que emi-
ten conforme a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, las autori-
dades nacionales deben ofrecer los fundamentos suficientes que permitan
conocer los motivos por los cuales se mantiene la restriccion de la liber-
tad,?® la cual, para que sea compatible con el articulo 7.3 de la Conven-
cion Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar que el
detenido no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni elu-
dird la accion de la justicia. Las caracteristicas personales del supuesto
autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos,
justificacion suficiente de la prision preventiva. No obstante lo anterior,
aun cuando medien razones para mantener a una persona en prision pre-
ventiva, el articulo 7.5 garantiza que aquella sea liberada si el periodo de
la detencion ha excedido el limite de lo razonable. En este caso, el Tribu-
nal entiende que la Ley No. 24.390 establecia el limite temporal maximo
de tres afios luego del cual no puede continuar privandose de la libertad
al imputado (supra parr. 72). Resulta claro que la detencion del sefior
Bayarri no podia exceder dicho plazo.

26 Cfr. Caso Chaparro vs. Ecuador, supra nota 9, parr. 107, y Caso Yvon Neptune vs.
Haiti, supra nota 14, parr. 108.
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75. La Corte considera que la duracion de la prision preventiva impues-
ta al sefior Bayarri no s6lo sobrepaso el limite maximo legal establecido,
sino fue a todas luces excesiva. Este Tribunal no encuentra razonable que
la presunta victima haya permanecido 13 afios privado de la libertad en es-
pera de una decision judicial definitiva en su caso, la cual finalmente lo
absolvi6 de los cargos imputados.

76. El Tribunal resalta que, ademas, el juez no tiene que esperar hasta
el momento de dictar sentencia absolutoria para que una persona deteni-
da recupere su libertad, sino debe valorar periodicamente si las causas,
necesidad y proporcionalidad de la medida se mantienen,?’ y si el plazo
de la detencion ha sobrepasado los limites que imponen la ley y la ra
z6n.2® En cualquier momento en que aparezca que la prision preventiva
no satisface estas condiciones, deberd decretarse la libertad sin perjuicio
de que el proceso respectivo continue.

77. Tomando en cuenta lo anterior, la Corte considera que el Estado
viol6 el derecho del sefior Bayarri a ser juzgado dentro de un plazo razo-
nable o a ser puesto en libertad, de conformidad con el articulo 7.5, 7.2 y
7.1 de la Convencién Americana.

Derecho a la integridad personal (articulo 50.) en relacion con la obli-
gacion de respetar los derechos (articulo 1.1)

A) Actos constitutivos de tortura (prohibicion de la tortura,
norma de jus cogens internacional, caracteristicas de actos
constitutivos de tortura)

81. La tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes es-
tan estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. La prohibicién absoluta de la tortura, tanto fisica como psicol6-
gica, pertenece hoy dia al dominio del jus cogens internacional.?® La Corte

27 Cfr. Caso Chaparro vs. Ecuador, supra nota 9, parr. 107, y Caso Yvon Neptune vs.
Haiti, supra nota 14, parr. 108.

28 Cfr. ONU, Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas So-
metidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, supra nota 47, principio 39.

29 Cfr. Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Senten-
cia del 27 de noviembre de 2003, Serie C, No. 103, parr. 92; Caso del Penal Miguel Cas-
tro Castro vs. Peru, supra nota 30, parr. 271, y Caso Bueno Alves vs. Argentina, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 11 de mayo de 2007, Serie C, No. 164, parr. 76.
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ha entendido que se esta frente a un acto constitutivo de tortura cuando el
maltrato sea: a) intencional; b) cause severos sufrimientos fisicos o menta-
les, y ¢) se cometa con cualquier fin o propdsito,*® entre ellos, la investiga-
cion de delitos.

82. En el curso de su declaracion testimonial, rendida el 8 de enero de
1992 ante el Juzgado de Instruccion No. 13 a cargo de la investigacion
de los hechos de tortura denunciados, Juan Carlos Bayarri manifestd que
una vez detenido:

[1]o trasladan a un lugar que desconoce y al cual denominaban el pozo, alli
le hacen saber que su padre habia sido también traido a ese lugar y que es-
taba en las mismas condiciones que ¢él, es decir vendado y atado [...]. Lo
desnudan, lo acuestan en un catre tipo de goma [...] y le hacen preguntas
relacionadas con secuestros extorsivos. Ante el desconocimiento [...] de

Veéanse también: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 70.; Con-
vencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, ar-
ticulo 20.; Convencion sobre los Derechos del Nifio, articulo 37, y Convencion Interna-
cional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de
sus Familiares, articulo 10; Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tor-
tura, articulo 20.; Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos, articulo
50.; Carta Africana de los Derechos y Bienestar del Niflo, articulo 16; Convencion Inte-
ramericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia contra la Mujer (Conven-
cioén de Belém do Para), articulo 40.; Convenio Europeo para la Proteccion de los Dere-
chos Humanos y de las Libertades Fundamentales, articulo 30.; Conjunto de Principios
para la Proteccion de todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prision, principio 6; Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cum-
plir la Ley, articulo 50.; Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de los Meno-
res Privados de Libertad, regla 87(a); Declaracion sobre los Derechos Humanos de los
Individuos que No Son Nacionales del Pais en que Viven, articulo 60.; Reglas Minimas
de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de Bei-
jing), regla 17.3; Declaracion sobre la Proteccion de la Mujer y el Nifio en Estados de
Emergencia o de Conflicto Armado, articulo 4o.; Lineas Directrices del Comité de Mi-
nistros del Consejo de Europa sobre los Derechos Humanos y la Lucha Contra el Terro-
rismo, directriz IV; articulo 30. comun a los cuatro Convenios de Ginebra; Convenio de
Ginebra relativo al Trato Debido a los Prisioneros de Guerra (Convenio III), articulos 49,
52, 87, 89 y 97; Convenio de Ginebra relativo a la Proteccion Debida a las Personas Ci-
viles en Tiempo de Guerra (Convenio 1V), articulos 40, 51, 95, 96, 100 y 119; Protocolo
Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la Proteccion
de las Victimas de los Conflictos Armados Internacionales (Protocolo I), articulo 75.2.ii,
y Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la
Proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados Sin Caracter Internacional (Proto-
colo II), articulo 4.2.a.
30 Cfir. Caso Bueno Alves vs. Argentina, supra nota 70, parr. 79.
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tales hechos que se le imputaban proceden a aplicarle lo que se conoce co-
mo picana, en [los] genitales, pene, tetillas, ano y planta del pie derecho
[...]- Que como continua su negativa, lo vuelven a picanear y luego proce-
der a torturarlo con la denominada capucha, consistente en ponerle sobre
la cabeza una bolsa plastica con el fin de impedirle la respiracion, oportu-
nidad en la cual también recibia golpes de pufio en el torax, golpes con
manos abiertas en ambos oidos, hasta que con un golpe muy fuerte en el
oido derecho a puifio cerrado, lo que le produce una hemorragia y luego se
descubre que tuvo perforacion de timpano. [...] Ante el Juzgado declara lo
que le habian ensefiado en defraudaciones, no creyendo conveniente en
ese momento hablar de los apremios que de todos modos estaban a la vista
y si tuvo mucho miedo por la integridad fisica de su familia.

83. La materialidad de los hechos denunciados por la victima en dicha
oportunidad ha quedado acreditada seglin se desprende de distintas deci-
siones adoptadas por los tribunales argentinos. El 1o. de junio de 2004 la
Sala I de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccio-
nal Federal resolvio el recurso de apelacion interpuesto en favor de Juan
Carlos Bayarri, el cual tenia por objeto que se declarara la nulidad de ac-
tuaciones a partir de la detencion del sefior Bayarri, ya que su defensa ar-
gumento que “los funcionarios policiales a cargo del caso [lo] coacciona-
ron y torturaron [...] hasta lograr una confesion”. La Sala | absolvi6 al
seflor Bayarri al considerar que dicha confesion fue obtenida bajo “la
aplicacion de tormentos”.

87. La Corte Interamericana considera suficiente acoger la conclusion
a la que llegaron los tribunales argentinos y, sin perjuicio de la responsa-
bilidad penal que debe dirimirse en el d&mbito interno, estima que Juan
Carlos Bayarri fue sometido a tortura. El maltrato aplicado en su contra
por agentes estatales fue producto de una accion deliberada llevada a cabo
con la finalidad de arrancarle una confesion incriminatoria (supra parr.
85). La gravedad de las lesiones constatadas en este caso permite a esta
Corte concluir que Juan Carlos Bayarri fue sometido a maltrato fisico que
le produjo intenso sufrimiento. Los golpes aplicados a la victima causaron
una perforacion de la membrana timpanica. Fue establecido en el ambito
interno que se aplico tortura en forma reiterada durante tres dias y que
fue amenazado por sus captores con causar dafio a su padre, con quien
tenia una relacion estrecha y cuyo paradero le era desconocido. Esto cau-
s0 a la victima severos sufrimientos morales. El Tribunal considera que
todo lo anterior constituye una violacion del derecho a la integridad per-
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sonal consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convenciéon Americana,
en perjuicio de Juan Carlos Bayarri.

B) Deber de iniciar de oficio y de inmediato una investigacion
(violacion del Estado a la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura —principio iura novit
curia—, obligacion de investigar ex officio, debida diligencia
en la investigacion, delitos de lesa humanidad)

88. La Corte ha sefialado que de conformidad con el articulo 1.1 de la
Convenciéon Americana, la obligacion de garantizar los derechos recono-
cidos en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana implica el
deber del Estado de investigar posibles actos de tortura u otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes.’! Esta obligacion de investigar se ve
reforzada por lo dispuesto en los articulos 1o., 60. y 8o. de la CIPST, de
la que Argentina es Estado Parte (supra parr. 23), que obligan al Estado
a “tomar [...] medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el
ambito de su jurisdiccidon”, asi como a “prevenir y sancionar |[...] otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”. Ademas, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 80. de esta Convencion,

[cluando exista denuncia o razon fundada para creer que se ha cometido
un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion, los Estados partes ga-
rantizaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de inme-
diato a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corres-
ponda, el respectivo proceso penal.

89. Desde el 30 de abril de 1989, fecha en que entrd en vigor en
Argentina la referida Convencion Interamericana contra la Tortura con-
forme a su articulo 22, es exigible al Estado el cumplimiento de las obli-
gaciones contenidas en dicho tratado.

90. A pesar de que al momento de rendir su declaracion indagatoria la
victima presentaba lesiones en el rostro y oido, apreciables a simple vis-
ta, el Juez de Instruccion No. 25 no dejo constancia de ello en aquella ac-

31 Cfi. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del
4 de julio de 2006, Serie C, No. 149, parr. 147; Caso del Penal Miguel Castro Castro,
supra nota 30, parr. 344, y Caso Bueno Alves vs. Argentina, supra nota 70, parr. 88.
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tuacion. Tampoco existe constancia en el expediente de que el Juez de
Instruccidén haya tomado nota de las diligencias médicas practicadas al
seflor Bayarri y, en consecuencia, ordenado de manera inmediata y ex of-
ficio la practica de un examen médico integral y el inicio de una investi-
gacion para determinar el origen de las lesiones evidenciadas, tal como
lo contempla la legislacion argentina. Por el contrario, esta probado que
por orden expresa de dicho juzgador, la revision practicada por el doctor
Primitivo Burgo, del Cuerpo Médico Forense, el 28 de noviembre de
1991, se limito a la evaluacion de lesiones en los oidos. EI médico Primi-
tivo Burgo declar6é que la victima le manifestd que se le habia aplicado
corriente eléctrica, y que habia sufrido otros maltratos. Cuando consultd
telefonicamente al Juzgado de Instruccidén sobre el alcance del examen
que habia de practicar, el médico Burgo fue informado que debia cir-
cunscribirse a evaluar las lesiones de los oidos.

91. Por su parte, el Jefe de la Division de Defraudaciones y Estafas de
la Policia Federal, quien tuvo a la victima bajo su custodia los primeros
seis dias de su detencion, declar6 ante las instancias judiciales nacionales
que si bien el sefior Juan Carlos Bayarri mostraba huellas de haber reci-
bido golpes, “nada le pregunto [al respecto] pues en ese momento estaba
mads interesado en la investigacion”. La investigacion por los hechos de
tortura se inici6 hasta que el abogado defensor de la victima puso en co-
nocimiento del juzgado los apremios cometidos en contra de Juan Carlos
Bayarri (infra parr. 112).

92. A la luz de lo anterior, este Tribunal debe reiterar que aun cuando la
aplicacion de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes no haya sido
denunciada ante las autoridades competentes, en todo caso en que existan
indicios de su ocurrencia el Estado debera iniciar de oficio y de inmediato
una investigacion imparcial, independiente y minuciosa que permita deter-
minar la naturaleza y el origen de las lesiones advertidas, identificar a los
responsables ¢ iniciar su procesamiento.’? Es indispensable que el Estado
actie con diligencia para evitar las practicas de tortura, tomando en cuenta,
por otra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de denunciar
los hechos. A las autoridades judiciales corresponde el deber de garan-
tizar los derechos del detenido, lo que implica la obtencion y el asegura-

32 Cf. Caso Gutiérrez Soler vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 12 de septiembre de 2005, Serie C, No. 132, parr. 54; Caso del Penal Miguel Castro
Castro vs. Peru, parr. 344, y Caso Bueno Alves vs. Argentina, supra nota 70, parr. 209.
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miento de toda prueba que pueda acreditar los actos de tortura.’* El Estado
debe garantizar la independencia del personal médico y de salud encarga-
do de examinar y prestar asistencia a los detenidos de manera que puedan
practicar libremente las evaluaciones médicas necesarias, respetando las
normas establecidas en la practica de su profesion.3*

93. En el caso Bueno Alves vs. Argentina la Corte enfatizd que cuando
existen alegatos de supuestas torturas o malos tratos, el tiempo transcu-
rrido para la realizacion de las correspondientes pericias médicas es esen-
cial para determinar fehacientemente la existencia del dafio, sobre todo
cuando no se cuenta con testigos mas alla de los perpetradores y las pro-
pias victimas y, en consecuencia, los elementos de evidencia pueden ser
escasos.>’

94. En el presente caso, la Corte observa que las autoridades estatales
no actuaron con arreglo a esas previsiones. Los funcionarios judiciales en-
cargados de la instruccion de la causa no ordenaron de oficio el inicio de
una investigacion minuciosa que garantizara la pronta obtencion y preser-
vacion de pruebas que permitieran establecer lo que habia sucedido a
Juan Carlos Bayarri. Por el contrario, obstaculizaron la obtencion de aqué-
llas (supra parrs. 90 y 91). La legislacion argentina prevé claramente los
deberes del juez de la causa a este respecto (supra parr. 90). En conse-
cuencia, y tomando en consideracion la admision de los hechos formula-
da por el Estado, la Corte Interamericana concluye que el Estado no in-
vestigd con la debida diligencia la tortura a la que fue sometido el sefior
Juan Carlos Bayarri, en violaciéon del derecho a la integridad personal
consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana, en co-
nexion con el articulo 1.1 de la misma. Asimismo, en aplicacion del prin-
cipio iura novit curia, la Corte encuentra que el Estado es responsable de
la violacién de los articulos 1o., 60.y 8o. de la CIPST.

95. En sus alegatos finales escritos, los representantes solicitaron al
Tribunal que califique los actos de tortura perpetrados en perjuicio del
seflor Bayarri como delitos de lesa humanidad.

96. Con los elementos disponibles en el presente caso, la Corte no
puede concluir que la tortura de la que fue victima el sefior Juan Car-

33 Cf. Protocolo de Estambul (Manual para la investigacion y documentacion efica-
ces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes), principios con-
tenidos en el parr. 76.

34 Ibidem, principios contenidos en los parrs. 56, 60, 65y 66.

35 Caso Bueno Alves vs. Argentina, supra nota 70, parr. 111.
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los Bayarri tuvo lugar en un contexto de violaciones masivas y siste-
maticas.

Garantias judiciales (articulo 8.1) y proteccion judicial (articulo 25)
en relacion con la obligacion general de respetar los derechos (articulo
1.1) (recurso efectivo)

101. El articulo 8.1 de la Convencion consagra los lineamientos del lla-
mado “debido proceso legal”, que implica, entre otras cosas, el derecho de
toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razo-
nable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, estable-
cido con anterioridad por la ley para la determinacion de sus derechos.>

102. El articulo 25.1 de la Convencidon ha establecido, en términos
amplios, la obligacion a cargo de los Estados de ofrecer a todas las per-
sonas sometidas a su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra ac-
tos violatorios de sus derechos fundamentales. Dispone, ademas, que la
garantia alli consagrada se aplica no s6lo respecto de los derechos conte-
nidos en la Convencidn, sino también de aquéllos que estén reconocidos
por la Constitucion o por la ley.*’

103. En virtud de la proteccion otorgada por los articulos 8o. y 25 de la
Convencion, los Estados estan obligados a suministrar recursos judiciales
efectivos a las victimas de violaciones de los derechos humanos, que de-
ben ser sustanciados de conformidad con las garantias judiciales, todo ello
dentro de la obligacion general, a cargo de los mismos Estados, de garanti-
zar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Conven-
cion a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1).33

36 Cfr. Caso Genie Lacayo, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 29 de enero
de 1997, Serie C, No. 30, parr. 74; Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador, Excepcion
Preliminar y Fondo, Sentencia del 6 de mayo de 2008, Serie C, No. 179, parr. 56, y Caso
Yvon Neptune vs. Haiti, supra nota 14, parr. 79.

37 Cfr. Tribunal Constitucional vs. Perii, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 31 de enero de 2001, Serie C, No. 71, parr. 90; Caso Salvador Chiriboga vs. Ecua-
dor, supra nota 93, parr. 57, y Caso Castaiieda Gutman vs. México, supra nota 35, parr.
78. Véase también, Garantias judiciales en Estados de emergencia (articulos 27.2, 25 y
80. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-9/87
del 6 de octubre de 1987, Serie A, No. 9, parr. 23.

38 Cfi. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 9, parr. 91; Caso Salvador Chiriboga vs.
Ecuador, supra nota 93, parr. 58, y Caso Yvon Neptune vs. Haiti, supra nota 14, parr. 77.
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Causa 4.227 caratulada “Macri, Mauricio. Privacion Illegal de la Li-
bertad”

A) Derecho a ser oido y a que se resuelva la causa dentro
de un plazo razonable (andlisis global del proceso,
elementos del plazo razonable, retardo injustificado)

105. La Corte ha establecido que “el plazo razonable al que se refiere
el articulo 8.1 de la Convencion se debe apreciar en relacion con la dura-
cion total del procedimiento penal que se desarrolla en contra de cierto
imputado, hasta que se dicta sentencia definitiva” y que, en esta materia,
el plazo comienza cuando se presenta el primer acto de procedimiento di-
rigido en contra de determinada persona como probable responsable de
cierto delito.*

106. Como lo determind el Tribunal (supra parr. 59), la detencion del
sefor Bayarri tuvo lugar el 18 de noviembre de 1991. Asimismo, del ex-
pediente se desprende que el 20 de diciembre de ese afio el Juzgado de
Instruccidén No. 25 dicté auto de prisidn preventiva en su contra (supra
parr. 71) y que la sentencia de primera instancia que condend al sefior
Bayarri a reclusion perpetua fue dictada el 6 de agosto de 2001, es de-
cir, aproximadamente diez afios después. El recurso de apelacion inter-
puesto por la presunta victima fue resuelto mediante sentencia del 1o. de
junio de 2004 de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal, que lo absolvid y ordend su libertad.*! El Tribunal
observa que este proceso judicial duré aproximadamente trece afios, pe-
riodo durante el cual el sefior Bayarri estuvo sometido a prision preventi-
va (supra parr. 71).

107. En casos anteriores, al analizar la razonabilidad de un plazo proce-
sal la Corte ha valorado los siguientes elementos: @) complejidad del asun-
to, b) actividad procesal del interesado, y ¢) conducta de las autoridades

39 Cfr. Caso Sudrez Rosero, supra nota 56, parr. 70; Caso Baldedén Garcia vs. Peri,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 6 de abril de 2006, Serie C, No. 147, parr.
150, y Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, supra nota 79, parr. 195.

40 Cfi~ Sentencia del 6 de agosto de 2001 dictada por el Juez Federal Rodolfo Canico-
ba Corral, (prueba para mejor resolver presentada por el Estado, exp7176cuerpo30_92.pdf,
pp. 85y ss).

41 Cfr. Sentencia del 1o. de junio de 2004 de la Sala I de la Camara Nacional de Ape-
laciones en lo Criminal y Correccional Federal (expediente de anexos a la demanda, ane-
x0 1.7, folios 27 a 54).
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judiciales.*? No obstante, el Tribunal considera que existe un retardo noto-
rio en el proceso referido carente de explicacion razonada. En consecuen-
cia, no es necesario realizar el analisis de los criterios mencionados. To-
mando en cuenta, asimismo, el reconocimiento de hechos formulado
(supra parrs. 29 y 30), la Corte estima que respecto de la causa penal en
estudio el Estado viol¢ el articulo 8.1 de la Convencién Americana en per-
juicio del sefior Juan Carlos Bayarri.

B) Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo
ni a declararse culpable

108. Ya quedd establecido en esta Sentencia que mediante tortura el
seflor Bayarri confesd la comision de varios hechos delictivos (supra
parr. 87). Asimismo, no escapa al conocimiento de este Tribunal que la
Sala I de la Camara de Apelaciones declard invalida dicha confesion y
anuld los actos procesales derivados de la misma (supra parr. 83), lo que
constituye una medida efectiva para hacer cesar las consecuencias de la
referida violacion a las garantias judiciales cometida en perjuicio de Juan
Carlos Bayarri. Debido a ello, la Corte considera oportuno destacar los
fundamentos empleados por dicha Sala I al respecto [...].

109. Como consecuencia de lo anterior, este Tribunal concluye que el
Estado viol6 el articulo 8.2.g) de la Convencion Americana en perjuicio
del sefior Bayarri.

C) Presuncion de inocencia (la prision preventiva
como medida cautelar, no punitiva)

110. Este Tribunal ha establecido que, al ser la prisiéon preventiva una
medida cautelar y no punitiva, existe una “[o]bligacion estatal de no restrin-
gir la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios
para asegurar que aquél no impedira el desarrollo del procedimiento ni elu-
dira la accion de la justicia”.** Proceder de otro modo equivaldria a anticipar

42 Cfr. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, supra nota 93, parr. 77; Caso Escué Zapa-
ta vs. Colombia, supra nota 30, parr. 102, y Caso Heliodoro Portugal vs. Panamad, supra
nota 10, parr. 149.

43 Cfi. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, supra nota 56, parr. 70, y Caso Chaparro
Alvarez y Lapo Iiiguez vs. Ecuador, supra nota 9, parr. 145.
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la pena, lo cual contraviene principios generales del derecho ampliamente
reconocidos, entre ellos, el principio de presuncion de inocencia.** Efectiva-
mente, en ocasiones anteriores, el Tribunal ha estimado que al privar de la
libertad, en forma innecesaria o desproporcionada, a personas cuya respon-
sabilidad criminal no ha sido establecida, el Estado incurre en una violacion
del derecho de toda persona a que se le presuma inocente, reconocido en el
articulo 8.2 de la Convencion Americana.*® A igual conclusion se debe lle-
gar si el Estado mantiene a una persona privada de su libertad preventiva-
mente mas alla de los limites temporales que impone el derecho consagrado
en el articulo 7.5 de la Convencion Americana (supra parr. 70).

111. Ya quedo establecido que la victima permanecid en prision pre-
ventiva aproximadamente trece afios y que dicho periodo excedio el pla-
70 maximo previsto por la legislacion interna (supra parr. 77). La Corte
también considerd que durante ese tiempo el sefior Bayarri estuvo sujeto
a un proceso penal en el cual se violaron diversas garantias judiciales
(supra parrs. 107 y 108). Tomando en cuenta todo lo anterior, el Tribu-
nal estima que la prolongada duracion de la prision preventiva de Juan
Carlos Bayarri en el transcurso de un proceso penal violatorio de la Con-
vencion Americana convirtié aquella en una medida punitiva y no caute-
lar, lo cual desnaturaliza dicha medida. El Tribunal estima que el Estado
viold el derecho del sefior Bayarri a ser presumido inocente y que, en
consecuencia, es responsable por la violacion del articulo 8.2 de la Con-
vencion Americana en perjuicio del sefior Juan Carlos Bayarri.

Causa 66.138 caratulada “Bayarri Juan Carlos. Apremios llegales”

A) Acceso a la justicia, derecho a ser oido y a que se resuelva
la causa dentro de un plazo razonable, y efectividad de los
recursos (retardo injustificado en la administracion de justicia,
denegacion del acceso a la justicia en relacion con la efectividad
de los recursos, derecho a la proteccion judicial)

114. El Tribunal constata que han transcurrido aproximadamente die-
cisiete aflos y la causa penal sigue tramitandose en el fuero interno. El

44 Cfr. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, supra nota 56, parr. 77, y Caso Chaparro
Alvarez y Lapo Iiiiguez vs. Ecuador, supra nota 9, parr. 146.
45 Idem.
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Estado acept6 la existencia de demora, que se habia prolongado hasta el
lo. de junio de 2004, y alegd que a partir de esa fecha el retraso se expli-
ca por la complejidad del caso y por la oposicion de los representantes
del sefior Bayarri a que los imputados sean procesados conforme al Codi-
go Procesal Penal vigente. Si bien el Tribunal reconoce que a partir del
afio 2006 el Estado ha orientado, con relativa celeridad, diversas actua-
ciones judiciales, particularmente las concernientes a la resolucion del
conflicto de aplicacion de la legislacion procesal penal, el periodo de
aproximadamente quince afios que demor6 la investigacion es excesivo.
Lo mismo se puede decir de los diecisiete afos que han transcurrido sin
que exista sentencia definitiva. Esto contraviene el derecho de las pre-
suntas victimas y sus familiares a conocer, dentro de un plazo razonable,
la verdad de lo sucedido, lo cual supone diligencia y eficacia en las ac-
tuaciones del Estado. En consecuencia, el Tribunal considera que no es
necesario analizar los criterios establecidos para valorar la razonabilidad
de los plazos procesales (supra parr. 107).

115. Por otra parte, esta demora ha generado otras consecuencias, ade-
mas de la vulneracion del plazo razonable, tal como una evidente denega-
cion de justicia. En primer lugar, el hecho de que la instruccion del suma-
rio se prolongara por quince afios incidi6é en el proceso penal seguido en
contra de Juan Carlos Bayarri, quien no pudo obtener el oportuno esclare-
cimiento de la tortura que le fue infligida. En segundo lugar, el transcurso
de mas de 16 afios desde la interposicion de las denuncias y el inicio de la
investigacion puede frustrar la continuidad del proceso penal en curso.*®
Esta demostrado que el 10 de agosto de 2007 el Juez de Instruccion No. 41
declar6 extinguida por prescripcion la accion penal respecto de dos identi-
ficados en esta causa como presuntos responsables de las violaciones de
derechos humanos cometidas en perjuicio de la victima. Asimismo, consta
en el expediente que el 1o. de marzo de 2008 los acusados se opusieron a
la elevacién a juicio e interpusieron la excepcion de la prescripcion de la
accion penal. La Corte no tiene informacion sobre la resolucion de este
punto hasta la fecha de emision de la presente Sentencia.

116. La denegacion del acceso a la justicia se relaciona con la efectivi-
dad de los recursos, en el sentido del articulo 25 de la Convencion Ame-
ricana, ya que no es posible afirmar que un proceso penal en el cual el

46 Cfi. Caso Garcia Prieto y otros vs. El Salvador, Excepcion Preliminar, Fondo, Re-
paraciones y Costas, Sentencia del 20 de noviembre de 2007, Serie C, No. 168, parr. 158.
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esclarecimiento de los hechos y la determinaciéon de la responsabilidad
penal imputada se hace imposible por una demora injustificada en el mis-
mo, pueda ser considerado como un recurso judicial efectivo. El derecho
a la tutela judicial efectiva exige a los jueces que dirijan el proceso en
forma que eviten dilaciones y entorpecimientos indebidos que conduzcan
a la impunidad, frustrando asi la debida proteccion judicial de los dere-
chos humanos.*’

117. La Corte considera que con motivo de la falta de una resolucion
pronta y definitiva de la denuncia penal presentada en este caso por he-
chos de tortura y privacion ilegal de la libertad se afecto el derecho de la
victima a la debida proteccion judicial. Este derecho comprende no so6lo
el acceso del ofendido a los procesos penales en condicidén de querellan-
te, sino el derecho a obtener un pronunciamiento definitivo mediante me-
canismos efectivos de justicia. Asimismo, tomando en cuenta tanto el no-
torio retardo en la investigacion y en el proceso referido, sin que exista
explicacion razonada, como el reconocimiento de hechos formulado por
el Estado, la Corte estima que Argentina violo los articulos 8.1 y 25.1 de
la Convencion Americana en perjuicio del sefior Juan Carlos Bayarri.

B) Derecho a ser oido por un juez o tribunal independiente
e imparcial (alegacion de nuevos hechos por los representantes)

118. Los representantes alegaron una serie de hechos relacionados con
el supuesto encubrimiento por parte de magistrados y funcionarios judi-
ciales de las personas acusadas por la privacion ilegal de la libertad y tor-
tura del sefior Bayarri, las cuales también gozarian de la proteccion de la
Policia Federal Argentina. Al respecto, este Tribunal ha establecido que
la presunta victima, sus familiares o sus representantes pueden invocar
derechos distintos de los comprendidos en la demanda de la Comision,
sobre la base de los hechos presentados por ésta.*® Los hechos que darian

47 Cfr. Caso Bulacio vs. Argentina, supra nota 49, parr. 115; Caso Myrna Mack
Chang vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 25 de noviembre de
2003, Serie C, No. 101, parr. 210, y Caso Servellon Garcia y otros vs. Honduras, supra
nota 55, parr. 151.

48 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” vs. Peri, supra nota 16; Caso Salvador Chiribo-
ga vs. Ecuador, supra nota 93, parr. 128, y Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, supra
nota 10, parr. 212.
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origen a las alegadas parcialidad y falta de independencia de las autori-
dades judiciales en el tramite de dicha causa penal no se desprenden de la
demanda y, en consecuencia, la Corte se ve impedida de analizarlos (su-
pra parrs. 29 y 30).

C) REPARACIONES

Obligacion de reparar (aplicacion del articulo 63.1) (consideraciones
generales)

119. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de
una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el deber
de repararlo adecuadamente.*’ En sus decisiones a este respecto, la Corte
se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana.

120. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obli-
gacion internacional puede realizarse, siempre que sea posible, a través
de la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el resta-
blecimiento de la situacion anterior a la violacion cometida. Si esto no es
posible, como en efecto no lo es en la totalidad de los casos, cabe al tri-
bunal internacional determinar las medidas conducentes a garantizar los
derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones
produjeron, disponer el pago de una indemnizacion en calidad de com-
pensacion por los dafios ocasionados,™ y asegurar que no se repitan he-
chos lesivos como los ocurridos en el presente caso.’! El derecho interna-
cional regula todos los aspectos (alcance, naturaleza, modalidades y
determinacion de los beneficiarios) del deber de reparar, que no puede

49 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 21 de julio de 1989, Serie C, No. 7, parr. 25; Caso Castarieda Gutman vs. México, su-
pra nota 35, parr. 214; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 10, parr. 217.

50 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, supra nota 119, parrs. 25 y 26; Ca-
so del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru, supra nota 30, parr. 415, y Caso La Cantuta
vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 29 de noviembre de 2006, Serie
C, No. 162, parr. 201.

51 Cfr. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 27 de agosto de 1998, Serie C, No. 39, parr. 41; Caso Vargas Areco vs. Paraguay,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 26 de septiembre de 2006, Serie C, No.
155, parr. 141, y Caso La Cantuta vs. Peru, supra nota 121, parr. 201.
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ser modificado o incumplido por el Estado invocando disposiciones de
su derecho interno.>

121. Las reparaciones consisten en medidas con las que se procura su-
primir o moderar, y compensar los efectos de las violaciones cometidas.
Su naturaleza y su monto dependen de las caracteristicas de la violacion
y del dafio ocasionado en los planos tanto material como inmaterial.>?

122. De acuerdo con las consideraciones expuestas sobre el fondo y
las violaciones a la Convencion declaradas en los capitulos anteriores, asi
como a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia de la Corte, ésta
se pronunciara sobre las pretensiones presentadas por la Comisioén y por
los representantes, y la postura del Estado respecto de las reparaciones,
con el objeto de disponer las medidas tendentes a reparar los dafios.

A) Parte Lesionada (concepto, momento procesal para
su identificacion, deber de la Comision de identificar las victimas)

123. La Corte considera como “parte lesionada”, conforme al articulo
63.1 de la Convencion, al sefior Juan Carlos Bayarri, en su caracter de
victima de las violaciones declaradas, por lo que sera acreedor a las repa-
raciones que fije el Tribunal.

126. El Tribunal reitera que se considera parte lesionada, en los térmi-
nos del articulo 63.1 de la Convencidn, a quien ha sido declarado victima
de la violacién de algun derecho consagrado en la misma. Al respecto,
conforme a las mas recientes decisiones del Tribunal, las presuntas victi-
mas deben estar sefialadas en la demanda y en el Informe de la Comision
adoptado segtn el articulo 50 de la Convencion.’* Ademas, de conformi-
dad con el articulo 33.1 del Reglamento de la Corte, corresponde a la
Comision, y no a este Tribunal, identificar con precision y en la debida

52 Cfr. Caso Veldsquez Gutiérrez vs. Honduras, supra nota 119, parr. 30; Caso del
Penal Miguel Castro Castro vs. Peru, supra nota 30, parr. 414, y Caso La Cantuta vs.
Perii, supra nota 121, parr. 161.

53 Cfr. Caso Loayza Tamayo vs. Perii, Reparaciones y Costas, Sentencia del 27 de no-
viembre de 1998, Serie C, No. 42, parrs. 86 y 87; Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
Peru, supra nota 30, parr. 416, y Caso La Cantuta vs. Peru, supra nota 121, parr. 202.

54 Cfi. Caso Chaparro Alvarez y Lapo litiguez vs. Ecuador, supra nota 9, parr. 224;
Caso Kimel vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 2 de mayo de
2008, Serie C, No. 177, parr. 102, y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, supra nota 9, parr. 229.
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oportunidad procesal a las presuntas victimas.>> Lo anterior no ha ocurri-
do en el presente caso y, por ende, los familiares del sefior Juan Carlos
Bayarri no pueden ser considerados beneficiarios de reparaciones dentro
de este proceso.

B) Indemnizaciones
Dario material (concepto)

127. La Corte ha reiterado en su jurisprudencia que el dafo material
supone la pérdida o detrimento de los ingresos de la victima, los gastos y
cualquiera otras consecuencias de caracter pecuniario generados con mo-
tivo de los hechos del caso en estudio.*®

i) Dario emergente (nexo causal entre hechos y danos alegados
fijacion en equidad, daiio emergente, gastos médicos futuros)

139. Los peritajes médicos practicados en el presente caso demuestran
que existe un nexo causal entre las lesiones que presenta la victima y los
hechos denunciados. En efecto, los golpes que fueron inferidos al sefior
Bayarri y las lesiones que provocaron en sus oidos (supra parr. 87), par-
ticularmente el derecho, no fueron atendidos debidamente mientras estu-
vo privado de la libertad a cargo del Estado, lo que generd que se agrava-
ran a su estado actual. Por otra parte, si bien ha quedado establecido que
las lesiones en los pies y la pérdida de piezas dentales no fueron resulta-
do de la tortura y maltrato recibido por la victima durante su detencion,
es razonable concluir, con base en la opinion del perito (supra parr. 137)
que una atencidon adecuada y oportuna mientras estuvo privado de la li-
bertad hubiera evitado o aminorado las lesiones actuales. A su vez, con
base en los dictamenes psicolégicos de los peritos Susana E. Quiroga y
Aviel Tolcacher, asi como de la declaracion rendida por la victima en es-

55 Cfi. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 1o. de julio de 2006, Serie C, No. 148, parr. 98; Caso
Kimel vs. Argentina, supra nota 125, parr. 102, y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Pri-
mera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, supra nota 9, parr. 229.

56 Cfi. Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala, Reparaciones y Costas, Sentencia del
22 de febrero de 2002, Serie C, No. 91, parr. 43; Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
Peru, supra nota 30, parr. 423; y, Caso La Cantuta vs. Peru, supra nota 121, parr. 213.
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te caso, esta Corte considera demostrada la existencia de dafios psicolo-
gicos derivados de las violaciones de la Convencion Americana de que
fue objeto el sefior Bayarri.

141. La Corte observa que el sefior Bayarri recibi6 atencion médica y
psicologica a consecuencia de los hechos alegados en el presente caso. No
obstante, sobre la base de la prueba existente en el expediente el Tribunal
no puede cuantificar con precision el monto que el sefior Bayarri y sus fa-
miliares han erogado. En vista de ello, y tomando en cuenta el tiempo
transcurrido, el Tribunal fija en equidad la suma de US $18,000.00 (die-
ciocho mil ddlares de los Estados Unidos de América) que deberan ser can-
celados por el Estado al sefior Bayarri por concepto de reembolso por gas-
tos en atencion médica y psicologica.

142. Asimismo, tomando en cuenta lo anterior, es posible concluir que
los padecimientos fisicos y psicologicos del sefior Bayarri subsisten has-
ta ahora. Como lo ha hecho en otras oportunidades,’” la Corte estima fi-
jar una indemnizacion que comprenda los gastos futuros por tratamiento
psicologico. Considerando las circunstancias y necesidades particulares
de la victima expresadas por los peritos, la Corte considera razonable en-
tregarle la cantidad de US $22,000.00 (veintidés mil dolares de los Esta-
dos Unidos de América) por concepto de gastos futuros de atencion psi-
cologica.

143. Asimismo, el Estado debe brindar gratuitamente y por el tiempo
que sea necesario, la atencion médica y odontologica requerida por el se-
fior Juan Carlos Bayarri en relacion con las lesiones que han quedado es-
tablecidas en la presente Sentencia. El Estado debe asegurar que el sefior
Bayarri sea atendido de forma inmediata y que se le otorguen todas las
facilidades necesarias para ello.

i) Pérdida de ingresos (base para su calculo, fijacion en equidad)

150. La determinacion de la indemnizacion por pérdida de ingresos en
el presente caso debe calcularse con base en el periodo de tiempo que la
victima permaneci6 sin laborar como consecuencia de la violacion. En este
caso, la Corte ya dio por demostrado que Juan Carlos Bayarri permanecio
privado de su libertad durante trece afios, y que dicho encarcelamiento

5T Cfr. Caso Bulacio vs. Argentina, supra nota 49, parr. 100; Caso Tibi vs. Ecuador,
supra nota 51, parr. 249, y Caso Bueno Alves vs. Argentina, supra nota 70, parr. 189.
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constituyd una violacion de su derecho a la libertad personal (supra parr.
75). En esta oportunidad, considera demostrado, luego de analizar el acer-
vo probatorio, que la victima realizaba actividades comerciales en el rubro
de automotores al momento de su detencion. Sin embargo, los represen-
tantes no aportaron pruebas que acrediten el ingreso que percibia el sefior
Juan Carlos Bayarri.

151. Por todas las consideraciones expuestas, en equidad, la Corte es-
tima que el Estado debe entregar la suma de US $50,000.00 (cincuenta
mil délares de los Estados Unidos de América) al sefior Bayarri, por con-
cepto de indemnizacion por los ingresos que dejo de percibir durante los
trece afios que estuvo privado de su libertad en violacion del articulo 7o.
de la Convencion Americana.

iii) Otros darios (impedimentos psicologicos que afectan la capacidad
laboral de la victima, devolucion de los bienes encautados
a la victima, pretension de titularidad por presuncion,
compensacion, nexo causal entre los hechos y otros darios alegados)

153. Este Tribunal considera evidente que las lesiones tanto fisicas co-
mo psicoldgicas del sefior Bayarri afectan su vida laboral futura, como
ocurriria a toda persona en estas circunstancias. Al respecto, el Tribunal
resalta que Juan Carlos Bayarri fue privado ilegalmente de su libertad
cuando contaba con 41 afios de edad y permanecié detenido durante una
parte importante de su vida adulta y laboral, lo cual debe ser valorado.

154. Al respecto, el peritaje presentado por la psicologa Quiroga esta-
blecid que

[el sefior] Juan Carlos Bayarri presenta una incapacidad laboral total resul-
tante del deterioro cognitivo-intelectual, afectivo, volitivo y comportamen-
tal, como consecuencia de los sucesos traumaticos padecidos [y no] se ha-
lla en condiciones de retomar la actividad que realizaba junto a su padre
(venta de automotores usados) con anterioridad a los hechos catastroficos
que lo afectasen a partir de noviembre de 1991.

También sefalod que debido a causas
[d]e orden individual, por su marcada desconfianza actual hacia otras per-

sonas; y de orden social por su condicion de ex presidiario y como perso-
na difamada por el periodismo durante largos afios [el sefior] Juan Carlos
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Bayarri no podria entablar una relacion comercial-social-laboral de base
segura con los otros vinculos necesarios para el desarrollo en los distintos
espacios vitales.

155. El Tribunal considera apropiado fijar la suma de US $50,000.00
(cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de América) por los impe-
dimentos psicologicos que afectan la capacidad laboral de la victima.

156. Por otro lado, los representantes solicitaron que como consecuen-
cia del secuestro de dinero que portaba el sefior Bayarri al privarsele de
la libertad, asi como del existente en su domicilio al realizarse un allana-
miento, se ordene al Estado que pague a la victima la cantidad de US
$2,113.00 (dos mil ciento trece dolares de los Estados Unidos de Améri-
ca) los cuales a una tasa de interés anual del 18% suman US $57,051.00
(cincuenta y siete mil cincuenta y un dolares de los Estados Unidos de
América).

158. Esta Corte observa que de acuerdo a la prueba presentada, en el
marco del proceso seguido contra el sefior Bayarri, tuvo lugar un alla-
namiento en su domicilio el 21 de noviembre de 1991 y que, efectiva-
mente, fueron secuestrados US $1,013.00 [mil trece dolares de los Esta-
dos Unidos de América] y 4,500,000 [cuatro millones quinientos mil]
australes. Asimismo, consta en el acervo probatorio que al momento en
que la victima ingres6 como detenido a la policia federal se le secuestra-
ron 6,303,800 australes. La Corte reitera que la posesion establece por si
sola una presuncion de propiedad a favor del poseedor y, tratdndose de
bienes muebles, vale por titulo.”® Tomando en cuenta que la victima se
encontraba detenida bajo su custodia, el Estado no prob6 que efectiva-
mente devolvid las sumas indicadas por los representantes, lo cual era su
obligacion una vez que la victima fue absuelta de toda responsabilidad
en dicho proceso penal, o con anterioridad, al demostrarse que el dinero
incautado no guardaba relacion con el delito investigado.

159. Por lo anterior, el Tribunal ordena al Estado la devolucion del
monto secuestrado en el allanamiento y al ser detenido el sefior Bayarri.
Dicho monto ascenderia a US $2,113.00 (dos mil ciento trece délares de
los Estados Unidos de América). La Corte valora el tiempo transcurrido
desde el secuestro del dinero y el perjuicio econdmico que en consecuen-
cia se causo al sefior Bayarri, por lo que decide otorgar, en equidad, la

58 Cfi. Caso Tibi vs. Ecuador, supra nota 51, parr. 218.
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cantidad total de US $5,000.00 (cinco mil ddlares de los Estados Unidos
de América) por este concepto.

160. Los representantes también solicitaron una indemnizacion por
concepto de “derecho de chance”, es decir, por el “[e]l derecho frustrado
del [sefior Bayarri] de mejorar sus actividades comerciales e incrementar
su patrimonio”. Asimismo, durante la audiencia publica y en sus alegatos
finales escritos, los representantes solicitaron la aplicacion del “instituto
[...] de los dafios punitivos” es decir, que se incremente el rubro indem-
nizatorio total “[e]n funcion de la actitud que tiene el Estado [de] nega-
cion de los derechos [del senor] Bayarri” y “[a] los fines de asegurar la
no repeticion de conductas como las perpetradas contra [el sefior Bayarri
y su familia]”. Los representantes solicitaron un incremento del 30%.

161. Al respecto, la Corte reitera el cardcter compensatorio de las in-
demnizaciones,> cuya naturaleza y monto dependen del dafio ocasionado,
por lo que no pueden significar ni enriquecimiento ni empobrecimiento
para las victimas o sus sucesores.®® Asimismo, ha rechazado pretensiones
de indemnizaciones ejemplarizantes o disuasivas.®! Por lo tanto, el Tribu-
nal considera improcedentes estas pretensiones.

162. En sus alegatos finales escritos, los representantes se refirieron a
“nuevos dafios fisicos, locomotrices, funcionales y estéticos” que aparen-
temente sufre el sefior Bayarri y, en consecuencia, solicitaron una indem-
nizacion al respecto. Los representantes alegaron que la victima “[e]sta
padeciendo un dafio estético por desfiguracion del rostro como producto
de la secuela de las torturas que le fuesen infligidas, [se trata] de una im-
portante cicatriz en la zona fronto nasal [que] proviene de lesiones mal
curadas mientras estuviese detenido [...]”. Asimismo, sefialaron que al
sefior Bayarri “[a su regreso] de la Ciudad de Tegucigalpa [luego de la
audiencia publica celebrada en el presente caso] [s]e le ha desencadenado
una gastropatia ulcerosa asi como un problema cardiaco [sic] severo
[...]”. Al respecto, el Tribunal observa que la solicitud sobre la supuesta
lesion desfigurativa en el rostro es extemporanea. Con relacion a la gas-

59 Cfi. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, supra nota 119, parr. 38; Caso Ga-
rrido y Baigorria vs. Argentina, supra nota 122, parr. 47.

60 Cfir. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala, Repa-
raciones y Costas, Sentencia del 25 de mayo de 2001, Serie C, No. 76, parr. 79; Caso del
Penal Miguel Castro Castro vs. Peru, supra nota 30, parr. 416, y Caso La Cantuta vs.
Perii, supra nota 121, parr. 202.

61 Cfi. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina, supra nota 122, parr. 44,
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tropatia y al problema cardiaco, si bien son lesiones constatadas en el pe-
ritaje del doctor Juan Carlos Ziella la Corte no cuenta con elementos que
le permitan tener por acreditado el nexo causal de dichas lesiones con los
hechos del presente caso. Por lo anterior, el Tribunal no valorara dichas
pretensiones.

Dario inmaterial (concepto, compensacion, sentencia per se como for-
ma de reparacion, reparacion integral, fijacion en equidad)

164. El dafio inmaterial puede comprender los sufrimientos y las aflic-
ciones, el menoscabo de valores muy significativos para las personas y
las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existen-
cia de la victima. No siendo posible asignar al dafio inmaterial un equiva-
lente monetario preciso, para fines de la reparacion integral a las victi-
mas so6lo puede ser objeto de compensacion de dos maneras. En primer
lugar, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes
o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplica-
cion razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad. Y en se-
gundo lugar, mediante la realizacion de actos u obras de alcance o reper-
cusion publicos, a las cuales se referira mas adelante la Corte, que tengan
como efecto, entre otros, reconocer la dignidad de la victima y evitar la
repeticion de las violaciones,® teniendo en cuenta ademas que la juris-
prudencia internacional ha establecido reiteradamente que la sentencia
constituye per se una forma de reparacion.®

168. La Corte toma en cuenta, inter alia, que el sefior Bayarri, i) fue
sometido a tortura para que se incriminara en la comision de varios deli-
tos (supra parr. 87); ii) permanecio recluido en prision preventiva por ca-
si trece afios, en violacion de su derecho a la libertad personal (supra
parr. 75), tiempo durante el cual estuvo separado de su familia, y iii) su-
frié debido a la demora en el esclarecimiento de los hechos que le fueron

62 Cfi. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 26 de mayo de 2001, Serie C, No. 77, parr. 84; Ca-
so Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz vs. Peru, Excepcion Preliminar, Fondo, Repa-
raciones y Costas, Sentencia del 10 de julio de 2007, Serie C, No. 167, parr. 175, y Caso
Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela,
supra nota 9, parr. 237.

63 Cfi. Caso Neira Alegria y otros vs. Perii, Reparaciones y Costas, Sentencia del 19
de septiembre de 1996, Serie C, No. 29, parr. 56; Caso Yvon Neptune vs. Haiti, supra no-
ta 14, parr. 166, y Caso Castaiieda Gutman vs. México, supra nota 35, parr. 239.
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imputados y continua sufriendo por la impunidad que persiste sobre la
determinacion de los responsables de la detencion y tortura de que fue
objeto. En consecuencia, todo ello le ha causado un perjuicio moral.

169. Siguiendo el criterio establecido en otros casos,* la Corte consi-
dera que el dano inmaterial infligido al sefor Bayarri resulta evidente,
pues es propio de la naturaleza humana que toda persona sometida a tor-
turas experimente un profundo sufrimiento, angustia, terror, impotencia e
inseguridad, por lo que este dafio no requiere pruebas. Asimismo, la Corte
se remite a las conclusiones del capitulo referente al derecho a la libertad y a
la integridad personal, asi como a las consecuencias de orden fisico y psi-
cologico que la tortura y la detencion produjo a la victima establecidas en
la presente Sentencia.

170. Consecuentemente, la Corte considera pertinente fijar en equidad
la suma de US $100,000.00 (cien mil ddlares de los Estados Unidos de
América) como compensacion por los dafios inmateriales que las viola-
ciones de los derechos humanos declaradas en esta Sentencia causaron al
seflor Bayarri.

C) Obligacion de investigar los hechos que generaron las violaciones
del presente caso e identificar, juzgar y, en su caso, sancionar
a los responsables (deber de garantizar a la victima la proteccion
necesaria ante amenazas que busquen entorpecer el proceso)

175. Teniendo en cuenta lo anterior, asi como la jurisprudencia de este
Tribunal,® la Corte dispone que ¢l Estado debe concluir el procedimien-
to penal iniciado por los hechos que generaron las violaciones del pre-
sente caso (supra parrs. 112 a 117) y resolverlo en los términos que la ley
prevea.

176. Finalmente, los representantes informaron al Tribunal que desde el
afio 2005 la victima estd siendo sometida a un proceso penal por el su-

64 Cfi. Caso Goiburii y otros vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 22 de septiembre de 2006, Serie C, No. 153, parr. 157; Caso Zambrano Vélez y otros
vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 4 de julio de 2007, Serie C,
No. 166, parr. 143, y Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, supra nota 10, parr. 238.

65 Cfr. Caso Baldedn Garcia vs. Peri, supra nota 96, parr. 199; Caso de la Masacre
de la Rochela vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 11 de mayo de
2007, Serie C, No. 163, parr. 295, y Caso Heliodoro Portugal vs. Panamad, supra nota
10, parr. 185.
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puesto falso testimonio “cometido al denunciar a los policias que [supues-
tamente] lo torturasen” y que ha recibido amenazas recientes para que de-
sista de las acciones judiciales que ha llevado a cabo en contra de los que
¢l identifica como responsables de las violaciones de derechos humanos
cometidas en su contra.’® Al respecto, la Corte reitera al Estado su obliga-
cion de asegurar que la victima tenga pleno acceso y capacidad de actuar
en todas las etapas e instancias del proceso en el que el sefior Juan Carlos
Bayarri es querellante (supra parr. 112), de acuerdo con la ley interna y las
normas de la Convencion Americana,®’ lo cual incluye el deber de garanti-
zar a aquella la proteccion necesaria frente a hostigamientos y amenazas
que tengan como finalidad entorpecer el proceso, evitar el esclarecimiento
de los hechos o encubrir a los responsables de los mismos. Cuando la vic-
tima denuncia el uso de recursos judiciales como herramienta de intimida-
cion, el Estado debera garantizar a la victima su derecho a ser oido por un
tribunal independiente ¢ imparcial con las garantias del debido proceso en
el tramite de dichos recursos.

D) Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

1) Publicacion de las partes pertinentes de la presente sentencia

179. Como lo ha hecho en otros casos,’® la Corte considera oportuno
ordenar como medida de satisfaccion que el Estado publique en el Diario
Oficial nacional y en otros dos diarios de amplia circulacion nacional,
por una sola vez, los capitulos I, VII, VIII y IX de la presente Sentencia,
sin las notas al pie de pagina correspondientes, asi como la parte resoluti-
va de la misma. Al efecto, se fija un plazo de seis meses contados a partir
de la notificacion de la presente Sentencia.

66 Cfir. Causa No. 57.403/2005, caratulada “amenazas P/ Bayarri” (prueba para mejor
resolver presentada por el Estado, causa 9523 05.pdf).

67 Cfi. Caso Del Caracazo vs. Venezuela, Reparaciones y Costas, Sentencia del 29
de agosto de 2002, Serie C, No. 95, parrs. 118 y 143; Caso Cantoral Huamani y Garcia
Santa Cruz vs. Peru, supra nota 150, parr. 191, y Caso Heliodoro Portugal vs. Panama,
supra nota 10, parr. 247.

68 Cfi. Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia, Reparaciones y Costas, Sentencia del 27 de
febrero de 2002, Serie C, No. 92; parr. 119; Caso Castarieda Gutman vs. México, supra
nota 35, parr. 235, y Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, supra nota 10, parr. 247.
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i) Eliminacion de antecedentes penales

180. En otros casos en los que las victimas han sido procesadas por el
Estado en violacion de sus derechos humanos y absueltas posteriormente
por las propias autoridades judiciales nacionales, la Corte ha dispuesto la
eliminacion de los antecedentes penales como reparacion.®® En el presen-
te caso la Corte ha establecido que el sefior Bayarri fue objeto de un pro-
ceso que implicéd la violacion de su derecho al debido proceso (supra
parrs. 107, 108 y 111). Por lo tanto, el Tribunal dispone que el Estado debe
asegurarse de eliminar inmediatamente el nombre del sefior Juan Carlos
Bayarri de todos los registros publicos, especialmente policiales, en los que
aparezca con antecedentes penales relacionados con dicho proceso.

iii) Otras medidas

182. La Corte valora positivamente las iniciativas adelantadas por el
Estado. Al respecto, el Tribunal considera que éste debe incorporar, en la
medida en que aun no lo haya hecho, a los miembros de las fuerzas de
seguridad, de los 6rganos de investigacion y de la administracion de jus-
ticia en las actividades de difusion y formacion senaladas, con el fin de
evitar que hechos como los del presente caso se repitan.

183. En sus alegatos finales escritos, los representantes solicitaron adi-
cionalmente otras reparaciones, relacionadas con la situacion del sefior
Juan Carlos Bayarri como policia federal retirado al momento en que tu-
vieron lugar los hechos alegados en el presente caso: a) se reconozca a la
victima el lapso de tiempo transcurrido entre el 18 de noviembre de 1991
y el 1o. de junio de 2004 como antigiiedad en servicio para el computo del
retiro y el haber jubilatorio correspondiente, y b) se le otorgue un ascenso
extraordinario en un acto publico institucional y que “[se publique] simul-
taneamente en la Orden del Dia Interna de la Policia Federal Argentina”.
Al respecto, la Corte observa que dichas solicitudes fueron presentadas ex-
temporaneamente y, en consecuencia, no seran valoradas.

187. El Tribunal considera que el proceso administrativo iniciado en
contra del sefor Juan Carlos Bayarri no forma parte de la base factica de

69 Cfi. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de
enero de 1999, Serie C, No. 44, parr. 113; Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez vs. Ecua-
dor, supra nota 9, parr. 260, y Caso Kimel vs. Argentina, supra nota 125, parr. 123.
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la demanda de la Comision Interamericana, por lo que no se pronunciara
al respecto. En consecuencia, el Tribunal tampoco examinara las repara-
ciones relativas al mismo solicitadas por los representantes.

E) Costas y gastos (consideraciones generales, quantum
razonable, fijacion en equidad)

188. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las
costas y gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparacion
consagrado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana.”

192. Respecto al reembolso de las costas y gastos, el Tribunal ha sefia-
lado que le corresponde apreciar prudentemente su alcance, el cual com-
prende los gastos generados ante las autoridades de la jurisdiccion interna
asi como los generados en el curso del proceso ante el sistema interamerica-
no, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza
de la jurisdiccion internacional de la proteccion de los derechos humanos.
Esta apreciacion puede ser realizada con base en la equidad y tomando en
cuenta los gastos sefnalados por las partes, siempre que su quantum sea razo-
nable.”!

193. En el presente caso, los representantes no han remitido al Tribu-
nal prueba que respalde su pretension en materia de costas y gastos. Por
otro lado, respecto a la valoracion de su monto, el Tribunal no se encuen-
tra sujeto a lo que determine la legislacion interna de los Estados. Por
ello, la estimacion presentada por los representantes no es la adecuada ni
su monto es razonable.

194. En raz6n de lo anterior, y tomando en cuenta el largo plazo del tra-
mite del proceso contra el sefior Bayarri asi como la demora de la causa en
la que es querellante actualmente, el Tribunal estima, en equidad, que el
Estado debe abonar la cantidad de US $50,000.00 (cincuenta mil ddlares
de los Estados Unidos de América) al sefior Bayarri, quien entregara la

70 Cf. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala, supra
nota 147, parr. 212; Caso Castaiieda Gutman vs. México, supra nota 35, parr 240; Caso
Heliodoro Portugal vs. Panama, supra nota 10, parr. 264.

71 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, Excepcion Preliminar, Fondo, Re-
paraciones y Costas, Sentencia del 7 de junio de 2005, Serie C, No. 99, parr. 193; Caso
Garcia Pietro y Otros vs. El Salvador, supra nota 114, parr. 206, y Caso Apitz Barbera y
otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, supra nota 9,
parr. 257.
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cantidad que estime adecuada a sus representantes, para compensar las
costas y los gastos realizados ante las autoridades de la jurisdiccion inter-
na, asi como los generados en el curso del proceso ante el sistema intera-
mericano. Este monto incluye los gastos futuros en que pueda incurrir el
sefior Bayarri a nivel interno o durante la supervision del cumplimiento de
esta Sentencia. El Estado debera efectuar el pago por concepto de costas y
gastos dentro de un afio contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia.

F) Modalidad de Cumplimiento de los Pagos Ordenados
(plazo, moneda, cuenta o certificado de depdsito, exencion
de impuestos, intereses moratorios, supervision de cumplimiento)

195. El pago de las indemnizaciones establecidas en favor del sefior
Juan Carlos Bayarri serd hecho directamente a aquél. Lo mismo se aplica
respecto al reembolso de costas y gastos. En caso de que fallezca antes
de que le sea entregada la indemnizacion respectiva, ésta se efectuara a
sus derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

196. El Estado debe cumplir sus obligaciones mediante el pago en do-
lares de los Estados Unidos de América o en una cantidad equivalente en
moneda argentina, utilizando para el calculo respectivo el tipo de cambio
entre ambas monedas que esté vigente en la plaza de Nueva York, Esta-
dos Unidos de América, el dia anterior al pago.

197. Si por causas atribuibles al beneficiario de las indemnizaciones o
a sus derechohabientes, respectivamente, no fuese posible que éstos las
reciban dentro del plazo indicado, el Estado consignara dichos montos a
su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una institucion finan-
ciera argentina, en dolares estadounidenses y en las condiciones financie-
ras mas favorables que permitan la legislacion y la practica bancaria. Si
al cabo de 10 afios la indemnizacion no ha sido reclamada, las cantidades
seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

198. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemni-
zacion y como reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas al be-
neficiario en forma integra conforme a lo establecido en esta Sentencia,
sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

199. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un in-
terés sobre la cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario mo-
ratorio en Argentina.
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200. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad
inherente a sus atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la
Convenciéon Americana, de supervisar el cumplimiento integro de la pre-
sente Sentencia. El caso se dara por concluido una vez que el Estado ha-
ya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo. Dentro
del plazo de un aio, contado a partir de la notificacién de esta Sentencia,
el Estado debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas adopta-
das para dar cumplimiento a la misma.



