
CAPÍ TU LO PRI ME RO

REFLEXIONES SOBRE TEORÍA CONSTITUCIONAL

I. CON CEP TOS AM PLIOS Y RES TRIN GI DOS DE CONS TI TU CIÓN

De ter mi nar el ori gen del cons ti tu cio na lis mo mo der no cons ti tu ye una
que re lla doc tri nal que es tá re ba sa da por los ac tua les es tu dios so bre el te -
ma. El di le ma con sis tió en es ta ble cer si el con cep to de Cons ti tu ción era
una idea tan an ti gua co mo la pro pia aso cia ción de los hom bres en co mu -
ni da des po lí ti cas or ga ni za das; o bien, se tra ta ba de una idea re la ti va men -
te nue va que ema nó del pro ce so de in de pen den cia de los Esta dos Uni dos
de Nor te amé ri ca y de la ges ta que co men zó con la To ma de la Bas ti lla.

La so lu ción de es te asun to se en cuen tra en el con cep to que acep te -
mos de Cons ti tu ción. Si se ad mi te co mo tal el do cu men to de go bier no
cu yo ob je ti vo es or ga ni zar los po de res de un gru po de se res hu ma nos
que vi ven en so cie dad, en ton ces, la idea de Cons ti tu ción es tan re mo ta
co mo los es ta tu tos que re gían las pri mi ti vas co mu ni da des po lí ti cas y es
po si ble afir mar que el ori gen del cons ti tu cio na lis mo mo der no en oc ci -
den te se en cuen tra en la épo ca clá si ca de Gre cia y Ro ma y tam bién en
la Edad Me dia.

Pa ra Ja vier Rui pé rez es efec ti vo de que el con cep to de so be ra nía ya
es tá pre sen te en co lec ti vi da des an ti guas, al igual que la su je ción del go -
ber nan te a la ley, y de que tam bién se en cuen tran an te ce den tes en és tas
re la ti vos a la no ción de de mo cra cia. No obs tan te, la idea so bre el ré gi -
men po lí ti co que se te nía en esa épo ca era muy di fe ren te a la que exis te
ac tual men te y los prin ci pios se ña la dos só lo se en cuen tran en ger men, co -
mo for mu la cio nes teó ri cas y su pues tos ais la dos que, aun que va lio sos, só -
lo al can za rán en ti dad y rea li dad en épo cas pos te rio res. De tal ma ne ra,
que hay que coin ci dir con es te au tor en que de be des car tar se un con cep to 
tan am plio de car ta fun da men tal por que la Cons ti tu ción en su sen ti do ac -
tual na ce en una épo ca his tó ri ca de ter mi na da y es fru to de cier tos mo vi -
mien tos que en car nan idea les li be ra les y bur gue ses y que tie nen lu gar en
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los si glos XVII y XVIII.1 Se ca rac te ri za es te nue vo ti po de or de na mien to 
por de ter mi nar y ga ran ti zar una es fe ra de li ber tad in di vi dual que se tra -
du ce en el re co no ci mien to de cier tos de re chos fun da men ta les fren te al
po der po lí ti co; con sa grar la di vi sión de po de res en cier ta eta pa del de sa -
rro llo del es ta do; y apa re cer in di so lu ble men te uni da al prin ci pio de mo -
crá ti co que es el fun da men to úl ti mo de es ta nue va for ma de or ga ni zar
una co mu ni dad po lí ti ca.

Só lo es po si ble con ce bir la cons ti tu ción, pa ra Kon rad Hes se, a par tir
del co me ti do y fun ción de és ta en la rea li dad de la vi da his tó ri ca con cre ta 
y sus ob je ti vos inex cu sa bles son la uni dad po lí ti ca y el or den ju rí di co. El
es ta do y el po der es ta tal no pue den ser con ce bi dos co mo pree xis ten tes,
por que só lo ad quie ren rea li dad cuan do la mul ti pli ci dad de in te re ses, pro -
yec tos y for mas de con duc ta son re du ci dos a una uni dad po lí ti ca. Pe ro és ta 
no se ago ta con su crea ción por que el pro ce so per sis te y de be per se ve rar se
en el in ten to de con se guir la y con so li dar la. Se tra ta, ade más, de una uni dad 
que no es de sus tan cia na cio nal, re li gio sa, ideo ló gi ca o de una co mún ex -
pe rien cia exis ten cial, si no de una uni dad de ac tua ción de ti po fun cio nal
que es di ná mi ca y apli ca ble a un pro ce so his tó ri co con creto que es tá en
evo lu ción. La con vi ven cia so cial só lo se ría po si ble en el es ta do y a tra -
vés pre ci sa men te del es ta do, por me dio de de ci sio nes vin cu lan tes e in clu -
so por me dio de la coer ción. Lo cual no sig ni fi ca que los con flic tos de sa -
pa rez can por que és tos son la fuer za mo triz que ha ce po si ble los cam bios
his tó ri cos. En aten ción a que el pro ce so de ob te ner la uni dad po lí ti ca tie -
ne un ca rác ter per ma nen te, se ha ce ne ce sa ria una or de na ción pa ra evi tar
que exis tan lu chas de po der exen tas de re glas que con duz can a una si tua -
ción de anar quía. Por otra par te, con el ob je to de que los po de res del es -
ta do sean ope ra ti vos se ne ce si ta cons ti tuir los y or ga ni zar los en una for ma 
que sea pro ce sal men te or de na da y de ahí na ce la exi gen cia de cons ti tuir
el or den ju rí di co. Este or den tam po co es pree xis ten te, ne ce si ta igual men -
te ser crea do, con ser va do y de sa rro lla do y, ade más, de be ser rec to y le gí -
ti mo.2

La Cons ti tu ción no es una or de na ción de la to ta li dad de la co la bo ra -
ción so cial te rri to rial ni es una uni dad sis te má ti ca y ce rra da, pro si gue
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Hes se. Al con tra rio, co mo or den ju rí di co fun da men tal de la co mu ni dad
no pre ten de co di fi car si no re gu lar a gran des ras gos, a ve ces en for ma
pun tual, los as pec tos más im por tan tes y con fía al res to del or de na mien to
ju rí di co la la bor de con cre tar las re glas. De es ta ma ne ra, la Cons ti tu ción
que pre ten de nor mar vi da his tó ri ca, es de cir so me ti da a cam bios, ten drá que
per ma ne cer “abier ta al tiem po”. Pe ro tam bién la Cons ti tu ción es ta ble ce
con ca rác ter vin cu lan te lo que no de be que dar abier to y és tos son los fun -
da men tos del or den de la co mu ni dad cons ti tui dos por los prin ci pios rec -
to res de for ma ción de la uni dad po lí ti ca, de fi ja ción de las ta reas es ta ta les 
co mo igual men te las ba ses del con jun to del or de na mien to ju rí di co. Estos
fun da men tos no de ben es tar su je tos a dis cu sión y con ellos se pre ten de
crear un nú cleo es ta ble de aque llo que de be ser con si de ra do y de ci di do
co mo per ma nen te. Asi mis mo, de be que dar de ter mi na da la es truc tu ra es -
ta tal y el pro ce di mien to me dian te el cual de ben de ci dir se los asun tos que
han que da do pen dien tes de re sol ver.3

Pe ter Häber le re cuer da los ele men tos del es ta do y se ña la que de acuer -
do con la doc tri na son el pue blo, el po der y el te rri to rio y de in me dia to
anota que no hay una re fe ren cia a la Cons ti tu ción que tam bién es un ele -
men to esen cial del es ta do. Pe ro, la Cons ti tu ción no hay que en ten der la
só lo co mo una obra de ca rác ter nor ma ti vo, pro pia de ju ris tas, si no co mo
una guía pa ra los no ju ris tas, co mo una ma ni fes ta ción cul tu ral, ins tru -
men to de au to rre pre sen ta ción del pue blo, es pe jo de su pa tri mo nio cul tu -
ral y fun da men to de sus es pe ran zas. E in clu so, los otros ele men tos del
es ta do de ben en ten der se den tro de un con tex to cul tu ral pa ra en ten der los
ca bal men te.4

Esta nue va con cep ción de la Cons ti tu ción de be sa tis fa cer un “mí ni -
mo” y se ña lar las ta reas bá si cas del es ta do, pe ro al mis mo tiem po el or -
de na mien to su pe rior de be que dar abier to a nue vos te mas co mo: el ple bis -
ci to con sul ti vo; la pu bli ci dad de los ac tos ad mi nis tra ti vos; las re la cio nes
con es ta dos afi nes; las agen das de go bier no coo pe ra ti vo; nor mas so bre
plu ra lis mo; cláu su las an ti-ideo ló gi cas; la pro tec ción de las ge ne ra cio nes;
las cláu su las de ver dad y el de re cho a co no cer el ver da de ro es ta do del
me dio am bien te. En sín te sis, en un mun do en trans for ma ción de be per -
mi tir se que nue vos te mas se in cor po ren a los or de na mien tos su pre mos y
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la teo ría cons ti tu cio nal pue de acom pa ñar es tos pro ce sos pa ra ob ser var
sus in te rre la cio nes y tam bién re for zar los.5

Bis ca ret ti Di Ruf fia se ña la que el con cep to de Cons ti tu ción es mul tí -
vo co, es de cir tie ne va rios sig ni fi ca dos, y de be en ten der se en tres sen ti -
dos, los que es tán vin cu la dos con la idea de ley fundamental:

• En un pri mer sen ti do, que pue de con cep tuar se co mo sus tan cial u
ob je ti vo, cons ti tu ye el “con jun to de nor mas ju rí di cas fun da men ta -
les, es cri tas o no es cri tas, que es ta ble cen la es truc tu ra esen cial del
Esta do”;

• En se gun do sen ti do, que es for mal, se en tien de por tal, “to das las
nor mas ju rí di cas di ver sas de las le gis la ti vas or di na rias, a cau sa de
su pro ce di mien to de ela bo ra ción más di fí cil, más so lem ne y más
am plio”. Lo que in vo lu cra que en su for ma ción par ti ci pan no los
ór ga nos le gis la ti vos or di na rios si no ór ga nos es pe cia les ca li fi ca dos
co mo cons ti tu yen tes. De aquí ema na ría la co no ci da cla si fi ca ción
en tre Cons ti tu cio nes rí gi das y fle xi bles.

• En un ter cer sen ti do, Cons ti tu ción con ma yús cu la ini cial quie re in -
di car “un ac to nor ma ti vo par ti cu lar y so lem ne que con tie ne la ma -
yo ría de las dis po si cio nes sus tan cia les de ca rác ter cons ti tu cio nal”.
Esta se ría la Cons ti tu ción en sen ti do do cu men tal. Expli ca el tra ta -
dis ta ita lia no que es tos dos úl ti mos sen ti dos, el for mal y el do cu -
men tal, no se iden ti fi can siem pre y se ña la que el Esta tu to Alber ti no 
de 1848 del Rei no de Cer de ña era un ac to so lem ne y di fe ren cia do de 
otras le yes por lo que era una Cons ti tu ción en sen ti do do cu men tal,
sin em bar go no lo era en sen ti do for mal por que no exis tía un pro ce -
di mien to es pe cial pa ra su re for ma, lo cual só lo se in cor po ró en Ita -
lia has ta el año 1947.6

Exis ten tam bién di ver sos con cep tos de Cons ti tu ción que tie nen co mo
pun to de par ti da la so cio lo gía, la cien cia po lí ti ca o la fi lo so fía del de re -
cho. En to do ca so siem pre ten drá me no res di fi cul ta des me to do ló gi cas
ex pli car lo que es un or de na mien to su pre mo que in ten tar un con cep to del 
mis mo. No obs tan te, pa ra ob je ti vos di dác ti cos con vie ne en sa yar una no -
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ción de car ta mag na que en el de sa rro llo actual del estado constitucional
democrático, sería la siguiente:

Es el es ta tu to su pe rior que en ca be za el or den ju rí di co de un es ta do y le
otor ga uni dad po lí ti ca, que tie ne su ori gen en la vo lun tad del pue blo, ma -
ni fes ta da a tra vés de quie nes lo re pre sen tan, le gi ti ma do por la de mo cra cia, 
que de ter mi na y ga ran ti za los de re chos fun da men ta les y so cia les de sus
ha bi tan tes, es ta ble ce los po de res que exis ten den tro de esa co mu ni dad po -
lí ti ca, su for ma de go bier no, los ór ga nos que la cons ti tu yen, el mo do de in -
te grar los, sus atri bu cio nes, coo pe ra ción y li mi ta cio nes, in cor po ra un pro -
ce di mien to es pe cial pa ra su mo di fi ca ción y ri ge, en ge ne ral las re la cio nes
en tre el es ta do y sus ha bi tan tes y en tre és te y sus par tes in te gran tes.

Pa ra ex pli car es te con cep to, de be ex pre sar se que se tra ta del es ta tu to
ju rí di co su pe rior por que es tá a la ca be za del or de na mien to ju rí di co del
es ta do y las au to ri da des que es ta ble ce no pue den con tra ve nir sus dis po si -
cio nes ba jo san ción de in cu rrir en in cons ti tu cio na li dad y ser res pon sa bles 
de sus trans gre sio nes. Entre las fun cio nes más tras cen den tes de la Cons -
ti tu ción es tá la de otor gar uni dad po lí ti ca a la co mu ni dad res pec ti va, lo
que sig ni fi ca in te grar la en su in te rior y pre sen tar la al con jun to de las na -
cio nes co mo una en ti dad dis tin ta. Tie ne su ori gen en la vo lun tad po pu lar
o de un pue blo, por que quie nes for man par te del po der cons ti tu yen te al
apro bar la Cons ti tu ción no pue den obli gar a los ha bi tan tes de una na ción
a acep tar las nor mas de la Cons ti tu ción a me nos que ha yan ac tua do a
nom bre y pa ra con ve nien cia de és tos. Aun que es dis cu ti ble que quie nes
in te gran di cho po der cons ti tu yen te re pre sen ten real men te al pue blo y no
a los gru pos o sec to res que los pro mo vie ron, co mo se ana li za rá más ade -
lan te, só lo con ba se en el prin ci pio de la so be ra nía po pu lar se pue de jus -
ti fi car la di fe ren cia en tre go ber nan tes y go ber na dos, las li mi ta cio nes al
po der de los pri me ros y su obli ga ción de ren dir cuen tas. La de mo cra cia
es otro ele men to que es tá in di so lu ble men te uni do a las cons ti tu cio nes
mo der nas y que las le gi ti ma por que sin de mo cra cia no pue de jus ti fi car se
tam po co ni la esen cia ni la exis ten cia del Esta do cons ti tu cio nal con tem -
po rá neo y su or den ju rí di co.

Otro ele men to tras cen den te de una Cons ti tu ción es el de es ta ble cer los 
de re chos fun da men ta les y so cia les y ga ran ti zar los a sus ha bi tan tes. Pue -
de su ce der que es tos de re chos y su de fen sa for men par te de un or de na -
mien to dis tin to al de la cons ti tu ción, co mo ocu rrió du ran te la Re vo lu ción 
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fran ce sa en que apa re ce pri me ro la De cla ra ción Uni ver sal de los De re -
chos del Hom bre y del Ciu da da no y des pués el tex to cons ti tu cio nal. Lo
re le van te en es te ca so es que tan to esa De cla ra ción co mo la Cons ti tu ción
que le pre ce dió, for man el es ta tu to cons ti tu cio nal de la Fran cia re vo lu -
cio na ria de esa épo ca.

El or de na mien to su pe rior de ter mi na igual men te los po de res que exis ti -
rán den tro del es ta do, que ge ne ral men te son el eje cu ti vo, el le gis la ti vo y
el ju di cial, su for ma de go bier no que pue de re ves tir di ver sas mo da li da -
des, crea los ór ga nos que los con for man, su for ma de nom brar los, sus
atri bu cio nes, la for ma de coo pe rar en tre és tos por que la teo ría de la se pa -
ra ción de po de res ha si do com ple men ta da en la rea li dad cons ti tu cio nal
por la co la bo ra ción o coo pe ra ción en tre és tos con el ob je to de que exis ta
un go bier no efi caz; y es ta ble ce tam bién li mi ta cio nes a esos po de res por -
que las cons ti tu cio nes son esen cial men te li mi ta do ras de és tos en be ne fi -
cio de la li ber tad de los ciu da da nos y ha bi tan tes de un es ta do. A los po -
de res tra di cio na les y a sus ór ga nos se han uni do en las car tas po lí ti cas de
la ac tua li dad una se rie de or ga nis mos cons ti tu cio na les au tó no mos que
cum plen di ver sos ro les que con an te rio ri dad de sem pe ña ban di chos po de -
res. Tal es el ca so en la Re pú bli ca, del Ban co de Mé xi co, del Insti tu to Fe-
de ral Elec to ral, de la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos y de los
Tri bu na les Agra rios. En el ca so de Chi le, exis te des de ha ce más de cin -
cuen ta años una en ti dad in de pen dien te en car ga da de con tro lar la le ga li -
dad y la bue na mar cha de las ac cio nes de la ad mi nis tra ción pú bli ca y la
uti li za ción confor me a la Ley de los Re cur sos del Esta do. En otros paí ses 
exis ten ver da de ros tri bu na les de cuen tas que tam bién son in de pen dien tes 
y que con tro lan el ejer ci cio y el res pe to de los pre su pues tos apro ba dos
por el Con gre so.

Por otra par te, las car tas po lí ti cas in cor po ran ge ne ral men te un pro ce di -
mien to más agra va do pa ra su mo di fi ca ción que el de ter mi na do pa ra la
apro ba ción de las le yes or di na rias por que es tos es ta tu tos al, es tar en la cús -
pi de del or de na mien to ju rí di co, re quie ren de cier ta es ta bi li dad y en aten -
ción a que los po de res es ta tui dos por la Cons ti tu ción es tán fa cul ta dos
pa ra adap tar la a la cam bian te rea li dad so cial, pe ro de ben con tar con una 
ma yo ría ca li fi ca da pa ra re vi sar las nor mas apro ba das por el po der cons -
ti tu yen te.

Las Cons ti tu cio nes no se li mi tan a es ta tuir los de re chos y las ga ran tías 
de los ha bi tan tes de una co mu ni dad po lí ti ca si no que re gu lan asi mis mo
las re la cio nes en tre quie nes de ten tan el po der y las per so nas que mo ran
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en un es ta do. Así, por ejem plo, el ar tícu lo 8o. de la Cons ti tu ción me xi ca -
na que con sa gra el de re cho de pe ti ción de los ha bi tan tes de la Re pú bli ca
es ta ble ce la obli ga ción de los ser vi do res pú bli cos de con tes tar por es cri to 
y de dar lo a co no cer en bre ve tér mi no al pe ti cio na rio. Igual men te, los
tex tos fun da men ta les es ta ble cen la re la ción en tre el es ta do y las par tes
que lo com po nen, sean és tas: es ta dos que for man par te de una Fe de ra -
ción, co mu ni da des au tó no mas, pro vin cias, re gio nes o mu ni ci pios.

En el con cep to am plio de Cons ti tu ción que se ha se ña la do, se pue den
in cor po rar otros ele men tos que ge ne ral men te for man par te de es ta cla se
de or de na mien tos, co mo la no ción cul tu ral a que se re fie re Häber le; las
for mas de par ti ci pa ción ciu da da na; o la fór mu la po lí ti ca que con tie ne y
que se ana li za rá más ade lan te. Por otra par te, el con cep to de Cons ti tu ción 
tam bién puede ex ten der se a un con jun to de es ta dos, co mo su ce de en el
ca so de la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea y es tas cla ses de tex tos ju rí di -
cos pre sen tan tam bién cier tas par ti cu la ri da des pro pias en tan to hay un
tras pa so de so be ra nía de los es ta dos a los ór ga nos que la nue va co mu ni -
dad es ta ble ce.

II. CON CEP TO “DE”, “SO BRE” Y “EN LA” CONS TI TU CIÓN

Lu cas Ver dú se ña la un con cep to de Cons ti tu ción que apa re ce en los
ma nua les y que tie ne un pro pó si to di dác ti co y la des cri be co mo: “una ley 
fun da men tal, por lo ge ne ral di fí cil de re for mar que ver sa so bre la or ga ni -
za ción y li mi ta ción de los po de res pú bli cos y ase gu ra los de re chos y li -
ber ta des en una es truc tu ra so cial”. Agre ga que tam bién hay un con cep to
“so bre” la Cons ti tu ción que es me nes ter com pro bar pa ra al can zar un sa -
ber más pro fun do del tex to cons ti tu cio nal y que es tá in te gra do por fac to -
res ideo ló gi cos, de va lor y so cioe co nó mi cos. Ade más, hay un con cep to
de “en la” Cons ti tu ción que es la au to con cien cia o au to rre fle xión que és -
ta tie ne so bre si mis ma. Y es po si ble en con trar es ta cla se de no ción en
los de ba tes de los cons ti tu yen tes, en la ju ris pru den cia de los tri bu na les
cons ti tu cio na les y tam bién en la doc tri na.

Apli can do los con cep tos “so bre” y “en la” Cons ti tu ción al or de na -
mien to su pre mo vi gen te en Mé xi co, se pue de ex pre sar, a tí tu lo de ejem -
plo: que los fac to res ideo ló gi cos, de va lor y so cioe co nó mi cos se pue den
en con trar: en los ar tícu los 39, re la ti vo a la so be ra nía po pu lar; 40, so bre
la or ga ni za ción de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos co mo una Re pú bli ca
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re pre sen ta ti va, de mo crá ti ca y fe de ral; 3o. que dis po ne que la edu ca ción 
ten drá co mo uno de sus cri te rios que de be rá ser de mo crá ti ca en ten dien -
do és te no só lo co mo una es truc tu ra ju rí di ca y un ré gi men po lí ti co si no
co mo un sis te ma de vi da fun da do en el cons tan te me jo ra mien to eco nó -
mi co, so cial y cul tu ral del pue blo, y 25 que es ta ble ce la rec to ría del
Esta do en el de sa rro llo na cio nal. Por su par te, en lo to can te al con cep to
de “en la” Cons ti tu ción, en Mé xi co, se es ti ma que la si tua ción es más
com ple ja de bi do a que no só lo ha bría que to mar en cuen ta los de ba tes
de los cons ti tu yen tes de la Cons ti tu ción de 1917, si no tam bién de los
cons ti tu yen tes de la Cons ti tu ción de 1857, por que al gu nos de los ar -
tícu los del pri mer or de na mien to ci ta do tie nen co mo fuen te es te úl ti mo
tex to fun da men tal. Ade más, hay que con si de rar la in ter ven ción que ha
he cho del or de na mien to vi gen te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción, y los nu me ro sos tra ta dis tas con los que se cuen ta en la Re pú bli ca
con cen tra dos de ma ne ra im por tan te en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas de la UNAM.

III. TENER Y ES TAR EN LA CONS TI TU CIÓN

La di fe ren cia en tre “te ner” y “es tar” en la Cons ti tu ción es de uti li dad
pa ra co no cer el sig ni fi ca do y la efec ti vi dad de la nor ma ti vi dad del or de -
na mien to su pe rior. Expre sa Lu cas Ver dú que no bas ta con te ner Cons ti -
tu ción por que es me nes ter ade más es tar en ella. Es po si ble que los po de -
res Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial exis tan, pe ro en la prác ti ca sean
su plan ta dos por los po de res fi nan cie ros, los pro pie ta rios de los me dios
de co mu ni ca ción o las eli tes de los par ti dos po lí ti cos, en ton ces no se
pue de afir mar en es ta si tua ción que se cum pla el es tar en la Cons ti tu ción. 
Ade más, pue de que en una car ta fun da men tal se con sa gren los de re chos
so cia les, pe ro si en la prác ti ca no se res pe tan y se ha ce ta bla ra sa de ellos, 
tam po co se cum ple el es tar en la Cons ti tu ción. Aho ra, el he cho de que
no exis ta una Cons ti tu ción es cri ta co mo es el ca so de Gran Bre ta ña no es 
un im pe di men to pa ra es tar en ella por que lo tras cen den te es que efec ti -
va men te se cum pla el tex to fun da men tal. De acuer do con una cla si fi ca -
ción de Loe wens tein, com ple men ta da por Lu cas Ver dú, las car tas po lí ti -
cas pue den ser nor ma ti vas; no mi na les y se mán ti cas. Los es ta dos que
cuen tan con una Cons ti tu ción nor ma ti va, tie nen y es tán en la cons ti tu -
ción; si és ta es no mi nal, tie nen Cons ti tu ción que no se cum ple siem pre;
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si la car ta po lí ti ca es se mán ti ca, és ta no se cum ple, en mas ca ra la rea li dad, 
y los es ta dos no tie nen ni es tán en ella.7 

El “te ner” y “es tar” en la Cons ti tu ción se sin tió en for ma es pe cial en
to das las na cio nes que lu cha ron por su in de pen den cia, co mo los Esta dos
Uni dos de Nor te amé ri ca en 1787; en los paí ses des co lo ni za dos des pués
de la Se gun da Gue rra Mun dial, y se pue den agre gar tam bién los paí ses
que se li be ra ron de la ór bi ta so vié ti ca. El ac to de cons ti tuir se en una co -
mu ni dad en for ma ju rí di ca y po lí ti ca ema na de una de ci sión que con lle va 
una re fle xión y un acen to emo cio nal. Esa de ci sión no pue de só lo ra cio -
na li zar se por que es de sea da y com par ti da por los miem bros de una agru -
pa ción hu ma na que an he lan co mo se ha ex pre sa do “te ner” y “es tar” en la 
Cons ti tu ción.8

IV. CONS TI TU CIÓN FOR MAL Y MA TE RIAL

La dis tin ción en tre Cons ti tu ción for mal y ma te rial fue ex pues ta y di -
vul ga da por Hans Kel sen quien se ña la que for mal men te la Cons ti tu ción
“es cier to do cu men to so lem ne, un con jun to de nor mas ju rí di cas que só lo
pue den ser mo di fi ca das me dian te la ob ser van cia de pres crip cio nes es pe -
cia les”; en cam bio, la Cons ti tu ción en sen ti do ma te rial es tá cons ti tui da
por ”los pre cep tos que re gu lan la crea ción de nor mas ge ne ra les y, es pe -
cial men te, la crea ción de le yes”, a lo que hay que aña dir que tam bién
com pren de “aque llas nor mas que re gu lan la crea ción y la com pe ten cia de 
los ór ga nos eje cu ti vos y ju di cia les su pre mos”.9 El maes tro vie nés, en una 
obra pos te rior, agre ga que por Cons ti tu ción en sen ti do ma te rial, se en -
tien den aque llas nor mas que se re fie ren a los ór ga nos su pe rio res (Cons ti -
tu ción en sen ti do es tric to) y a las re la cio nes de los súb di tos con el po der
es ta tal (Cons ti tu ción en sen ti do am plio).10

El con cep to for mal de Cons ti tu ción es útil pa ra dis tin guir, se gún Kel -
sen, en la fun ción le gis la ti va, en tre la le gis la ción or di na ria y la le gis la -
ción cons ti tu cio nal. Inclu so la doc tri na del po der cons ti tu yen te no pue de
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te ner otro sen ti do que po ner cier tas di fi cul ta des a la re for ma de cier tas
nor mas que fun da men tan cier tos ca sos del de re cho po si ti vo y que pue den 
in vo lu crar el pro pó si to de de fen der los in te re ses de cier tos gru pos pro te -
gi dos por un or de na mien to su pre mo.11

La Cons ti tu ción en sen ti do ma te rial, se gún Zip pe lius, es el con jun to
de re glas fun da men ta les so bre la con vi ven cia en un es ta do y só lo se pue de
se ña lar en for ma apro xi ma da lo que con tie nen di chas dis po si cio nes.
Están in cor po ra das a és ta cla se de cons ti tu ción, las nor mas fun da men ta -
les que re gu lan la or ga ni za ción del Esta do, de ter mi nan sus ór ga nos su -
pre mos, de sig nan a sus ti tu la res y sus atri bu cio nes, el mo do en que pro -
ce den y co la bo ran en tre sí, los de re chos fun da men ta les y los de re chos
po lí ti cos y se in clu yen asi mis mo otras re glas re la ti vas; por ejem plo, a la
or ga ni za ción de un Esta do fe de ral. Se in cor po ran tam bién los prin ci pios
esen cia les del de re cho y las dis po si cio nes so bre los ob je ti vos del es ta do
en que se fun dan los pre cep tos de na tu ra le za or gá ni ca y las ga ran tías ju -
rí di cas. Al con tra rio, se en tien de por Cons ti tu ción en sen ti do for mal las
nor mas que se en cuen tran en un do cu men to cons ti tu cio nal cu yo fun da -
men to de va li dez se en cuen tra en el po der cons ti tu yen te, por es ta ra zón
se le atri bu ye una je rar quía y una ga ran tía de per ma nen cia su pe rior al de
una ley or di na ria.12

Ade más, es tá muy di fun di da en la doc tri na del de re cho pú bli co ita lia -
no, se gún Bis ca ret ti Di Ruf fia, la te sis de que la Cons ti tu ción en sen ti do
ma te rial es tá iden ti fi ca da a lo que al gu nos au to res de no mi nan el ré gi men
po lí ti co y que con tie ne “el con jun to de ele men tos de or ga ni za ción ne ce -
sa rios pa ra la sub sis ten cia de un Esta do de ter mi na do”. No obs tan te, no se 
tra ta de una pos tu ra que es té ge ne ral men te acep ta da.13

Fix-Za mu dio y Va len cia Car mo na ex pre san que en la doc tri na eu ro -
pea re cien te, la Cons ti tu ción en sen ti do ma te rial tie ne un sig ni fi ca do más 
ex ten so por que com pren de igual men te to das aque llas nor mas que se re -
fie ren a la trans mi sión y al ejer ci cio del po der, sea que és tas apa rez can o
no en un tex to es cri to. Este con cep to am plia do se ca rac te ri za ría asi mis -
mo por su im pre ci sión en tan to com pren de tam bién las di ver sas nor mas
que re gu lan a los ór ga nos del Esta do, el sis te ma elec to ral, las re glas so -
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bre de re cho par la men ta rio e in clu so aque llos usos y me ca nis mos no ju rí -
di cos que se re fie ren al ré gi men po lí ti co.14

V. LOS MO MEN TOS CONS TI TU CIO NA LES

En los pro ce sos cons ti tu yen tes de los re vo lu cio na rios ame ri ca nos y
fran ce ses que die ron ori gen al es ta do cons ti tu cio nal y en los que le si -
guie ron se bus có una es pe cie de guión teó ri co idea do por el re ve ren do
John Wi se en su Vin di ca tion for the Go vern ment of the New England
Chur ches que dis tin gue el mo men to de la li ber tad, el del pac to so cial y el 
ac to cons ti tu cio nal. Estos he chos se di fe ren cia rían cla ra men te en tre sí,
ten drían una su pues ta se cuen cia ló gi ca y tam bién se rían su ce si vos y con -
ca te na dos. Hay aquí, se gún Rui pé rez, una sin gu lar pa ra do ja y tam bién
una con tra dic ción. En efec to, si los de re chos fun da men ta les sir ven de ba -
se a la ce le bra ción del pac to so cial y és te, a su vez, fun ge co mo re gu la -
dor del ac to cons ti tu cio nal, có mo se en tien de que el po der cons ti tu yen te
sea un po der so be ra no, ab so lu to e ili mi ta do.

Rui pé rez si gue a Wi se en el aná li sis de los momen tos se ña la dos, y ex -
pre sa que en el pri me ro de és tos se de ter mi na la “li ber tad ci vil” que va a
co rres pon der a los ciu da da nos de la nue va co mu ni dad. Esta cla se de li -
ber tad se ría la que tie nen los in di vi duos cuan do han aban do na do el es ta -
do de na tu ra le za pa ra en trar a la so cie dad ci vil y es ta idea ten drá una po -
si ti va in fluen cia en la ela bo ra ción de la nor ma ti vi dad so bre los de re chos
fun da men ta les.15 En par ti cu lar, di cho mo men to tu vo im por tan cia en la
apro ba ción del Bill of Rights de Vir gi nia el 12 de ju nio de 1776 don de se 
es ta ble ció:

I. Que to dos los hom bre son, por na tu ra le za, igual men te li bres e in de pen -
dien tes, y que tie nen cier tos de re chos in he ren tes de los que, una vez cons -
ti tui dos en so cie dad, no pue de pri var se o des po seer se por nin gún pac to; a
sa ber, el go ce de la vi da y de la li ber tad, con los me dios de ad qui rir y po -

seer la pro pie dad y per se guir y ob te ner la fe li ci dad y la se gu ri dad.16
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El se gun do mo men to, a que se re fie re Wi se, el “pac to so cial” es aquel
por el que se pro ce de a la crea ción de la co mu ni dad po lí ti ca la que se for -
ma por el acuer do o pac to de los in di vi duos que la in te gran. Rui pé rez en
es te ca so pien sa que Je lli nek te nía ra zón cuan do ex pre sa ba que nin gún
es ta do pue de na cer de un con tra to por que el pac to so cial hay que en ten -
der lo co mo lo con ce bía Bor geaud co mo una “hi pó te sis de de re cho pu ro”. 
Ade más, a tra vés del pac to se re co no ce a ca da uno de los ciu da da nos co -
mo ti tu lar de la so be ra nía, los que ce den su ejer ci cio a es ta nue va en ti dad 
su pe rior a ellos, que es la co mu ni dad po lí ti ca. Al apa re cer el pue blo o la
na ción co mo ti tu lar de la so be ra nía, sur ge tam bién el con cep to de po der
cons ti tu yen te, co mo un po der no ju rí di co si no de fac to que no pue de
que dar li mi ta do, pa ra es te au tor, por un or de na mien to ju rí di co an te rior.
La pre sen cia del po der cons ti tu yen te in vo lu cra la apro ba ción de un or den 
ju rí di co nue vo que no ne ce sa ria men te sig ni fi ca la de ro ga ción in me dia ta
y com ple ta de la nor ma ti vi dad an te rior.17

Una vez que se ha re co no ci do la exis ten cia de la es fe ra de li ber tad in -
di vi dual y se ha crea do la co mu ni dad po lí ti ca, apa re ce el ter cer mo men to 
y se pro ce de a la apro ba ción del tex to cons ti tu cio nal, don de se pro ce de rá 
a la or ga ni za ción po lí ti ca so bre la ba se de la di vi sión de po de res y a ga -
ran ti zar a los ciu da da nos el ma yor gra do po si ble de li ber tad. Los lla ma -
dos mo men tos cons ti tu cio na les son úti les pa ra com pren der la crea ción de 
cier tos or de na mien tos su pre mos, pe ro no siem pre se res pe tan cuan do se
pro ce de a su crea ción.

VI. EXTEN SIÓN DE LOS TEX TOS SU PRE MOS

Al exa mi nar las cons ti tu cio nes de los si glos XIX y XX, se apre cia que 
en sus ini cios se li mi ta ban a: or ga ni zar los po de res pú bli cos y de ter mi nar 
sus atri bu cio nes; es ta ble cer los de re chos de los ciu da da nos y es bo zar sus
me dios de de fen sa. Esta con cep ción de ley fun da men tal era com pa ti ble
con la ideo lo gía que per mea ba las so cie da des de esas épo cas, de acuer do
a la cual el Esta do te nía el re du ci do rol de guar dián o en car ga do de la se -
gu ri dad de la co mu ni dad po lí ti ca co rres pon dien te.

Fix-Za mu dio y Va len cia Car mo na se ña lan que exis tía una ten den cia
de ca rác ter res tric ti vo que no pre ten día ocu par se de ma te rias pro pias de
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una ley, y fru to de és ta, fue ron, por ejem plo, la Cons ti tu ción ame ri ca na
que en sus orí ge nes tu vo 7 ar tícu los y que só lo tie ne 26 en mien das en sus 
más de 200 años de vi gen cia, las le yes cons ti tu cio na les fran ce sas de
1875 que sus 34 ar tícu los ori gi na les se re du je ron a 23 y el Esta tu to
Alber ti no en Ita lia de 1848 que cons ta ba de 84 dis po si cio nes. Ade más, se
ar gu men ta ba que una Cons ti tu ción muy pro li ja y ex ten sa pron to que da ría 
re ba sa da por la evo lu ción po lí ti ca y so cial.18 Sin em bar go, en esos si glos
tam bién exis ten tex tos que se ca rac te ri zan por su am pli tud y que re gu lan
otras ma te rias co mo las pri me ras nor mas cons ti tu cio na les que ri gie ron en 
Mé xi co: la de Cá diz que te nía 384 ar tícu los y la de Apat zin gan, con 242
pre cep tos.19

Co mo se ha ad ver ti do, hay igual men te una ten den cia a ela bo rar tex tos
más am plios que pue den ser el fru to de la in ten ción de pro fun di zar en
cier tas ma te rias; o que ema nan de la idea de que es ne ce sa ria una ma yor
in ter ven ción del Esta do fren te a la com ple ji dad y los ries gos de la vi da
mo der na, así sur gen: las nor mas que cons ti tu yen la lla ma da Cons ti tu ción
eco nó mi ca; las que de sa rro llan los de re chos so cia les, co mo la pro tec ción
del tra ba jo y la se gu ri dad so cial; y las que crean ór ga nos cons ti tu cio na les 
au tó no mos co mo son las co mi sio nes na cio na les de de re chos hu ma nos,
los ór ga nos elec to ra les in de pen dien tes o las en ti da des de fis ca li za ción
su pe rior de na tu ra le za au tár qui ca.

VII. PAR TES DE UNA CONS TI TU CIÓN

La doc tri na dis tin gue ge ne ral men te tres par tes en una Cons ti tu ción
que son la dog má ti ca, la or gá ni ca y la pro gra má ti ca y so cial. La par te
dog má ti ca con tie ne la re gu la ción de los de re chos hu ma nos co mo la li ber -
tad de ex pre sión, de aso ciar se, pa ra en trar y sa lir de la Re pú bli ca o via jar 
a tra vés de és ta o de profe sar el cul to que uno eli ja. Son és tos los lla ma -
dos de re chos hu ma nos de la pri me ra ge ne ra ción o de re chos pú bli cos sub -
je ti vos co mo se ña lan otros au to res.

Aho ra, una co sa es atri buir un de re cho y otra dis tin ta, ga ran ti zar és te.
Pa ra que un de re cho es té real men te ase gu ra do es ne ce sa rio que sea ver da -
de ro, es de cir que su con te ni do es té bien de fi ni do, que sea sus cep ti ble de
una efec ti va tu te la des de el pun to de vis ta ju ris dic cio nal y que pue da ser
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ejer ci ta do o rei vin di ca do con tra un su je to de ter mi na do. De lo con tra rio se
es tá en pre sen cia de un de re cho que só lo exis te en teo ría o en el pa pel.20 

La par te or gá ni ca es la que es truc tu ra los po de res Eje cu ti vo, Le gis la ti vo 
y Ju di cial, de ter mi na sus atri bu cio nes, se ña la su com pe ten cia y es ta ble ce la
for ma de go bier no. En la ac tua li dad, no se pue de ex pre sar que es ta ble ce
ta jan te men te la di vi sión de po de res por que en rea li dad lo que se rea li za es
una dis tri bu ción y co la bo ra ción en ma te ria de fun cio nes. Así la fun ción le -
gis la ti va es de ini cia ti va no só lo del ti tu lar del Po der Eje cu ti vo si no igual -
men te del Le gis la ti vo, se gún se es ta ble ce en el ar tícu lo 71 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. E in clu so no se tra ta de
una ini cia ti va que só lo pue dan ejer cer es tos po de res fe de ra les por que tam -
bién pue den pre sen tar pro yec tos de ley las le gis la tu ras de los Esta dos con -
for me a la dis po si ción ci ta da. La par te or gá ni ca ha acre cen ta do su nor ma ti -
vi dad en mu chos tex tos fun da men ta les al es ta ble cer se las ba ses de la
ad mi nis tra ción pú bli ca y la res pon sa bi li dad de los ser vi do res de los tres
po de res tra di cio na les, jun to con la crea ción de los ór ga nos cons ti tu cio na les 
au tó no mos y de sus con si guien tes fa cul ta des.

En las Cons ti tu cio nes de los si glos XVIII y XIX só lo exis tían las dos
pri me ras par tes por lo que el ca pí tu lo pro gra má ti co y so cial cons ti tu ye un
fe nó me no con tem po rá neo que con tie nen as pi ra cio nes del con jun to de la
po bla ción, es ta ble cen pro gra mas so cia les y de ter mi na ob je ti vos es tra té gi -
cos que de be al can zar el Esta do. Inclu ye es ta par te, los de re chos so cia les,
co mo los re la ti vos a la sa lud, edu ca ción, vi vien da, al tra ba jo lí ci to, la se gu -
ri dad so cial, la in for ma ción y a la cul tu ra, el de por te y el es par ci mien to.
Pa ra Fix-Za mu dio y Va len cia Car mo na, el ar tícu lo 3o. de nues tra Cons ti -
tu ción con tie ne tras cen den tes prin ci pios en ma te ria de edu ca ción y los ar -
tícu los 27 y 123 han es ta ble ci do ge nui nos pos tu la dos que de ben re gir las
ma te rias agra ria y la bo ral.21

Lui gi Fe rra jo li ex pre sa que la cri sis ex pe ri men ta da por el “mo de lo li be ral 
clá si co del es ta do de de re cho” co mo or ga ni za ción po lí ti ca dio ori gen al es ta -
do be ne fac tor o Wel fa re Sta te que se ca rac te ri za por la in ter ven ción del
Esta do en la eco no mía y el es ta ble ci mien to de las pres ta cio nes pú bli cas de
ca rác ter so cial y asis ten cial. Sin em bar go, el Wel fa re Sta te, al con tra rio de lo 
su ce dió con el Esta do tra di cio nal, no crea una es truc tu ra ins ti tu cio nal que
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ga ran ti ce los nue vos de re chos so cia les por lo que és tos cons ti tu yen, en tér -
mi nos ge ne ra les, sim ples de cla ra cio nes de prin ci pios des pro vis tos de rea les
ga ran tías.22

En el pla no in ter na cio nal tam bién han apa re ci do con ve nios e ins ti tu -
cio nes que ve lan por la pro tec ción de los de re chos so cia les y que con -
tri bu yen a me jo rar las con di cio nes en que és tos se ge ne ran y de sa rro -
llan. Tal su ce de, por ejem plo, con el Pac to Inter na cio nal de De re chos
Eco nó mi cos, So ciales y Cul tu ra les que se ce le bró en el mar co de las Na -
cio nes Uni das o la Car ta Inter na cio nal Ame ri ca na de Ga ran tías So cia les
que se apro bó en el se no de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos. La
crea ción de la OIT, UNESCO, OMS y en par te el PNUD res pon den tam -
bién a es tos pro pó si tos.23 Pe ro la crea ción de es tos ins tru men tos e ins ti -
tu cio nes es tá le jos to da vía de cons ti tuir un mar co ju rí di co ga ran tis ta de
los de re chos so cia les aun que es in du da ble que con tri bu yen a su res pe to
y de sa rro llo.

De vuel ta a la cla si fi ca ción de las cons ti tu cio nes mo der nas en tres par -
tes, con vie ne se ña lar que es útil pa ra fi nes di dác ti cos y por que sir ve pa ra
com pren der en me jor for ma co mo se es truc tu ran las car tas fun da men ta -
les. No obs tan te, es, a ve ces, di fí cil de ter mi nar a cual de es tos ca pí tu los
se re fie re un de ter mi na do con te ni do o nor ma cons ti tu cio nal. Así, las dis -
po si cio nes de la Cons ti tu ción me xi ca na de 1917, re la ti vas a la par te eco -
nó mi ca, están in te gra das a la par te dog má ti ca. Su ce de, a ve ces, ade más,
que una nor ma re gu la di ver sas ma te rias que pue den in cluir se en más de
una par te de la ley fun da men tal co mo su ce de con el ar tícu lo 27 de nues -
tra car ta mag na que jun to con es ta ble cer el do mi nio di rec to de la na ción
so bre cier tos re cur sos na tu ra les, otor ga ple na ca pa ci dad a los es ta dos de
la Fe de ra ción, al Dis tri to Fe de ral y a los mu ni ci pios pa ra ad qui rir y po -
seer bie nes raí ces y, al mis mo tiem po, re gu la el apro ve cha mien to de tie -
rras, bos ques y aguas en be ne fi cio de eji dos y co mu ni da des. De tal ma -
ne ra que pa re ce con ve nien te en ri que cer es ta cla si fi ca ción de los tex tos
fun da men ta les mo der nos pa ra no en ce rrar la rea li dad cons ti tu cio nal en
mar cos que pue dan ser de ma sia do es tre chos.
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Va rios au to res, en tre los que se en cuen tra el pro pio maes tro Fix-Za -
mu dio, han com pren di do la ne ce si dad de bus car otras cla si fi ca cio nes
del con te ni do de las cons ti tu cio nes mo der nas. Así es po si ble dis tin guir
en nues tra Cons ti tu ción: los prin ci pios “ca pi ta les” del ar tícu lo 40 que
es ta ble cen la for ma del es ta do y de go bier no y cu yo cam bio in vo lu cra -
ría una or ga ni za ción po lí ti ca di fe ren te; los pre cep tos “fun da men ta les”
que de ter mi nan los de re chos pú bli cos de la per so na hu ma na y de los
gru pos so cia les y que cons ti tu yen la par te dog má ti ca o ma te rial; la or -
ga ni za ción de los po de res pú bli cos que in te gran la par te or gá ni ca o es -
truc tu ral; las dis po si cio nes que re gu lan la crea ción de nor mas ju rí di cas
ge ne ra les; y, fi nal men te, al gu nos pre cep tos de ín do le se cun da ria que
tie nen por ob je to dar “fi je za” a de ter mi na das ins ti tu cio nes otor gán do les 
pres ti gio y au to ri dad.24

Igual men te hay que men cio nar los preám bu los que an te ce den a los
tex tos cons ti tu cio na les que ha cen men cio nes a los pre ce den tes que ori gi -
na ron una nue va car ta fun da men tal, que con tie nen mo ti va cio nes de ín do -
le po lí ti ca o pro gra má ti ca y que son úti les en el pro ce so de in ter pre tar la
co rres pon dien te Cons ti tu ción. So bre el par ti cu lar, Häber le ha ex pre sa do
que los preám bu los per si guen va rios pro pó si tos y son una es pe cie de
puen te en el tiem po que, por una par te, pue den re cha zar un pa sa do de ter -
mi na do o bien ha cer un re cuer do po si ti vo de és te, ha cer pro fe sión de fe y 
tam bién pue den ma ni fes tar de seos y es pe ran zas. En es te úl ti mo sen ti do,
re cuer da que la Ley Fun da men tal de Bonn de 1949, en su preám bu lo, ex -
pre sa el an he lo de la reu ni fi ca ción ale ma na que se pro du ce en 1990.25

Res pec to a la Cons ti tu ción de 1917, Jo sé Ra món Cos sio ha ex pre sa do
que el pre si den te Ve nus tia no Ca rran za en vió un lar go men sa je al Con -
gre so Cons ti tu yen te, que acom pa ña ba al pro yec to, se ña la ba sus fun da -
men tos y su con te ni do. Ello ex pli ca ría po si ble men te por que no se re mi -
tió un preám bu lo; sin em bar go, en el cur so de ese Con gre so se apro bó un 
do cu men to al res pec to que con te nía los fun da men tos re vo lu cio na rios que 
lle va ron a es ta ble cer el Con gre so Cons ti tu yen te. De tal ma ne ra que ese
preám bu lo no ha si do útil con pos te rio ri dad pa ra los fi nes de in ter pre tar
las nor mas de ese or de na mien to su pre mo.26
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VIII. CLA SI FI CA CIÓN DE LAS NOR MAS DE LA CONS TI TU CIÓN

Exis te tam bién una gran va rie dad de cla si fi ca cio nes de las nor mas de
una cons ti tu ción, que se re fie ren más bien a la na tu ra le za de és tas y en tre 
las más im por tan tes ca be re fe rir se a las que dis tin gue en tre las re glas que 
son au toa pli ca ti vas, self exe cu ting y las que no pue den eje cu tar se por si
mis mas, he te roa pli ca ti vas, not self exe cu ting, dis tin ción que vie ne del de -
re cho nor tea me ri ca no.

Tam bién es po si ble dis tin guir en tre los pre cep tos que son o no vin cu -
lan tes, los pri me ros se ca rac te ri zan por su fuer za nor ma ti va. Ca no sa se -
ña la que to do el tex to de un or de na mien to su pre mo es obli ga to rio y re -
quie re de una ac tua ción in me dia ta, pe ro ello no im pi de re co no cer que
exis ten cier tos con te ni dos pro gra má ti cos cu ya rea li za ción es tá di fe ri da
en el tiem po y que tie nen el ca rác ter de nor mas di rec ti vas, al con tra rio de 
las que de ben apli car se de in me dia to que son las nor mas pre cep ti vas. A las 
pri me ras se les ha ca li fi ca do co mo nor mas im per fec tas en cuan to no hay
una san ción en ca so de in cum pli mien to.27 Den tro de las pro gra má ti cas,
en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se en cuen -
tra, por ejem plo, el ar tícu lo 4o. que en su pá rra fo quin to de ter mi na que
to da fa mi lia tie ne de re cho a dis fru tar de una vi vien da dig na y de co ro sa y
que la ley es ta ble ce rá los ins tru men tos y apo yos ne ce sa rios a fin de al -
can zar tal ob je ti vo. Esta di rec ti va cons ti tu cio nal, así co mo otros de re chos 
de es ta ín do le, re quie re de una con fi gu ra ción le gis la ti va pa ra po der con -
cre tar se apar te de la vo lun tad po lí ti ca y de los re cur sos que se des ti nen
pa ra es tos efec tos.

Otra cla si fi ca ción de las nor mas su pre mas las di vi de en es truc tu ra les y 
ma te ria les: las pri me ras, son las que or ga ni zan los po de res del es ta do, su
in te gra ción y sus atri bu cio nes; las se gun das, las que re gu lan los as pec tos
sus tan cia les de di cho or de na mien to.

Uno de los as pec tos que ha bi tual men te no se to man en con si de ra ción
du ran te la ela bo ra ción de las nor mas de un or de na mien to su pre mo, se gún 
Va la dés, es que jun to a las nor mas de na tu ra le za sus tan ti va se en tre mez -
clan re glas de ca rác ter pro ce sal, lo que da lu gar a con fu sio nes con pos te -
rio ri dad. De acuer do con las ca rac te rís ti cas de las Cons ti tu cio nes, es di fí -
cil se pa rar am bos ti pos de re glas en ca pí tu los se pa ra dos. A tí tu lo de
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ejem plo, cuan do se re gu la la for ma de go bier no, las nor mas res pec ti vas
son sus tan ti vas; en cam bio, si se es ta ble ce la for ma de ele gir a sus ti tu la -
res, las dis po si cio nes ju rí di cas res pec ti vas son de pro ce di mien to. Tan to
las pri me ras co mo las úl ti mas es po si ble ana li zar las en for ma se pa ra da,
pe ro en el tex to su pre mo es ta rán es ta ble ci das con jun ta men te.28

De nues tra Cons ti tu ción se pue den ex traer otras cla si fi ca cio nes de las
nor mas en tre las que se en cuen tran las si guien tes: Las de na tu ra le za fe de -
ral, co mo las que es ta ble cen los po de res de la Unión y sus fun cio nes o
de ter mi nan las re la cio nes in ter na cio na les; las que re gu lan el ré gi men in -
te rior de en ti da des fe de ra ti vas y mu ni ci pios, y las de ju ris dic ción con cu -
rren te, en tre las que se cuen tan las re la ti vas a edu ca ción, pro tec ción del
me dio am bien te, otor ga mien to de igua les opor tu ni da des y prohi bi ción de 
dis cri mi na ción a los in dí ge nas y se gu ri dad pú bli ca.

Asi mis mo, ana li zan do las dis po si cio nes de nues tra Cons ti tu ción, es po -
si ble cla si fi car las nor mas re la ti vas a es ta dos y mu ni ci pios en prin ci pa les o 
com ple men ta rias: las pri me ras, se apli can cual quie ra que sea el con te ni do
de las Cons ti tu cio nes o le yes lo ca les, con for me al ar tícu lo 133 que ex pre sa 
que la Cons ti tu ción, jun to a los tra ta dos que es tén de acuer do con la mis -
ma y las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella, se rán ley su -
pre ma de to da la Unión; y las se gun das, son nor mas con te ni das en nues tro
or de na mien to su pre mo que se apli can a di chos re gí me nes in te rio res, a fal ta 
de nor ma in ter na, así el ar tícu lo 76 cons ti tu cio nal, frac ción V, re la ti vo a
las fa cul ta des del Se na do y del ti tu lar del Eje cu ti vo, en ca so de de sa pa ri -
ción de po de res en un Esta do, le per mi ten, en sín te sis, a di cha Cá ma ra
nom brar un go ber na dor pro vi sio nal, a pro pues ta en ter na del pre si den te,
siem pre que las dis po si cio nes de los Esta dos no pro vean el ca so.

IX. EL BLO QUE DE CONS TI TU CIO NA LI DAD

La ex pre sión “blo que de cons ti tu cio na li dad” es re cien te, apa re ce en
el de re cho fran cés a co mien zos de la dé ca da de los se ten ta y se in cor po -
ra al de re cho es pa ñol en la dé ca da si guien te. Su an te ce den te his tó ri co
es la con cep ción de “blo que de le ga li dad”, que Mau ri ce Hau riou uti li za -
ba pa ra re fe rir se a la ac tua ción del Con se jo de Esta do en el con trol de los 
ac tos ad mi nis tra ti vos. Estos con cep tos evo lu cio nan en am bos paí ses y su 
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con te ni do se tor na di fe ren te lo que se pue de ex pli car par cial men te por -
que el juez cons ti tu cio nal en Fran cia ha ter mi na do por es ta ble cer una po -
lí ti ca ju ris pru den cial con gruen te y en cam bio su ho mó lo go de la pe nín su -
la ha de bi do pug nar con el re par to de com pe ten cias le gis la ti vas en tre el
Esta do y las co mu ni da des au tó no mas.29 

Así en el de re cho ga lo, el Con se jo Cons ti tu cio nal, de 1989 en ade -
lan te, ha de ter mi na do que el blo que de cons ti tu cio na li dad en sen ti do
es tric to es tá in te gra do por los “prin ci pios fun da men ta les” con te ni dos
en for ma prin ci pal en la Cons ti tu ción de 1958, en la De cla ra ción de los
De re chos del Hom bre y del Ciu da da no de 1789, en el preám bu lo de la
Cons ti tu ción de 1946 y tam bién los prin ci pios fun da men ta les re co no -
cidos por las le yes de la Re pú bli ca que se han con si de ra do mar gi nal men -
te en es ta ma te ria. A di cho blo que se ha agre ga do re cien te men te la Car ta
del medio am bien te de 2004. La acep ta ción de es tos prin ci pios ha si do
so me ti da a con di cio nes ca da vez más pre ci sas, en tre los prin ci pios que se 
han re co no ci do es tán: la li ber tad de aso cia ción; los de re chos de de fen sa;
la li ber tad in di vi dual; la li ber tad de en se ñan za; la li ber tad de con cien cia; la
in de pen den cia de la ju ris dic ción ad mi nis tra ti va en ma te ria de nu li dad de
ac tos de la au to ri dad pú bli ca; y la que es ta ble ce que la au to ri dad ju di cial
es guar dián de la pro pie dad pri va da. Hay que acla rar al res pec to que no
se tra ta de prin ci pios que se en cuen tren con te ni dos en dis po si cio nes o
tex tos. En cam bio, no for man par te de di cho blo que los re gla men tos de
las asam bleas par la men ta rias por que no tie nen va lor cons ti tu cio nal; las
nor mas in ter na cio na les en aten ción a que di cho Con se jo no ejer cen
con trol de la con for mi dad de las le yes a las dis po si cio nes del de re cho
in ter na cio nal; y los prin ci pios ge ne ra les del de re cho por que son ver da -
de ras nor mas de ori gen ju ris pru den cial.30

Se gún Fa vo reu, la no ción de blo que ha cum pli do su ob je ti vo de cons ti tuir 
un con jun to cons ti tu cio nal con gruen te que coor di na las tra di cio nes con la
mo der ni dad y en que los de re chos fun da men ta les han si do in te gra dos, de es -
ta ma ne ra se ha to ma do con cien cia de que las di fe ren tes pie zas del con jun to
for man una uni dad. Es par ti da rio asi mis mo de que exis ta una di fi cul tad pro -
gre si va pa ra la re vi sión ca da vez que exis ta una ma yor apro xi ma ción al co -
ra zón del blo que de cons ti tu cio na li dad. E in clu so la no ción de blo que po dría 
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de sa pa re cer en Fran cia si la gen te se acos tum bra a en ten der que por Cons ti -
tu ción se en tien den to dos los tex tos que se han men cio na do.31

En la pe nín su la, el blo que de cons ti tu cio na li dad es con sa gra do por la
ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal y por la doc tri na y se uti li za
pre fe ren te men te pa ra de mar car la com pe ten cia en tre el Esta do es pa ñol y
las co mu ni da des au tó no mas. En sín te sis, en el de re cho es pa ñol el blo que
de cons ti tu cio na li dad ha ce re fe ren cia al con jun to de dis po si cio nes o nor -
mas de re fe ren cia que apli ca el juez cons ti tu cio nal a un ca so con cre to de
acuer do al ti po de ac tos que de be con tro lar. Ara gón pre gun ta pa ra qué sir -
ve el blo que de cons ti tu cio na li dad en Espa ña en es ta épo ca, y res pon de,
que es útil pa ra ex pli car que exis ten nor mas cons ti tu cio na les de pri mer
gra do, los de la Cons ti tu ción, y los de se gun do gra do, que son los Esta tu -
tos de Au to no mía.32

Ru bio Llo ren te, en cam bio, es ti ma de que el pun to de par ti da no es la
uti li dad del blo que si no la de ter mi na ción de la cons ti tu cio na li dad por que
se tie ne un con cep to for mal de cons ti tu ción, pe ro no exis te un con cep to
ma te rial de és ta que coin ci da con exac ti tud o al me nos par cial men te con
esa no ción for mal y con el que se pue da ope rar en la prác ti ca. El con cep -
to de blo que en Fran cia tie ne que ver con la in su fi cien cia en la de ter mi -
na ción de los de re chos fun da men ta les, pro ble ma que no exis te en la pe -
nín su la por coin ci dir en es ta ma te ria los con cep tos de Cons ti tu ción
for mal y ma te rial con lo que no coin ci de Fa vo reu. En cam bio, la no ción
de blo que se ría ne ce sa ria en Espa ña con el ob je to de de ter mi nar el cam -
po de la dis tri bu ción te rri to rial de los po de res.33

Agre ga Ru bio Llo ren te de que tan to el Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo
la doc tri na han uti li za do el blo que de cons ti tu cio na li dad con con te ni dos
y pre ci sio nes di fe ren tes y acep ta es tas di fe ren cias con tal que ca da uno se 
en car gue de pre ci sar en ca da ca so que en tien de por tal. Ade más la mi sión 
de ese Tri bu nal no es re sol ver con flic tos de le yes si no pro nun ciar se so -
bre la in cons ti tu cio na li dad de és tas.34

Un con cep to de blo que de cons ti tu cio na li dad en sa ya Bi dart y ex pre sa
que se en tien de por tal: “un con jun to nor ma ti vo que con tie ne dis po si cio -
nes, prin ci pios o va lo res ma te rial men te cons ti tu cio na les, fue ra del tex to
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de la Cons ti tu ción do cu men tal”. Y ex pli ca que el blo que sir ve pa ra re for -
zar y le gi ti mar la fuer za nor ma ti va de la Cons ti tu ción des de fue ra de
ella.35 Más ade lan te, ad mi te que es po si ble que la pro pia Cons ti tu ción
for mal sea par te del blo que con otros in gre dien tes que se ha llan fue ra del 
tex to co di fi ca do y que no pue den sub le var se con tra és te.36

La exis ten cia en un or de na mien to su pre mo de nor mas de dis tri bu -
ción de com pe ten cias, se gún de Otto, pro du ce una al te ra ción de las re -
la cio nes en tre és tas e in vo lu cra de que no sea só lo el prin ci pio de la je -
rar quía su pe rior de la Cons ti tu ción el que se apli ca pa ra de ter mi nar si
una nor ma es o no vá li da si no que tam bién de pen de de nor mas que tie -
nen el ran go de cons ti tu cio na les y a las que se les ha re ser va do la com -
pe ten cia de re gu lar una de ter mi na da ma te ria. Así su ce de en el de re cho
es pa ñol en que la dis tri bu ción de com pe ten cias en tre el Esta do y las di -
fe ren tes co mu ni da des au tó no mas, por dis po si ción del ar tícu lo 81, que -
da en tre ga da a los es ta tu tos de au to no mía, cu ya apro ba ción rea li za el
Con gre so a tra vés de le yes or gá ni cas apro ba das por ma yo ría ab so lu ta
de sus in te gran tes. Estas le yes or gá ni cas for man en la pe nín su la de lo
que se de no mi na el blo que de cons ti tu cio na li dad y ca be des ta car que
otras le yes de su mis ma je rar quía que con tra ven gan sus dis po si cio nes
ado le cen de in cons ti tu cio na li dad que pue de de cla rar el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal, con for me al ar tícu lo 28.1 de su ley or gá ni ca.37

Fi nal men te, fren te al blo que de cons ti tu cio na li dad ana li za do por tra ta -
dis tas fran ce ses y es pa ño les, ca be ma ni fes tar que se tra ta de ma te rias que 
es tán com pren di das o li ga das con las fuen tes del de re cho cons ti tu cio nal
y que in clu so es más con ve nien te ana li zar las des de es te pun to de vis ta
pa ra una ma yor cla ri dad. Con el agre ga do de que el lla ma do blo que in -
tro du ce cier tos cam bios en el sis te ma de fuen tes del de re cho cons ti tu cio -
nal al crear nor mas de su pe rior je rar quía que com ple men tan las dis po si -
cio nes de la Cons ti tu ción y la inob ser van cia de di chas nor mas afec ta la
va li dez de las pres crip cio nes de la ley co mún que pre ten dan trans gre dir -
la. De tal ma ne ra, que la crea ción del blo que de cons ti tu cio na li dad in tro -
du ce cier tos cam bios de tras cen den cia en el sis te ma de fuen tes del de re -
cho cons ti tu cio nal y de ahí de ri va pre ci sa men te su relevancia.
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X. DETER MI NA CIÓN DE LAS FUEN TES DEL DE RE CHO

CONS TI TU CIO NAL EN MÉXI CO

1. Ge ne ra li da des so bre las fuen tes del de re cho cons ti tu cio nal

Antes de en trar en el te ma de las fuen tes del de re cho cons ti tu cio nal en 
el país, es ne ce sa rio te ner pre sen te que Häber le ha ex pre sa do so bre el te -
ma de que el pro ble ma de las fuen tes del de re cho ha si do cri ti ca do y co -
rre gi do por la doc tri na sin cues tio nar se en for ma ra di cal, sin em bar go
cons ti tu ye el ca pí tu lo cen tral de la teo ría del de re cho cons ti tu cio nal. Pa ra 
es te au tor no hay un nú me ro ce rra do de fuen tes del de re cho si no que su
lis ta do só lo pue de ser ejem pli fi ca ti vo. Advier te que en los or de na mien tos 
su pre mos se se ña lan cier tas fuen tes del de re cho y se in cor po ran tam bién
fuentes abier tas, co mo por ejem plo cuan do se men cio nan los de re chos
hu ma nos in ter na cio na les o los prin ci pios ge ne ra les del de re cho. Ade más, 
las mez clas fle xi bles tan to de los mé to dos de in ter pre ta ción co mo de las
fuen tes del de re cho per mi ten la con ser va ción en el tiem po del Esta do
cons ti tu cio nal, en ri que cen el de re cho y lo ha cen más com ple jo.38

Por otra par te, Car los de Ca bo, al re fe rir se a las fuen tes del de re cho
ha ce una dis tin ción re la ti va a las nor mas so bre re for ma cons ti tu cio nal y
dis tin gue en tre és tas co mo re glas de com pe ten cia de los ór ga nos de la re -
for ma y nor mas de pro ce di mien to pa ra rea li zar las mo di fi ca cio nes. Ade -
más, efec túa una di fe ren cia en tre dis po si cio nes de la pro duc ción de la re -
for ma y las nor mas que con cre ta men te se re fie ren a la en mien da de un
de ter mi na do pre cep to.39 A lo que ha bría que agre gar que cier tas nor mas
de re for ma se re fie ren a con te ni dos de la mis ma, en tan to prohí ben, res -
trin gen o po nen tra bas a la mo di fi ca ción de cier tas ma te rias.

2. Ante ce den tes so bre el blo que de cons ti tu cio na li dad en Mé xi co

En Mé xi co, no exis ten te sis ni ju ris pru den cia que se re fie ran al blo que
cons ti tu cio nal ya sea en la ver sión fran ce sa o en las acep cio nes de los au -
to res es pa ño les y en el afán de se ña lar cuáles son las fuen tes del de re cho
cons ti tu cio nal me xi ca no o qué de be apli car se o en ten der se por ma te ria
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cons ti tu cio nal ade más de las nor mas del tex to su pre mo ca be men cio nar lo
ex pues to por Jo sé Ra món Cos sío que in di ca que en el país no exis te una
teo ría cons ti tu cio nal y tam po co las prác ti cas o cri te rios pa ra co men zar a
in te grar la. Expli ca es ta si tua ción en los lar gos años de do mi na ción de un
par ti do en que la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal es ta ba des ti na da a man te ner
di cha su pre macía, pe ro que es im pro pia pa ra los de sa fíos de mo crá ti cos
del pre sen te. Por otra par te, no exis te tam po co una con ti nui dad cons ti tu -
cio nal en el pa sa do de bi do a la se rie de gue rras, le van ta mien tos, in va sio -
nes y des co no ci mien tos de las car tas fun da men ta les apro ba das en el si glo 
an te pa sa do. Sin em bar go, la teo ría cons ti tu cio nal es ne ce sa ria pa ra con -
cre tar en la rea li dad las di ver sas y com ple jas fun cio nes cons ti tu cio na les,
co mo la iden ti fi ca ción de lo que de be en ten der se por cons ti tu ción, el or -
den y je rar quía de sus dis po si cio nes, los mé to dos de in ter pre ta ción que
se van a uti lizar y la for ma de re sol ver los con flic tos nor ma ti vos que pue -
dan pre sen tar se.40

No obs tan te lo ex pues to, co rres pon de men cio nar lo ar gu men ta do por al -
gu nos mi nis tros de la Su pre ma Cor te en la ver sión ta qui grá fi ca de la se -
sión pú bli ca del Ple no, ce le bra da el 12 de fe bre ro de 2007, en los am pa ros
en re vi sión nú me ros 120/2002, 1976/2003, 815/2006, 1651/2004, 1738/
2005, 2075/2005, 787/2004, 1576/2005, 1084/2004, 1277/2004, 1850/2004,
1380/2006 y 948/2006, pro mo vi dos por Mc. Cain Mé xi co S. A. y otras
em pre sas en que hay una re fe ren cia al blo que de constitu cio na li dad.41 Se
dis cu tía en esa oca sión la je rar quía o pri ma cía de los tra ta dos en re la -
ción a las le yes fe de ra les y el mi nis tro Sil va Me za pro pu so rea li zar un
sis te ma de in ter pre ta ción a par tir del con cep to de blo que de cons ti tu cio -
na li dad. Re co no ció, sin em bar go, que es te te ma es ob je to de de ba te en
la doc tri na, pe ro agre gó que hay tri bu na les cons ti tu cio na les que han
acep ta do la exis ten cia de di cho blo que y han re suel to al gu nos asun tos
con for me a és te.

El pre si den te de la Cor te, mi nis tro Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia, re -
co no ció la exis ten cia de las lla ma das le yes ge ne ra les que, a su jui cio, tie -
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nen un gran acer ca mien to a lo que en otras la ti tu des se co no cen co mo le -
yes cons ti tu cio na les por que de sa rro llan dis po si cio nes di rec tas de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca. Y agre gó que en dos oca sio nes la Su pre ma 
Cor te ha cues tio na do ac tos de au to ri da des lo ca les que han vio la do le yes
ge ne ra les y las ha con si de ra do in cons ti tu cio na les. Y se ña la que la Ley
Ge ne ral de Edu ca ción fue vio la da en cier ta oca sión por la Ley de Edu ca -
ción del Dis tri to Fe de ral; y la Ley Ge ne ral de Asen ta mien tos Hu ma nos,
que for ma de he cho un blo que de cons ti tu cio na li dad, fue trans gre di da en
otro ca so por el mu ni ci pio de Pue bla. Exis ten otras le yes que tam bién
tie nen ese ca rác ter, co mo es el ca so de la Ley Ge ne ral de Sa lud y la Ley
Ge ne ral de Se gu ri dad Pú bli ca, que se rían sie te u ocho en to tal. Agre gó,
asi mis mo, que en la se gun da sa la de ese al to tri bu nal ya se re co no ció un
pe que ño blo que de cons ti tu cio na li dad en ma te ria de de re cho la bo ral al
de ter mi nar se que una ley de ca rre ra ci vil de un mu ni ci pio no só lo de be
ajus tar se al 123 cons ti tu cio nal si no igual men te a la Ley Fe de ral del Tra -
ba jo y a la Ley Fe de ral del Tra ba jo Bu ro crá ti co.

Otros mi nis tros, en el aná li sis de los am pa ros en re vi sión ci ta dos,
plan tea ron la di fi cul tad que exis tía pa ra de ter mi nar que le yes po dían con -
si de rar se par te de ese su pues to blo que de cons ti tu cio na li dad y ne ga ron la 
exis ten cia de un or den ju rí di co na cio nal apar te de la Cons ti tu ción.

3. Las fuen tes del de re cho cons ti tu cio nal me xi ca no

Aho ra, en el ca mi no por apun tar que de be en ten der se por fuen tes del
de re cho cons ti tu cio nal en nues tro país, ca be se ña lar las si guien tes te sis
apro ba das por el Ple no de la Su pre ma Cor te que, en re su men, expresan
lo siguiente:

• Ampa ro en re vi sión, 2639/96, Fer nan do Arreo la Ve ga, 27-01-98,
No ve na Épo ca, que ex pre sa que el ar tícu lo 14 del or de na mien to su -
pre mo au to ri za fren te a la in su fi cien cia u os cu ri dad de la le tra de la
ley uti li zar me ca nis mos de in ter pre ta ción ju rí di ca y al de sen tra ñar
el al can ce y sen ti do de una re gla cons ti tu cio nal de ben pri vi le giar se
aque llos que per mi tan co no cer los va lo res o ins ti tu cio nes que se
qui sie ron sal va guar dar por el cons ti tu yen te o por el Po der re vi sor; y 
acep ta el mé to do ge né ti co-te leo ló gi co que per mi te ana li zar la ex po -
si ción de mo ti vos de la ini cia ti va res pec ti va, el de ba te y dic tá me nes 
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en co mi sio nes y la dis cu sión en el Ple no del Con gre so, así co mo la
fi na li dad de la in clu sión de una nor ma.42

• Ampa ro en re vi sión 2119/99, Fran cis co To más Ra mí rez, 29 de no -
viem bre de 2000, No ve na Épo ca. En el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal se 
es ta ble cen los prin ci pios de su pre ma cía cons ti tu cio nal y je rar quía
nor ma tiva, por los que la Cons ti tu ción Fe de ral y las le yes que de
ella ema nen, así co mo los tra ta dos ce le bra dos con po ten cias ex tran -
je ras cons ti tu yen la Ley Su pre ma de to da la Unión, de bien do los
jue ces de ca da en ti dad fe de ra ti va su je tar se a di chos or de na mien tos,
a pe sar de las re glas en con tra rio que pu die ra ha ber en las Cons ti tu -
cio nes o en las le yes lo ca les. Lo ex pues to, con in de pen den cia de lo
de ter mi na do en el ar tícu lo 40 de nues tra ley su pre ma que de ter mi na
que los Esta dos de la Fe de ra ción son li bres y so be ra nos en lo con cer -
nien te a su ré gi men in ter no en tan to no se vul ne re el pac to fe de ral.43

• Ampa ro en re vi sión1475/98, Sin di ca to Na cio nal de Con tro la do res de 
Trán si to Aé reo, 11 de ma yo 1999, No ve na Épo ca. Esta te sis apro ba -
da por una ni mi dad de 10 vo tos de la Su pre ma Cor te y que es idó nea
pa ra es ta ble cer ju ris pru den cia, es ta ble ció en sín te sis que los tra ta dos
in ter na cio na les se ubi can je rár qui ca men te en ci ma de las le yes fe de ra -
les y en un se gun do pla no res pec to de la Cons ti tu ción fe de ral.44

• Ampa ro di rec to en re vi sión 1124/2000, Abel Her nán dez Ri ve ra y
otros, 17 de abril de 2001, No ve na Épo ca. En el sis te ma ju rí di co
me xi ca no, por re gla ge ne ral, no se re co no ce que la doc tri na pue da
ser vir de ba se a una sen ten cia en vir tud de lo dis pues to en el ar tícu -
lo 14 cons ti tu cio nal. Sin em bar go, es una prác ti ca rei te ra da en las
sen ten cias re cu rrir a la doc tri na co mo ele men to de aná li sis y apo yo, 
sal vo en ma te ria pe nal, y se per mi te en otras ma te rias al con si de rar
que la fun ción ju ris dic cio nal por su na tu ra le za re quie re de un tra ba -
jo de ló gi ca ju rí di ca que pre ten de apli car co rrec ta men te las nor mas, 
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in ter pre tar las con sus ten to y de sen tra ñar asi mis mo de los tex tos le -
ga les los prin ci pios ge ne ra les del de re cho. Por es tas ra zo nes cuan do 
se acu da a la doc tri na a tra vés de la re fe ren cia al pen sa mien to de un 
tra ta dis ta e in clu so por me dio de la trans crip ción del tex to en que
és te se ex pre sa, el juez de be evi tar ha cer lo de una ma ne ra dog má ti -
ca y de be ana li zar en for ma ob je ti va y ra cio nal las ar gu men ta cio nes 
ju rí di cas res pec ti vas acep tan do las que le re sul ten con vin cen tes y
se ña lan do las con si de ra cio nes que las jus ti fi quen.45

En Mé xi co, la de ter mi na ción de las fuen tes del or den ju rí di co fe de ral,
se gún lo dis pues to en el ar tícu lo 133 de nues tra Car ta Po lí ti ca, es ta rían in -
te gra das por la Cons ti tu ción, los tra ta dos in ter na cio na les que es tén de
acuer do con la mis ma que se ce le bren por el pre si den te de la Re pú bli ca
con la apro ba ción del Se na do y las le yes del Con gre so de la Unión que
ema nen de es ta en el or den je rár qui co se ña la do. De acuer do al ar tícu lo 89
cons ti tu cio nal frac ción I hay que agre gar co mo fuen tes los ac tos que rea li -
ce el pre si den te de la Re pú bli ca pa ra pro veer en la es fe ra ad mi nis tra ti va a
la exac ta ob ser van cia de las le yes; co mo por ejem plo, re gla men tos, de cre -
tos, acuer dos o cir cu la res. Fren te a la in su fi cien cia u os cu ri dad de un pre -
cep to, con for me al ar tícu lo 14 de nues tra Cons ti tu ción, en los jui cios del
or den ci vil, es po si ble de ter mi nar el al can ce y sen ti do de una dis po si ción
cons ti tu cio nal re cu rrien do a los prin ci pios ge ne ra les del de re cho. Aho ra
las fuen tes del de re cho cons ti tu cio nal en el país se rían las nor mas de la
Car ta Po lí ti ca, a lo que ha bría que agre gar los prin ci pios cons ti tu cio na les
que di cho or de na mien to es ta ble ce ex pre sa men te, por ejem plo, co mo el
prin ci pio de no dis cri mi na ción es ta ble ci do en el ar tícu lo 1o., pá rra fo ter ce -
ro de la Cons ti tu ción. De ben te ner se pre sen te tam bién los prin ci pios ge ne -
ra les del de re cho que men cio na el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal. De be re cor -
dar se asi mis mo la te sis de la Su pre ma Cor te, de acuer do con la mis ma
nor ma, en el sen ti do de que de ben con si de rar se los va lo res e ins ti tu cio nes
que el po der cons ti tu yen te y el po der re vi sor pre ten die ron sal va guar dar.

Ca be pre gun tar se si den tro de las fuen tes de la cons ti tu cio na li dad en
Mé xi co de ben en ten der se com pren di das las dis po si cio nes de las Cons ti tu -
cio nes de los Esta dos y la res pues ta, se gún al ar tícu lo 40 cons ti tu cio nal, es
que tam bién for man par te de ella en lo que res pec ta al ré gi men in ter no de
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esas en ti da des fe de ra ti vas y en la me di da que no vio len el pac to fe de ral.
Sin em bar go, en Mé xi co que es un es ta do fe de ral, la si tua ción es di fe ren te a
la de Espa ña que no tie ne tal ca rác ter, pe ro don de las Co mu ni da des Au tó no -
mas tam bién tie nen un es ta tu to es pe cial, más exis te la di fe ren cia de que di -
chos es ta tu tos son apro ba dos por las Cor tes y no por ór ga nos lo ca les.

Tam bién in te gran la cons ti tu cio na li dad me xi ca na los prin ci pios ge ne -
ra les del de re cho con for me a lo dis pues to por el ar tícu lo 14 cons ti tu cio -
nal que acep ta que en ma te ria ci vil a fal ta de ley se apli quen di chos prin -
ci pios. De be ex ten der se es ta apli ca ción a cual quier otra ma te ria que no
sea la de ter mi na da por el pá rra fo ter ce ro de esa nor ma que, en los jui cios
del or den cri mi nal, prohí be im po ner por sim ple ana lo gía, y aún por ma -
yo ría de ra zón, pe na al gu na que no es té de cre ta da por una ley exac ta -
men te apli ca ble al de li to de que se tra ta.

De acuer do a la úl ti ma te sis ci ta da, de la que fue po nen te el en ton ces
pre si den te de la Su pre ma Cor te, Ma ria no Azue la Gui trón, po dría ar gu -
men tar se que no só lo los prin ci pios ge ne ra les del de re cho, si no in clu so la 
doc tri na po dría ser vir de ba se a nues tra cons ti tu cio na li dad o en otras ra -
mas del de re cho na cio nal, siem pre que no se tra te de la apli ca ción de
sen ten cias pe na les, co mo se ha ex pre sa do en el pá rra fo an te rior, y en la
me di da en que se ana li cen ob je ti va y ra cio nal men te las ar gu men ta cio nes
ju rí di cas ex pues tas por los au to res y se ex pre sen las con si de ra cio nes por
las que se acep tan.

Más ade lan te, se ana li za rá con más de ta lle en que me di da los va lo res,
ins ti tu cio nes, fi nes y prin ci pios son re co gi dos por la doc tri na y por al gu -
nos tri bu na les co mo fuen tes del de re cho cons ti tu cio nal.

4. La je rar quía de las nor mas en el de re cho na cio nal

El ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción es ta ble ce cla ra men te la su pre ma cía
de es te or de na mien to su pre mo so bre el res to de las nor man na cio na les y
dis po ne a con ti nua ción de que:

...las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella y to dos los tra ta -
dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos y que se ce le bren por
el pre si den te de la Re pú bli ca, con la apro ba ción del Se na do, se rán la Ley
Su pre ma de to da la Unión. Los jue ces de ca da es ta do, se arre gla rán a di -
cha Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos, a pe sar de las dis po si cio nes en con tra -
rio que pue da ha ber en las Cons ti tu cio nes o le yes de los es ta dos.
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Di cha dis po si ción no se pro nun cia ex pre sa men te sobre la jerarquía
que existe entre las normas federales y los tratados internacionales.

En la te sis P. C/92 pu bli ca da en la Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de
la Fe de ra ción núm. 60, Octa va Épo ca, di ciem bre de 1992, p. 27, se de -
ter mi nó por la Su pre ma Cor te que las le yes fe de ra les y los tra ta dos in ter -
na cio na les tie nen la mis ma je rar quía.

Hay un cam bio ra di cal más ade lan te en te sis 77/99 de la no ve na épo -
ca, pu bli ca da en el to mo X, de no viem bre de 1999 del Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, en am pa ro en re vi sión 1475/98 del
Sin di ca to Na cio nal de Con tro la do res de Trán si to Aé reo. El Ple no de la
Su pre ma Cor te de ter mi nó en la sen ten cia res pec ti va de que los tra ta dos
in ter na cio na les se ubi can je rár qui ca men te por en ci ma de las le yes fe de ra -
les y en un se gun do pla no res pec to de la Cons ti tu ción, con ba se en el ar -
tícu lo 133 cons ti tu cio nal. Di cha nor ma fue in ter pre ta da, en re su men, en
el sen ti do de que los com pro mi sos in ter na cio na les son asu mi dos por el
Esta do me xi ca no en su con jun to y por ello el cons ti tu yen te fa cul tó al
pre si den te de la Re pú bli ca a sus cri bir los tra ta dos in ter na cio na les en su
ca li dad de je fe de Esta do, con la apro ba ción del Se na do, que in ter vie ne
co mo re pre sen tan te de las en ti da des fe de ra ti vas y por me dio de su ra ti fi -
ca ción obli ga a esas au to ri da des. Di chas so be ra nías pue den ade más a
obli gar a las en ti da des fe de ra ti vas en cual quier ma te ria aun que sean de
su com pe ten cia. La te sis con si de ra ade más al de re cho fe de ral y al lo cal
en una mis ma je rar quía en vir tud de lo dis pues to en el ar tícu lo 124 de la
Cons ti tu ción que de ter mi na que las fa cul ta des que no es tén ex pre sa men te 
en tre ga das a la Fe de ra ción se en tien de que son com pe ten cia de los es ta -
dos. Co mo la sen ten cia fue apro ba da por una ni mi dad de diez vo tos, en
au sen cia de un mi nis tro, se es ti mo que la vo ta ción era idó nea pa ra in te -
grar te sis ju ris pru den cial.

El Ple no de la Su pre ma Cor te, en la se sión pú bli ca ce le bra da el 12 de
fe bre ro de 2007, en los am pa ros en re vi sión ya ci ta dos en pá gi nas an te rio -
res, pro mo vi dos por Mc. Cain Mé xi co S. A. y otras em pre sas, en que se
ar gu men ta ba que a los que jo sos se les ha bía apli ca do de re chos aran ce la -
rios por in tro du cir mer ca de rías al país en cir cuns tan cia que el tra ta do apli -
ca ble no au to ri za ba es te co bro, hu bo un nue vo pro nun cia mien to so bre el
par ti cu lar y por seis vo tos con tra cin co se vol vió a de ter mi nar que los tra -
ta dos in ter na cio na les tie nen una je rar quía su pe rior a las le yes fe de ra les. La 
dis cu sión que se sus ci tó al res pec to fue en ri que ci da con los apor tes de los
di ver sos miem bros del Ple no y se pue de sin te ti zar de la si guien te ma ne ra.
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Una ma yo ría de ter mi nó que los tra ta dos tie nen una je rar quía su pe rior
a las le yes fe de ra les lo que de ri va de que los com pro mi sos in ter na cio na -
les son sus cri tos por el Esta do me xi ca no en su con jun to, a tra vés del pre -
si den te de la Re pú bli ca con la apro ba ción del Se na do con for me a los ar -
tícu los 89 frac ción X y 76, frac ción I de nues tra car ta mag na.

Hay, ade más, una vo ca ción in ter na cio na lis ta de la Cons ti tu ción que
ema na ría princi pal men te de los ar tícu los 3o. pá rra fo se gun do, re la ti vo a
la so li da ri dad in ter na cio nal, 133 ya ci ta do y 89, frac ción X que es ta ble -
cen los prin ci pios a los que de be ajus tar se la po lí ti ca ex te rior del ti tu lar
del Eje cu ti vo.

Si se es ta ble ce cla ra men te que los tra ta dos es tán en un ni vel je rár qui co 
su pe rior a las le yes fe de ra les, se gún el mi nis tro Azue la, se otor ga se gu ri -
dad a nues tro sis te ma ju rí di co. En cam bio, si se pre ten de que só lo exis te
una co li sión nor ma ti va, lo que pri va es la in se gu ri dad por que se es ta ría
de jan do al cri te rio del juz ga dor la de ter mi na ción en ca da ca so con cre to.

De be re cor dar se tam bién que la Con ven ción de Vie na de 1969 so bre
el De re cho de los Tra ta dos, en el ar tícu lo 27 dis po ne que un Esta do no
pue de in vo car una dis po si ción del de re cho in ter no co mo jus ti fi ca ción del 
in cum pli mien to de un tra ta do.

Que los tra ta dos in ter na cio na les ten gan una je rar quía su pe rior a las le -
yes fe de ra les no de be en ten der se co mo un pro ble ma de va li dez a par tir
de una je rar quía ju rí di ca por que no es tá en jue go la va li dez de la nor ma de 
me nor je rar quía con re la ción a la que tie ne un ma yor ran go. En efec to, la 
je rar quía, en la teo ría pu ra del de re cho, in vo lu cra la exis ten cia de una
nor ma su pe rior y de una nor ma in fe rior que es tá ba sa da en la pri me ra, lo
cual su ce de con to da cla ri dad en el ca so de una ley y su re gla men to res -
pec ti vo. Sin em bar go, des de el pun to de vis ta ju di cial la je rar quía de las
nor mas se ha con si de ra do con una ma yor fle xi bi li dad a tra vés de las te sis 
y ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te.

Pa ra el mi nis tro pre si den te, Gui ller mo I. Ortiz M., la pri me ra ora ción
del ar tícu lo 133, que dis po ne que son ley su pre ma de to da la Unión, la
Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so y los tra ta dos que es tén de acuer do
con la mis ma no se pue den re fe rir a to das las le yes fe de ra les si no só lo a
aque llas que si tie nen un ran go su pe rior a las le yes lo ca les y que vin cu -
lan a to da la Fe de ra ción a pro du cir le gis la ción ape ga da a las le yes fe de -
ra les. Estas le yes son las de ca rác ter ge ne ral que, en otros es ta dos, se de -
no mi nan cons ti tu cio na les, por que re gu lan dis po si cio nes de la pro pia
Cons ti tu ción, am plían sus con cep tos y su al can ce y vin cu lan ca si con la
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mis ma fuer za que el pro pio or de na mien to su pre mo. De tal ma ne ra que se 
pue de afir mar que exis te un or den ju rí di co na cio nal que es ta ría com pues -
to por la pro pia Cons ti tu ción, los tra ta dos y las le yes ge ne ra les ci ta das.
La je rar quía de los tra ta dos es ta ría por en ci ma de las de más le yes fe de ra -
les que son de com pe ten cia ex clu si va de la Fe de ra ción y que no tie nen
una je rar quía su pe rior a la de las le yes lo ca les.

La ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te, en cam bio, pa ra el mi nis tro ci -
ta do, ha es ta ble ci do que no exis te un pro ble ma de je rar quía en tre las le -
yes fe de ra les y es ta ta les por que res pon den a dis tin tas ma te rias y a dis tin -
tos ám bi tos de com pe ten cia.46

Algu nos mi nis tros, co mo Gu di ño Pe la yo, Lu na Ra mos y Fran co Gon -
zá lez es ta ble cie ron, en cam bio, de que el ar tícu lo 133 es ta ble ce la su pre -
ma cía de la Cons ti tu ción so bre el res to de los or de na mien tos y la pri ma -
cía de las le yes fe de ra les res pec to de las lo ca les en aque llas ma te rias
don de ha ya con cu rren cia o coin ci den cia de am bas cla ses de nor mas.

Por otra par te, cuan do una ley lo cal trans gre de la Cons ti tu ción es ta tal,
si exis te igualmen te la vio la ción de una nor ma su pe rior por una in fe rior y 
se es tá vul ne ran do tam bién la je rar quía de esa nor ma de ran go más al to.
Lo que exis te en es te ca so es una co li sión nor ma ti va en el es pa cio que se
re suel ve con for me al prin ci pio de je rar quía de las nor mas y la con se -
cuen cia es tan gra ve co mo si se de cla ra ra la in cons ti tu cio na li dad. Hu bo
una atrac ción de la Su pre ma Cor te en un asun to de es ta na tu ra le za, pe ro
no se de cla ró la in cons ti tu cio na li dad de la ley si no que se co no ció del
am pa ro y se de cla ró que di cha ley era con tra ria a lo dis pues to en los ar -
tícu los 14 y 16 cons ti tu cio nal por no res pe tar el prin ci pio de la je rar quía.
Ade más, acep tar el te ma de la pri ma cía abre las puer tas al con trol di fu so
de la Cons ti tu ción que en Mé xi co só lo ca be en ca so de ina pli ca bi li dad de 
una ley a tra vés del am pa ro in di rec to.

De be agre gar se de que el prin ci pio pro omi ne, siem pre es po si ble apli -
car lo por que la his to ria ju ris pru den cial de la Su pre ma Cor te acep ta ex -
pan dir las ga ran tías in di vi dua les con sa gra das en el or de na mien to su pre -
mo por que lo que és te con tie ne es un mí ni mo que se pue de am pliar a
tra vés de un tra ta do o de una ley.

Pa ra otro gru po de mi nis tros, los de la opi nión mi no ri ta ria, el ar tícu lo
133 no es tá es ta ble cien do una je rar quía en tre tra ta dos y le yes fe de ra les,
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si no que de ter mi na un sis te ma de com pe ten cias cons ti tu cio na les, es de -
cir, pres cri be en ca so de con flic to, cuál es la nor ma apli ca ble.

Pa ra el mi nis tro Cos sío Díaz, lo que su ce de con los tra ta dos es que
una vez apro ba dos pa san a for mar par te del de re cho na cio nal y no hay un 
pro ble ma de je rar quía, pri ma cía o su pre ma cía res pec to de las le yes fe de -
ra les por que en ca so de dis cre pan cia en tre am bos só lo se tra ta de un con -
flic to de apli ca ción de le yes que se de be re sol ver con for me a las nor mas
de in ter pre ta ción pa ra de ter mi nar cual de be pre va le cer en el mo men to en
que se va a apli car. El he cho de que los com pro mi sos in ter na cio na les
sean asu mi dos por el Esta do en su con jun to y com pro me tan a to das sus
au to ri da des no es ar gu men to pa ra dar a los tra ta dos una je rar quía su pe -
rior a las le yes fe de ra les por que esa je rar quía só lo co rres pon de de ter mi -
nar se en el or den ju rí di co na cio nal.

La te sis 77/99 de be mo di fi car se, se gún Cos sío Díaz, por el he cho de
que sea el je fe del Esta do que sus cri ba un tra ta do no da ba se pa ra sus ten -
tar la te sis de que los tra tados tie nen una je rar quía su pe rior a las le yes fe -
de ra les. Por otra par te, los 128 se na do res de bi do a la re for ma efec tua da
en agos to de 1996 al ar tícu lo 56 ya no re pre sen tan a los Esta dos si no a
por cen ta jes de po bla ción por lo que no son acep ta bles los ar gu men to da -
do en es te sen ti do en la te sis ya alu di da.

De acuer do a otra opi nión no es tá fun da do de que el prin ci pio de una
ma yor je rar quía de los tra ta dos so bre las le yes fe de ra les otor gue una ma -
yor se gu ri dad ju rí di ca. Ade más, si una ley fe de ral otor ga ma yo res be ne -
fi cios que un tra ta do no se po dría apli car el prin ci pio pro omi ne por que
vul ne ra ría lo ex pues to por el tra ta do. Tam po co acep ta el mi nis tro Cos sío
la idea de que exis te un or den ju rí di co na cio nal res pal da do por cons truc -
cio nes ju ris pru den cia les por que la idea de las le yes na cio na les es una
idea doc tri nal ya an ti gua que fue sus ten ta da por el maes tro De la Cue va.

Se ar gu men tó igual men te en con tra de la ma yor je rar quía de los tra ta -
dos so bre las le yes fe de ra les por que en nues tro or de na mien to su pre mo
hay tam bién una vo ca ción na cio na lis ta que se ob ser va, en tre otras dis po -
si cio nes, en los ar tícu los 3o., pá rra fo se gun do y frac ción II le tra b) con -
cer nien tes a que la educa ción fo men ta rá el amor a la pa tria y la de fen sa
de los in te re ses na cio na les, 25 y 26 que se re fie ren res pec ti va men te a que 
la edu ca ción se rá na cio nal, a que el Esta do tie ne la rec to ría del de sa rro llo 
na cio nal y a que és te or ga ni za rá un sis te ma de pla nea ción de mo crá ti ca
del de sa rro llo na cio nal. De tal ma ne ra que el ar gu men to de la vo ca ción
in ter na cio na lis ta de la Cons ti tu ción, sin que sea ne ce sa rio con tra de cir lo,
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no es su fi cien te pa ra de ter mi nar la je rar quía su pe rior de los tra ta dos so -
bre las le yes fe de ra les.

Res pec to a la Con ven ción de Vie na, so bre el De re cho de los Tra ta dos, 
se ad vir tió que al igual que to dos los acuer dos in ter na cio na les es tá in cor -
po ra da al de re cho na cio nal y só lo com pe te al or den in ter no es ta ble cer la
je rar quía de las nor mas que lo con tie nen.

Ade más, las lla ma das le yes na cio na les, que re gla men tan dis po si cio nes 
cons ti tu cio na les, no tie nen un pro ce di mien to agra va do de apro ba ción,
co mo es el ca so de las le yes or gá ni cas en el de re cho es pa ñol. En con se -
cuen cia, es ta te sis no tie ne un enor me sus ten to teó ri co. Lo úni cos or de -
nes que exis ten en el de re cho me xi ca no son los fe de ra les, es ta ta les, del
Dis tri to Fe de ral, de los mu ni ci pios y el de la Cons ti tu ción, co mo se afir -
mó en las re so lu cio nes re la ti vas a Pa chu ca y Tu lan cin go.

De lo ex pues to en la ver sión ta qui grá fi ca que se ha re su mi do, su co -
rres pon dien te re so lu ción y de las dis po si cio nes de la Cons ti tu ción so bre
con ve nios in ter na cio na les, que son los ar tícu los 15, 18, 76 frac ción I, 89
frac ción X, 119 pá rra fo ter ce ro y 133, no se pue de de du cir un sis te ma de
fuen tes que es ta blez ca una su pe rior je rar quía de los tra ta dos so bre la le -
gis la ción fe de ral. De lo que se pue de con cluir que co rres pon de al in tér -
pre te re sol ver si exis te o no una su pe rior je rar quía de los tra ta dos so bre
las le yes fe de ra les, se gún la opi nión mi no ri ta ria en es ta ma te ria.

De acuer do a la opi nión de la mi nis tra Lu na Ra mos, en las le yes que
es ta ble cen con cu rren cia, co mo es el ca so de las re la ti vas a edu ca ción,
que re gu lan los ar tícu los 3o. y 73, frac ción XXV de la Cons ti tu ción, en
la pro pia nor ma ti vi dad, ar tícu lo 3o. frac ción VIII, se de ter mi na que hay
san cio nes con tra los fun cio na rios que no cum plan o no ha gan cum plir las 
le yes so bre con cu rren cia y a to dos aque llos que las in frin jan. En cam bio,
no es po si ble en con trar nin gún ar tícu lo si mi lar de la car ta po lí ti ca que
san cio ne ex pre sa men te a quie nes in frin jan un tra ta do.

Hay cier tas dis po si cio nes del or de na mien to su pre mo que es ta ble cen la 
con cu rren cia del go bier no fe de ral, del es ta tal y del mu ni ci pal en cier tas
ma te rias, co mo lo ha ce, por ejem plo, la frac ción XXIX, apar ta dos c), g),
i) y l) del ar tícu lo 73 cons ti tu cio nal, con cer nien tes res pec ti va men te a los
asen ta mien tos hu ma nos, pro tec ción al am bien te, pre ser va ción y res tau ra -
ción del equi li brio eco ló gi co, pro tec ción ci vil, pes ca y acua cul tu ra, lo
que in vo lu cra es ta ble cer una je rar quía en tre las nor mas fe de ra les que se
dic ten y las es ta ta les o mu ni ci pa les que de ri ven de és tas o las com ple -
men ten. Pe ro ello no au to ri za pa ra afir mar la idea de un or den ju rí di co
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na cio nal, por que la ju ris pru den cia só lo re co no ce los ór de nes ju rí di cos
que se han se ña la do con an te rio ri dad.

Por otra par te, pa ra el mi nis tro Fran co Gon zá les Sa las, no se pue de es -
ta ble cer de una ma ne ra ge ne ral que los ór de nes lo cal y fe de ral son de una 
mis ma je rar quía por que pue den ser lo en aque llas ma te rias que son ex clu -
si vas o ex clu yen tes de los otros ór de nes o sub sis te mas, pe ro no en to dos
los otros ca sos. De tal ma ne ra que hay que re vi sar y ajus tar lo de ter mi na -
do en la te sis 77/99 ya men cio na da.

Se gún el mi nis tro Gu di ño Pe la yo, an te la an ti no mia nor ma ti va hay
que bus car una so lu ción que bus que la con gruen cia del sis te ma nor ma ti -
vo y que ar mo ni ce los ex tre mos pre vis tos en las dis po si cio nes en con flic -
to. Hay que ver, en pri mer tér mi no, cómo se re la cio nan las re glas en con -
flic to por que no ne ce sa ria men te son ex clu yen tes en tre sí en aten ción a
que pue den ser com ple men ta rias en otros as pec tos. De tal ma ne ra que la
so lu ción en ca da ca so de pen de rá de las va ria bles que es tén en jue go, co -
mo, por ejem plo, la es pe cia li dad nor ma ti va, los prin ci pios es pe cí fi cos
que ri gen la ma te ria que es tá en li ti gio, la po si ble de ro ga ción de una dis -
po si ción por otra y no es po si ble, por tan to, ex traer una nor ma ge né ri ca o 
abs trac ta que re suel va es tas con tra dic cio nes. Y pro ba ble men te, en la ma -
yo ría de los ca sos, pre va lez ca el tra ta do en aras al prin ci pio de la es pe -
cia li dad o por otras ra zo nes, pe ro no co mo una nor ma ge ne ral ni por la
ma yor je rar quía de los tra ta dos.

Con la re so lu ción apro ba da, por ma yo ría de seis vo tos en fa vor y cin-
co en con tra, se de ter mi nó de nue vo la ma yor je rar quía de los tra ta dos
so bre las le yes fe de ra les y se re sol vie ron 13 o 14 asun tos. En de fi ni ti va,
se re ser vó ju ris dic ción a las sa las de ori gen, en to dos los ca sos, pa ra que
és tas de ter mi na ran si ha bía o no de sa jus te en tre la ley or di na ria y el tra ta -
do in ter na cio nal y la con clu sión fue que si hay de sa jus te se vio la el ar-
tícu lo 133 y se con ce de el am pa ro o bien no hay de sa jus te y se nie ga el
am pa ro.

La Su pre ma Cor te ha sos te ni do en el pa sa do te sis que son con tra dic to -
rias. En el cur so de es te año si bien hay una opi nión ma yo ri ta ria en fa vor
de la ma yor je rar quía de los tra ta dos so bre las le yes fe de ra les, exis te de
igual for ma un nú me ro im por tan te de mi nis tros que sos tie ne la te sis con -
tra ria con ar gu men tos que son res pe ta bles. La doc tri na na cio nal igual -
men te se en cuen tra di vi di da al res pec to. Hay que re co no cer, ade más, que 
cual quie ra de ci sión del más al to tri bu nal pue de ori gi nar a ve ces co men ta -
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rios ad ver sos da da la na tu ra le za tam bién po lí ti ca de cier tas re so lu cio nes
que emi ta so bre la ma te ria.

So bre el te ma, me pa re ce acer ta da la opi nión de la ma yo ría en los am -
pa ros en re vi sión de Mc. Cain Mé xi co S. A. y otras em pre sas y a los ar -
gu men tos ya ex pues tos ha bría que agre gar los siguientes.

En el mun do ac tual, se pre sen ta una cre cien te in ter de pen den cia y re la -
ción en tre Esta dos por ra zo nes po lí ti cas, so cia les, eco nó mi cas y hu ma ni ta -
rias que se ma ni fies ta en la ce le bra ción de nu me ro sos con ve nios bi la te ra -
les, re gio na les o mul ti la te ra les. Exis te igual men te una nu me ro sa afi lia ción
de Esta dos a or ga nis mos in ter na cio na les. Este or den in ter na cio nal se ría
más frá gil y vul ne ra ble aún si se per mi tie ra que las dis po si cio nes in ter nas
pre va le cie ran so bre las dis po si cio nes de un tra ta do in ter na cio nal.

¿Có mo se pue de cons truir un or den in ter na cio nal, ade más, si acep ta mos 
que ca da es ta do pue da ha cer pre va le cer su le gis la ción in ter na so bre el con -
te ni do de los tra ta dos? El prin ci pio pac ta sunt ser van da que in vo lu cra que
los acuer dos in ter na cio na les de ben cum plir se por los es ta dos de bue na fe y 
que es la ba se del or den ju rí di co in ter na cio nal que da ría en en tre di cho de
acep tar se la te sis de que las le yes fe de ra les y los tra ta dos tie nen la mis ma
je rar quía y de que en ca da ca so hay que ver cual es la dis po si ción que pre -
va le ce. Una pos tu ra se me jan te in vo lu cra ría una am plia in se gu ri dad ju rí di -
ca en las re la cio nes in ter na cio na les y afec ta ría ade más los me ca nis mos de
in te gra ción re gio nal en Amé ri ca La ti na y El Ca ri be que son ne ce sa rios pa -
ra la su per vi ven cia de los Esta dos que ahí se en cuen tran.

Una prác ti ca o prin ci pio que ri ge en el ám bi to in ter na cio nal con sis te
en que los Esta dos que no es tén de acuer do con una nor ma de un tra ta do, 
pue dan, por nor ma ge ne ral, ha cer re ser va de és ta al sus cri bir y ra ti fi car el 
res pec ti vo acuerdo. Exis te ade más la po si bi li dad de de nun ciar un con ve -
nio y no exis te res pon sa bi li dad pa ra un Esta do si di cha de nun cia se rea li -
za de acuer do a las dis po si cio nes del pro pio acuer do in ter na cio nal. Estos
me ca nis mos que da rían to tal men te des vir tua dos al per mi tir se que pre va -
lez can cier tas nor mas de la le gis la ción in ter na.

Por otra par te, la afi lia ción de los Esta dos a los or ga nis mos in ter na cio -
na les, co mo Na cio nes Uni das o la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos,
y los com pro mi sos que con traen con és tos po drían fá cil men te ser trans -
gre di dos a tra vés de la apro ba ción de reglas nacionales en contrario.

A los paí ses, co mo Mé xi co, que son vul ne ra bles des de el pun to de vis -
ta po lí ti co, eco nó mi co y mi li tar, le con vie ne la vi gen cia de un or den ju rí -
di co in ter na cio nal que sea res pe ta do y acep ta do por las di ver sas na cio -
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nes. Una pos tu ra con tra ria in vo lu cra ría una cre cien te in se gu ri dad ju rí di ca 
pa ra los de re chos que le con ven ga ha cer va ler al Esta do me xi ca no. De be
re cor dar se, por ejem plo, las di fi cul ta des que han exis ti do pa ra ex por tar
atún y otros pro duc tos o pa ra que los ca mio nes de em pre sas na cio na les
pue dan in gre sar a Esta dos Uni dos de Amé ri ca en cir cuns tan cias que hay
nor mas en los acuer dos vi gen tes que si lo per mi ten. Esta cla se de pro ble -
mas se agra va rían si acep tá ra mos que las le yes fe de ra les de Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca pu die ran pre va le cer so bre los tra ta dos sus cri tos.

Ca be agre gar, que es tán sus cri tos por Mé xi co, la Con ven ción de Vie -
na so bre el De recho de los Tra ta dos, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del
14 de fe bre ro de 1975, la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los
Tra ta dos en tre Esta dos y Orga ni za cio nes Inter na cio na les o en tre Orga ni -
za cio nes Inter na cio na les, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 28 de abril
de 1988 que de ter mi nan que no pue de ar gu men tar se in cum pli mien to del
tra ta do con ba se en la le gis la ción in ter na; y que ade más dis ponen que si
un Esta do ha vul ne ra do su pro ce di mien to in ter no de apro ba ción de un
con ve nio, con ba se en es ta tras gre sión, no pue de ex cu sar se pa ra in cum -
plir lo pac ta do. Aun que las nor mas ci ta das pa sen a for mar par te del de re -
cho na cio nal y teó ri ca men te pue dan ser mo di fi ca das por nor mas pos te -
rio res, no de be rían ser vio la das por que cons ti tu yen re glas es pe cia les que
han si do acor da das por los Esta dos pa ra ve lar por el cum pli mien to de sus 
com pro mi sos in ter na cio na les.

Ade más, el he cho de que los tra ta dos in ter na cio na les pa sen a for mar
par te del de re cho na cio nal no obs ta, no im pi de que con ser ven su ca rác ter 
de nor mas in terna cio na les por que tan to en su ori gen co mo en su in cor po -
ra ción al de re cho me xi ca no es tán su je tos a la apro ba ción de au to ri da des
es pe cia les y a pro ce di mien tos que son di fe ren tes. Por otra par te, si se
pre ten de de jar sin efec to es tos con ve nios es tán so me ti dos igual men te a
nor mas dis tin tas que es ne ce sa rio res pe tar.

Por las con si de ra cio nes se ña la das, es con ve nien te rea li zar una re for ma 
cons ti tu cio nal que es ta blez ca cla ra men te, co mo nor ma ge ne ral, que los
tra ta dos son je rár qui ca men te su pe rio res a to da cla se de le yes fe de ra les y
que se es ta blez ca co mo ex cep ción el prin ci pio pro omi ne, en el sen ti do
de que cual quie ra nor ma na cio nal o in ter na cio nal que otor gue más de re -
chos que los es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción o en los tra ta dos en ma te ria
de de re chos fun da men ta les de be pre va le cer. De be es pe ci fi car se igual -
men te que di chos con ve nios pue den ce le brar se so bre cua les quier ma te -
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rias, sean és tas del or den fe de ral, es ta tal o mu ni ci pal con el pro pó si to de
es pe ci fi car que el pac to fe de ral per mi te al Esta do me xi ca no acor dar in -
ter na cio nal men te lo que a su in te rés con ven ga.

Fi nal men te, en es ta ma te ria, ha bría que com ple tar, en ge ne ral, en for -
ma más cla ra, el sis te ma de fuen tes en el de re cho na cio nal; y es pe ci fi car
que los tra ta dos pue den ce le brar se so bre cual quier ma te ria del or den fe -
de ral, es ta tal, mu ni ci pal o del Dis tri to Fe de ral; y se ña lar, asi mis mo, la di -
ver sa je rar quía de las nor mas nacionales cuando éstas entran en pugna
entre sí.

XI. VALI DEZ Y LE GI TI MI DAD DE LA CONS TI TU CIÓN

Los te mas de la le gi ti mi dad y va li dez de la cons ti tu ción, por una par te, 
y el de la fuer za nor ma ti va y la efi ca cia de la cons ti tu ción, por otra, en
los di ver sos au to res, suele en fo car se de dis tin ta ma ne ra y es po si ble in cu -
rrir en con fu sio nes. Pa ra tra tar de acla rar es tos tér mi nos con vie ne co men -
zar con lo expuesto tanto por Kelsen como por Hesse.

Pa ra Kel sen hay que dis tin guir en tre la va li dez y la efi ca cia de una
nor ma. La va li dez de una nor ma no es si no el mo do par ti cu lar de su exis -
ten cia y se en cuen tra en el mun do del de ber ser. Un con jun to de nor mas
for man un or den, es de cir un sis te ma, cuan do la va li dez de to das ellas
pue de re fe rir se a una úni ca nor ma fun da men tal, que es la Cons ti tu ción.
Aho ra, la va li dez de la Cons ti tu ción no es afir ma da por la cien cia del de -
re cho si no su pues ta por és ta. La teo ría pu ra del de re cho del maes tro vie -
nés atri bu ye a la nor ma fun da men tal el rol de una hi pó te sis bá si ca. La
efi ca cia de un or den ju rí di co, en cam bio, se re fie re a que los he chos que
ocu rren sean en cier ta me di da con for me a di cho or den.47

Kon rad Hes se ma ni fies ta que no hay que con fun dir le gi ti mi dad y va li -
dez. Si hay de mo cra cia cons ti tu cio nal no po de mos se pa rar la crea ción
del or den del con te ni do de és te. Una Cons ti tu ción apro ba da con res pe to
al prin ci pio de mo crá ti co, pe ro que no es ta blez ca un es ta do de mo crá ti co
pue de te ner en aquel su fun da men to de va li dez, pe ro no ten drá le gi ti mi -
dad. La de mo cra cia es el ele men to le gi ti ma dor de la Cons ti tu ción no só lo 
por que és ta sur ge de un pro ce so en que aque lla se en cuen tra pre sen te si -
no tam bién por que se es ta ble cen pro ce di mien tos de mo crá ti cos pa ra la
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for ma ción de los ór ga nos pú bli cos, pa ra que los mis mos to men de ci sio -
nes e in clu so la for ma ción de las ma yo rías es tá re gu la da. En su ma, la
Cons ti tu ción or ga ni za un Esta do que ga ran ti za la de mo cra cia, que per mi -
te al pue blo se guir sien do so be ra no y en que es tán pre sen tes la li ber tad y
la igual dad. Un or de na mien to su pe rior no se pue de en ten der ju rí di ca -
men te aten dien do só lo a su va li dez, co mo lo ha ce ori gi nal men te Kel sen
en su teo ría pu ra del de re cho al re fe rir se a la nor ma hi po té ti ca fun da men -
tal que es el pre su pues to ló gi co de ese or den, si no que tam bién de be
com pren der se su le gi ti mi dad. Esta úl ti ma tie ne una na tu ra le za in ter na, en 
con se cuen cia ju rí di ca, y ema na de la pro pia cons ti tu ción.48

Ara gón, que tie ne una po si ción si mi lar a la de Hes se, es ti ma que la de -
mo cra cia es el prin ci pio le gi ti ma dor de la Cons ti tu ción y só lo a tra vés de 
di cho prin ci pio el or de na mien to su pre mo ad quie re su es pe cial con di ción
nor ma ti va. La po si ti va ción de la de mo cra cia en los tex tos cons ti tu cio na -
les oca sio na con se cuen cias ju rí di cas de gran tras cen den cia que se ma ni -
fies tan en la in ter pre ta ción y apli ca ción de di chos tex tos. Inclu so, pa ra
es te au tor, la teo ría de la Cons ti tu ción es la teo ría de la de mo cra cia ju ri -
di fi ca da.49 Pa ra ex pli car sus te sis, se ña la que en la Cons ti tu ción es pa ño la, 
por ejem plo, se ex pre sa una de ter mi na da idea de de mo cra cia que se apo -
ya en cier tos va lo res. Así, el ar tícu lo 1o. dis po ne que: “Espa ña se cons ti -
tu ye en un Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho que pro pug na co mo
va lo res su pe rio res de su or de na mien to ju rí di co la li ber tad, la jus ti cia, la
igual dad y el plu ra lis mo po lí ti co.” Lo que se com ple men ta con lo que
pres cri be el ar tícu lo 10: “La li ber tad de la per so na, los de re chos in vio la -
bles que les son in he ren tes, el li bre de sa rro llo de la per so na li dad son fun -
da men tos del or den po lí ti co y de la paz so cial”. De tal ma ne ra que en esa 
ley su pre ma exis te una con cep ción ma te rial de la de mo cra cia que se ma -
ni fies ta igual men te en la or ga ni za ción del Esta do, en la com po si ción de
los ór ga nos pú bli cos y en las ex pre sio nes de vo lun tad de és tos. De tal
ma ne ra que la de mo cra cia es el prin ci pio le gi ti ma dor de es ta Cons ti tu -
ción por que el Esta do que or ga ni za de be ga ran ti zar la de mo cra cia y fun -
da men tal men te la li ber tad y la igual dad que son los fi nes cu ya rea li za -
ción pro pug na. Ade más, la le gi ti mi dad que la Cons ti tu ción de Espa ña
pro mue ve es de or den in ter no, en con se cuen cia de ca rác ter ju rí di co, y no
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se pue de con ce bir so la men te en for ma ex ter na por que su le gi ti mi dad se
des pren de de ella mis ma y no de un fac tor que se en cuen tre en su ex te -
rior. Aho ra bien, un or de na mien to su pe rior que sea crea do de mo crá ti ca -
men te pue de te ner en el prin ci pio de mo crá ti co su fun da men to de va li dez, 
pe ro, al mis mo tiem po, si no se crea un Esta do de mo crá ti co ca re ce rá de
le gi ti mi dad.50

El pa pel del de re cho, pa ra Ara gón, en su pro pó si to de ci men tar y
cons truir la de mo cra cia es mo des to, por que la edu ca ción, la con so li da -
ción de la cul tu ra cí vi ca, el com por ta mien to ho nes to y ejem plar de las
fuer zas po lí ti cas, una ad mi nis tra ción pú bli ca efi caz que trans pa ren te sus
ac cio nes y san cio ne a quien in frin ge la ley, la ele va ción de los ni ve les de 
vi da del pue blo, la crea ción de fuen tes de tra ba jo, la se gu ri dad so cial, la
se gu ri dad pú bli ca y el cas ti go de quie nes la in frin jan, son fac to res aún
más tras cen den tes en el afian za mien to de un ré gi men de mo crá ti co.

Aho ra, no es po si ble se pa rar en el Esta do cons ti tu cio nal, los con cep tos
de de mo cra cia y apo yo so cial y con vie ne re cor dar al res pec to lo se ña la do
por Lui gi Fe rra jo li que ex pre sa de que el Wel fa re Sta te na ció el si glo pa sa -
do co mo res pues ta a la cri sis de ines ta bi li dad del sis te ma ca pi ta lis ta y a la
in ca pa ci dad de au to re gu lar se del mer ca do y en la ac tua li dad exis te la ten -
den cia, de sa for tu na da men te, a re fun dar el es ta do li be ral de de re cho y re du -
cir las fun cio nes pú bli cas de ca rác ter so cial. Este pro yec to es pro fun da -
men te an ti de mo crá ti co, re fuer za los ins tru men tos au to ri ta rios de con trol y
aten ta con tra el es ta do cons ti tu cio nal de mo crá ti co y so cial. So bre el par-
ti cu lar, Fe rra jo li se pro nun cia por que las pres ta cio nes pú bli cas po si ti vas
pue dan ser pro gra ma das en for ma ge ne ral, ga ran ti zar las y dar les un ca rác -
ter vin cu lan te, co mo lo tie nen los de re chos fun da men ta les. Y se pre gun ta
por que no es po si ble que la com ple ji dad de la es truc tu ra ju rí di ca del Esta -
do se si túe a la al tu ra de las pres ta cio nes re que ri das en el Wel fa re Sta te o
Esta do de bie nes tar so cial. En sín te sis agre ga de que el fu tu ro del Esta do
de de re cho y el del es ta do so cial es tán en la za dos y su su per vi ven cia de -
pen de de una es truc tu ra ju rí di co ins ti tu cio nal acor de con la fun da ción de
un Esta do de de re cho ca paz de ase gu rar tam bién los de re chos so cia les.51

Lo que equi va le a ex pre sar que de be exis tir en el es ta do cons ti tu cio nal
de mo crá ti co una le gi ti mi dad de ejer ci cio o de ope ra ción. En otras pa la -
bras una Cons ti tu ción se jus ti fi ca o es le gí ti ma no só lo en sus orí ge nes
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si no tam bién en tan to es ta ble ce una es truc tu ra ins ti tu cio nal que es ap ta
pa ra que el es ta do cum pla sus fun cio nes.

Ca be se ña lar igual men te al res pec to las ideas de He ller que in di ca que to -
da nor ma so cial as pi ra a te ner una va li dez de ca rác ter ge ne ral y pre ten de va -
ler al me nos den tro de de ter mi na dos gru pos so cia les pa ra ca sos se me jan -
tes aun que és tos ocu rran en for ma se pa ra da en el tiem po y en el es pa cio.
Pa ra que las nor mas ten gan va li dez afir ma que de be exis tir con gruen cia
en tre lo que de ter mi na la nor ma y la con duc ta que ge ne ral men te tie nen
los miem bros de una co mu ni dad de ter mi na da o de un Esta do. De tal ma ne ra 
que la va li dez de una nor ma no só lo de pen de de su res pe to a una norma su -
pe rior o de que se ha ya dic ta do por un ór ga no com pe ten te pa ra crear la, si -
no que tam bién de pen de de la con duc ta de aque llos a quie nes va di ri gi da.
Es en es ta ma te ria que He ller ha ce su co no ci da dis tin ción en tre la nor ma ti -
vi dad y la nor ma li dad de una Cons ti tu ción y se pue de de ri var la va li dez y
efi ca cia de las nor mas de és ta de la co rres pon den cia que exis ta en tre el de -
ber ser de la car ta po lí ti ca y la rea li dad so cial.52

La le gi ti mi dad se re fie re a una jus ti fi ca ción a un fun da men to; y la le -
ga li dad, aun que no es aje na a la idea an te rior, más bien se re fie re a la
con for ma ción de cier tas ac cio nes con las dis po si cio nes ju rí di cas es ta ble -
ci das. Re fe ri dos es tos tér mi nos a quien de ten ta el po der, pa ra Ro lan do
Ta ma yo y Sal mo rán, la le gi ti mi dad se re fie re a la ti tu la ri dad del po der y
la le ga li dad al ejer ci cio de és te. Con re la ción a un or den ju rí di co, la le gi -
ti mi dad es el úl ti mo fun da men to de di cho or den así co mo res pec to a las
con di cio nes y pro ce sos de trans mi sión del po der. Ade más, el ejer ci cio
re gu lar del po der su po ne que exis tan nor mas vá li das, las que a su vez re -
quie ren de un po der le gí ti mo que las aprue be.53

Pa ra Carl Schmitt una Cons ti tu ción es le gí ti ma cuan do la fuer za y au -
to ri dad del po der cons ti tu yen te en que des can sa es re co no ci da. Este re co -
no ci mien to no so la men te se re fie re a la Cons ti tu ción co mo una si tua ción
de he cho si no asi mis mo co mo or de na ción ju rí di ca. De be acla rar se que la
idea de le gi ti mi dad no es tá re la cio na da en ma ne ra al gu na con una nor ma -
ti vi dad an te rior por que un or de na mien to su pre mo no pue de es tar ba sa do
en re glas apro ba das con an te la ción. Al ana li zar en el de ve nir his tó ri co el

REFLEXIONES SOBRE TEORÍA CONSTITUCIONAL 39

52 He ller, Her man, Teo ría del Esta do, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1998,
pp. 318 y 323.

53 Ta ma yo y Sal mo rán, Ro lan do, “Voz: Le gi ti mi dad”, Dic cio na rio Ju rí di co Me xi ca -
no, Mé xi co, Po rrúa-Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, t. I-O, pp. 1942 y 1944.



con cep to de le gi ti mi dad en es ta ma te ria es po si ble dis tin guir en tre la di -
nás ti ca y de mo crá ti ca. En la pri me ra, el po der cons ti tu yen te es tá cons ti -
tui do por el prín ci pe, es de cir por el so be ra no o mo nar ca; en la se gun da,
el po der cons ti tu yen te se apo ya en la vo lun tad del pue blo.54

De lo ex pues to con an te rio ri dad, se de du ce que va li dez y le gi ti mi dad
no son con cep tos uní vo cos en tan to la doc tri na les con fie re sig ni fi ca dos
que a me nu do son di fe ren tes y pa ra fi nes me to do ló gi cos con vie ne dis tin -
guir los de ma ne ra de asig nar la va li dez a los pro ce sos de for ma ción del
po der cons ti tu yen te y de apro ba ción de la cons ti tu ción; y otor gar la le -
gi ti mi dad al con te ni do ma te rial de la Cons ti tu ción en tan to con sa gra real -
men te la de mo cra cia. Cuan do se exa mi na la va li dez de una Cons ti tu ción
se bus ca el ori gen, la jus ti fi ca ción y el fun da men to de és ta, lo que de be
ne ce sa ria men te bus car se fue ra del de re cho si se tra ta de la crea ción de
una cons ti tu ción, es pe cial men te en los ca sos en que és ta na ce a con se -
cuen cia de una re vo lu ción o de una cri sis ins ti tu cio nal en un Esta do. Es
de cir la va li dez de be bus car se en el pro ce so de crea ción del po der cons ti -
tu yen te y en la apro ba ción de la nue va car ta po lí ti ca. En cam bio la le gi ti -
mi dad de be bus car se en el con te ni do ma te rial de la cons ti tu ción, en las
re glas y prin ci pios que es ta ble ce pa ra con sa grar, por ejem plo, la de mo -
cra cia en la elec ción de los ór ga nos del Esta do, los de re chos fun da men ta -
les y so cia les y ga ran ti zar su cum pli mien to.

XII. LA FUER ZA NOR MA TI VA Y LA EFI CA CIA

DEL OR DE NA MIEN TO SU PRE MO

La fuer za nor ma ti va de la Cons ti tu ción es una ma te ria que es tá re la -
cio na da con la efi ca cia de es ta nor ma su pre ma y sue le pre sen tar se en tre
los au to res una con fu sión en tre es tos tér mi nos, por ello es con ve nien te,
des de un pun to de vis ta me to do ló gi co, tra tar de acla rar el sig ni fi ca do de
los mis mos.

La fuer za nor ma ti va de la Cons ti tu ción tie ne re la ción con su cum pli -
mien to o con su rea li za ción co mo ex pre sa Hes se. De be re cor dar se que la
Cons ti tu ción se com po ne de nor mas que con tie nen re que ri mien tos que
es tán di ri gi dos a la con duc ta hu ma na, pe ro no cons ti tu yen to da vía tal
con duc ta. Estas nor mas no tie nen efi ca cia y cons ti tu yen le tra muerta
cuan do sus re que ri mien tos no se in cor po ran a un queha cer hu ma no. De
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tal ma ne ra que un or de na mien to su pre mo no tie ne una vi gen cia pre de ter -
mi na da por el só lo he cho de ha ber si do apro ba do por el po der cons ti tu -
yen te y ni si quie ra és te pue de ase gu rar la vi gen cia de una Cons ti tu ción ni 
me nos man te ner la en vi gor. Ello de pen de de la fuer za nor ma ti va del or -
de na mien to su pe rior que se en cuen tra su pe di ta da por la po si bi li dad de
rea li za ción de los con te ni dos de és te. Cuan do una Cons ti tu ción, por una
par te, ig no ra el de sa rro llo po lí ti co, eco nó mi co y so cial de una co mu ni -
dad, de ja de orien tar lo y se ale ja de la rea li dad, pier de su fuer za nor ma ti -
va y de vie ne en un tex to des co nec ta do de la si tua ción his tó ri ca. Ade más,
la fuer za nor ma ti va de un tex to su pre mo, por otra par te, de pen de de la
vo lun tad cons tan te de quie nes con si de ran vin cu lan tes sus con te ni dos y
de ci den rea li zar los o cum plir los, in clu so pe se a las re sis ten cias que en -
cuen tren. Aho ra, pa ra di ri gir la con duc ta hu ma na, se ha ex pre sa do, que
la nor ma ne ce si ta de “con cre ti za ción” y en ese pro ce so se con si de ra rán
jun to con el con tex to nor ma ti vo las sin gu la ri da des de las re la cio nes so -
bre las que la nor ma va a in ci dir. Co mo di chas sin gu la ri da des pue den
his tó ri ca men te ser dis tin tas y el con te ni do de la nor ma se rá el mis mo
pue de re sul tar una mu ta ción cons ti tu cio nal de ma yor o me nor tras cen -
den cia que con sis te en un cam bio de sig ni fi ca do del con te ni do de la nor -
ma sin al te rar su tex to. Lo que no pue de su ce der, en cam bio, es una con -
fron ta ción en tre rea li dad y Cons ti tu ción y por ello es ne ce sa ria una
po lí ti ca cons ti tu cio nal que ten drá por mi sión crear las con di cio nes pa ra
que se con ser ve la rea li za ción de las nor mas de la Cons ti tu ción. De lo
con tra rio, se rá me nes ter re for mar la Cons ti tu ción.55

El te ma de la fuer za nor ma ti va de la Cons ti tu ción es tá en rai za do con
la efi ca cia de ese or de na mien to que se exa mi na rá más ade lan te y so bre el 
par ti cu lar es ne ce sa rio te ner pre sen te tam bién las ideas de Her man He ller 
en su co no ci da obra so bre la Teo ría del Esta do, en que ha ce una dis tin -
ción, co mo se ex pre só en el apar ta do an te rior, en tre nor ma ti vi dad con te -
ni da en la car ta po lí ti ca y nor ma li dad que es lo que su ce de en la rea li dad
de un es ta do. To man do co mo ba se es tas ideas de He ller se pue de ex pre -
sar que la fuer za nor ma ti va de la Cons ti tu ción fun cio na rá me jor en la
me di da que exis te con gruen cia en tre nor ma ti vi dad y nor ma li dad, es de cir 
en la me di da que las con duc tas que pre vé el or de na mien to su pre mo sean
ge ne ral men te cum pli das por quie nes son sus des ti na ta rios.56
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So bre la efi ca cia de una Cons ti tu ción, o en ge ne ral de un or den ju rí di -
co, co rres pon de ex po ner la ya enun cia da teo ría ga ran tis ta de sa rro lla da
por al gu nos ju ris tas y en es pe cial por Lui gi Fe rra jo li que ex pli ca que es ta 
doc tri na apa re ce en Ita lia al ad ver tir se la pro fun da dis cre pan cia en tre el
mo de lo pe nal es ta ble ci do en la Cons ti tu ción de ese país y el fun cio na -
mien to efec ti vo del sis te ma que, a tra vés de le yes pe na les or di na rias, sis -
te ma ju di cia les al ta men te cri ti ca bles y prác ti cas ad mi nis tra ti vas y po li -
cia les, des vir túa pre ci sa mente las nor mas del or de na mien to su pre mo. No
es el pro pó si to de es te tra ba jo, de sa rro llar es ta teo ría, sin em bar go, la di -
fe ren cia en tre nor ma ti vi dad y rea li dad es un te ma que es tá re la cio na da
con la efi ca cia de la Cons ti tu ción y del de re cho. Al exa mi nar es ta pos tu ra 
en el de re cho, en ge ne ral, Fe rra jo li ad vier te dis tin tos gra dos de ga ran tis -
mo y se ña la que es po si ble en con trar mo de los nor ma ti vos ten den cial -
men te ga ran tis tas y prác ti cas ope ra ti vas ten den cial men te an ti ga ran tis tas,
lo que pro du ce una di fe ren cia en tre el ser y el de ber ser. Se pro du ce en -
ton ces una di fe ren cia en tre nor ma ti vi dad y rea li dad en que hay va li dez e
ine fec ti vi dad de la pri me ra e in va li dez y efec ti vi dad de la se gun da. La
teo ría ga ran tis ta echa por tie rra esa ima gen ideal del de re cho po si ti vo que 
sue le cons truir se y es ti mu lar se por los go ber nan tes y es ti mu la el aná li sis
y la crí ti ca so bre la efec ti vi dad o efi ca cia del or den ju rí di co con el ob je to 
na tu ral men te de que ha ya una me jor co rres pon den cia en tre las re glas ju -
rí di cas y la rea li dad.57

So bre el te ma, Step han Hol mes, con el prag ma tis mo ca rac te rís ti co de
cier tos au to res nor tea me ri ca nos, afir ma que lo que de ter mi na a la gen te a 
vi vir ba jo un or den cons ti tu cio nal no es su ni vel cul tu ral avan za do o
atra sa do si no las con se cuen cias prác ti cas que ema nan de la Cons ti tu ción
por que és tas son he rra mien tas de go bier no y de ben con ce bir se ins tru -
men tal men te. Y los in di vi duos se so me te rán a las nor mas cons ti tu cio na -
les y a las res tric cio nes que ellas in vo lu cran en la me di da que per ci ban
que el jue go va le la pe na y que la acep ta ción de esas res tric cio nes per mi -
tan crear po si bi li da des que les in te re sen.58

Por igual, pa ra fi nes de or den me to do ló gi co es ne ce sa rio ex pre sar que
si se ana li za la fuer za nor ma ti va de una cons ti tu ción, se es tá ob ser van do
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una cua li dad de un or de na mien to su pre mo que es tá re la cio na da con su
cum pli mien to, su res pe to, su aca ta mien to, en otras pa la bras, su gra do de
acep ta ción den tro de una co mu ni dad po lí ti ca. En cam bio, la efi ca cia es la 
co rres pon den cia que exis te en tre la nor ma ti vi dad que con tie ne la Cons ti -
tu ción y lo que su ce de en la rea li dad den tro de una co mu ni dad po lí ti ca.
De tal ma ne ra que la fuer za nor ma ti va de una Cons ti tu ción de pen de de
su gra do de efi ca cia, o co mo di ce He ller, de la co rres pon den cia en tre la
nor ma ti vi dad y la nor ma li dad. Es de cir, la efi ca cia es una con di ción, un
pre su pues to de la fuer za nor ma ti va y sin su pre sen cia no se pue de afir -
mar que exis te di cha fuer za nor ma ti va.

XIII. SUPRE MA CÍA Y SU PRA LE GA LI DAD

Pa ra Gar cía de Ente rría, la doc tri na de la su pre ma cía nor ma ti va de la
Cons ti tu ción ema na de la di fe ren cia que mar ca el sis te ma ame ri ca no con
el in glés y que fue es ta ble ci da por el Tri bu nal Su pre mo Ame ri ca no en
1795. En es te úl ti mo ré gi men, la au to ri dad del Par la men to no tie ne lí mi -
tes por que no exis te un or de na mien to su pe rior que pon ga tra bas al ejer ci -
cio del po der le gis la ti vo. En cam bio, en el sis te ma ame ri ca no, la Cons ti -
tu ción es cier ta, fi ja y con tie ne la vo lun tad per ma nen te del pue blo y es el 
de re cho su pre mo, su pe rior al po der del le gis la ti vo. De es ta ma ne ra, sur ge 
la su pre ma cía nor ma ti va de la Cons ti tu ción y se con for ma en su de fen sa la
ju di cial re view que re co no ce rá el po der de los tri bu na les de de cla rar nu -
las las le yes que con tra di gan la cons ti tu ción.59

Pa ra el au tor se ña la do, es sor pren den te que el mo vi mien to cons ti tu cio -
na lis ta en Eu ro pa que da ra por mu cho tiem po al mar gen del prin ci pio de la
su pre ma cía, lo cual só lo tie ne ex pli ca ción en la pre va len cia del prin ci pio
mo nár qui co co mo fuen te de la car ta po lí ti ca, es de cir en la con si de ra ción
del po der mo nár qui co co mo pre cons ti tu cio nal, res pec to del cual di cha car -
ta cons ti tu ye un cua dro de li mi ta cio nes que se pre sen ta con pos te rio ri dad.
La in cor po ra ción del sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal en el vie jo con ti -
nen te se pro du jo por dos ca mi nos prin ci pa les. A tra vés de la Cons ti tu ción
de Wei mar, en la post gue rra de 1919, en que se es ta ble ce un tri bu nal cons -
ti tu cio nal que de be re sol ver los con flic tos en tre los po de res es ta ble ci dos
por ese or de na mien to y con los en tes te rri to ria les de la or ga ni za ción fe de -
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ral; y, en for ma prin ci pal, por me dio del apor te de Kel sen, que es con si de -
ra do tam bién el pa dre del tri bu nal cons ti tu cio nal, y que se in cor po ra por
pri me ra vez en la Cons ti tu ción aus tria ca de 1920 que se per fec cio nó en
1929 y que se in cor po ró con ma ti ces en las Cons ti tu cio nes que se apro ba -
ron des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial.60

Al exa mi nar un or den ju rí di co na cio nal se pue de ad ver tir, se gún Kel -
sen, que no se tra ta de un con jun to de nor mas yux ta pues tas y coor di na das
por que hay una es truc tu ra je rár qui ca, en for ma pi ra mi dal, y las dis po si cio -
nes ju rí di cas es tán en di ver sos es tra tos su per pues tos. El ni vel su pe rior de
ese or den es la Cons ti tu ción, en ten di da en el sen ti do ma te rial, cu ya fun -
ción esen cial es de sig nar los ór ga nos que de ben crear las nor mas ge ne ra les 
y de ter mi nar el pro ce di mien to que de be se guir se pa ra su apro ba ción.61

La su pre ma cía de la Cons ti tu ción con sis te en ton ces en la cua li dad que
és ta tie ne de ser la nor ma ju rí di ca po si ti va su pe rior que otor ga va li dez y
uni dad a un or den ju rí di co. De tal ma ne ra que pa ra que una nor ma ju rí di ca 
cual quie ra sea vá li da de be ha ber si do apro ba do de acuer do con los pro ce -
di mien tos que es ta ble ce la car ta po lí ti ca y con for me al con te ni do de és ta,
es de cir, no pue de trans gre dir lo que se de no mi na co mo Cons ti tu ción ma -
te rial, de lo con tra rio se tra ta de una re gla in cons ti tu cio nal. Otra ca rac te rís -
ti ca de es ta su pre ma cía con sis te en que nin gu na au to ri dad del Esta do pue -
de te ner más po de res o atri bu cio nes que las que la Cons ti tu ción le otor ga
ba jo san ción de nu li dad. El fun da men to de la su pre ma cía cons ti tu cio nal
ra di ca en el dog ma de la so be ra nía po pu lar y las au to ri da des de un Esta do
ejer ci tan sus fun cio nes co mo una ex pre sión de di cha so be ra nía.62

Bur deau ex pre sa que las dis po si cio nes de la Cons ti tu ción son las nor -
mas fun da men ta les de un es ta do pues to que son és tas las que le dan una
exis ten cia ju rí di ca a la vez que es pe ci fi can la na tu ra le za del es ta do por la
vía del de re cho que ellas en car nan y lo do tan de ór ga nos que le per mi ten
ex te rio ri zar se. En un as pec to, la su pre ma cía del or de na mien to su pre mo es
un ele men to for mal por el va lor je rár qui co su pe rior de sus nor mas con re -
la ción a las le yes or di na rias. En cuan to al fon do, la su pre ma cía des can sa
so bre el con te ni do de la Cons ti tu ción por que ella po see el es ta tu to de la
ins ti tu ción es ta tal que tra du ce la vi da del es ta do. Al ana li zar las con se -
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cuen cias de la su pre ma cía, Bur deau se ña la que to do ac to con tra rio a una
ley no tie ne va lor ju rí di co; y con ma yor ra zón to do ac to con tra rio a la car ta 
po lí ti ca es tá li ga do por la su pre ma cía y tam po co pue de te ner va li dez.63

Ara gón dis tin gue en tre su pre ma cía y su pra le ga li dad cons ti tu cio nal y
es ti ma que di fe ren ciar es tos dos con cep tos es con ve nien te pa ra la teo ría
de la Cons ti tu ción en la me di da en que se se pa ra su sig ni fi ca do po lí ti co
del ju rí di co, los cua les se en cuen tran re la cio na dos, tie nen in fluen cias
mu tuas, pe ro no se de ben mez clar. Par te de la ba se de que el or de na -
mien to fun da men tal es tá com pues to por nor mas ju rí di cas que tie nen un
ob je ti vo es pe cial por la fi na li dad po lí ti ca que per si guen. La teo ría ju rí di -
ca es ap ta pa ra co no cer esas dis po si cio nes, pe ro no es su fi cien te pa ra en -
ten der lo que tie ne de es pe cial esa nor ma ti vi dad.64

La su pre ma cía po dría ser com pren di da co mo una cua li dad po lí ti ca de
to da Cons ti tu ción en cuan to es tá cons ti tui da por un con jun to de nor mas
que se con si de ran fun da men ta les pa ra la per pe tua ción de la for ma po lí ti -
ca. En cam bio, la su pra le ga li dad —que es su pre ma cía de na tu ra le za ju rí -
di ca— es só lo la ga ran tía ju rí di ca de la su pre ma cía po lí ti ca. Y la ga ran tía 
de la su pra le ga li dad, a su vez, con sis te en que la Cons ti tu ción tie ne un
pro ce di mien to más di fí cil pa ra su re for ma que la ley or di na ria, lo que
per mi te dis tin guir a es te au tor en tre po der cons ti tu yen te y po der cons ti -
tui do.65 En de fi ni ti va, la su pre ma cía cons ti tu cio nal in vo lu cra que exis ta
tam bién su ga ran tía ju rí di ca que es tá cons ti tui da por el prin ci pio de su -
pra le ga li dad. De es ta ma ne ra, las Cons ti tu cio nes vi gen tes en los di ver sos 
paí ses, co mo nor ma ge ne ral, trans for man la su pre ma cía, que tie ne un ca -
rác ter po lí ti co, en su pra le ga li dad, cu ya na tu ra le za es ju rí di ca. Esta úl ti -
ma, a su vez pro du ce co mo con se cuen cia, cierto gra do de ri gi dez en los
or de na mien tos su pre mos que cons ti tu yen la ga ran tía de la su pre ma cía de
la Cons ti tu ción por que pa ra in tro du cir mo di fi ca cio nes a di chos or de na -
mien tos es ne ce sa rio cum plir for ma li da des más exi gen tes que pa ra crear
o mo di fi car una nor ma le gal. La su pra le ga li dad, ade más, ha in vo lu cra do
la ne ce si dad de es ta ble cer ór ga nos ju ris dic cio na les que ten gan por fun -
ción de fen der la Cons ti tu ción y de es ta ma ne ra se es ta ble ce un con trol de 
cons ti tu cio na li dad de las le yes y de los ac tos de los ser vi do res pú bli cos.
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XIV. LOS VA LO RES, INS TI TU CIO NES, FI NES Y PRIN CI PIOS

En las Cons ti tu cio nes jun to a las nor mas es po si ble en con trar va lo res,
ins ti tu cio nes, fi nes y prin ci pios que pue den es tar ex pre sa men te es ta ble ci -
dos o que es da ble en con trar o de du cir de las re glas de los or de na mien tos 
su pre mos o bien cu ya con cre ción ema na de las le yes que los com ple men -
tan. En re la ción con el es tu dio del ori gen y na tu ra le za de los con cep tos
se ña la dos pre ce den te men te, hay que ex pre sar que se tra ta de te mas de
ex traor di na rio in te rés, pe ro más pro pios de la me ta fí si ca y de las cien cias 
so cia les o de la pug na en tre las po si cio nes ius na tu ra lis tas o po si ti vis tas
que ex ce den el cam po del aná li sis del pre sen te tra ba jo.

To das las Cons ti tu cio nes co rres pon dien tes al mun do eu roat lán ti co, pa -
ra Lu cas Ver dú, se fun dan en va lo res aun que no los men cio nen ex pre sa -
men te y le dan a aqué llas, en ton ces, una di men sión axio ló gi ca. Entre es -
tos va lo res, se en cuen tra prin ci pal men te el de la dig ni dad hu ma na y se
de ben men cio nar asi mis mo el re co no ci mien to y pro tec ción de los de re -
chos y li ber ta des fun da men ta les, el plu ra lis mo po lí ti co y las exi gen cias
del bien co mún. Así en la Cons ti tu ción Espa ño la de 1978, en el ar tícu lo
1,1 se es ta ble cen los va lo res de li ber tad, jus ti cia, igual dad y plu ra lis mo
po lí ti co, a los que de ben agre gar se la dig ni dad de la per so na hu ma na y
los de re chos in vio la bles que le son in he ren tes con sa gra dos en el ar tícu lo
10,1. Inclu so el ar tícu lo 10,2 ha ce un reen vío a la De cla ra ción Uni ver sal
de los De re chos Hu ma nos con el ob je to de in ter pre tar los de re chos fun -
da men ta les y las li ber ta des con sa gra das en ese or de na mien to.66

En la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos es po si -
ble en con trar va lo res ju ri di fi ca dos, así, por ejem plo, ca be men cio nar el
ar tícu lo 1o. en su pá rra fo ter ce ro que

...prohí be to da dis cri mi na ción mo ti va da por ori gen ét ni co o na cio nal, el
gé ne ro, la edad, las ca pa ci da des di fe ren tes, la con di ción so cial, las con -
di cio nes de sa lud, la re li gión, las opi nio nes, las pre fe ren cias, el es ta do ci -
vil o cual quier otra que aten te con tra la dig ni dad hu ma na y ten ga por ob -
je to anu lar o me nos ca bar los de re chos y li ber ta des de las per so nas.

Por su par te, el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 2o. de ese or de na mien to
es ta ble ce que “la Na ción me xi ca na tie ne una com po si ción plu ri cul tu ral
sus ten ta da ori gi nal men te en sus pue blos in dí ge nas...”. Las mo di fi ca cio -
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nes a las re glas se ña la das se in cor po ra ron por pu bli ca ción efec tua da en el 
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 14 de agos to de 2001 y en tra ron en
vi gor al si guien te día.

Las teo rías ins ti tu cio na lis tas del de re cho se de ben en Fran cia al apor te 
de au to res co mo Mau ri ce Hau riou, Geor ge Re nard y Jo seph De los, en
Ale ma nia, a Otto Von Gier ke y en Ita lia, a San ti Ro ma no que en tien den
que el de re cho es una for ma so cial u or ga ni za ción y cu yo pro pó si to es el
or den so cial. Pa ra es tos tra ta dis tas, que es tán in fluen cia dos por co rrien tes 
so cio ló gi cas, en tér mi nos ge ne ra les, la ins ti tu ción com pren de una idea de 
obra que se lle va a ca bo en un me dio so cial y cu ya con cre ción y per sis -
ten cia re quie re de una or ga ni za ción y un pro ce di mien to. Exis ti ría ade más 
una opo si ción en tre lo con trac tual y la for ma ins ti tu cio nal por que es ta úl -
ti ma es una for ma so cial que per du ra. Pa ra Gier ke, in clu so las ins ti tu cio -
nes son for mas or gá ni cas rea les que re ci ben el re co no ci mien to ju rí di co
en aten ción a que exis ten efec ti va men te.67

En nues tra Cons ti tu ción, las ins ti tu cio nes más tras cen den tes des de un
pun to de vis ta po lí ti co, que cons ti tu yen tam bién for mas de or ga ni za ción,
son la Fe de ra ción, el Dis tri to Fe de ral, las en ti da des federa ti vas y los mu -
ni ci pios. Tam bién de ben men cio nar se los ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no -
mos co mo son la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, el Insti tu -
to Fe de ral Elec to ral, el Ban co Cen tral, el Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia
Fis cal y Admi nis tra ti va y los Tri bu na les Agra rios. Exis te tam bién el pro -
pó si to de agre gar a es tos ór ga nos al Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor -
ma ción Pú bli ca (IFAI). Por otra par te, la agen cia de no ti cias del Esta do
me xi ca no, No ti mex, se ha vuel to a crear co mo una agen cia del Esta do, que 
tie ne la for ma de un or ga nis mo pú bli co des cen tra li za do de la Admi nis tra -
ción Pú bli ca Fe de ral, no sec to ri za do, con au to no mía téc ni ca, de ges tión y
de ci sión. Hay, ade más, cier tos ór ga nos cons ti tu cio na les au xi lia res co mo
son la Enti dad de Fis ca li za ción Su pe rior de la Na ción, que de pen de de la
Cá ma ra de Di pu ta dos, el Tri bu nal Fe de ral Elec to ral y el Con se jo de la Ju -
di ca tu ra que for man par te del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.

Bur goa ex pre sa que to da ley es un ac to hu ma no y por en de tie ne una
cau sa fi nal, cu yos ele men tos que la in te gran pue den obe de cer a múl ti ples 
cir cuns tan cias que se ría di fí cil y la bo rio so de ta llar. En con se cuen cia, es
en la cau sa fi nal de to do or de na mien to don de se pue de en con trar su ver -
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da de ro sen ti do, el que de pen de asi mis mo de una di ver si dad de fac to res
de dis tin ta na tu ra le za, don de se con ju gan as pec tos po lí ti cos, so cia les,
eco nó mi cos y cul tu ra les. Aho ra, los mo ti vos y los fi nes hay que en con -
trar los en la Cons ti tu ción real de un pue blo y se de be pre gun tar por el
por qué y el pa ra qué de cual quie ra dis po si ción de la Cons ti tu ción ubi -
cán do la en el con tex to en que fue apro ba da. El mé to do que de be uti li zar -
se pa ra de ter mi nar los fi nes de la Cons ti tu ción es el cau sal-te leo ló gi co.68

La de ter mi na ción del fin o cau sa fi nal de una nor ma es ló gi ca men te im -
por tan te pa ra la apli ca ción e in ter pre ta ción de las nor mas de la Cons ti tu -
ción o de cual quie ra re gla ju rí di ca.

So bre los fi nes de la Cons ti tu ción con vie ne vol ver a ci tar lo ex pues to
por el Ple no de la Su pre ma Cor te en am pa ro en re vi sión 2639/96 de Fer -
nan do Arreo la Ve ga del 23 de ene ro de 1998, te sis apro ba da por una ni -
mi dad de nue ve vo tos, cu ya vo ta ción es idó nea pa ra in te grar te sis ju ris -
pru den cial, que ex pre só que fren te a la in su fi cien cia u os cu ri dad de la
le tra de la ley, al de sen tra ñar el sen ti do o al can ce de un man da to cons ti -
tu cio nal, de ben pri vi le giar se los que per mi tan co no cer los va lo res o ins ti -
tu cio nes que se qui sie ron sal va guar dar por lo que con sa gra el sis te ma ge -
né ti co te leo ló gi co co mo mé to do de in ter pre ta ción. Sin em bar go, en una
Cons ti tu ción co mo la me xi ca na no siem pre se rá es te mé to do fá cil de
apli car porque ha sido reformada tantas veces que ya dificulta averiguar
su sentido y el contexto en que cada norma fue aprobada.

La idea de que la Cons ti tu ción es só lo una nor ma po lí ti ca y de que
los prin ci pios cons ti tu cio na les son úni ca men te pro gra má ti cos ya es tá
su pe ra da en Eu ro pa por que la Cons ti tu ción es de re cho y di chos prin ci -
pios son ju rí di cos, se gún Ma nuel Ara gón. Estos úl ti mos pue den ser
fuen te de pri mer gra do o de apli ca ción di rec ta, en ca so de ine xis ten cia
de una nor ma es cri ta o cos tum bre que re gu le la ma te ria a que se re fie re
el prin ci pio; o bien, fuen te de se gun do gra do o in ter pre ta ti va en tan to
in for man y per mi ten co no cer el sen ti do del pro pio or de na mien to. La di -
fe ren cia en tre los prin ci pios cons ti tu cio na les y los prin ci pios ge ne ra les
del de re cho se ría, en pri mer tér mi no, de or den cuan ti ta ti vo por que el
de re cho cons ti tu cio nal con tie ne una ma yor can ti dad de és tos de bi do a
su na tu ra le za más ge ne ral. Sin em bar go, tam bién hay di fe ren cias de ca -
rác ter cua li ta ti vo de bi do a que los de na tu ra le za cons ti tu cio nal se dis -

PROLEGÓMENOS A LA TEORÍA Y A LA REFORMA CONSTITUCIONAL48

68 Bur goa Orihue la, Igna cio, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa,
2001, pp. 396 y 397.



tin guen por cons ti tuir los prin ci pios ge ne ra les fun da men ta les que in for -
man un or den ju rí di co.69

Pa ra ana li zar el sig ni fi ca do de los prin ci pios cons ti tu cio na les es ne ce -
sa rio plan tear lo en dos ni ve les, afir ma Ara gón. En pri mer lu gar, es tos
prin ci pios pue den ser ge ne ra les-glo ba les res pec to del con te ni do del tex to 
cons ti tu cio nal, co mo es el prin ci pio de mo crá ti co, o bien ge ne ra les-sec to -
ria les cuan do se refie ren a ins ti tu cio nes pro pias de la ma te ria. En se gun -
do tér mi no, de be ob ser var se el ca rác ter prin ci pis ta de las nor mas de una
Cons ti tu ción al con si de rar su na tu ra le za de mo crá ti ca y su in ten to por or -
ga ni zar al es ta do de acuer do con es ta idea. De las con se cuen cias que
ema nan de las ca rac te rís ti cas de la nor ma cons ti tu cio nal, es te au tor des -
taca el he cho de que cuan do los prin ci pios es tán po si ti vi za dos dis mi nu -
yen los ries gos de sub je ti vi dad, li mi ta el po der del Esta do y ami no ra el
queha cer de la doc tri na y la ju ris pru den cia. No obs tan te lo an te rior, si
una Cons ti tu ción abun da en la po si ti va ción o in clu sión de es tos prin ci -
pios no por ello pon drá di ques a la la bor de in ter pre ta ción de los mis mos
por que és tos no se ago ta rán en el or de na mien to su pre mo y só lo se po drá
co to a su aná li sis dis cre cio nal. En to do ca so, siem pre se rá ne ce sa ria la in -
ter ven ción de los tri bu na les cuan do se tra te de apli car di chos prin ci pios
pa ra la re so lu ción de un li ti gio.70

En nues tro or de na mien to su pe rior es asi mis mo po si ble ob ser var una
se rie de dis po si cio nes que con tie nen prin ci pios ex pre sa men te con sa gra -
dos, co mo por ejem plo los con te ni dos en los ar tícu los: 3o., frac ción VII,
que es ta ble ce la au to no mía de las uni ver si da des y de más ins ti tu cio nes de
edu ca ción su pe rior; 14 que se ña la el prin ci pio de la irre troac ti vi dad de la
ley; 16, pá rra fo pri me ro, que re quie re man da mien to es cri to de la au to ri -
dad com pe ten te que fun de y mo ti ve la cau sa le gal del pro ce di mien to pa ra 
mo les tar a una per so na en su fa mi lia, do mi ci lio, pa pe les o po se sio nes; 25 
que otor ga al Esta do, la rec to ría del de sa rro llo na cio nal pa ra que és te sea
in te gral y sus ten ta ble, for ta lez ca la so be ra nía de la Na ción y su ré gi men
de mo crá ti co, o el 89, frac ción VIII que fa cul ta al ti tu lar del Eje cu ti vo pa -
ra con du cir la po lí ti ca ex te rior y en la con duc ción de tal po lí ti ca de be ob -
ser var los prin ci pios nor ma ti vos: la au to de ter mi na ción de los pue blos, la
no in ter ven ción, la so lu ción pa cí fi ca de las con tro ver sias, la pros crip ción
de la ame na za o el uso de la fuer za, la igual dad ju rí di ca de los es ta dos, la 
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coo pe ra ción pa ra el de sa rro llo y la lu cha por la paz y la se gu ri dad in ter -
na cio na les. En otros ca sos el enun cia do de los prin ci pios no es ex pre so
si no que se in di ca en tér mi nos am plios, co mo es el ca so del ar tícu lo 14
pá rra fo cuar to y fi nal en que se pres cri be que en los juicios del orden
civil a falta de ley, la sentencia se fundará en los principios generales del
derecho. En consecuencia, a cada paso en los textos constitucionales, se
encontrarán normas que consagren ciertos principios.

Al dis tin guir en tre va lo res, ins ti tu cio nes, fi nes y prin ci pios, con vie ne
pre gun tar se si es con ve nien te in tro du cir es tas ca te go rías en los tex tos
cons ti tu cio na les. Inclu so hay Cons ti tu cio nes co mo la fran ce sa de 1958
que en su ar tícu lo 2o. in tro du ce un ele men to se me jan te y de ter mi na que
el “le ma” de la Re pú bli ca es “Li ber tad, Igual dad y Fra ter ni dad” Por otra
par te, una dis tin ción co mo la se ña la da pue de con tri buir a acre cen tar los
pro ble mas de in ter pre ta ción de un or de na mien to su pe rior si el cons ti tu -
yen te, el po der re vi sor, los tri bu na les y la doc tri na no se po nen de acuer -
do en la sig ni fi ca ción y je rar quía que ema na de es ta cla si fi ca ción, a me -
nos que exis tan nor mas cla ras de in ter pre ta ción que así lo de ter mi nen y
en la me di da en que pa ra ma yor cla ri dad y cer te za los va lo res, ins ti tu cio -
nes, fi nes al igual que los prin ci pios, se en cuen tran po si ti vi za dos.

Prue ba de las di fi cul ta des ex pre sa das en el pá rra fo an te rior es una re -
so lu ción del Tribunal Cons ti tu cio nal es pa ñol, en la sen ten cia 53/1985,
so bre un te ma tan de li ca do y com ple jo co mo es el del abor to, en el sen ti -
do de que la con si de ra ción de la vi da hu ma na co mo un va lor su pe rior del 
or de na mien to ju rí di co per mi te de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de una
ley, hay que con cor dar con el ma gis tra do Ru bio Llo ren te del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal que en su vo to par ti cu lar ex pre só:

Ese mo do de ra zo nar no es pro pio de un ór ga no ju ris dic cio nal por que es
aje no, pe se al em pleo de la fra seo lo gía ju rí di ca, a to dos los mé to dos co no -
ci dos de in ter pre ta ción. El in tér pre te de la Cons ti tu ción no pue de abs traer
de los pre cep tos de la Cons ti tu ción el va lor o va lo res que, a su jui cio ta les
pre cep tos “en car nan”, pa ra de du cir des pués de ellos, con si de ra dos ya co -
mo pu ras abs trac cio nes, obli ga cio nes del le gis la dor que no tie nen apo yo
en nin gún tex to cons ti tu cio nal con cre to. Esto no es ni si quie ra ha cer ju ris -
pru den cia de va lo res, si no li sa y lla na men te su plan tar al le gis la dor o, qui zá 
más aún, al pro pio po der cons ti tu yen te. Los va lo res que ins pi ran un pre -
cep to con cre to pue den ser vir, en el me jor de los ca sos, pa ra la in ter pre ta -
ción de ese pre cep to, no pa ra de du cir a par tir de ello obli ga cio nes (¡na da
me nos que del Po der Le gis la ti vo, re pre sen ta ción del pue blo!) que el pre -
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cep to en mo do al gu no im po ne. Por es ta vía es cla ro que po día el Tri bu nal,
con tras tan do las le yes con los va lo res abs trac tos que la Cons ti tu ción efec -
ti va men te pro cla ma (en tre los cua les no es tá, evi den te men te, la vi da pues
la vi da es al go más que “un va lor ju rí di co”) in va li dar cual quier ley por
con si de rar la in com pa ti ble con su pro pio sen ti mien to de la li ber tad, la
igual dad, la jus ti cia, o el plu ra lis mo po lí ti co. La pro yec ción nor ma ti va de
los va lo res cons ti tu cio nal men te con sa gra dos co rres pon de al le gis la dor, no
al juez.71

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en Mé xi co, se gún co men ta
Jo sé Ra món Cos sío, re sol vió una con tro ver sia cons ti tu cio nal, la 31/97,
plan tea da por el Ayun ta mien to de Te mix co, la cual fue acep ta da, y que
se ori gi nó en una re for ma a la Ley de Di vi sión Te rri to rial del Esta do de
Mo re los por el cual se am plió el te rri to rio del mu ni ci pio de Cuer na va ca
en per jui cio del de Te mix co. En la re so lu ción del con flic to de lí mi tes, el
Con gre so del es ta do vio ló cier tas nor mas de la Cons ti tu ción de la Re pú -
bli ca, lo que mo ti vó la con tro ver sia se ña la da. En la re so lu ción res pec ti -
va, la Su pre ma Cor te de ter mi nó que pa ra dar “cohe ren cia a los ór de nes
(fede ral, del Dis tri to Fe de ral, es ta tal y mu ni ci pal) que con for man nues tro 
or den ju rí di co, tie ne que afron tar sus ta reas de ga ran te del fe de ra lis mo y
va luar te del es ta do de de re cho, pues só lo así pue de lo grar el bie nes tar de
la po bla ción que se en cuen tra ba jo el im pe rio de los po de res y ór ga nos
de po der”. Pa ra fun dar el bie nes tar de la per so na hu ma na, la Cor te se ba -
só, en re su men, en la pre vi sión de las ga ran tías in di vi dua les con te ni das”
en los pri me ros 24 ar tícu los de la Cons ti tu ción; en las ga ran tías del de bi -
do pro ce so y le ga li dad; en los pre cep tos que ha cen ra di car la so be ra nía
en el pue blo; en la di vi sión de po de res y en las for mas de or ga ni za ción
es ta tal y mu ni ci pal”.72 Ade más Cos sío ar gu men ta que la Cor te se ha ba -
sa do en su ca rác ter de tri bu nal cons ti tu cio nal en va rios asun tos pa ra ex -
ten der sus atri bu cio nes.

Pa ra Cos sío es te ca so pu do ser re suel to sin ne ce si dad de to da la ar gu -
men ta ción que ela bo ró la Cor te, de ter mi nan do de mo do más di rec to si
los ar tícu los 14 y 16 cons ti tu cio na les de ben o no apli car se a los pro ce sos
rea li za dos por las au to ri da des en los ca sos en que las nor mas se crean
con re la ción a otras au to ri da des u ór de nes nor ma ti vos. Se gún su pos tu ra,
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las lla ma das ga ran tías in di vi dua les son con te ni dos nor ma ti vos que de ter -
mi nan las po si bi li da des de ac tua ción de cual quie ra au to ri dad pú bli ca y
en es pe cial de los le gis la do res fe de ra les y lo ca les y no de ben con si de rar -
se co mo ema na cio nes de la per so na hu ma na o co mo de re chos pú bli cos
sub je ti vos. Lo in te re san te del ca so, sin em bar go, es to do el apa ra to con -
cep tual que ela bo ra la Su pre ma Cor te —for zan do una in ter pre ta ción de
nues tro or de na mien to su pre mo— pa ra in vo car el bie nes tar de la per so na, 
lo que se tra du ce en el es ta ble ci mien to de una se rie de cri te rios que le
abri rán ca mi no en el fu tu ro pa ra am pliar sus com pe ten cias tan le jos co -
mo lo es ti me po si ble.73

La cues tión bá si ca, que se plan tea en es ta con tro ver sia, al igual que en 
el asun to ci ta do por Ru bio Llo ren te, es la de de ter mi nar si la Su pre ma
Cor te o un tri bu nal cons ti tu cio nal, en su ca so, pue de ex ten der su la bor de 
ga ran te de la Cons ti tu ción a va lo res, ins ti tu cio nes, fi nes y prin ci pios que
no es tán con te ni dos en for ma ex plí ci ta o im plí ci ta en las Cons ti tu cio nes,
for zan do la in ter pre ta ción del con te ni do del tex to su pre mo. Se coin ci de
con la idea de que la vi da o el bie nes tar de la per so na sea un va lor que
de ba ne ce sa ria men te pro te ger se en nues tro or den ju rí di co. Sin em bar go,
no hay que des co no cer los ries gos que con lle va una pos tu ra fa vo ra ble a
la ar gu men ta ción sus ten ta da por el más al to tri bu nal, en tan to for zó una
in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción y por que por es te ca mi no se pue den co -
me ter ar bi tra rie da des, co mo en rea li dad han existido.

Dwor kin, so bre el par ti cu lar, pien sa que la le ga li dad de la pro duc ción
del de re cho no bas ta pa ra le gi ti mar un or den ju rí di co y ex pre sa que la ta -
rea en es ta ma te ria no con sis te en la cons truc ción fi lo só fi ca de un or den
so cial ci men ta do en prin ci pios de jus ti cia si no en bus car y en con trar
prin ci pios y ob je ti vos vá li dos des de un or den ju rí di co con cre to pa ra jus -
ti fi car lo en sus ele men tos esen cia les, de tal ma ne ra que las de ci sio nes ju -
di cia les pue dan ajus tar se y ser cohe ren tes con es tos prin ci pios y ob je ti -
vos. Así, ob ser va co mo los jue ces ha cen fren te a si tua cio nes ju rí di cas
que no es tán bien de fi ni das y pa ra re sol ver las re cu rren en for ma sis te má -
ti ca a un tras fon do en que se in clu yen ob je ti vos po lí ti cos y prin ci pios
mo ra les que ela bo ran ju rí di ca men te y de ci den en for ma fun da da el asun -
to. Ello se ría po si ble por que el de re cho in cor po ra con te ni dos te leo ló gi cos 
y prin ci pios mo ra les y asi mi la tam bién las ra zo nes que tu vo el le gis la dor
po lí ti co al crear el de re cho. De to das ma ne ras, se gún él, la con si de ra ción
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de prin ci pios en la prác ti ca pri van so bre los ob je ti vos que son más pro -
pios del pro ce so de pro duc ción de nor mas.74

La li te ra tu ra so bre có mo dis tin guir en tre nor mas y prin ci pios es ex ten -
sa y de mues tra la pro ble má ti ca y la tras cen den cia del te ma, se gún Za gre -
belsky. Las Cons ti tu cio nes tie nen re glas y prin ci pios: así cuan do se pres -
cri be que la de ten ción de be ser con fir ma da por un juez en el pla zo de
cua ren ta y ocho ho ras, se es tá en pre sen cia de una re gla; sin em bar go,
cuan do se de ter mi na que la li ber tad per so nal es in vio la ble, se es tá fren te
a un prin ci pio. De tal ma ne ra que exis ten nor mas re glas y nor mas prin ci -
pios. Las di fe ren cias en tre re glas y prin ci pios son va ria das y qui zás la
más re le van te es el di fe ren te tra to que la cien cia ju rí di ca con ce de a am -
bos y que con sis te en que só lo a las re glas se apli can los “va ria dos y vir -
tuo sos” mé to dos de la in ter pre ta ción ju rí di ca que tie ne por ob je to el len -
gua je del le gis la dor. Si se tra ta aho ra de los prin ci pios no hay mu cho que 
in ter pre tar de es ta ma ne ra por que su sig ni fi ca do lin güís ti co es au toe vi -
den te y no se pue de in ter pre tar ra zo nan do so bre las pa la bras si no más
bien con ba se en su et hos. Otra di fe ren cia con sis te en que las re glas se
obe de cen y a los prin ci pios se les “pres ta ad he sión”, de ján do se cons tan -
cia que a es tos úl ti mos só lo se les pue de otor gar un sig ni fi ca do ope ra ti vo 
ha cién do los reac cio nar en pre sen cia de al gún he cho con cre to.75

XV. SOBRE LA EFI CA CIA DE LOS VA LO RES Y PRIN CI PIOS

CONS TI TU CIO NA LES

Una Cons ti tu ción, co mo la es pa ño la, de na tu ra le za “prin ci pis ta” tie ne la 
po si bi li dad de adap tar se a la so lu ción de los nue vos pro ble mas que pre sen -
ta el de sa rro llo eco nó mi co, po lí ti co o so cial de un es ta do sin que sea ab so -
lu ta men te ne ce sa rio pro ce der per ma nen te men te a una re for ma de és ta, pa -
ra que se con vier ta, se gún Ara gón, en una li ving Cons ti tu tion.

Los prin ci pios ge ne ra les po si ti vi za dos en una Cons ti tu ción tie nen co -
mo con se cuen cia que cua les quier otros prin ci pios que se quie ran de du cir
de és ta tie nen que ser con gruen tes y no opo ner se a los ya con te ni dos en
el or de na mien to su pre mo. Ade más, esos prin ci pios cons ti tu yen a su vez
una li mi ta ción a las mo di fi ca cio nes que pue dan ha cer se a la nor ma su -
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pre ma cuan do di chas re for mas vul ne ren esos prin ci pios e in clu so la po si -
ti va ción de un prin ci pio pue de pro du cir la de ro ga ción de una dis po si ción 
le gal. Es por ello que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Espa ña, en la sen ten -
cia 4/1981 de 2 de fe bre ro de 1981 ex pre sa:

Los prin ci pios ge ne ra les del de re cho in clui dos en la Cons ti tu ción tie nen
ca rác ter in for ma dor de to do el or de na mien to ju rí di co —co mo afir ma el ar -
tícu lo 1.4 del tí tu lo pre li mi nar del Có di go Ci vil—, que de be ser in ter pre ta -
do de acuer do con los mis mos. Pe ro es tam bién cla ro que allí don de la
opo si ción en tre las le yes an te rio res y los prin ci pios ge ne ra les plas ma dos
en la Cons ti tu ción sean irre duc ti bles, ta les prin ci pios, en cuan to for man
par te de la Cons ti tu ción par ti ci pan de la fuer za de ro ga to ria de la mis ma,
co mo no pue de ser de otro mo do.76

Ara gón, acep ta dis tin guir en tre va lo res po si ti vi za dos y no po si ti vi za -
dos, por una par te; y, por la otra, en tre efi ca cia in ter pre ta ti va y pro yec -
ción nor ma ti va. Es par ti da rio de que, en el ám bi to ju rí di co, la ju ris pru -
den cia de va lo res sea uti li za da en for ma cui da do sa, pe ro no es par ti da rio
de su pri mir la. Se ba sa pa ra ello en que el ar tícu lo 3.1 del Có di go Ci vil de 
Espa ña, pres cri be que en la in ter pre ta ción ju rí di ca de be aten der se al es pí -
ri tu y fi na li dad de la nor ma de lo que se de du ce que quien in ter pre ta una
nor ma cons ti tu cio nal de be te ner pre sen te el va lor o va lo res que la ins pi -
ran. Aho ra, cuan do el va lor se en cuen tra po si ti vi za do en una nor ma, tie -
ne co mo con se cuen cia, en pri mer tér mi no, obli gar al in tér pre te, el cual
no pue de des co no cer lo ni sus ti tuir lo por otro va lor no ex pre so en la mis -
ma; ade más, di cho va lor se en cuen tra con di cio na do por el con te ni do de
la nor ma en que se in ser ta y, en con se cuen cia, son inad mi si bles los va lo -
res no po si ti vi za dos que no es tén en con gruen cia con los que se en cuen -
tran ya con te ni dos en la nor ma ti vi dad cons ti tu cio nal.77

Exis te tam bién una di fe ren cia en tre los prin ci pios y los va lo res, po si ti -
vi za dos o no, por que los va lo res só lo tie nen efi ca cia in ter pre ta ti va, pe ro
ca re cen de una pro yec ción nor ma ti va, si el in tér pre te es un juez o tri bu -
nal; só lo el le gis la dor pue de “con ver tir o pro yec tar” el va lor en una nor -
ma. En cam bio, los prin ci pios tie nen efi ca cia in ter pre ta ti va y pro yec ción
nor ma ti va tan to en el ca so de que el in tér pre te sea tan to el le gis la dor co -
mo el juez, por que di chos prin ci pios son, se gún Ara gón, “pres crip cio nes
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ju rí di cas ge ne ra lí si mas o fór mu las de de re cho fuer te men te con den sa das”
que cons ti tu yen in di cios o gér me nes de re glas.78 Ló gi ca men te lo que se
ha ma ni fes ta do con re la ción a los va lo res y prin ci pios es po si ble ex ten -
der lo a los fi nes e ins ti tu cio nes con sa gra dos en las nor mas de un or de na -
mien to supremo.

Sobre el te ma, afir ma He ller que la Cons ti tu ción nor ma da ju rí di ca men te 
no con sis te só lo en pre cep tos ju rí di cos si no que pa ra su va li dez re quie re
ser com ple men ta da por los ele men tos cons ti tu cio na les no nor ma dos y por
aque llos otros nor ma dos, pe ro no ju rí di cos. En efec to el con te ni do y el
mo do de va li dez de una nor ma no se de ter mi na úni ca men te por su le tra ni
por el pro pó si to que tu vo el que la dic tó si no más bien por la con duc ta de
aque llos a quie nes la nor ma se di ri ge y es ob ser va da por és tos, es de cir los
ele men tos no nor ma dos. Al la do de las nor mas de la Cons ti tu ción exis ten
tam bién las nor ma ti vi da des ex tra ju rí di cas que tie nen de ci si va re le van cia
en cuan to a prin ci pios de de re cho pa ra la va li dez y el con te ni do de las
nor mas de de re cho. El le gis la dor ha ce una men ción ma te rial de es tos
prin ci pios cuan do for mu la el con te ni do del prin ci pio ju rí di co, por ejem plo, 
cuan do se es ta ble cen los de re chos fun da men ta les en una car ta po lí tica. El
le gis la dor rea li za, en cam bio, una men ción for mal de esos prin ci pios
cuan do sin es pe ci fi car el con te ni do de los mis mos ha ce una re fe ren cia a
las bue nas cos tum bres, a la bue na fe, a los usos de co mer cio o a la equi -
dad. En ca sos co mo és tos, el le gis la dor au to ri za al juez pa ra com ple men -
tar la nor ma ti vi dad por una nor ma li dad so cial que ini cial men te só lo es tá
le gi ti ma da por la so cie dad. Sin es tos lla ma dos a los prin ci pios del de re -
cho, in clu so cuan do el le gis la dor no se re mi te a és tos, no se pue den en -
ten der, in ter pre tar o apli car la ma yo ría de los pre cep tos de la Cons ti tu -
ción. Ejem plo de ello, es el prin ci pio de igual dad que es re co no ci do en
las Cons ti tu cio nes y cu yo sig ni fi ca do so cial va ría se gún el tiem po o la
co mu ni dad po lí ti ca de que se tra te. No es lo mis mo, es te prin ci pio a co -
mien zos del si glo XX en que se re fe ría só lo a los hom bres de una co mu -
ni dad que a me dia dos de esa mis ma épo ca en que ya com pren día a hom -
bres y mu je res. Lo que su ce de con la nor ma cons ti tu cio nal es que no
obs tan te que per ma ne ce in mu ta ble, su sig ni fi ca do ha va ria do pe se a que
se ha sal va guar da do la con ti nui dad del de re cho fren te a los miem bros de
una co mu ni dad ju rí di ca.79
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XVI. LAS COS TUM BRE, USOS O CON VEN CIO NES CONS TI TU CIO NA LES

Guas ti ni ex pre sa que se en tien den “cons ti tu cio na les aque llas cos tum -
bres que se ins tau ran por obra de sus ór ga nos cons ti tu cio na les en sus re -
cí pro cas re la cio nes”. Se ña la que tam bién exis ten las con ven cio nes cons -
ti tu cio na les que pue den equi pa rar se a las cos tum bres que son una es pe cie 
de con ve nio o acuer do, ge ne ral men te tá ci to, en tre los ti tu la res de los ór -
ga nos. Agre ga que en la Cons ti tu ción de Ita lia no exis te nin gún reen vío a 
la fuen te con sue tu di na ria y que en ese or de na mien to no es po si ble la cos -
tum bre: con tra cons ti tu tio nem, que va ya en con tra de sus re glas; se cun -
dum cons ti tu tio nem, es de cir que coin ci da con las nor mas cons ti tu cio na -
les y que oca sio nal men te sir va pa ra in ter pre tar la cuan do sur ja al gu na
du da; ni la prae ter cons ti tu tio nem que re gu le los ca sos no pre vis tos por
di chas dis po si cio nes.80

En Ingla te rra, cu yo mo de lo cons ti tu cio nal es ad mi ra do y res pe ta do, su
Cons ti tu ción es tá cla si fi ca da co mo con sue tu di na ria, fle xi ble, no co di fi ca da 
o no es cri ta y se en cuen tra in te gra da por va rias fuen tes que son: los sta tu te 
law o do cu men tos le gis la dos que cons ti tu yen el de re cho le gis la do; los ca -
se law o prin ci pios de ri va dos del de re cho ju di cial; y las cons ti tu tio nal
conven tions que son con ven cio nes cons ti tu cio na les que com pren den, pa -
ra Phi llips O. Hood: “re glas de po lí ti ca prác ti ca que son mi ra das co mo
obli ga to rias por aque llos que las apli can, pe ro que no es tán en las le yes y 
no pue den ha cer se cum plir por las cor tes o las cá ma ras del Par la men to”.
Mu chas trans for ma cio nes im por tan tes del mo de lo cons ti tu cio nal in glés
han si do po si bles a tra vés de las con ven cio nes y el fun cio na mien to del
go bier no par la men ta rio ha de pen di do de ellas en gran me di da, se gún
Fix-Za mu dio y Va len cia Car mo na.81

Car pi zo, en tér mi nos ge ne ra les, re co no ce a la cos tum bre co mo fuen te
del de re cho cons ti tu cio nal, pe ro le otor ga un va lor re la ti vo. Se ña la que
en nues tro país, el or den ju rí di co es pri mor dial men te es cri to y de bi do a
la ri gi dez de nues tra Cons ti tu ción no exis te la cos tum bre que de ro gue
una nor ma cons ti tu cio nal o una nor ma de de re cho pri va do y ci ta al res -
pec to el ar tícu lo 10 del Có di go Ci vil Fe de ral que pres cri be “que con tra la 
ob ser van cia de la ley no pue de ale gar se de su so, cos tum bre o prác ti ca en
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con tra rio…”.82 Ade más, el ar tícu lo 135 dis po ne de que la Cons ti tu ción
sólo puede ser reformada o adicionada de acuerdo al procedimiento que
establece.

En Mé xi co, la cos tum bre, co mo fuen te del de re cho, tie ne im por tan cia
en ma te ria mer can til y en al gu nos ca sos en los as pec tos ci vi les y la bo ra -
les, pe ro en ma te ria cons ti tu cio nal no tie ne real men te ma yor tras cen den -
cia, sal vo en ma te ria in dí ge na. En efec to, el ar tícu lo 2o., en el pá rra fo
pri me ro, al dar un con cep to de pue blos in dí ge nas se ña la que “son aque -
llos que des cien den de po bla cio nes que ha bi ta ban en el te rri to rio ac tual
del país al ini ciar se la co lo ni za ción y que con ser van sus pro pias ins ti tu -
cio nes so cia les, eco nó mi cas, cul tu ra les y po lí ti cas, o par te de ellas”; y en
el pá rra fo se gun do de es ta re gla en que se da una de fi ni ción de co mu ni -
da des in te gran tes de un pue blo in dí ge na se ña la que son “aque llas que
for men una uni dad so cial, eco nó mi ca y cul tu ral, asen ta da en un te rri to rio 
y que re co no cen au to ri da des pro pias de acuer do con sus usos y cos tum -
bres”. Igual men te exis te una men ción a es tas cos tum bres en el apar ta do
A, de esa nor ma que re co no ce y ga ran ti za el de re cho de los pue blos y co -
mu ni da des in dí ge nas, den tro de los mar cos que es ta ble ce el pro pio or de -
na mien to su pre mo, a la li bre de ter mi na ción y, en con se cuen cia, a la au to -
no mía, pa ra: “III. Ele gir de acuer do con sus nor mas, pro ce di mien tos y
prac ti cas tra di cio na les...” a sus au to ri da des o re pre sen tan tes. La frac ción
VII de esa mis ma nor ma y apar ta do, re co no ce a es tos pue blos y co mu ni -
da des el de re cho a nom brar re pre sen tan tes an te los mu ni ci pios con po -
bla ción in dí ge na de con for mi dad con sus tra di cio nes y nor mas in ter nas;
y la frac ción VIII les re co no ce el de re cho a ac ce der ple na men te a la ju -
ris dic ción del Esta do y pa ra ga ran ti zar ese de re cho “en to dos los jui cios
o pro ce di mien tos en que sean par tes, in di vi dual o co lec ti va men te, se de -
be rán to mar en cuen ta sus cos tum bres y es pe ci fi ci da des cul tu ra les res pe -
tan do los preceptos de esta Constitución”.

So bre las prác ti cas par la men ta rias ca be ex pre sar que en la le gis la ción
na cio nal no exis ten mu chas po si bi li da des de que se trans for men en cos -
tum bre en el Con gre so Na cio nal de bi do a las ra zo nes ex pre sa das por el
maes tro Car pi zo, a la Ley Orgá ni ca que ri ge su la bor, a la nor ma ti vi dad
in ter na de ca da Cá ma ra y a lo de ter mi na do por el ar tícu lo 77, frac ción I
de la Cons ti tu ción que fa cul ta a ca da una de és tas pa ra dic tar re so lu cio -

REFLEXIONES SOBRE TEORÍA CONSTITUCIONAL 57

82 Car pi zo, Jor ge, “Voz: Cos tum bre cons ti tu cio nal”, Dic cio na rio ju rí di co me xi ca no,
Mé xi co, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, Po rrúa, 2001, t. A-CH, p. 768.



nes eco nó mi cas re la ti vas a su ré gi men in te rior, lo que in vo lu cra que di -
chas re so lu cio nes se con vier tan en normas.

En aten ción a las ca rac te rís ti cas de nues tro or de na mien to ju rí di co, en
lo re la ti vo al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, de be ex pre sar se que sus
usos o cos tum bres no tie nen fuer za de ley, por que exis te una Ley Orgá -
ni ca que re gu la su la bor, a las nor mas pro ce sa les que ri gen su ac tua ción,
y de bi do a que el ar tícu lo 94 pá rra fo sép ti mo cons ti tu cio nal de ter mi na
que el Ple no de la Su pre ma Cor te, es tá fa cul ta do pa ra ex pe dir acuer dos
ge ne ra les a fin de lo grar una ade cua da dis tri bu ción del tra ba jo en tre las
Sa las de es te tri bu nal, “así co mo pa ra re mi tir a los Tri bu na les Co le gia dos 
de Cir cui to, pa ra ma yor pron ti tud en el des pa cho de los asun tos, aque llos 
en los que hu bie re es ta ble ci do ju ris pru den cia o los que, con for me a los
re fe ri dos acuer dos, la pro pia Cor te de ter mi ne pa ra una me jor ad mi nis tra -
ción de jus ti cia. Di chos acuer dos sur ti rán efec tos des pués de pu bli ca -
dos”. Inclu so el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, con for me al ar tícu lo
100, pá rra fo oc ta vo, po drá ex pe dir acuer dos ge ne ra les pa ra el ade cua do
ejer ci cio de sus fun cio nes y el Ple no de la Cor te po drá re vo car los por
ma yo ría de al me nos ocho vo tos si así lo estima menester.

So bre las cos tum bres que pue dan exis tir en el Eje cu ti vo de la Unión
tam po co exis te la po si bi li dad de trans for mar las en de re cho, por la ra zo -
nes ge ne ra les ya se ña la das, las re gu la cio nes de la Cons ti tu ción, es pe cial -
men te el ar tícu lo 89, que de ter mi na las atri bu cio nes y obli ga cio nes del
pre si den te de la Re pú bli ca, a lo dis pues to en la Ley Orgá ni ca de la
Admi nis tra ción Pú bli ca Fe de ral, la Ley Fe de ral de las Enti da des Pa raes -
ta ta les y su re gla men to, los re gla men tos in te rio res de las se cre ta rías de
Esta do y las nu me ro sas nor mas, co mo de cre tos, acuer dos y cir cu la res,
que se han dic ta do en ma te ria de de re cho pú bli co.

Ca be ma ni fes tar asi mis mo que es un prin ci pio de de re cho pú bli co que
las au to ri da des fe de ra les no pue den te ner más atri bu cio nes que las ex pre -
sa men te con sa gra das en la le gis la ción vi gen te y de que el ar tícu lo 124
de ter mi na que las fa cul ta des que no es tén ex pre sa men te con ce di das por
es ta Cons ti tu ción a los fun cio na rios fe de ra les, se en ten de rán con ce di das
a los es ta dos de la Fe de ra ción.

XVII. LA FÓR MU LA PO LÍ TI CA

Es ne ce sa rio ha cer una dis tin ción en tre ré gi men po lí ti co y fór mu la po -
lí ti ca. Se en tien de por ré gi men, en tér mi nos ge ne ra les, la for ma de go -

PROLEGÓMENOS A LA TEORÍA Y A LA REFORMA CONSTITUCIONAL58



ber nar se una co sa y por ré gi men po lí ti co la for ma de fun cio na mien to de
una or ga ni za ción so cial, po lí ti ca o eco nó mi ca de un es ta do. Pa blo Lu cas
Ver dú, se ña la que su idea de fór mu la po lí ti ca equi dis ta de las se ña la das
por Gae ta no Mos ca, Pa re to y Mi chels y en tien de por tal “Una ex pre sión
ideo ló gi ca, fun da da en va lo res, nor ma ti va e ins ti tu cio nal men te or ga ni za -
da, que des can sa en una es truc tu ra so cioe co nó mi ca ju rí di ca men te or ga ni -
za da”. En sín te sis, es po si ble en con trar cua tro ele men tos en es ta fór mu la
que son los si guien tes: es una ex pre sión ideo ló gi ca por que to da Cons ti tu -
ción se ins pi ra en una ideo lo gía de ter mi na da. Se fun da en va lo res por que 
to do or de na mien to su pre mo tie ne una di men sión axio ló gi ca, así las cons -
ti tu cio nes eu roat lán ti cas res pe tan “la dig ni dad hu ma na, el re co no ci mien to 
y pro tec ción de los de re chos fun da men ta les y las exi gen cias del bien co -
mún”. Es or ga ni za do ra por que se con cre ta en la crea ción de nor mas e ins -
ti tu cio nes; y des can sa fi nal men te en una es truc tu ra eco nó mi ca que pue de
ser de mer ca do sus cep ti ble de so cia li za ción co mo se ña la la Cons ti tu ción
de Espa ña de 1978. Estos cua tro ele men tos con for man la fór mu la po lí ti ca
que de be cum plir se por los go ber nan tes y se acep ta por la so cie dad ci vil,
me dian te lo que Lu cas Ver dú se ña la co mo sen ti mien to cons ti tu cio nal
y de es ta ma ne ra se en cuen tra pre sen te una Cons ti tu ción vi va o li ving
Cons ti tu tion.83 

Por otra par te, la fór mu la po lí ti ca iden ti fi ca un or de na mien to su pre mo
an te los ciu da da nos de un es ta do y tam bién an te la co mu ni dad in ter na -
cio nal, es una es pe cie de do cu men to de iden ti dad de un país de una de -
ter mi na da co mu ni dad y su iden ti fi ca ción con tri bu ye a ga ran ti zar su per -
ma nen cia. Cual quier cam bio que se pro duz ca en los cua tro ele men tos
se ña la dos por Lu cas Ver dú, que se gún él no son ex tra nor ma ti vos, afec ta
la ra zón de ser y la fi na li dad de una Cons ti tu ción.84

Co mo es ló gi co, los prin ci pios po lí ti cos y los mo de los so cia les no se
es tan can y si guen evo lu cio nan do sin que sea un obs tácu lo el tex to del or -
de na mien to su pre mo; pe ro, esos cam bios in flu yen en la in ter pre ta ción de 
és te. Aho ra, las fuer zas po lí ti cas, una vez que la Cons ti tu ción ha si do
apro ba da pue den va riar o rees pe ci fi car la fór mu la po lí ti ca, pe ro no tie nen 
la li ber tad que tu vie ron los ac to res po lí ti cos que in ter vi nie ron en su in -
cor po ra ción al tex to su pre mo.85
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La fór mu la po lí ti ca tie ne igual men te una gran tras cen den cia en el pro -
ce so de in ter pre tar la Cons ti tu ción por que es tá re la cio na da con la ra tio,
ra zón de ser, y el te los, fi na li dad del or de na mien to su pre mo; y cons ti tu -
ye, al mis mo tiem po, una li mi ta ción al in ten to de re for mar di cho tex to.

Re co no cer la fór mu la po lí ti ca in vo lu cra, se gún Lu cas Ver dú, un re -
cha zo a las po si cio nes po si ti vis tas, re la ti vis tas o neo po si ti vis tas por que
es tas teo rías con si de ran que los ele men tos ex tra nor ma ti vos de ben que dar 
fue ra de la cons ti tu ción.86 Sin em bar go, es per fec ta men te po si ble que es -
ta fór mu la es té ex pre sa men te es ta ble ci da en un tex to cons ti tu cio nal, co -
mo su ce de por ejem plo, con el ar tícu lo 39 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos que es ta ble ce que: “La so be ra nía na cio nal 
re si de esen cial y ori gi nal men te en el pue blo. To do po der pú bli co di ma na
del pue blo y se ins ti tu ye pa ra be ne fi cio de és te. El pue blo tie ne en to do
tiem po el ina liena ble de re cho de al te rar o mo di fi car la for ma de su go -
bier no”. Se de ja cons tan cia que la fór mu la po lí ti ca no se ago ta en Mé xi -
co en la dis po si ción men cio na da por que hay una se rie de re glas en el tex -
to su pre mo re la ti vas a di cha fór mu la co mo, por ejem plo, los ar tícu los:
40, re la ti vo a la for ma de go bier no; 41 so bre co mo el pue blo ejer ce su
so be ra nía a ni vel fe de ral y es ta tal; 43 so bre es ta dos de la Fe de ra ción; o
49 so bre los Po de res del es ta do.

XVIII. EL SEN TI MIEN TO CONS TI TU CIO NAL

El sen ti mien to cons ti tu cio nal, pa ra Lo wens tein (Ver fas sungsgfuhl) es
un fe nó me no psi co ló gi co so cial y so cio ló gi co que es di fí cil de per ci bir y
es ta ría re pre sen ta do, en sín te sis, por la con cien cia de una co mu ni dad
que, tras cen dien do las ten sio nes y an ta go nis mos exis ten tes den tro de és -
ta, in te gra a de ten ta do res y des ti na ta rios del po der, en el mar co de un or -
den co mu ni ta rio que es obli ga to rio. Se pue de en con trar es te sen ti mien to
cons ti tu cio nal en paí ses co mo Esta dos Uni dos de Amé ri ca y Bél gi ca, en
que sus Cons ti tu cio nes han te ni do es ca sas re for mas a tra vés de los años,
pe ro es te sen ti mien to no só lo es tá ba sa do en la per ma nen cia de las nor -
mas de un or de na mien to cons ti tu cio nal. Hay otros ciu da da nos de vo ca -
ción de mo crá ti ca, co mo los fran ce ses y sui zos, en que no se en cuen tra
es ta cla se de sen ti mien to.87 De tal ma ne ra que es po si ble en con trar pue -
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blos que se sien tan aje nos a su Cons ti tu ción y que la con si de ren só lo un
mar co, que ri ge los en fren ta mien tos po lí ti cos y en que no es tén re co gi dos 
sus in te re ses fun da men ta les e in me dia tos.

Aña de Loe wens tein que no pue de con fun dir se el sen ti mien to cons ti tu -
cio nal con la con cien cia na cio nal y po ne co mo ejem plo a los sui zos que
se ca rac te ri zan por ser de mo crá ti cos y te ner una con cien cia na cio nal muy 
de sa rro lla da, sin em bar go, no du dan en re for mar su Cons ti tu ción cuan do
lo es ti man ne ce sa rio por que no tie nen una va lo ra ción de na tu ra le za afec -
ti va so bre és ta, la que han re for ma do en múl ti ples oca sio nes a tra vés de
re fe ren dos. Una si tua ción se me jan te es po si ble en con trar en el pue blo
fran cés que a su acen dra do na cio na lis mo aña de una fal ta de preo cu pa -
ción por su car ta fun da men tal. Y es pro ba ble que en es te ca so y en va rios 
otros así ocu rra por que a la ma sa de los ciu da da nos les pa re ce que el tex -
to fun da men tal re fle ja una lu cha de po der en tre di ver sos ac to res y par ti -
dos en que el pue blo es só lo un es pec ta dor pa si vo.88

El sen ti mien to cons ti tu cio nal tie ne un ca rác ter emo cio nal y afec ti vo,
pa ra Lu cas Ver dú, y cum ple fun cio nes de ad he sión o re pul sa a la nor ma
fun da men tal de ahí ema na pre ci sa men te su tras cen den cia. Otra fi gu ra
con la que tie ne afi ni dad el sen ti mien to cons ti tu cio nal es con el con cep to 
de con cien cia ju rí di ca que in vo lu cra un res pe to y res pal do a un or den ju -
rí di co. El sen ti mien to cons ti tu cio nal es ne ce sa rio pa ra la per ma nen cia y
fun cio na mien to re gu lar de las ins ti tu cio nes y co mo mo do de in te gra ción
po lí ti ca y se con ci be co mo un ele men to di ná mi co por que la de fen sa del
or de na mien to su pre mo no ex clu ye la po si bi li dad de con si de rar la Cons ti -
tu ción co mo una es truc tu ra abier ta, sus cep ti ble de re for mas.89

XIX. LA PO LÍ TI CA CONS TI TU CIO NAL

Co rres pon de pre gun tar se, en pri mer tér mi no, que de be en ten der se por po -
lí ti ca cons ti tu cio nal y pue de ex pre sar se que en la ac tua li dad, en tér mi nos ge -
ne ra les, se de be en ten der por tal la for ma da por las orien ta cio nes o di rec tri -
ces que de ben te ner se pre sen te al ela bo rar una Cons ti tu ción, al apli car la e
in ter pre tar la, con el ob je to de que es te or de na mien to pue da cum plir con las
ex pec ta ti vas que una co mu ni dad po lí ti ca re quie re den tro del es ta do pa ra or -
ga ni zar se in ter na men te, re la cio nar se con el ex te rior, esta ble cer los de re chos 
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y de be res de quie nes in te gran esa agru pa ción, re co no cer su plu ra lis mo, y 
po si bi li tar su pro gre so y bie nes tar den tro del mar co cul tu ral que le es
pro pio. En es ta po lí ti ca es po si ble en con trar pa rá me tros ge ne ra les que
pue den apli car se a las cons ti tu cio nes de las di ver sas na cio nes e ideas más 
es pe cí fi cas que só lo son pro pias de de ter mi na das cul tu ras, co mo es el ca -
so del fe de ra lis mo en los ca sos me xi ca no y nor tea me ri ca no.

Häber le que ha he cho ex traor di na rias apor ta cio nes a la teo ría cons ti tu -
cio nal in clu ye “en úl ti mo pa so” de és ta a la po lí ti ca so bre la ma te ria y se -
ña la que el es tu dio com pa ra ti vo de las car tas po lí ti cas, así co mo de las
prác ti cas del po der cons ti tu yen te, per mi ten arri bar a una teo ría que in clu -
ye, en tre otros, los si guien tes te mas fun da men ta les:

• La com pe ten cia cons ti tu yen te del pue blo que de be com pren der se
en sus as pec tos sus tan ti vos y pro ce sa les, en los preám bu los y en las 
dis po si cio nes fi na les de los or de na mien tos su pre mos, e in cor po rar
asi mis mo el pro ce so his tó ri co-cul tu ral, in clu so cuan do ins tan cias
no com pe ten tes se han arro ga do es tas atri bu cio nes.

• Las nor mas so bre re vi sión to tal y par cial de la Cons ti tu ción en tres
tiem pos pro ce sa les co mo son ini cia ti va del pue blo, vo ta ción en los
par la men tos y pro mul ga ción por el pue blo que de be te ner la úl ti ma
pa la bra a tra vés de elec cio nes o de re fe ren do.

• To mar en cuen ta pa ra la ela bo ra ción de una nue va car ta po lí ti ca la
plu ra li dad de ele men tos que exis ten “en pla za” que con tie nen los ca -
tá lo gos de de re chos fun da men ta les, los tex tos de los clá si cos, los
pro gra mas de los par ti dos y aso cia cio nes po lí ti cas, los avan ces de la
cien cia, las ex pe rien cias po lí ti cas, los en fo ques plu ri cul tu ris tas, los
or de na mien tos su pre mos de otros Esta dos, los mo de los de ju ris dic -
ción so bre es te te ma, los apor tes de la lu cha de cier tos per so na jes co -
mo Nel son Man de la y, en ge ne ral, lo po lí ti ca men te sig ni fi ca ti vo que
va ría en el tiem po y el es pa cio.

• E in clu so, agre gar las uto pías po si ti vas que pue den ser cau sa de de -
sa so sie go, pe ro que ofre cen a las per so nas ex pe rien cias y es pe ran -
zas fun da das an tro po ló gi ca men te en aten ción a que el Esta do cons -
ti tu cio nal es una con quis ta cul tu ral gra cias a las fan ta sías, vi sio nes
y sue ños de los clá si cos.

• La co rrec ta de li mi ta ción en tre el Esta do y la eco no mía, que en cie rra 
pro ble mas co mo el de sem pleo, pri va ti za cio nes, des re gu la ción y en -
deu da mien to.
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• El es ta ble ci mien to de sis te mas via bles de se gu ri dad so cial.
• Su je ción de los me dios de co mu ni ca ción al plu ra lis mo pa ra pro mo -

ver la de mo cra cia en es te cam po.
• La lu cha con tra la de lin cuen cia or ga ni za da.
• La re gu la ción ge ne ral de los de sa fíos re la ti vos a la tec no lo gía, ge -

né ti ca, bioé ti ca y la mo der na so cie dad de la in for ma ción, y
• Me di das pa ra evi tar las cri sis re cu rren tes de la de mo cra cia.90

La po lí ti ca cons ti tu cio nal no de be con ce bir se só lo en el pla no del es ta -
do na cio nal y pue de ana li zar se tam bién a ni vel mun dial y es tos cam pos
in ter nos y ex ter nos hay que se pa rar los, pe ro pue den es tar ar ti cu la dos en -
tre sí. Häber le des ta ca, en es te úl ti mo sen ti do, la la bor de los sis te mas de
“aler ta tem pra na” que cons ti tu yen cier tas or ga ni za cio nes co mo Amnesty
Inter na tional, Green pea ce, Ro bin Wood y Trans pa rency Inter na tio nal. Se 
atre ve, ade más, a sos te ner la te sis de la que la co mu ni dad ju rí di ca in ter -
na cio nal, me dian te la Car ta de Na cio nes Uni das y su com pro mi so por los 
de re chos hu ma nos, es tá fun da da en va lo res cons ti tu cio na les. So bre las
re for mas que pro po ne en el pla no in ter na cio nal, en tre otras, se en cuen -
tran las si guien tes.

• La pre pa ra ción de los es ta dos na cio na les pa ra con tra rres tar los pro -
ble mas eco nó mi cos y cul tu ra les que oca sio na la glo ba li za ción de
los mer ca dos.

• La pro tec ción de los bie nes de na tu ra le za cul tu ral.
• La pre ser va ción del am bien te y la pro mo ción del de sa rro llo sus ten -

ta ble.
• Los apo yos pa ra la re duc ción de la po bre za, el anal fa be tis mo y el

trá fi co ac tual de se res hu ma nos.
• La ge ne ra li za ción de la la bor de un tri bu nal in ter na cio nal que juz -

gue los crí me nes con tra la hu ma ni dad y el ge no ci dio.
• El cum pli mien to de los de re chos hu ma nos uni ver sa les, y
• El in ter cam bio de cien tí fi cos.91

Co mo es ló gi co, pa ra el cum pli mien to de las re for mas que se pro po -
nen, jun to con los es fuer zos den tro del es ta do na cio nal de ben in cor po rar -
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se ac cio nes en el cam po in ter na cio nal, me dian te el apo yo a or ga ni za cio -
nes no gu ber na men ta les co mo las ya se ña la das, la coo pe ra ción en tre
gru pos de Esta dos y a tra vés de la la bor en las or ga ni za cio nes in ter na cio -
na les pú bli cas y pri va das.

XX. LA DE FEN SA JU RÍ DI CA DE LA CONS TI TU CIÓN

1. Ante ce den tes his tó ri cos

El po lí ti co de Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Ale xan der Ha mil ton, en el
de ba te pre vio a la apro ba ción de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos
de Nor te amé ri ca, es uno de los pri me ros ju ris tas en pro mo ver y de fen der
un con trol des cen tra li za do de la cons ti tu cio na li dad de las le yes por par te
de los ór ga nos ju ris dic cio na les de ese país. Los ar gu men tos que se ña ló
con acier to es te au tor pa ra es ta ble cer un con trol ju di cial de di cha cons ti -
tu cio na li dad si guen vi gen tes. En efec to, in di có que los jue ces, aun que no 
sean re pre sen tan tes del pue blo, pue den im pug nar una de ci sión to ma da
por los le gis la do res que si tie nen, en cam bio, tal ca rác ter por que los jue -
ces es tán de fen dien do la su pre ma cía de la Cons ti tu ción que es el tex to
don de es tá ex pre sa da la vo lun tad so be ra na del pue blo. Per mi tir que los
le gis la do res pu die ran apro bar le yes que vul ne ra ran el or de na mien to su -
pe rior, im pli ca ba pa ra él un pe li gro pa ra di cha su pre ma cía. La ar gu men -
ta ción de Ha mil ton fue re to ma da por el juez Mars hall en el co no ci do ca -
so de “Mar bury vs. Ma di son” en 1803.92

A la caí da de Ro bes pie rre el 9 de Ther mi dor del año II, el 27 de ju lio
de 1794 de acuer do al ca len da rio vi gen te, los re vo lu cio na rios fran ce ses
se ne ga ron a apli car la Cons ti tu ción del año I y ela bo ra ron un nue vo or -
de na mien to en 1795. En el cur so de la re dac ción de es te pro yec to, el
Aba te Sie yés pro pu so la crea ción de una ju ris dic ción cons ti tu cio nal que
te nía por ob je to la de fen sa del or de na mien to su pre mo. A esa pro pues ta
se opu so, en tre otros, el ju ris ta Teó fi lo Ber lier que ar gu men tó que no era
po si ble acep tar que cual quier es pe cie de au to ri dad pu die ra re cla mar la
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in ter ven ción de un tri bu nal de es ta na tu ra le za por que se ría otor gar le a es -
te úl ti mo un po der ab sor ben te.93

Mau ri ce Hau riou, en su li bro Pré cis de Droit Cons ti tu tion nel, pu bli ca -
do en 1923, ex pre só que es una gra ve cues tión la de de ter mi nar si el juez
de be o no in ter ve nir en el jue go cons ti tu cio nal, lo que tie ne ven ta jas por -
que se evi ta el ries go de que las re glas cons ti tu cio na les se tor nen ine fi ca -
ces; pe ro tam bién hay des ven ta jas, en tan to se pres ta pa ra que el juez in -
ter ven ga en asun tos po lí ti cos. Es pre fe ri ble, sin em bar go, que los jue ces
in ter ven ga en los asun tos en que se ven ti la un pro ble ma de in cons ti tu cio -
na li dad aun que se tra te de la bo res que por su na tu ra le za no les co rres -
pon dan ge ne ral men te. La ges tión nor mal de la au to ri dad po lí ti ca es crear
el de re cho, pe ro es ta atri bu ción de be ser con tro la do y quien más com pe -
ten te que el juez pa ra cum plir la la bor de ase gu rar el con trol de las dis po -
si cio nes ju rí di cas. Inclu so, no de be es ca par a es ta la bor la re for ma cons ti -
tu cio nal cuan do ha si do he cha en for ma irre gu lar o cuan do di cha re for ma 
con tra di ce la le gi ti mi dad de la Cons ti tu ción, por que és ta se com po ne de
prin ci pios que es tán por en ci ma del tex to cons ti tu cio nal. Aho ra, en el lí -
mi te de sus atri bu cio nes con ten cio sas el juez cons ti tu cio nal, no se rá el
mis mo juez que co no ce de un pro ble ma de ley o de re gla men to.94

Des de un pun to de vis ta his tó ri co, el gran de ba te so bre la jus ti cia cons -
ti tu cio nal se plan tea en la dé ca da de los vein te en Eu ro pa, épo ca pre cur so -
ra de trá gi cos des po tis mos y es pre ci sa men te en Ale ma nia y en Ita lia, que
no tar dan en caer en ma nos de dic ta do res, don de más pron to se de sa rro llan 
los sis te mas de ju ris dic ción cons ti tu cio nal. De be re cor dar se al res pec to
que Hans Kel sen re dac tó la Cons ti tu ción de Aus tria de 1920 e in tro du jo en 
és ta su de fen sa por par te de un ór ga no ju ris dic cio nal. El es ta ble ci mien to
de esa pro tec ción cons ti tu yó, se gún es te gran ju ris ta, su apor te cen tral a
esa car ta po lí ti ca. La de fen sa del or de na mien to su pe rior es ta ba li ga da, pa ra 
él, no só lo a la idea de la su pre ma cía de la Cons ti tu ción so bre las le yes que 
apro ba ra el po der le gis la ti vo si no tam bién a su con cep ción de de mo cra cia
por que per mi tía la pro tec ción de los de re chos de las mi no rías. Ade más,
ex pre só que la crea ción de es ta cla se de ór ga nos ju ris dic cio na les cons ti tuía 
in clu so una ga ran tía pa ra la vo lun tad de los par la men tos, con te ni da en las
le yes, por que per mi tía im pe dir los exce sos de la bu ro cra cia que, a tra vés
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de la apro ba ción de re gla men tos, po día vul ne rar las nor mas de ma yor je -
rar quía de las le yes. Kel sen re co no ció que si un tri bu nal de ter mi na ba que 
una ley era in cons ti tu cio nal se es ta ba con vir tien do en un le gis la dor de
na tu ra le za ne ga ti va, pe ro ar gu men tó que ello su ce día en for ma ex traor di -
na ria y no co mo una ge ne ra li dad. De tal ma ne ra que en la con cep ción
kel se nia na, el es ta ble ci mien to de un tri bu nal cons ti tu cio nal tie ne una im -
por tan cia po lí ti ca de pri mer or den por que cons ti tu ye la ga ran tía de la paz 
po lí ti ca en el in te rior del Esta do.

Carl Schmitt cri ti có, en esa épo ca, el es ta ble ci mien to de un ór ga no ju -
ris dic cio nal con la mi sión de sal va guar dar la Cons ti tu ción y, en sín te sis,
ex pre só que se vul ne ra ba la di vi sión de po de res al es ta ble cer un tri bu nal
cons ti tu cio nal y se po li ti za ba la jus ti cia. Por otra par te, la jus ti cia no de -
ci de por ella so la, si no a tra vés de las nor mas que le dic ta el Par la men to,
a las cua les es tá sub or di na da. Se ña ló, ade más, que só lo en un país co mo
los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca po día con ce bir se una cor te de jus ti -
cia co mo guar dián de la Cons ti tu ción por que en esa Na ción, las de ci sio -
nes po lí ti cas po dían que dar en tre ga das a las re so lu cio nes de los tri bu na -
les. Schmitt era más bien par ti da rio de que en un es ta do en que pri va ra la 
fun ción le gis la ti va, co mo era el ca so de Ale ma nia en esos años, fue ra el
pro pio Par la men to el de fen sor del or de na mien to su pre mo en su ca li dad
de re pre sen tan te del pue blo.

El aná li sis de las cons ti tu cio nes vi gen tes per mi te ob ser var que el es ta -
ble ci mien to de tri bu na les cons ti tu cio na les es ya una rea li dad en mu chos
es ta dos de Eu ro pa y Amé ri ca y que han si do las ideas de Kel sen, en es ta
ma te ria, las que han ter mi na do por lo grar ma yo res ad he sio nes. Lo ex -
pues to no sig ni fi ca des co no cer, en mo do al gu no, las im por tan tes con tri -
bu cio nes de Schmitt a la teo ría cons ti tu cio nal en otros as pec tos.

El con trol del or de na mien to su pre mo só lo es po si ble, pa ra Pe dro de
Ve ga, cuan do exis te una Cons ti tu ción rí gi da, lo que in vo lu cra que es po -
si ble dis tin guir en tre nor mas su pe rio res y le yes or di na rias que tie nen un
ran go in fe rior, y cuan to es tá pre sen te el prin ci pio de la su pre ma cía cons -
ti tu cio nal. Di cho or de na mien to, ade más, de be ser real y no se mán ti co, es
de cir, de be ser apli ca do, res pe ta do, y de nin gu na ma ne ra pue de cons ti tuir 
un tex to que só lo exis te no mi nal men te. Fren te a la cri sis ju rí di ca, po lí ti ca 
e ideo ló gi ca de la Cons ti tu ción, ca be pre gun tar se, en la ac tua li dad, que
sen ti do tie ne la de fen sa de la car ta po lí ti ca y la res pues ta es que las ideas
de de mo cra cia y li ber tad si guen pre sen tes en nues tras so cie da des y es a
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tra vés de las Cons ti tu cio nes que di cha de fen sa es po si ble y ade cua da,
aun que con cier tas li mi ta cio nes.95

El con trol de la cons ti tu cio na li dad que da en tre ga do en los di ver sos es ta -
dos a tri bu na les es pe cia les de na tu ra le za cons ti tu cio nal; a la ca be za del po -
der ju di cial, co mo es el ca so de Mé xi co, en que es ta fis ca li za ción es de
com pe ten cia de la Su pre ma Cor te —sal vo el ca so del re cur so de am pa -
ro—, o bien en otros paí ses exis te una vi gi lan cia más o me nos di fu sa por
par te de di ver sos tri bu na les. Sea cual fue re la so lu ción que se ha ya adop ta -
do exis te una crí ti ca a es ta atri bu ción que tie nen los jue ces por que im pli ca
que sus re so lu cio nes im pug nan do la va li dez de una ley apa re cen co mo de
su pe rior je rar quía a la de los ór ga nos le gis la ti vos que tie nen re pre sen ta ción 
po pu lar, ca li dad que no tie nen los miem bros de un po der ju di cial.

El pro pó si to de ga ran ti zar el cum pli mien to de la Cons ti tu ción otor ga
le gi ti mi dad a los tri bu na les cons ti tu cio na les en tan to de ben ha cer res pe -
tar lo acor da do por el po der cons ti tu yen te, se gún la idea de Kel sen. Por
ello, es te pen sa dor, pro pu so en Eu ro pa un con trol cons ti tu cio nal cen tra li -
za do, idea que se ha ex ten di do a mu chos es ta dos de otros con ti nen tes.
Sin em bar go, la idea del ju ris ta aus tria co no fue la de crear un ór ga no ex -
clu si vo que im pi die ra que otros ór ga nos o per so nas pu die ran cum plir la
ta rea de in ter pre tar el or de na mien to su pe rior. Y la la bor más tras cen den te 
de es te ti po de tri bu na les se rá pre ci sa men te el de ave ri guar si una ley se
ajus ta o no a esa nor ma ti vi dad y si ello no ocu rre di chos tri bu na les pro -
ce de rán a anu lar la ley res pec ti va. De tal ma ne ra que el pa pel de es ta cla -
se de tri bu na les se rá el de le gis lar ne ga ti va men te.96

La de fen sa ju rí di ca de la Cons ti tu ción o el con trol ju ris dic cio nal de la
cons ti tu cio na li dad, es ne ce sa rio pa ra Uli ses Schmill, de bi do a que los ór -
de nes ju rí di cos po si ti vos se pre sen tan, ana li za dos his tó ri ca men te, co mo
un con jun to de nor mas que es tán or de na das en for ma je rár qui ca. Al par -
tir de es ta ba se y de la con si de ra ción de que exis te una nor ma su pe rior a
la que de ben ajus tar se el res to de las nor mas de un or de na mien to ju rí di co 
tan to en sus as pec tos pro ce sa les co mo ma te ria les, sur ge el prin ci pio de la 
su pre ma cía cons ti tu cio nal y la exi gen cia de que esas nor mas res pe ten el
or de na mien to su pe rior.97
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Uli ses Schmill, si guien do a Kel sen, agre ga que es ne ce sa rio que exis ta 
un ór ga no de con trol que ve le por la cons ti tu cio na li dad de las le yes tan to 
en su pro ce so de for ma ción co mo en su as pec to ma te rial. La ine xis ten cia
de una ins tan cia com pe ten te, en es te sen ti do, ha ce que las nor mas del or -
de na mien to su pre mo sean fa cul ta ti vas o ma ni fes ta cio nes de bue nos de -
seos. Esti ma, ade más, que el con trol de la cons ti tu cio na li dad es una fun -
ción ju rí di ca que de be ser en tre ga da al or den cons ti tu cio nal y no a
al gu no de los ór de nes que le es tán sub or di na dos co mo se ría el fe de ral o
el es ta tal. Si es ta fun ción se ads cri bie ra al or den fe de ral y a sus ór ga nos,
se es ta ble ce ría una su pe rio ri dad de ese ám bi to so bre el es ta tal y se pro -
du ci ría una frac tu ra del mis mo. En cam bio, no se pro du ci ría esa rup tu ra
si el con trol per ma ne ce en el or den cons ti tu cio nal. Al ana li zar las fun cio -
nes del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción en Mé xi co, ad vier te de que és tas
pue den per te ne cer a los dos ór de nes men cio na dos lo que sig ni fi ca que
tam bién sea ór ga no, a la vez, de am bos. De es ta ma ne ra, cuan do ejer ci ta
las fun cio nes que en ma te ria de am pa ro, le con ce de el ar tícu lo 105 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, di cho po der es tá 
ac tuan do co mo ór ga no del or den cons ti tu cio nal.98

Geor ges Bur deau con re la ción a las for mas de efec tuar el con trol de la 
cons ti tu cio na li dad, se ña la que pue den ser des cri tas por sus pro pie da des
que se han de fi ni do a par tir de va rias dis tin cio nes y cla si fi ca cio nes. Esta
cla se de con trol pue de ser efec tua do por un ór ga no po lí ti co o por uno de
na tu ra le za ju ris dic cio nal; cen tra li za do o des cen tra li za do; por vía de ac -
ción o de ex cep ción; y a prio ri o a pos te rio ri. Cuan do in ter vie ne una au -
to ri dad po lí ti ca sus de ci sio nes las to ma con ba se en sus pre fe ren cias po lí -
ti cas; pe ro si es una au to ri dad ju ris dic cio nal sus re so lu cio nes las de be
fun dar en mo ti vos de de re cho. En un sis te ma des cen tra li za do co mo el de
Esta dos Uni dos de Amé ri ca, por ejem plo, el con trol de cons ti tu cio na li -
dad es con si de ra do co mo una pro lon ga ción nor mal de la fun ción de los
jue ces y to dos los tri bu na les pue den ejer cer lo. Estos pue den y de ben
rehu sar se a apli car una ley in cons ti tu cio nal y pue den ellos mis mos exa -
mi nar las pe ti cio nes de las par tes y de ter mi nar si es tán o no en con tra -
ven ción a las nor mas de la Cons ti tu ción. Al sis te ma se ña la do se opo ne el 
cen tra li za do, don de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal es tá re ser va da a un tri -
bu nal es pe cial crea do al efec to. Es el mo de lo que se si gue en Ale ma nia,
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Ita lia, Fran cia y Espa ña. Los in te gran tes de es ta ju ris dic ción son ele gi dos 
por au to ri da des po lí ti cas y de ben te ner una ca li fi ca ción ju rí di ca. Las ra -
zo nes por las cua les se ha ele gi do es ta úl ti ma op ción se de be a que en es -
tos paí ses exis te una plu ra li dad de re gí me nes ju ris dic cio na les y no hay
una uni dad co mo en los es ta dos an glo sa jo nes, lo que po dría ori gi nar una
ju ris pru den cia cons ti tu cio nal con tra dic to ria. Ade más, los jue ces no tie -
nen el pres ti gio que po seen los ma gis tra dos de los paí ses an glo sa jo nes y
no es tán en con di cio nes, en con se cuen cia, de asu mir la res pon sa bi li dad
de cen su rar la obra de los le gis la do res. De tal ma ne ra que los tri bu na les
or di na rios no pue den co no cer pro ble mas de cons ti tu cio na li dad de las le -
yes, pe ro pue den so me ter a la cor te cons ti tu cio nal un li ti gio en que se
pre sen ten pro ble mas de in cons ti tu cio na li dad.99

De cía Bur deau que el con trol de la cons ti tu cio na li dad de las nor mas
pue de ser tam bién por la vía de la ac ción o la ex cep ción y a prio ri o a
pos te rio ri. Es por la vía de la ac ción cuan do se ata ca la ley so li ci tan do el
co no ci mien to de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Por la vía de la ex cep ción 
es po si ble es te con trol en Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Ale ma nia, Ita lia y
Espa ña. En Fran cia a prio ri, se tra ta de im pe dir la pro mul ga ción de la
ley, o bien en Ale ma nia, se pre ten de a pos te rio ri anu lar la ley.100

2. Las crí ti cas al con trol ju di cial de la cons ti tu cio na li dad

Las crí ti cas y apo yos al con trol ju di cial de las le yes han es ta do ba sa -
das di ver sos ar gu men tos. Uno de és tos, que pue de con si de rar se de ca rác -
ter his tó ri co, se ña la que en el pro ce so de ela bo ra ción de la Cons ti tu ción
de Esta dos Uni dos de Amé ri ca, por ejemplo, no par ti ci pa ron las mu je res, 
las per so nas que ca re cían de cier ta si tua ción eco nó mi ca ni la gen te de co -
lor, en consecuen cia, no es ta ba cla ra men te re fle ja da la vo lun tad del pue -
blo nor tea me ri ca no en di cho or de na mien to su pre mo. En con se cuen cia, se 
jus ti fi ca el con trol ju di cial de las le yes. La con si de ra ción se ña la da po dría 
ser vá li da pa ra el pro ce so de ge ne ra ción de la car ta mag na que se ha
men cio na do, pe ro no es útil si es ta mos en pre sen cia de un pro ce so cons -
ti tu yen te real men te de mo crá ti co.
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Hay otro ar gu men to que se opo ne al con trol por los tri bu na les de la
cons ti tu cio na li dad de las le yes y que ver sa so bre la in ter pre ta ción del or -
de na mien to su pre mo y se ña la que los jue ces al de sen tra ñar el sen ti do de
una nor ma de la Cons ti tu ción no se li mi tan a ave ri guar lo que la re gla
pres cri be de bi do a que los or de na mien tos su pre mos no pue den ser tan
ex ten sos y siem pre de jan ta reas pen dien tes en el pro ce so de in di vi dua li -
za ción de las nor mas. Es por ello, que los jue ces al in ter pre tar las dis po -
si cio nes de una car ta mag na agre gan a su tex to so lu cio nes nor ma ti vas
que no es ta ban de ma ne ra ex plí ci ta in cor po ra das a és ta. No se pue de afir -
mar, en tal si tua ción, que se im pug na una ley que no se es tá res pe tan do
la vo lun tad su pre ma del pue blo con te ni da en la Cons ti tu ción por que en
ca sos co mo el se ña la do, el juez es tá ac tuan do co mo un ver da de ro le gis la -
dor y con cen tra en sus ma nos un tras cen den te po der de de ci sión. Con ba -
se en es ta ar gu men ta ción Ale xan der Bic kel en su obra The least dan ge -
rous Branch y Law ren ce Trib en Ame ri can Cons ti tu cio nal law cri ti ca ron
el con trol de cons ti tu cio na li dad de los jue ces por con si de rar lo an ti de mo -
crá ti co.101

Gar ga re lla re co no ce el ca rác ter an ti de mo crá ti co del con trol ju di cial,
pe ro se ña la que han sur gi do otras jus ti fi ca cio nes y crí ti cas que con vie ne
ana li zar. En re la ción con los ór ga nos po lí ti cos no pue de sos te ner se en la
ac tua li dad que los ór ga nos le gis la ti vos y eje cu ti vos re pre sen ten con ve -
nien te men te la vo lun tad de los ciu da da nos de un país por que por nor ma
ge ne ral son man da ta rios de in te re ses eco nó mi cos o de po der aje nos a los
ciu da da nos o bien re pre sen tan sus pro pios in te re ses po lí ti cos, lo que por
ló gi ca se re fle ja en la le gis la ción que se aprue ba por di chos po de res. De
tal ma ne ra que el dé fi cit de mo crá ti co que afec ta las de ci sio nes de los jue -
ces en una im pug na ción de una ley in cons ti tu cio nal es ta ría com pen sa do
por la ca ren cia tam bién de re pre sen ta ción de quie nes in ter vie nen en el
pro ce so le gis la ti vo. Sin em bar go, si en ten de mos que la Cons ti tu ción es tá
in di so lu ble men te uni da al prin ci pio de mo crá ti co que es el fun da men to
úl ti mo de es ta for ma de or ga ni zar una co mu ni dad po lí ti ca no po de mos
jus ti fi car las ca ren cias de un po der con las in su fi cien cias de los otros
por que de lo que se tra ta es avan zar en el pro ce so de de mo cra ti za ción de
las cons ti tu cio nes. Por otra par te, los tri bu na les no son aje nos a las pre -
sio nes ex ter nas, no es ex cep cio nal que ca rez can de in de pen den cia fren te
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a los otros po de res y tam po co son mo de los de im par cia li dad y ho nes ti -
dad. De tal ma ne ra que, se gún es tas te sis, se gui ría co jean do la jus ti fi ca -
ción de la re vi sión de las le yes por par te del Po der Ju di cial.102

La ne ce sa ria pro tec ción de los de re chos de las mi no rías es otro ar gu -
men to que se ha es gri mi do pa ra jus ti fi car la in ter ven ción ju di cial en es tos 
ca sos por que las cons ti tu cio nes sue len po nen cier tos lí mi tes a los acuer -
dos de las ma yo rías en be ne fi cio de cier tas mi no rías y los jue ces de ben
ga ran ti zar es tos úl ti mos de re chos. Si bien es efec ti vo que los jue ces no
son ele gi dos por un sis te ma de ma yo ría, ello no in vo lu cra que sean re -
pre sen tan tes de la va rie dad de mi no rías que con for man una Na ción ni
que es tén iden ti fi ca dos con los le gí ti mos in te re ses de los in dí ge nas, in mi -
gran tes o cier tos gru pos re li gio sos.

Con ba se en el ra zo na mien to ju di cial y su im par cia li dad se ha pre ten -
di do, asi mis mo, de fen der el pa pel que jue gan los tri bu na les en el con trol
de la cons ti tu cio na li dad de las le yes. Éstos por el rol que de sem pe ñan es -
ta rían en me jo res con di cio nes de re sol ver los ca sos con flic ti vos de bi do a
su pre pa ra ción, a que de ben fun dar y mo ti var sus re so lu cio nes y por que
pue den ac tuar en for ma más im par cial. De los tres po de res, di ce John
Rawls, “los jue ces son las úni cas cria tu ras de ra zón que de jan de la do sus 
pro pias con vic cio nes pa ra ac tuar con for me a un de ber de ci vi li dad y emi -
tir una sen ten cia que los ciu da da nos acep ten ra zo na ble men te”. Gar ga re -
lla es ti ma, sin em bar go, que Rawls se es tá re fi rien do a unos jue ces idea -
les que se rá di fí cil en con trar en la rea li dad.103

Las crí ti cas a la jus ti cia cons ti tu cio nal, las cla si fi ca Pe dro de Ve ga se -
ña lan do que son de ca rác ter es truc tu ral y otras de na tu ra le za fun cio nal.
Las pri me ras, ex pre san que la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, al ex ten der se
con si de ra ble men te, ha acen tua do el po der de los jue ces en des me dro de
las atri bu cio nes del Eje cu ti vo y Le gis la ti vo, lo que se pue de tra du cir en
una quie bra de la teo ría de la di vi sión de po de res e his tó ri ca men te, se pa -
sa ría de un Esta do le gis la ti vo o ad mi nis tra ti vo, a un es ta do ju ris dic cio -
nal, se gún ex pre sio nes que uti li za Carl Schmitt. Esta ar gu men ta ción pe -
ca ría de ideo ló gi ca por que la teo ría de la di vi sión de po de res es ta ría ya
pe ri cli ta da y en aten ción a que acre cen tar la in fluen cia del Po der Ju di cial 
es más bien com pen sar de se qui li brios his tó ri cos que re for zar la au to ri dad 
de los jue ces. Las crí ti cas de na tu ra le za fun cio nal, se rían, en cam bio, más 
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tras cen den tes por que en la re so lu ción de los asun tos cons ti tu cio na les, se
tra sun tan pro ble mas po lí ti cos o de po der, lo que pue de sig ni fi car la ju di -
cia li za ción de la po lí ti ca o la po li ti za ción de la jus ti cia con pre vi si bles y
ad ver sos re sul ta dos pa ra es ta úl ti ma. Co mo se de ri va de lo se ña la do en
pá rra fos an te rio res, no han fal ta do quie nes ob ser ven que en la jus ti cia
cons ti tu cio nal es po si ble avi zo rar al ame na zan te Le via tan de los tiem pos
mo der nos. Sin em bar go, la de fen sa de la Cons ti tu ción no im pli ca pre ser -
var el es ta do li be ral de de re cho con ce bi do en su for ma clá si ca si no ga -
ran ti zar los va lo res que ins pi ra ron des de sus ini cios al mo vi mien to cons -
ti tu cio na lis ta en su sen ti do de mo crá ti co.104

So bre las sen ten cias que se dic ten en ma te ria cons ti tu cio nal, na tu ral -
men te és tas tie nen si mi lar fuer za vin cu la to ria a la de cual quier re so lu ción 
que cau se eje cu to ria. Sub sis te, no obs tan te, el pro ble ma de de ter mi nar si
la pro pia in ter pre ta ción con te ni da en un fa llo es o no vin cu lan te. Aho ra
sí se acep ta la obli ga to rie dad de la in ter pre ta ción se irá res trin gien do la
li ber tad de los jue ces or di na rios ca da vez que exis ta un pro nun cia mien to
de un tri bu nal cons ti tu cio nal o de quien ha ga las ve ces de tal.

Ara gón ex pre sa que una Cons ti tu ción no po dría so bre vi vir sin la exis -
ten cia de con tro les so cia les y po lí ti cos, pe ro ade más no po dría “ser” tal
sin la exis ten cia de un con trol ju rí di co de ca rác ter ju ris dic cio nal que es el 
más “re gu lar” por que és te es la ba se en que des can sa el es ta do cons ti tu -
cio nal de de re cho. De tal ma ne ra que el con trol ju ris dic cio nal apa re ce
co mo ne ce sa rio pa ra el con cep to y la exis ten cia mis ma del or de na mien to
su pre mo.105

Hol mes se ña la so bre el te ma que la ins ti tu ción cen tral de la de mo cra -
cia li be ral no es la cor te cons ti tu cio nal si no el par la men to y que só lo los
go bier nos que sur gen de un ré gi men par la men ta rio pue den com bi nar la
le gi ti ma ción con la efec ti vi dad y la re pre sen ta ción con la go ber na bi li dad. 
Al par tir des de es te pun to de vis ta, los tri bu na les con com pe ten cia en
ma te ria cons ti tu cio nal no de ben con ce bir se a sí mis mos ni pre ten der pre -
sen tar se co mo los guar dia nes ver da de ros de los in te re ses del pue blo y, en 
con se cuen cia, no de ben agran dar se en for ma mio pe, ni pue den “au toin -
fla cio nar se” por que no so bre vi vi rán si el sis te ma en que es tán in ser tos se
de rrum ba. Por es tas ra zo nes, a su pa re cer, el con trol ju di cial de la cons ti -
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tu cio na li dad de be ser se lec ti vo y uti li zar su dis cre ción pa ra mi ni mi zar el
da ño que se oca sio na a las le gis la tu ras.106

3. Los me dios de de fen sa cons ti tu cio nal

Häber le, se ña la que el ar se nal de ins ti tu cio nes, com pe ten cias y pro ce di -
mien tos que exis te pa ra de fen der la Cons ti tu ción es muy abun dan te y ci ta,
por ejem plo, que la Ley Fun da men tal de Bonn de 1949 es par ti cu lar men te
in ven ti va al res pec to por que dis po ne de to dos los me dios ini ma gi na bles
pa ra de fen der ese or de na mien to. Re co no ce que los ins tru men tos ju rí di cos
son re le van tes en la pro tec ción de una Cons ti tu ción, pe ro pa ra él, un tex to
fun da men tal só lo pue de ser efec ti va men te pro te gi do po lí ti ca men te, es de -
cir cuan do exis te “vo lun tad de Cons ti tu ción” y es ta de sen vuel ve su fuer za
nor ma ti va de ma ne ra per du ra ble. Entre las po si bles re gu la cio nes que de -
ben con sa grar se ju rí di ca men te pro po ne las si guien tes:

• Las li mi ta cio nes al pro ce so cons ti tu yen te, en tre las que se de ben
con tar el res pe to a la dig ni dad hu ma na, de re chos hu ma nos en ge ne -
ral, de mo cra cia, di vi sión de po de res y otros de ter mi nan tes que hay
que en con trar en la cul tu ra de ca da na ción. Ca be men cio nar al res -
pec to que en la Cons ti tu ción pro vi sio nal de 1993 en Sud áfri ca, se
es ta ble cie ron prin ci pios ge ne ra les pa ra la ela bo ra ción de la Cons ti -
tu ción de fi ni ti va de 1996.

• Las li mi ta cio nes a cier tas mo di fi ca cio nes cons ti tu cio na les, o sea el
es ta ble ci mien to de “cláu su las de eter ni dad” con el ob je to de pre ser -
var la iden ti dad del es ta do cons ti tu cio nal co mo el ar tícu lo 288 de la 
Cons ti tu ción de Por tu gal.

• Pro te ger el nú cleo o con te ni do esen cial de los de re chos fun da men -
ta les co mo lo ha ce, por ejem plo, el ar tícu lo 31, in ci so 3, fra se 2 de
la Cons ti tu ción de Po lo nia.

• La prohi bi ción de rup tu ras o que bran ta mien tos adi cio na les co mo lo 
de ter mi na do en el ar tícu lo 49, in ci so 1, fra se 1 de la Ley ci ta da.

• Las ga ran tías pa ra el “or den fun da men tal de li ber tad y de mo cra cia” 
co mo lo es ta ble ce ese or de na mien to res pec to de sus ene mi gos. Co -
mo es el ca so de lo dis pues to en el ar tícu lo 21, in ci so F de esa Ley
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que de cla ra in cons ti tu cio na les los par ti dos que por sus ob je ti vos o
por la con duc ta de sus mi li tan tes cuan do ten gan la fi na li dad de da -
ñar u su pri mir el or den se ña la do o po ner en pe li gro la Re pú bli ca
Fe de ral de Ale ma nia.

• La de ter mi na ción de los lla ma dos “es ta dos de ex cep ción”, “emer -
gen cias de es ta do” o “es ta dos de si tio” que de be te ner por ob je to el
rees ta ble ci mien to tan pron to co mo sea acon se ja ble de la nor ma li -
dad cons ti tu cio nal.

• El es ta ble ci mien to del de re cho de re sis ten cia que cons ti tui ría el úl -
ti mo re cur sos de los ciu da da nos pa ra la de fen sa de su cons ti tu ción,
lo que es tá pres cri to en el ar tícu lo 20, in ci so 4 de la Ley Fe de ral de
Bonn que de ter mi na: “Con tra to do aquel que se pro pon ga su pri mir
es te or den, tie nen to dos los ale ma nes el de re cho a la re sis ten cia
cuan do no sea po si ble otro re me dio”. Inclu so Häber le es par ti da rio
de la de so be dien cia ci vil, co mo un sis te ma de “aler ta tem pra na” ca -
paz de sen si bi li zar a la co mu ni dad de cier tos he chos co mo la con ta -
mi na ción del am bien te aun que acep ta, co mo Rawls, que quien ejer -
za es te de re cho pue da es tar su je to ju rí di ca men te a san ción por que
la jus ti fi ca ción de esa de so be dien cia de be ser de na tu ra le za éti ca.107

En Mé xi co, los me dios de de fen sa cons ti tu cio nal más co no ci dos son
el jui cio de am pa ro, su re vi sión y que ja, la con tro ver sia cons ti tu cio nal y
la ac ción de in cons ti tu cio na li dad. De ben men cio nar se tam bién, al se guir
los cri te rios del maes tro ale mán, en tre otras, las si guien tes nor mas de
nues tra Constitución que en síntesis expresan:

• El ar tícu lo 136 que de ter mi na, en sín te sis que la car ta po lí ti ca no
per de rá su fuer za y vi gor, aun cuan do por al gu na re be lión se in te -
rrum pa su ob ser van cia y tan pron to el pue blo re co bre su li ber tad se
rees ta ble ce rá su vi gen cia.

• El ar tícu lo 29 que fa cul ta al Eje cu ti vo, ba jo de ter mi na das con di cio -
nes, pa ra sus pen der ga ran tías en to do el país o en lu gar de ter mi na -
do, ba jo cier tas con di cio nes, en los ca sos de in va sión, per tur ba ción
gra ve de la paz pú bli ca o de cual quier otro que pon ga a la so cie dad
en gra ve pe li gro o con flic to. Co mo es ló gi co, es po si ble igual men te 
en con trar otras dis po si cio nes de nues tra Cons ti tu ción que tam bién
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cons ti tu yan una de fen sa de és ta co mo son prin ci pal men te: las re la -
ti vas a la di vi sión de po de res; las que es ta ble cen la Co mi sión Na -
cio nal de De re chos Hu ma nos; el ar tícu lo 14 que prohí be la apli ca -
ción re troac ti va de la ley en per jui cio de per so na al gu na; el ar tícu lo
16 que exi ge man da to ju di cial fun da do y mo ti va do pa ra que una
per so na pue da ser mo les ta da en su per so na, fa mi lia, do mi ci lio, pa -
pe les o po se sio nes; y el ar tícu lo 20 que es ta ble ce las ga ran tías que
en to do pro ce so pe nal tie ne el in cul pa do.

Y en es pe cial co rres pon de men cio nar el ar tícu lo 3o., frac ción II, in ci -
so a que es ta ble ce que el cri te rio que orien ta ra la edu ca ción se ba sa rá en
los re sul ta dos del pro gre so cien tí fi co, lu cha rá con tra la ig no ran cia y sus
efec tos, las ser vi dum bres, los fa na tis mo y los pre jui cios y ade más se rá
“de mo crá ti co, con si de ran do a la de mo cra cia no só lo co mo una es truc tu ra
ju rí di ca, si no co mo un sis te ma de vi da fun da do en el cons tan te me jo ra -
mien to eco nó mi co, so cial y cul tu ral del pue blo”. De sa for tu na da men te, este 
pos tu la do pro gra má ti co de la car ta po lí ti ca, que pro mue ve tam bién la
igual dad no ha si do cum pli do co mo co rres pon de y en vez de pro ce der se
a una re dis tri bu ción de los in gre sos ha exis ti do un pro ce so de acu mu la -
ción de la ri que za y una se rie de re gí me nes tri bu ta rios es pe cia les que han 
fa vo re ci do a cier tos gru pos em pre sa ria les en per jui cio de la ma yo ría de
los ha bi tan tes del país y en des me dro del avan ce del es ta do cons ti tu cio -
nal, de mo crá ti co y so cial, lo que se ha re fle ja do asi mis mo en el cam po de 
la se gu ri dad pú bli ca, afec tan do en for ma gra ve la paz y tran qui li dad de la 
po bla ción.

XXI. EL CON TROL DEL PO DER

La no ción so bre el con trol del po der es po si ble en con trar la en la an ti -
gua so cie dad grie ga y en las preo cu pa cio nes de Pla tón en La Re pú bli ca y 
en for ma más com ple ja en Aris tó te les en su Po lí ti ca. Die go Va la dés des -
ta ca los apor tes que ha cen en el pen sa mien to clá si co, en Ro ma, Gra ca no
Ju nio en su obra Po tes ta ti bus, Ci ce rón en Las Le yes, III.9 y es pe cial men -
te Mar co Au re lio que a su ex pe rien cia co mo hom bre de es ta do unía sus
prin ci pios de éti ca po lí ti ca que se re fle jan en su obra Pen sa mien tos.
Tam bién es sig ni fi ca ti va la la bor de Tá ci to con su tra ba jo So bre las cos -
tum bres de los ger ma nos o Ger ma nia, quien sir vió de ins pi ra ción a las
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ideas de Mon tes quieu. Más tar de Hob bes en el Le via tán de mues tra igual -
men te su in te rés so bre el te ma y se ña la que en tre el pue blo y el se na do
ro ma no exis tió una real se pa ra ción de po de res y ca li fi có es ta si tua ción
co mo de mo crá ti ca, pe ro ex pre sa al mis mo tiem po la idea de que de be
res pe tar se la uni dad del es ta do.108

Son, sin em bar go, Loc ke y Mon tes quieu, quie nes ha cen un apor te más 
fun da men tal a la teo ría clá si ca de la se pa ra ción de po de res en eje cu ti vo,
le gis la ti vo y ju di cial. John Loc ke (1632-1704) en sus dos Trea ti ses on
Ci vil Go vern ment tie ne co mo pro pó si to prin ci pal ex pli car los fun da men -
tos y el so por te de un or den ju rí di co y de cla ra que to do po der pú bli co de -
be rá uti li zar se só lo pa ra sal va guar dar la paz, la se gu ri dad y el bie nes tar
del pue blo con ex clu sión de cual quier otro pro pó si to. Den tro del mar co
de una Cons ti tu ción, ubi ca al po der le gis la ti vo co mo po der su pre mo y
de ci si vo, por en ci ma del po der ju di cial y de to da nor ma con sue tu di na ria,
pe ro de be go ber nar de acuer do con las le yes exis ten tes y no con arre glo a 
or de nan zas tem po ra les y no pue de dis po ner en for ma ar bi tra ria de vi das
y ha cien das. Los jue ces de ben ser neu tra les y hon ra dos y de ci dir las con -
tro ver sias de acuer do a esas le yes. Ade más, na die tie ne po der ab so lu to
so bre si mis mo ni so bre los de más, aun que no se es ta ble ce una san ción si 
se vul ne ra es te prin ci pio, y el pue blo tie ne el de re cho a li brar se de quie -
nes no de fien den sus in te re ses, es de cir tie ne el de re cho a la re vo lu -
ción.109 Loc ke se ña ló ade más que el po der ju di cial y el ad mi nis tra ti vo se
con fun den en uno, el eje cu ti vo. So bre su obra ca be ex pre sar que hi zo
hin ca pié en la se pa ra ción de po de res y pa só por al to el en la ce en tre és tos
y que si bien su pen sa mien to no es to tal men te ori gi nal, tu vo una po si ti va
in fluen cia en la Cons ti tu ción in gle sa y se le con si de ró una es pe cie de pa -
dre es pi ri tual de la ilus tra ción eu ro pea oc ci den tal.110

Es Char les Louis S. de Mon tes quieu (1689-1755), sin em bar go, quien
en for ma más cla ra y con ma yor pro fun di dad ex pu so la doc tri na de la se -
pa ra ción de po de res en su li bro El espí ri tu de las leyes. Pa ra és te pen sa -
dor, el de re cho es tá orien ta do a la idea de jus ti cia y de be juz gár se le de
acuer do a és ta. Se ña la que el de re cho po si ti vo só lo lo gra rá una cier ta
apro xi ma ción a la jus ti cia por lo que se pre sen ta el pro ble ma de de ter mi -
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nar las ba ses en que de be pre sen tar se es ta apro xi ma ción, lo cual no de be
re sol ver se en ge ne ral si no que co rres pon de a ca da co mu ni dad po lí ti ca
exa mi nar es te asun to. Esta idea tie ne una gran re le van cia por que tra ta de
ex pli car el de re cho y las le yes den tro del con tex to de un sis te ma cul tu ral
de ter mi na do. Es co no ci da tam bién su dis tin ción en tre las tres for mas de
go bier no: re pú bli ca, mo nar quía y des po tis mo.111 Su ex traor di na rio apor te 
es su clá si ca di vi sión de po de res. Expre sa, en sín te sis, de que el po der le -
gis la ti vo ha ce le yes tran si to rias o de fi ni ti vas o de ro ga las exis ten tes; el
po der eje cu ti vo, ha ce la paz o la gue rra, en vía y re ci be em ba ja das, es ta -
ble ce la se gu ri dad pú bli ca y pre vé in va sio nes; el po der ju di cial cas ti ga
los de li tos y juz ga las di fe ren cias en tre par ti cu la res. Cuan do el eje cu ti vo
y el le gis la ti vo se reú nen en una mis ma per so na o en el mis mo cuer po no 
hay li ber tad por que pue de te mer se que se aprue ben y eje cu ten le yes ti-
rá ni cas. Si el po der ju di cial no es tá se pa ra do de los otros po de res se pue -
de dis po ner ar bi tra ria men te de la vi da y li ber tad de las per so nas.112

La con cep ción clá si ca de la se pa ra ción de po de res ha na tu ral men te
evo lu cio na do y se ha pues to el acen to más bien en una se pa ra ción de
fun cio nes que no es ta jan te por que la fa cul tad de ini ciar le yes, por ejem -
plo, no es pri va ti va só lo del le gis la ti vo si no tam bién del eje cu ti vo y és te
in ter vie ne igual men te a tra vés del ve to y en la pro mul ga ción de la ley. El 
pro pio le gis la ti vo cum ple tam bién fun cio nes pre ju di cia les, co mo es el
ca so de la de cla ra ción de pro ce den cia, o bien de na tu ra le za ju di cial cuan -
do co no ce del jui cio po lí ti co. El Po der Ju di cial, en al gu nos es ta dos, tie ne 
la fa cul tad de ini ciar le yes en lo que res pec ta a su ré gi men in ter no y
cum ple fun cio nes ad mi nis tra ti vas den tro de es te mis mo ám bi to. La crea -
ción de ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos ha sig ni fi ca do asi mis mo una 
evo lu ción en la teo ría de la se pa ra ción de po de res en tan to cier tas atri bu -
cio nes de los po de res clá si cos son en tre ga das a es tos ór ga nos.

Den tro del ám bi to de la de fen sa de la cons ti tu ción, se ha abier to ca mi -
no en la doc tri na, en la úl ti ma épo ca, aun que ha si do po co ana li za do en
pro fun di dad, el te ma del con trol del po der en for ma di fe ren te a la ya tra -
di cio nal con cep ción de la se pa ra ción de po de res. Ma nuel Ara gón ex pre sa 
que es te nue vo con cep to tie ne en la pro tec ción de los or de na mien tos su -
pre mos no só lo una con no ta ción po lí ti ca si no tam bién ju rí di ca y muy
tras cen den te por que la Cons ti tu ción de be mos en ten der la, ade más co mo
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un ins tru men to de li mi ta ción y con trol del po der. Si se pre ten de que la
Cons ti tu ción sea nor ma, se apli que y no sea un pos tu la do pro gra má ti co
de be con tar se con una teo ría del con trol “cons ti tu cio nal men te ade cua da”, 
pa ra usar una ter mi no lo gía usa da por Böckenförde, y de be plan tear se co -
mo teo ría de un ti po con cre to de or de na mien to su pre mo que sea de mo -
crá ti co y só lo con ba se en es te ti po de nor ma ti vi dad pue de con fi gu rar se
el es ta do cons ti tu cio nal co mo for ma po lí ti ca. Y lo pri me ro que de be ha -
cer se es com pro bar la hi pó te sis de que el con trol es un ele men to in se pa -
ra ble del con cep to de Cons ti tu ción.113

No es con ce bi ble la Cons ti tu ción co mo nor ma y me nos en el Esta do
so cial y de mo crá ti co de de re cho a me nos que des can se en la exis ten cia y
efec ti vi dad de los con tro les del po der. Es por ello que di chos con tro les se 
han am plia do y en ri que ci do en la teo ría y tam bién en la prác ti ca cons ti tu -
cio nal, co mo sal va guar da de una com ple ja di vi sión y con jun to de res tric -
cio nes al po der. En apo yo a es ta te sis, se en cuen tra la crea ción de tri bu -
na les cons ti tu cio na les o la com pe ten cia que se ha otor ga do a los jue ces
en ge ne ral (en otros es ta dos) pa ra co no cer ca sos de in cons ti tu cio na li dad
de las le yes, re gla men tos u otros ac tos del po der pú bli co; la su mi sión de
la ad mi nis tra ción a la ley; la crea ción de nue vas fi gu ras de fis ca li za ción
co mo el om buds man, el con trol par la men ta rio de las ac ti vi da des ad mi -
nis tra ti vas e in clu so la for ma ción de ins tru men tos trans na cio na les de
con trol.114

El te ma del con trol del po der de be ser vis to en la ac tua li dad con es pe -
cial aten ción, pa ra Die go Va la dés, por que la dis mi nu ción in dis cri mi na da
de las fun cio nes es ta ta les va en des me dro del es ta do de bie nes tar que es
uno de los pi la res de sus ten ta ción del pro pio po der, lo que ha ce ne ce sa rio 
po ner én fa sis en los pro ce sos de mo crá ti cos de le gi ti ma ción de és te. Por
otra par te, exis te una ten den cia que re cla ma pa ra la so cie dad ci vil una
ma yor par ti ci pa ción en los ins tru men tos del po der y que re quie re su ciu -
da da ni za ción, tan to en los ór ga nos ad mi nis tra ti vos co mo en los par ti dos
po lí ti cos. Los con tro les pue den ser in ter nos y con sis ten en las me di das de
au to li mi ta ción que los pro pios po de res se apli can; o bien, ex ter nos, cuan do 
par ti ci pan cier tos agen tes de la so cie dad co mo son los me dios de co mu ni -
ca ción, las or ga ni za cio nes ciu da da nas y los elec to res. Los con tro les in ter -
nos a su vez pue den ser po lí ti cos que son los más di ná mi cos, inte li gi bles y 
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efi ca ces, pa ra Va la dés, por que sus re sul ta dos se pro du cen de in me dia to y 
con efec tos ge ne ra les; o bien, ju rí di cos, que de pen den de la la bor de los
di fe ren tes tri bu na les. Ade más, el con trol del po der no de be com pren der
só lo a aqué llos de na tu ra le za for mal si no que de be abar car a to dos los
agen tes que lo ejer cen, ten gan o no una in ves ti du ra for mal. De lo con tra -
rio es ta ría mos en pre sen cia de un po der aje no a to da me di da de li mi ta -
ción, lo que in vo lu cra una omi sión que pue de ha cer pe li grar al cons ti tu -
cio na lis mo mo der no.115

Uno de los ras gos ca rac te rís ti cos de las de mo cra cias oc ci den ta les, ex -
pre sa Bur deau, es el lu gar in con tes ta ble que ocu pan los po de res de he cho 
que ri va li zan con los po de res es ta ble ci dos ju rí di ca men te y tra tan de sus -
ti tuir los o de sub or di nar los a sus exi gen cias. Estos po de res de fac to se
pue den pre sen tar in clu so co mo ri va les del Esta do o bien tra tar de con ver -
tir lo en ins tru men to de sus rei vin di ca cio nes. Si el Esta do fal ta a su rol de
dar pro tec ción a las per so nas y no les ga ran ti za su asis ten cia fren te a es -
tos po de res, el por ve nir que se ave ci na es de nue vo el feu da lis mo. Entre
es tos po de res se en cuen tran los par ti dos po lí ti cos, gru pos pro fe sio na les y 
gru pos de pre sión que pue den ac tuar se pa ra da men te o en for ma con jun ta. 
Sin em bar go, la re fe ren cia no com pren de a los cuer pos in ter me dios que
acep tan los in te re ses co lec ti vos, pue den rea li zar una la bor cons truc ti va y
es tán den tro del sis te ma si no a los que son hos ti les a él.116

Ha ber mas, al re fe rir se al te ma del con trol del po der, ex pre sa que el eje 
de la cri sis que se pre sen ta en la ac tua li dad es la de cre cien te efi ca cia vin -
cu lan te de la ley par la men ta ria y el ries go de de rrum be del prin ci pio de
la di vi sión de po de res en un Esta do con ta reas que son cre cien tes y cua li -
ta ti va men te nue vas. La ad mi nis tra ción clá si ca se con cen tra ba en las ta -
reas de pre ser var el or den en una so cie dad y só lo in ter ve nía cuan do se
per tur ba ba el or den eco nómico exis ten te; en lo de más que da ba aban do -
na do a sus me ca nis mos de au to rre gu la ción. Sin em bar go, es ta si tua ción 
cam bió cuan do el Esta do tu vo que in ter ve nir en la bo res de pla ni fi ca -
ción, re gu la ción y con trol po lí ti co así co mo bus car la sa tis fac ción de
las ne ce si da des bá si cas de sus ciu da da nos. La ad mi nis tra ción mo der na,
se ha es pe cia li za do, en cam bio, en dar pres ta cio nes y fo men tar es tas ta -
reas y tie ne el pro ble ma de con tar con le yes que pre ten den di ri gir las y
con tro lar las, pe ro no se tie ne cer ti dum bre so bre sus re sul ta dos. El au -
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men to de las ta reas de re gu la ción ha pro du ci do, por una par te, la au to no -
mi za ción del apa ra to ad mi nis tra ti vo fren te a un le gis la dor que se mar gi -
na li za, y por la otra, el es ta do se ob ser va en vuel to en ne go cia cio nes con
gran des or ga ni za cio nes y aso cia cio nes que ca da vez más se sus traen a
nor mas im pe ra ti vas y que só lo re sul tan ac ce si bles a me dios per sua si vos
de co mu ni ca ción en que no se en cuen tra el de ber de obe dien cia. Lo que
pro du ce co mo re sul ta do de vas ta dor el que ac to res so cia les do ta dos de
po de res pa ra cons ti tu cio na les de ne go cia ción des tro zan el mar co cons ti tu -
cio nal. Inclu so los par ti dos po lí ti cos se con vier ten, en car te les de po der
que en igual for ma se au to no mi zan. Pe ro la cri sis del de re cho tie ne sa li da 
por que la fuer za so cioin te gra do ra del de re cho no ha que da do des bor da -
da, al de cir de Ha ber mas. Pa ra so lu cio nar es te con flic to, pro po ne una
ins ti tu cio na li za ción dis tin ta de la di vi sión de po de res y no es tá de acuer -
do en con ce bir el apa ra to es ta tal co mo una fuer za de mo crá ti ca men te “si -
tia da”. El Esta do tie ne que pro se guir su la bor de ha cer va ler los in te re ses
pú bli cos, no pue de in ter ve nir en las ne go cia cio nes co lec ti vas co mo un
par ti ci pan te más, si no que de be im po ner sus de ci sio nes. Y con tra la au to -
no mi za ción del po der ile gí ti mo, Ha ber mas pos tu la te ner “un es pa cio pú -
bli co in for ma do, des pier to, mó vil, des con fia do, que in flu ya so bre el
com ple jo par la men ta rio e in sis ta en ha cer que se cum plan las con di cio -
nes de na ci mien to del de re cho le gí ti mo”. Pa ra ello, pro mue ve una am -
plia da par ti ci pa ción de los ciu da da nos, la do mes ti ca ción del po der de los
me dios de co mu ni ca ción a tra vés de la re gu la ción ju rí di ca, la me dia ción
de los par ti dos po lí ti cos no es ta ta li za dos, la in cor po ra ción en las Cons ti -
tu cio nes de ele men tos ple bis ci ta rios co mo re fe ren dos e ini cia ti vas po pu -
la res, el es ta ble ci mien to de pro ce sos de mo crá ti cos de ba se en la de sig na -
ción de can di da tos y en la to ma de de ci sio nes de los par ti dos po lí ti cos.117

Fi nal men te, los pro ble mas y ex ce sos que oca sio na el ejer ci cio del po -
der son de no ta ble com ple ji dad y sa tis fa cer los con pro pues tas só lo ju rí di -
cas cons ti tu ye real men te un in ten to utó pi co. La so lu ción de los pro ble -
mas del po der im pli ca un con jun to de me di das en que van uni dos los
as pec tos po lí ti cos, so cia les, eco nó mi cos y ju rí di cos. Mu chos de es tos as -
pec tos pue den ser ins tru men ta dos en una Cons ti tu ción, otros en el res to
del or de na mien to ju rí di co, pe ro es la co mu ni dad po lí ti ca en su con jun to
por me dio de sus ins ti tu cio nes y or ga nis mos los que de ben es ta ble cer los

PROLEGÓMENOS A LA TEORÍA Y A LA REFORMA CONSTITUCIONAL80

117 Ha ber mas, Jür gen, Fac ti ci dad y va li dez, so bre el de re cho y el Esta do de mo crá ti co
de de re cho en tér mi nos de teo ría del dis cur so, Ma drid, Trot ta, 2001, pp. 516-528.



me dios pa ra de fen der sus in te re ses fun da men ta les, com ba tir la co rrup -
ción, la con cep ción pa tri mo nia lis ta del go bier no, el en ri que ci mien to ilí ci -
to, la vio la ción de los de re chos hu ma nos e in clu so las prác ti cas po lí ti cas
aje nas a los in te re ses de la na ción.

XXII. EL CON TROL DEL PO DER Y LA DE SA PA RI CIÓN

DE PO DE RES EN MÉXI CO

Los sis te mas de con trol del po der en Mé xi co y el te ma de la de sa pa ri -
ción de po de res se men cio nan só lo en for ma so me ra de bi do a que el ob -
je to de es te ca pí tu lo es exa mi nar as pec tos teó ri cos re la ti vos a la ma te ria
cons ti tu cio nal. Sin em bar go, ca be ha cer re fe ren cias a cier tas nor mas de
la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en es te apar ta do, por -
que de al gu na ma ne ra es tán re la cio na das con la de fen sa de la Cons ti tu -
ción y al con si de rar que ca da vez que una au to ri dad se ex ce de de sus
atri bu cio nes es po si ble que es té trans gre dien do igual men te las nor mas
del tex to su pre mo o de las dis po si cio nes que la com ple men tan.

Va la dés se ña la que la ins tau ra ción del sis te ma re pre sen ta ti vo en Mé xi -
co, a co mien zos del si glo XIX, más que con ce bir se co mo un me dio de
ex pre sión de la so cie dad, y más que una preo cu pa ción de ca rác ter de mo -
crá ti co, tu vo co mo ob je ti vo con tro lar el es ta ble ci mien to de una au to ri dad 
ab so lu ta. Bus car la ra cio na li za ción del ejer ci cio del po der y la le gi ti ma -
ción de su ori gen fue la fi na li dad prin ci pal en ese en ton ces.118

Los sis te mas de con trol del po der vi gen tes en la ac tua li dad en el país
per si guen, en cam bio, el res pe to de las ga ran tías in di vi dua les fren te a los
abu sos del po der y el res pe to a la su pre ma cía cons ti tu cio nal y a la le ga li -
dad es ta ble ci da. Están cons ti tui dos por el jui cio de am pa ro, el re cur so de
re vi sión y la que ja; la con tro ver sia cons ti tu cio nal; la ac ción de in cons ti -
tu cio na li dad; el jui cio po lí ti co; y la de cla ra ción de pro ce den cia. En es ta
oca sión la re fe ren cia se ha rá a las dos úl ti mas ins tan cias que tie nen lu gar
en el Con gre so Na cio nal. El jui cio po lí ti co se si gue a cier tos ser vi do res
pú bli cos se ña la dos en el ar tícu lo 110 cons ti tu cio nal, que com pren den, en
for ma prin ci pal, a fun cio na rios fe de ra les, del Dis tri to Fe de ral y es ta ta les
de los tres po de res tra di cio na les por ha ber in cu rri do, en el ejer ci cio de sus
fun cio nes, en ac tos u omi sio nes que re dun den en per jui cio de los inte re ses 
pú bli cos fun da men ta les o de su buen des pa cho se gún el 109 cons ti tu cio -
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nal, frac ción I. Artea ga se ña la que es un pro ce di mien to de ex cep ción
por que el Con gre so de la Unión só lo en for ma ais la da y oca sio nal aban -
do na sus fun cio nes pro pias y se abo ca a la de juz gar. Es un jui cio unins -
tan cial, su ma rí si mo, no hay re cur sos y ter mi na con una re so lu ción que
ab suel ve al ser vi dor pú bli co o bien lo con de na a las san cio nes de des ti tu -
ción o in ha bi li ta ción con te ni das en el pá rra fo ter ce ro de esa nor ma. La
re so lu ción de la Cá ma ra de Di pu ta dos por la cual acuer da pro ce der con -
tra el acu sa do tie ne el efec to de de ter mi nar que el reo se en cuen tra sub ju -
di ce y re quie re al Se na do pa ra que se cons ti tu ya en ju ra do de sen ten -
cia.119 En el ca so del pre si den te de la Re pú bli ca, du ran te su en car go, és te
só lo pue de ser so me ti do a jui cio po lí ti co por trai ción a la pa tria y de li tos
gra ves del or den co mún, con for me al pá rra fo ter ce ro de la dis po si ción ci -
ta da. Si se tra ta de fun cio na rios de los Po de res de los es ta dos de la Fe de -
ra ción, el jui cio po lí ti co só lo pro ce de en con formi dad con el títu lo cuar to 
de la Cons ti tu ción por vio la cio nes gra ves a és ta y a las le yes fe de ra les
que de ella ema nen así co mo por el ma ne jo in de bi do de fon dos y re cur -
sos fe de ra les. La re so lu ción en es tos ca sos se rá de cla ra ti va y se en via rá a 
la Le gis la tu ra local res pec ti va pa ra que pro ce da co mo co rres pon de.

La de cla ra ción de pro ce den cia la de ter mi na la Cá ma ra de Di pu ta dos
pa ra pro ce der pe nal men te con tra cier tos fun cio na rios fe de ra les o del Dis -
tri to Fe de ral por la co mi sión de de li tos du ran te el tiem po de su en car go;
o pa ra pro ce der con tra cier tos fun cio na rios es ta ta les, por de li tos fe de ra -
les, se gún el ar tícu lo 111 de la Cons ti tu ción. Esta de cla ra ción no tie ne el
va lor de sen ten cia ni pre juz ga so bre la ino cen cia o la cul pa bi li dad del
acu sa do. El efec to de la de cla ra ción de pro ce den cia, en el ca so de los
fun cio na rios fe de ra les o del Dis tri to Fe de ral es que son se pa ra dos de su
en car go en cuan to es tén so me ti dos a pro ce so pe nal y que dan a dis po si -
ción de la au to ri dad ju di cial. Si se tra ta, en cam bio de fun cio na rios es ta -
ta les, la de cla ra ción de pro ce den cia se co mu ni ca a la Le gis la tu ra lo cal
res pec ti va pa ra que pro ce da co mo co rres pon da. Las nor mas de la Cons ti -
tu ción en es ta ma te ria es tán com ple men ta das por cier tas re glas que aún
se en cuen tran vi gen tes de la par cial men te de ro ga da Ley Fe de ral de Res -
pon sa bi li da des de los Ser vi do res Pú bli cos y por las dis po si cio nes de la
vi gen te Ley Fe de ral de Res pon sa bi li da des Admi nis tra ti vas de los Ser vi -
do res Pú bli cos, cu yos ar tícu los tran si to rios se gun do y ter ce ro de ro gan
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cier tos tí tu los de la an te rior pa ra el ám bi to fe de ral. En aten ción al fue ro
que tie nen los fun cio na rios que son so me ti dos a es te pro ce di mien to, se
con si de ra que la de cla ra ción de pro ce den cia es en rea li dad un me dio de
con trol del po der por que a tra vés de és ta se le des po ja de esa ga ran tía y
se po ne a dis po si ción de la au to ri dad ju di cial com pe ten te a los fun cio na -
rios se ña la dos pre ce den te men te co mo a cual quier otro ha bi tan te de la
Re pú bli ca.

En la Cons ti tu ción exis ten tam bién otras for mas de con trol del po der
que se re fie ren a las fa cul ta des que tie ne el Con gre so de la Unión pa ra su -
per vi sar la la bor del Po der Eje cu ti vo. El ar tícu lo 69 cons ti tu cio nal dis po ne 
al res pec to que el pre si den te de la Re pú bli ca, en la aper tu ra del pri mer pe -
rio do de se sio nes or di na rias, pre sen ta rá un in for me por es cri to en el que
ma ni fies te el es ta do ge ne ral que guar da la ad mi nis tra ción pú bli ca del país.
Ca da una de las Cá ma ras rea li za rá un aná li sis de la in for ma ción en tre ga da
y po drá so li ci tar al ti tu lar del Eje cu ti vo am pliar la in for ma ción me dian te
pre gun tas por es cri to y po drá asi mis mo ci tar a los se cre ta rios de Esta do,
al pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca y a los di rec to res de las en ti da des
pa raes ta ta les que com pa re ce rán y ren di rán in for mes ba jo pro tes ta de de -
cir ver dad. Co rres pon de a la Ley del Con gre so de la Unión y a sus re gla -
men tos re gu lar el ejer ci cio de la fa cul tad que tie nen am bas Cá ma ras. Ca -
be ex pre sar que la re dac ción an te rior del ar tícu lo ci ta do, que fue
mo di fi ca do por de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción
del 15 de agos to de 2008, exi gía la asis ten cia del pre si den te de la Re pú -
bli ca, pe ro en el tex to ac tual de esa nor ma ya no se re quie re esa com pa re -
cen cia y bas ta con que el in for me se re mi ta por es cri to. Otra no ve dad de
la ver sión vi gen te del ar tícu lo 69 cons ti tu cio nal es que la com pa re cen cia
de los fun cio na rios que se han se ña la do al Con gre so de be ha cer se ba jo
pro tes ta de de cir ver dad. De es ta ma ne ra se exi ge a esos ser vi do res pú bli -
cos que se ape guen a la ver dad en sus de cla ra cio nes y en ca so de no ha -
cer lo es ta rían co me tien do un ilí ci to que es tá ti pi fi ca do en el ar tícu lo 247
frac ción I del Có di go Pe nal Fe de ral que a la le tra ex pre sa: “Al que in te -
rro ga do por al gu na au to ri dad pú bli ca dis tin ta de la ju di cial en ejer ci cio
de sus fun cio nes o con mo ti vo de ellas, fal ta re a la ver dad”. La pe na que
se es ta ble ce es de cua tro a ocho años de pri sión y de cien a tres cien tos
días mul ta. El es ta ble ci mien to de la pro tes ta se ña la da tu vo por ob je to que 
los ser vi do res pú bli cos con cu rrie ran al Con gre so a in for mar lo que es ta -
ba ocu rrien do en sus res pec ti vas de pen den cias o en ti da des sin tra tar de
ocul tar o de for mar la rea li dad.
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En el ar tícu lo 93 cons ti tu cio nal, a su vez, es ta ble ce que los se cre ta rios
de des pa cho, una vez que se ha ya abier to el pe rio do or di na rio de se sio -
nes, da rán cuen ta al Con gre so del es ta do en que guar den sus res pec ti vos
ra mos. Ade más, la con vo ca to ria a com pa re cer la pue de efec tuar cual -
quie ra de las cá ma ras a di chos se cre ta rios, al pro cu ra dor ge ne ral de la
Re pú bli ca, a los di rec to res y ad mi nis tra do res de las en ti da des pa raes ta ta -
les y a los ti tu la res de los ór ga nos au tó no mos, pa ra que in for men ba jo
pro tes ta de de cir ver dad cuan do se dis cu te una ley o se es tu die un asun to
con cer nien te a sus res pec ti vos ra mos o ac ti vi da des pa ra que res pon dan
in ter pe la cio nes o pre gun tas. Con for me al pe núl ti mo pá rra fo de la nor ma
ci ta da cual quie ra de las cá ma ras po drá tam bién re que rir in for ma ción y
do cu men ta ción a las de pen den cias y en ti da des del go bier no fe de ral, me -
dian te pre gun tas por es cri to, las cua les de ben ser con tes ta das en un tér -
mi no no ma yor de 15 días na tu ra les a par tir de su for mu la ción. Las com -
pa re cen cias de es tos ser vi do res pú bli cos se de ben rea li zar igual men te
ba jo pro tes ta de de cir ver dad, con for me a la re for ma pu bli ca da igual men -
te el 15 de agos to de 2008.

De lo ex pues to en los pá rra fos an te rio res se pue de con cluir que el
Con gre so de la Unión tie ne cons ti tu cio nal men te fa cul ta des pa ra en te rar se 
de la la bor del pre si den te de la Re pú bli ca y de los al tos fun cio na rios pú -
bli cos que ma ne jan las de pen den cias de la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral 
cen tra li za da y las en ti da des de la ad mi nis tra ción des cen tra li za da, la que
se ex tien de igual men te a los ór ga nos au tó no mos. Estas fa cul ta des son úti -
les, de la mis ma ma ne ra, pa ra con tro lar el po der de es tos ser vi do res pú bli -
cos y ve lar por el res pe to a la Cons ti tu ción y a las nor mas que la com ple -
men tan.

Ade más, el ar tícu lo 74 de la Cons ti tu ción otor ga fa cul ta des a la Cá ma -
ra de Di pu ta dos pa ra re vi sar la cuen ta pú bli ca del año an te rior con el
pro pó si to de eva luar los re sul ta dos de la ges tión fi nan cie ra, com pro bar si 
és ta se ha ajus ta do a los cri te rios se ña la dos en el pre su pues to y ve ri fi car
el cum pli mien to de los ob je ti vos con te ni dos en los pro gra mas res pec ti -
vos. Esta re vi sión, en re su men, se re fie re tan to a in gre sos co mo egre sos y 
se rea li za por la cá ma ra a tra vés de la en ti dad de fis ca li za ción su pe rior de 
la Fe de ra ción más co no ci da co mo Au di to ría Su pe rior de la Fe de ra ción.
El pla zo que tie ne el Po der Eje cu ti vo pa ra pre sen tar di cha cuen ta es has ta 
el 30 de abril del año si guien te, tér mi no que se pue de am pliar, pe ro no
po drá ex ce der de 30 días na tu ra les. La Cá ma ra de Di pu ta dos, a su vez,
de be con cluir la re vi sión de esa cuen ta a más tar dar el 30 de sep tiem bre
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del año si guien te. Ade más, esa en ti dad de be ren dir un in for me a la cá ma -
ra, que con tie ne con clu sio nes de ca rác ter téc ni co. La en ti dad an te rior -
men te ci ta da, en sín te sis, pue de de ter mi nar res pon sa bi li da des si no exis -
tie ra exac ti tud o jus ti fi ca ción en los in gre sos ob te ni dos o en los gas tos
rea li za dos; ha cer ob ser va cio nes a la cuen ta res pec ti va; rea li zar au di to -
rías, y emi tir re co men da cio nes pa ra la me jo ra en el cum pli mien to de los
pro gra mas res pec ti vos. La cá ma ra, a su vez, po drá eva luar el de sem pe ño
de di cha en ti dad y re que rir le in for mes so bre la evo lu ción de sus tra ba jos de
fis ca li za ción.

Las nor mas re la ti vas a los prin ci pios por los cua les de be re gir se la en -
ti dad de fis ca li za ción su pe rior de la Fe de ra ción y sus atri bu cio nes es tán
con te ni das en el ar tícu lo 79 cons ti tu cio nal cu ya úl ti ma re for ma fue pu bli -
ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 7 de ma yo de 2008. En
esa nor ma se se ña la tam bién que ten drá au to no mía téc ni ca y de ges tión y 
que el nom bra mien to de su ti tu lar se efec túa por la Cá ma ra de Di pu ta dos
por las dos ter ce ras par tes de sus miem bros pre sen tes. Ca be des ta car que
di cha en ti dad es tá fa cul ta da pa ra fis ca li zar en for ma pos te rior los in gre -
sos y egre sos, el ma ne jo, la cus to dia y la apli ca ción de fon dos y re cur sos
de los Po de res de la Unión y de los en tes pú bli cos fe de ra les. En la re for -
ma se ña la da se de ta lla ron las fa cul ta des que tie ne esa au di to ría pa ra fis -
ca li zar di rec ta men te los re cur sos fe de ra les que ad mi nis tren los Esta dos,
el Dis tri to Fe de ral, los mu ni ci pios y los ór ga nos po lí ti co-ad mi nis tra ti vos
de sus de mar ca cio nes te rri to ria les, con ex cep ción de las lla ma das par ti ci -
pa cio nes fe de ra les que son los re cur sos trans fe ri dos que no tie nen un
des ti no es pe cí fi co de gas to, por lo que pue den ser em plea dos pa ra cual -
quier fun ción de go bier no. La fa cul tad de fis ca li zar se ex tien de, ade más,
a cual quie ra per so na fí si ca o con per so na li dad ju rí di ca, pú bli ca o pri va -
da, que ma ne je re cur sos fe de ra les. La re for ma del ar tícu lo 79 per mi te a la 
Au di to ría men cio na da ejer cer más efi cien te men te sus la bo res de fis ca li -
za ción y cons ti tu ye una for ma de con trol del po der re la ti vo a la ges tión
de los in gre sos y egre sos de los re cur sos fe de ra les.

Indu da ble men te hay otras nor mas de la Cons ti tu ción que cons ti tu yen
asi mis mo for mas de con trol del po der y que se ría lar go enu me rar, por que 
hay una se rie de dis po si cio nes que de ben res pe tar quie nes ejer cen el po -
der ba jo pe na de ser san cio na dos. A tí tu lo de ejem plo, se pue de men cio -
nar el pá rra fo fi nal del ar tícu lo 1o. que prohí be to da for ma de dis cri mi na -
ción; el ar tícu lo 6o. que dis po ne que la ma ni fes ta ción de las ideas no se rá 
ob je to de nin gu na in qui si ción ju di cial o ad mi nis tra ti va; y el ar tícu lo 20
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que se ña la las ga ran tías que en to do pro ce so pe nal tie nen el in cul pa do, la 
víc ti ma o el ofen di do. El ar tícu lo 126 que dis po ne que no pue de ha cer se
pa go al gu no que no es té com pren di do en el pre su pues to y de ter mi na do
en una ley pos te rior; y el ar tícu lo 134 que cons ti tu ye una sal va guar da pa -
ra que los re cur sos eco nó mi cos del go bier no fe de ral y del Dis tri to Fe de -
ral se ad mi nis tren con efi cien cia, efi ca cia y hon ra dez.

Inclu so, el ar tícu lo 28, pá rra fo se gun do de nues tra ley funda men tal re -
gu la cier tos po de res de he cho o de fac to en tan to prohí be “los mo no po -
lios, las prác ti cas mo no pó li cas, los es tan cos y las exen cio nes de im pues -
tos en los tér mi nos y con di cio nes que es ta ble cen las le yes” y se ña la que
se cas ti ga rá se ve ra men te

...to da con cen tra ción o aca pa ra mien to en una o po cas ma nos de ar tícu los
de con su mo ne ce sa rio y que ten gan por ob je to ob te ner el al za de los pre -
cios; y to do acuer do, pro ce di mien to o com bi na ción de los pro duc to res, in -
dus tria les, co mer cian tes o em pre sa rios de ser vi cios que de cual quier ma -
ne ra ha gan, pa ra evi tar la li bre con cu rren cia o la com pe ten cia en tre sí y
obli gar a los con su mi do res a pa gar pre cios exa ge ra dos y, en ge ne ral, to do
lo que cons ti tu ya una ven ta ja ex clu si va in de bi da a fa vor de una o va rias
per so nas de ter mi na das y con per jui cio del pú bli co en ge ne ral o del al gu na
cla se so cial.

Por su par te, el ar tícu lo 136 dis po ne, en sín te sis, que la Cons ti tu ción
no per de rá su fuer za y vi gor aun cuan do por al gu na re be lión se in te rrum -
pa su ob ser van cia, y tan lue go co mo el pue blo re co bre su li ber tad se
rees ta ble ce rá su ob ser van cia y se rán juz ga dos los que hu bie ren fi gu ra do
en el go bier no ema na do de la re be lión co mo los que hu bie ren coo pe ra do
con és ta de acuer do a la pro pia Cons ti tu ción y a las le yes que en su vir -
tud se hubieran expedido.

En ma te ria de su pre sión de po de res, co mo en nues tro or den ju rí di co
exis te un sis te ma pre si den cia lis ta no es tá es ta ble ci do un sis te ma de de sa -
pa ri ción de po de res del ti tu lar del Eje cu ti vo por par te del Con gre so Na -
cio nal. En ca so de fal ta ab so lu ta y tem po ral, re nun cia o li cen cia del pre -
si den te de la Re pú bli ca, lo que exis te es un sis te ma de nom bra mien tos de 
in te ri nos, sus ti tu tos o pro vi sio na les por el Con gre so Na cio nal, o en su
de fec to por la Co mi sión Per ma nente, en cier tos ca sos, con for me a lo de -
ter mi na do por los ar tícu los 84, 85 y 86 cons ti tu cio na les. En ca so de au -
sen cia del ti tu lar del Eje cu ti vo del te rri to rio na cio nal, sea que se re quie ra 
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o no per mi so del Con gre so, no se nom bra in te ri no de acuer do a lo pres -
cri to en el ar tícu lo 88 cons ti tu cio nal.

En ca so de que no se en cuen tren en se sio nes el Se na do y la Cá ma ra de 
Di pu ta dos, in ter vie ne la Co mi sión Per ma nen te que es tá in te gra da por 37
par la men ta rios de los cua les 19 se rán di pu ta dos y 18 se na do res. Tan to en 
las cá ma ras co mo en di cha Co mi sión la fal ta de uno de sus miem bros se
tra du ce en que son sus ti tui dos nor mal men te por los su plen tes res pec ti -
vos, se gún el ar tícu lo 76 cons ti tu cio nal.

Res pec to al nom bra mien to de los jue ces de la Su pre ma Cor te, los
artícu los 76 frac ción VIII y 96 cons ti tu cio na les, de ter mi nan que la de -
sig na ción y el reem pla zo de los mi nis tros los rea li za el Se na do. Los
ma gis tra dos y jue ces, in clu yen do a los mi nis tros de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción, se gún el ar tícu lo 110 cons ti tu cio nal, pue den
ser su je tos de jui cio po lí ti co y ser des ti tui dos de su car go e in ha bi li ta -
dos pa ra de sem pe ñar car gos de cual quier na tu ra le za en el ser vi cio pú -
bli co. Ca be des ta car asi mis mo que el ar tícu lo 100 cons ti tu cio nal re la ti -
vo a la or ga ni za ción y atri bu cio nes del Con se jo de la Ju di ca tu ra, le
otor ga fa cul ta des, en tre otras, pa ra re mo ver a ma gis tra dos y jue ces que
no cum plan con la ley. Si mi la res atri bu cio nes tie nen los con se jos de la
Ju di ca tu ra de las en ti da des fe de ra ti vas res pec to de los ma gis tra dos y
jue ces es ta ta les. De tal ma ne ra que el con trol del po der es tam bién apli -
ca ble en el ám bi to del Po der Ju di cial con la fi na li dad de de fen der la
Cons ti tu ción y el or den ju rí di co en ge ne ral.

Ha ce fal ta le gis lar, en cam bio, de acuer do a la opi nión de al gu nos ana -
lis tas, pa ra con tro lar la ac tua ción de los di pu ta dos y se na do res del Con gre -
so de la Unión res pec to de los cua les só lo es po si ble, en la ac tua li dad, so -
me ter los a jui cio po lí ti co o bien de sa fo rar los si han co me ti do de li tos ya sea 
del or den fe de ral o co mu nes. En otros paí ses, exis te la fi gu ra de la re vo ca -
ción del man da to que con sis te en un pro ce di mien to pa ra des ti tuir a los re -
pre sen tan tes o man da ta rios ele gi dos an tes de que se cum pla el pla zo fi ja do 
pa ra su ac tua ción y cu yo ob je to ra di ca en man te ner cons tan te men te res -
pon sa bles a los fun cio na rios fren te a sus elec to res. Se tra ta en es te ca so de
una ges tión que se ba sa en el prin ci pio de la so be ra nía po pu lar y, en con -
se cuen cia, la ciu da da nía de be ini ciar un pro ce di mien to de es ta na tu ra le za a 
tra vés de una pe ti ción a la au to ri dad com pe ten te, que pue de ser un ór ga no
elec to ral. Se es tá en pre sen cia de una ins ti tu ción que tie ne una na tu ra le za
esen cial men te po lí ti ca por que no se tra ta de fin car res pon sa bi li da des de or -
den ju rí di co.
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La Cons ti tu ción de Bo li via que se apro bó en 2009 con tie ne en los ar -
tícu los 157 y 240 la re vo ca ción del man da to de di pu ta dos y se na do res y
dis po ne que se pier den esos man da tos ba jo las si guien tes con di cio nes: de -
be ha ber trans cu rri do al me nos la mi tad del man da to, no se pue de pe dir la
re vo ca ción en el úl ti mo año del res pec ti vo car go y só lo se pue de so li ci tar
por una vez; y pro ce de rá la re vo ca ción por ini cia ti va ciu da da na, a so li ci tud 
de al me nos el 15% de los vo tan tes del pa drón elec to ral de la cir cuns crip -
ción que eli gió a la ser vi do ra o al ser vi dor pú bli co. El ar tícu lo 170 de la
Cons ti tu ción de Bo li via in clu ye tam bién la re vo ca ción del man da to del
pre si den te de la Re pú bli ca y una vez que és ta pro ce de de be ce sar de in me -
dia to en sus fun cio nes. Las de más nor mas so bre es ta ma te ria se in clu yen
en la ley com ple men ta ria que se dic te al res pec to y am bas cá ma ras tie nen
com pe ten cia pa ra su apro ba ción.

El pe rio do de vi gen cia de los di pu ta dos en Mé xi co es de so la men te
tres años; exis te ade más un al to nú me ro de és tos, y un re fe rén dum re vo -
ca to ria ten dría que ser or ga ni za do por la au to ri dad e in vo lu cra ría cos tos
que son al tos y es re co men da ble evi tar los. Por lo ex pues to, no pa re ce
acon se ja ble el es ta ble ci mien to de la re vo ca ción del man da to de es tos re -
pre sen tan tes. Ade más, exis ten otras so lu cio nes que se po drían ana li zar
co mo su pri mir los di pu ta dos plu ri no mi na les, que no han si do ele gi dos
por la ciu da da nía si no por las cú pu las par ti da rias, y es ta ble cer la ree lec -
ción de los que ha yan si do de sig na dos por los ciu da da nos. De es ta ma ne -
ra se pue de fa vo re cer a los re pre sen tan tes que ha yan cum pli do sus fun -
cio nes y san cio nar a los man da ta rios ne gli gen tes.

La si tua ción es dis tin ta res pec to del man da to del ti tu lar del Eje cu ti vo y
se na do res cu yo pe rio do es de seis años por lo que en es tos ca sos se ría con -
ve nien te bus car me ca nis mos efec ti vos de re vo ca ción con par ti ci pa ción po -
pu lar pa ra evi tar la per ma nen cia en el car go de per so nas in com pe ten tes o
que no ve len rei te ra da men te por los in te re ses ge ne ra les de la na ción. Po -
dría pro ce der la re vo ca ción, por ejem plo, a tra vés de un ple bis ci to. En el
ca so del Eje cu ti vo, de no ser po si ble la so lu ción an te rior, al me nos, se po -
dría aco tar sus atri bu cio nes y en tre gar al Con gre so, por ejem plo, la fa cul -
tad de de sig nar o ra ti fi car al ga bi ne te, por una ma yo ría ca li fi ca da, por los
úl ti mos tres años. Se tra ta co mo se com pren de rá, de un te ma com ple jo, de
di fí cil so lu ción que ex ce de los lí mi tes e in ten cio nes de es te tra ba jo y que
de pen de asi mis mo del con tex to de la si tua ción po lí ti ca del país.

La de sa pa ri ción de po de res en las en ti da des fe de ra ti vas, en cam bio,
si es tá re gu la da en for ma más de ta lla da. De be re cor dar se al res pec to el
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ar tícu lo 76, frac ción V de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos, que fa cul ta al Se na do de la Re pú bli ca, cuan do han de sa pa re -
ci do to dos los po de res cons ti tu cio na les de un es ta do, pa ra nom brar un
go ber na dor pro vi sio nal, quien con vo ca rá a elec cio nes de acuer do a las
le yes de ese mis mo es ta do. Este nom bra mien to lo rea li za la Cá ma ra se -
ña la da con la apro ba ción de las dos ter ce ras par tes de los se na do res pre -
sen tes, a pro pues ta en ter na del pre si den te de la Re pú bli ca. En ca so de
re ce so, el nom bra mien to lo ha rá la Co mi sión Per ma nen te. El fun cio na rio 
así nom bra do no po drá ser go ber na dor cons ti tu cio nal en las elec cio nes
que se ve ri fi quen en vir tud de la con vo ca to ria que el ex pi die re. Esta nor -
ma tie ne un ca rác ter com ple men ta rio por que re gi rá siem pre que las
Cons ti tu cio nes de los es ta dos no pre vean el ca so.

A su tur no, las le gis la tu ras lo ca les, con for me al ar tícu lo 115, frac ción
I, pá rra fo ter ce ro,

...por acuer do de las dos ter ce ras par tes de sus miem bros pre sen tes, po drán 
sus pen der ayun ta mien tos, de cla rar que és tos han de sa pa re ci do y sus pen der 
o re vo car el man da to a al gu nos de sus miem bros, por al gu na de las cau sas
gra ves que la ley lo cal pre ven ga, siem pre y cuan do sus miem bros ha yan
te ni do opor tu ni dad su fi cien te pa ra ren dir las prue bas y ha cer los ale ga tos
que a su jui cio con ven gan.

Los dos pá rra fos que si guen de es ta nor ma per mi ten la en tra da de su -
plen tes o que se ce le bren elec cio nes y en ca so de que ello no sea po si ble, 
las le gis la tu ras lo ca les de sig na rán de en tre los ve ci nos a los con se jos mu -
ni ci pa les que ter mi na rán el pe rio do res pec ti vo. Di chos con se jos es ta rán
for ma dos por el nú me ro de in te gran tes que es ta blez ca la ley, los que de -
be rán cum plir los re qui si tos de ele gi bi li dad que co rres pon den a los re gi -
do res.

La lla ma da “de sa pa ri ción de po de res”, nor ma da en el ar tícu lo 76 men -
cio na do, se gún Va la dés, in vo lu cró un po de ro so ins tru men to con te ni do
en la Cons ti tu ción de 1857, me dian te una re for ma rea li za da en 1874, y
que se in cor po ró en la Cons ti tu ción de 1917, que du ran te dé ca das fue
usa da por los pre si den te pa ra ase gu rar se la su je ción po lí ti ca de los go ber -
na do res de los Esta dos y se tra du ce en una más de las am plias fa cul ta des
que la Cons ti tu ción en tre ga al ti tu lar del Eje cu ti vo y que acen tua ba las
ca rac te rís ti cas au to ri ta rias del sis te ma pre si den cial de Mé xi co.120
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To das las nor mas ci ta das cons ti tu yen for mas de con trol del po der de
los ser vi do res pú bli cos por que es ca rac te rís ti ca de las Cons ti tu cio nes li -
mi tar el ejer ci cio del po der en res guar do de los in te re ses su pe rio res de la
Re pú bli ca, de la Fe de ra ción, Dis tri to Fe de ral, es ta dos y mu ni ci pios y pa -
ra el res pe to de los de re chos fun da men ta les de los ha bi tan tes del país.

Por otra par te, los ar tícu los 108 y al gu nas dis po si cio nes de los ar tícu lo
109 y 113 cons ti tu cio na les con tie nen tam bién cier tas for mas de con trol del 
po der que con sis ten en per se guir la res pon sa bi li dad ad mi nis tra ti va de cier -
tos ser vi do res pú bli cos y se re pu tan co mo ta les a los re pre sen tan tes de
elec ción po pu lar, a los miem bros del Po der Ju di cial fe de ral y del Po der Ju -
di cial del Dis tri to Fe de ral, los fun cio na rios y em plea dos y, en ge ne ral, a
to da per so na que de sem pe ñe un em pleo, car go o co mi sión de cual quier na -
tu ra le za en la ad mi nis tra ción pú bli ca Fe de ral o del Dis tri to Fe de ral, así co -
mo a los ser vi do res pú bli cos de los or ga nis mos a los que es ta Cons ti tu ción 
otor ga au to no mía quie nes se rán res pon sa bles por los ac tos u omi sio nes
que in cu rran en el de sem pe ño de sus res pec ti vas fun cio nes.

Por re for mas pu bli ca das en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 13
de no viem bre de 2007 y del 7 de ma yo de 2008, se mo di fi có el ar tícu lo
134 de la Cons ti tu ción re la ti vo al ma ne jo de re cur sos por par te de los
ser vi do res pú bli cos y se les re quie re, en re su men, que los ma ne jen con
efi cien cia, efi ca cia, eco no mía, trans pa ren cia y hon ra dez pa ra sa tis fa cer
los ob je ti vos a los que es tén des ti na dos, con el pro pó si to de ob te ner pa ra
el Esta do las me jo res con di cio nes dis po ni bles en di ver sos fac to res. Estos
re cur sos de ben ma ne jar se, ade más, con im par cia li dad sin in fluir en la
equi dad de la com pe ten cia en tre los par ti dos po lí ti cos; y la pro pa gan da
que se di fun da de be rá te ner ca rác ter ins ti tu cio nal y fi nes in for ma ti vos,
edu ca ti vos o de orien ta ción so cial. Esta pro pa gan da, en nin gún ca so de -
be rá in cluir nom bres, imá ge nes, vo ces o sím bo los que im pli quen pro mo -
ción ge ne ra li za da de cual quier ser vi dor pú bli co. Estas nor mas con tie nen
cla ra men te un con trol de quie nes tie nen el po der o la atri bu ción de ma ne -
jar los re cur sos pú bli cos y es tá san cio na do vio lar las nor mas cons ti tu cio -
na les de acuer do con la le gis la ción com ple men ta ria que es tá vi gen te.

Los go ber na do res de los es ta dos, los di pu ta dos a las Le gis la tu ras Lo -
ca les, los ma gis tra dos de los tri bu na les su pe rio res de jus ti cia lo ca les y,
en su ca so, los miem bros de los con se jos de las ju di ca tu ras lo ca les, se rán
res pon sa bles por vio la cio nes a la Cons ti tu ción y a las le yes fe de ra les así
co mo por el ma ne jo in de bi do de fon dos y re cur sos fe de ra les de acuer do
al pá rra fo ter ce ro de la re gla se ña la da en el pá rra fo an te rior.
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Con for me al ar tícu lo 109, frac ción III de la Cons ti tu ción se apli ca rán
san cio nes ad mi nis tra ti vas a los ser vi do res pú bli cos por los ac tos u omi -
sio nes que afec ten la le ga li dad, hon ra dez, leal tad, im par cia li dad y efi -
cien cia que de ban ob ser var en el de sem pe ño de su car go, em pleo o comi -
sión. Los pro ce di mien tos pa ra la apli ca ción de san cio nes se de sa rro lla rán 
au tó no ma men te, lo que quie re ex pre sar que si hay res pon sa bi li da des ad -
mi nis tra ti vas, ci vi les o pe na les, ca da ac ción se gui rá el pro ce di mien to res -
pec ti vo, pe ro no se pue de san cio nar dos ve ces por un he cho de la mis ma
na tu ra le za. Tam bién la Cons ti tu ción obli ga a dic tar nor mas pe na les en
ma te ria de en ri que ci mien to ilí ci to que de ben san cio nar se, apar te de la pe -
na res pec ti va, con el de co mi so del pro duc to del de li to. Ter mi na el ar tícu -
lo 113 cons ti tu cio nal pres cri bien do que las le yes so bre res pon sa bi li dad
ad mi nis tra ti va de los ser vi do res pú bli cos de ter mi na rán sus obli ga cio nes a 
fin de sal va guar dar los prin ci pios que se se ña lan al co mien zo de es te pá -
rra fo. Se es ti ma que es tas nor mas so bre res pon sa bi li dad com ple men ta das 
por la Ley Fe de ral de Res pon sa bi li da des Admi nis tra ti vas de los Ser vi do -
res Pú bli cos cons ti tu yen for mas de con trol del po der que cons ti tu yen
ade más una sal va guar da de los prin ci pios y nor mas cons ti tu cio na les que
de ben res pe tar los ser vi do res pú bli cos en el ejer ci cio de sus car gos, em -
pleos o co mi sio nes.

XXIII. LA CONS TI TU CIÓN CO MO PRO YEC TO

La úl ti ma fun ción de la Cons ti tu ción, ex pre sa Häber le so bre el te ma,
se re fie re a la rea li dad y a su con fi gu ra ción y se tra ta de un asun to que ha 
emer gi do a un pri mer pla no en épo ca re cien te. El Esta do cons ti tu cio nal
pre ten de que sus tex tos se ha gan rea li dad, que se cum plan en el pla no so -
cial. Que la nor ma ti vi dad, co mo de cía He ller, se trans for me en nor ma li -
dad. Este Esta do cons ti tu cio nal pre ten der re gu lar y con fi gu rar lo que
acon te ce de acuer do a sus tex tos pe ro igual men te se guía por di chos do -
cu men tos. En de fi ni ti va, las cons ti tu cio nes se di ri gen a una “ma yor can -
ti dad de rea li dad”, lo que in vo lu cra que las po si bi li da des o es pe ran zas
que con tie nen los tex tos cons ti tu cio na les de ben con ver tir se en he chos
pa ra el de sa rro llo, bie nes tar y se gu ri dad de quie nes ha bi tan en nues tras
co mu ni da des po lí ti cas.121
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Las Cons ti tu cio nes de mo crá ti cas, agre ga Ha ber mas, de ben en ten der se
co mo pro yec tos en los que dia ria men te la bo ran el Po der Le gis la ti vo, la
jus ti cia y la ad mi nis tra ción y por cu ya pro se cu ción se pug na en el es pa cio
pú bli co po lí ti co. Pe ro no só lo es tos po de res in ter vie nen en di cha con cre -
ción por que sin la fuer za in no va do ra de los mo vi mien tos so cia les y sin las
imá ge nes y ener gías utó pi cas no es po si ble trans for mar en rea li da des las
ex pec ta ti vas nor ma ti vas con te ni das en un or de na mien to su pre mo.122

Un ar qui tec to ela bo ra un pro yec to, cons tru ye un edi fi cio y de esa ma -
ne ra ter mi na su la bor. En el mun do po lí ti co ju rí di co que ro dea el es ta do
y a la Cons ti tu ción, de acuer do a Bi dart, no su ce de lo mis mo ya que na da 
que da he cho to tal men te y por siem pre por que hay un queha cer que nun -
ca se de tie ne, hay un pro se guir en re no va do di na mis mo El pro yec to que
con tie ne la Cons ti tu ción es obli ga to rio y exi gi ble aun que con tem po ra li -
da des que son di fe ren tes.123

El pro yec to que con tie nen los or de na mien tos su pre mos no de ben fo si -
li zar se si no que de be ajus tar se a la cam bian te rea li dad po lí ti ca, eco nó mi -
ca y so cial de los es ta dos y te ner pre sen te las trans for ma cio nes que se
pro du cen en el con tex to in ter na cio nal con el ob je to de am pliar y ha cer
rea li dad las ex pec ta ti vas del pue blo so be ra no en las di ver sas co mu ni da -
des po lí ti cas.
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