
REMINISCENCIAS DE LA CORTE INTERAMERICANA
 DE DERECHOS HUMANOS EN CUANTO A SU

JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE REPARACIONES*

Antônio Au gus to CANÇADO TRINDADE**

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. For mas de re pa ra ción. III. Inves -
ti gación y san ción. IV. De re cho a la ver dad. V.  Ma sa cres e
iden ti fi ca ción de las víc ti mas. VI. Reha bi li ta ción de las víc ti -
mas. VII. Di men sión tem po ral. VIII. Di men sión in ter ge ne ra -

cio nal. IX. Con clu sión.

I. INTRODUCCIÓN

1. Es con par ti cu lar sa tis fac ción que com pa rez co, por gen til in vi ta ción
del Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal (TPI), al se mi na rio in ter na cio nal que se
inau gu ra en su se de aquí en la ciu dad de La Ha ya. Guar do un gra to re -
cuer do de la hos pi ta li dad que me brin da ron las jue zas y los jue ces del
TPI, con oca sión de la con fe ren cia que en es ta se de del TPI pro fe rí, ha ce
más de cua tro años, el 3 de agos to de 2005, en la mis ma épo ca en que
dic ta ba mi “Cur so ge ne ral de de re cho in ter na cio nal pú bli co” en la Aca -
de mia de De re cho Inter na cio nal de La Ha ya.1 En aquel en ton ces era yo
juez de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos; hoy vuel vo a
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* Con fe ren cia pro fe ri da por el au tor en la se sión inau gu ral del Se mi na rio Inter na cio nal
rea li za do por el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal (TPI), en su se de en La Ha ya, Ho lan da, 10 no -
viem bre de 2009, y pre sen ta da por el au tor co mo co mu ni ca ción es cri ta al sim po sio en el
Insti tu to Max-Planck (Hei del berg, 18 y 19 de no viem bre de 2009).

** Ph.D. (Cam brid ge - Pre mio Yor ke) en De re cho Inter na cio nal; ex pre si den te de la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos; juez de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia (La Ha -
ya); pro fe sor ti tu lar de la Uni ver si dad de Bra si lia; miem bro del Insti tut de Droit Inter na tio -
nal, del Cu ra to rium de la Aca de mia de De re cho Inter na cio nal de La Ha ya, y de la Aca de mia

1  Cfr. Can ça do Trin da de, A. A., “Inter na tio nal Law for Hu man kind: To wards a New
Jus Gen tium —Ge ne ral Cour se on Pu blic Inter na tio nal Law— Part I”, 316 Re cueil des
Cours de l’Aca dé mie de Droit Inter na tio nal de la Ha ye (2005) pp. 31-439; ibi dem, Part II,
317 Re cueil des Cours de l’Aca dé mie de Droit Inter na tio nal de la Ha ye, 2005, pp. 19-312.
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aquí com pa re cer pa ra mi nis trar otra con fe ren cia en el TPI, aho ra co mo
juez de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia (CIJ). Si go, sin em bar go, sien -
do na tu ral men te la mis ma per so na, un fiel de fen sor y prac ti can te del diá -
lo go res pe tuo so y fruc tí fe ro en tre los tri bu na les in ter na cio na les con tem -
po rá neos, co par tí ci pes que so mos de una mis ma cau sa co mún: la de la
rea li za ción de la jus ti cia en los pla nos in ter na cio nal y na cio nal.

2. Al sa lu dar al es pí ri tu de aper tu ra del TPI pa ra es te diá lo go, al in vi -
tar me pa ra di ri gir me a sus jue ces y a to dos los pre sen tes en la se sión
inau gu ral de es te even to aca dé mi co, qui sie ra una vez más agra de cer al
TPI, en la per so na de la jue za Eli sa beth Odio Be ni to, su ex vi ce pre si den -
ta, por la gen ti le za de la in vi ta ción, en las dos oca sio nes. Inde pen dien te -
men te del tri bu nal in ter na cio nal al cual ten go el ho nor de ser vir, re co noz -
co la im por tan cia del diá lo go sos te ni do y per ma nen te en tre to dos los
tri bu na les in ter na cio na les con tem po rá neos, y he da do mues tras de mi po -
si ción en es te sen ti do en dis tin tas oca sio nes en más de una dé ca da.2

3. Ten go ple na con cien cia del in te rés que ge ne ra en tre mis co le gas,
los dis tin gui dos ma gis tra dos del TPI, la ex pe rien cia acu mu la da por la
Cor te Inte ra me ri ca na, du ran te los años en que a es ta úl ti ma ser ví, en ma -
te ria de re pa ra cio nes a los miem bros de co lec ti vi da des hu ma nas, en ca -
sos de vio la cio nes gra ves de los de re chos hu ma nos. De mi par te, mu cho
apre cio, co mo Juez de la CIJ y ex juez de la Cor te Inte ra me ri ca na, los es -
fuer zos de los jue ces del TPI, en re la ción con as pec tos in no va do res de su 
la bor, ta les co mo el de la par ti ci pa ción de las víc ti mas en los pro ce di -
mien tos ba jo el Esta tu to de Ro ma de 1998,3 y el del Fon do Fi du cia rio en
be ne fi cio de las Víc ti mas.

4. A lo lar go de los años ven go se ña lan do, en mis li bros y otros es cri -
tos,4 co mo ma gis tra do y co mo aca dé mi co, el fe nó me no con tem po rá neo
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2  Pa ra un re la to, cfr. Can ça do Trin da de, A. A., Di rei to das Orga ni zaç ões Inter na -
cio nais, 4a. ed., Be lo Ho ri zon te, Bra sil, edit. Del Rey, 2009, pp. 575-607.

3  En par ti cu lar ba jo los ar tícu los 15(3), 19(3), 68 y 75 (es te úl ti mo so bre re pa ra ción
a las víc ti mas) del Esta tu to de Ro ma.

4  Cfr. v. g., in ter alia, Évo lu tion du Droit in ter na tio nal au droit des gens - L’accès des
parti cu liers à la jus ti ce in ter na tio na le: le re gard d’un ju ge, Pa rís, Pé do ne, 2008, pp.
1-188; El ac ce so di rec to del in di vi duo a los tri bu na les in ter na cio na les de de re chos hu -
ma nos, Bil bao, Univer si dad de Deus to, 2001, pp. 9-104; del mis mo, “Le nou veau
Règle ment de la Cour Intera méri cai ne des Droits de l’Hom me: quel ques ré fle xions sur la
con di tion de l’in di vidu com me su jet du Droit in ter na tio nal”, Li ber tés, jus ti ce, to lé ran ce-
Mé lan ges en hom ma ge au Doyen G. Cohen-Jo nat han, vol. I, Bru se las, Bruy lant, 2004,
pp. 351-365; Tra ta do de Di rei to Inter na cio nal dos Di rei tos Hu ma nos, vol. III, Por to Ale -



de la ex pan sión de la per so na li dad y ca pa ci dad ju rí di cas in ter na cio na les,
acom pa ña da de la ex pan sión de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal, e igual -
men te de la ju ris dic ción in ter na cio nal con tem po rá nea. Por tan to, me
sien to muy gra ti fi ca do en po der par ti ci par del even to aca dé mi co de hoy,
pa ra pa sar en re vis ta as pec tos de la te má ti ca que me es tan ca ra. Con cen -
tra ré mi in ter ven ción del día de hoy, 10 de no viem bre de 2009, en el te ma
que me fue confia do, a sa ber, el de la con tri bu ción de la ju ris pru den cia
de la Cor te Inte ra me ri ca na en ma te ria de re pa ra cio nes.

5. Esto me pro por cio na la opor tu ni dad de com par tir con to dos los
pre sen tes mis re fle xio nes y re cuer dos de la ac tua ción de la Cor te Inte ra -
me ri ca na en es te do mi nio, du ran te el lar go pe rio do de dos man da tos
que he cum pli do co mo su juez ti tu lar. Lo ha go con un sen ti mien to de
de ber cum pli do y, cier ta men te, con una cier ta nos tal gia. No pre ten do
ser ex haus ti vo, si no más bien des ta car al gu nos as pec tos que pue dan ser
de in te rés del TPI pa ra su la bor pre sen te y fu tu ra, a sa ber: a) for mas de
re pa ra ción; b) in ves ti ga ción y san ción; c) de re cho a la ver dad; d) ma sa -
cres e iden ti fi ca ción de las víc ti mas; e) reha bi li ta ción de las víc ti mas; f) 
di men sión tem po ral; g) di men sión in ter ge ne ra cio nal. El cam po es ta rá
en ton ces abier to pa ra una bre ve re fle xión fi nal, a tí tu lo de con clu sión.
A con ti nua ción, exa mi na ré ca da uno de es tos pun tos del te ma que me ha
si do con fiado.

II. FORMAS DE REPARACIÓN

6. Du ran te mis años de ac tua ción co mo juez ti tu lar de la Cor te Inte ra -
me ri ca na, és ta ha lo gra do cons truir una ju ris pru den cia ver da de ra men te
ejem plar en ma te ria de re pa ra cio nes (ade más de me di das pro vi sio na les
de pro tec ción, y tam bién de opi nio nes con sul ti vas), que dis fru ta hoy de
re co no ci mien to in ter na cio nal por su pio ne ris mo y crea ti vi dad.5 La Cor te
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gre, Bra sil, Fa bris Ed., 2003, pp. 1-663; (rap por teur), Ba ses pa ra un Pro yec to de Pro to -
co lo a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, pa ra For ta le cer Su Me ca -
nis mo de Pro tec ción, 2a. ed., San Jo sé de Cos ta Ri ca, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, 2003, pp. 1-1015, to das las obrar an te rio res de A. A. Can ça do Trin da de.

5  Cfr., v. g., in ter alia, Wec kel, Ph., “La jus ti ce in ter na tio na le en le soi xan tiè me an ni -
ver sai re de la Dé cla ra tion Uni ver se lle des Droits de l’Hom me”, 113 Re vue Gé né ra le de
Droit Inter na tio nal Pu blic (2009), pp. 14-17. 



ha par ti do de la pro pia ba se con ven cio nal del ar tícu lo 63(1) de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, que dis po ne:

Cuan do de ci da que hu bo vio la ción de un de re cho o li ber tad pro te gi dos en
es ta Con ven ción, la Cor te dis pon drá que se ga ran ti ce al le sio na do en el
go ce de su de re cho o li ber tad con cul ca dos. Dis pon drá, asi mis mo, si ello
fue ra pro ce den te, que se re pa ren las con se cuen cias de la me di da o si tua -
ción que ha con fi gu ra do la vul ne ra ción de esos de re chos y el pa go de una
jus ta in dem ni za ción a la par te le sio na da.

7. Que da, pues, muy cla ro que las re pa ra cio nes, ba jo la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, no se li mi tan a las pe cu nia rias, y
abar can otras for mas de re pa ra cio nes (no pe cu nia rias, y obli ga cio nes de
ha cer). Éste es el co rrec to en ten di mien to que ha guia do la Cor te Inte ra -
me ri ca na en su cons truc ción ju ris pru den cial so bre la ma te ria. Con ba se
en lo dis pues to en el ar tícu lo 63(1) de la Con ven ción Ame ri ca na, la Cor -
te Inte ra me ri ca na ha de sa rro lla do su no ta ble ju ris pru den cia so bre las dis -
tin tas “for mas” de re pa ra ción (res ti tu tio in in te grum, com pen sa ción
—por da ño ma te rial así co mo mo ral o ima te rial—, sa tis fac ción, reha bi li -
ta ción de las víc ti mas, ga ran tía de no re pe ti ción de los he chos le si vos).
Las re pa ra cio nes han si do, pues, tan to no pe cu nia rias co mo pe cu nia rias,
y fre cuen te men te han con sis ti do en obli ga cio nes de ha cer.

8. Así, por ejem plo, en el ca so Aloe boe toe vs. Su ri na me (re pa ra cio nes,
10 de ju lio de 1993), la Cor te Inte ra me ri ca na, an te el re co no ci mien to de la
res pon sa bi li dad in ter na cio nal por par te de Su ri na me (en 1991), fi jó el
mon to de re pa ra ción a ser pa ga do por el Esta do a los fa mi lia res de las víc -
ti mas o a sus he re de ros, y or de nó el es ta ble ci mien to de dos fi dei co mi sos y
la crea ción de una fun da ción, así co mo la rea per tu ra de la es cue la de Gu ja -
ba y la pues ta en ope ra ción de un dis pen sa rio exis ten te en es te lu gar. La
con tri bu ción de es ta sen ten cia, así, con sis tió en ha ber si tua do las re pa ra -
cio nes por las vio la cio nes de los de re chos pro te gi dos en el con tex to so cial
en el cual és tos se apli can, to man do en cuen ta con sen si bi li dad las prác ti -
cas cul tu ra les en la co mu ni dad de los ci ma rro nes (ma roons) sa ra ma cas en
Su ri na me. Pos te rior men te, la Cor te hi zo lo mis mo en su sen ten cia (de fon -
do y re pa ra cio nes, del 31 de agos to de 2001) en el ca so de la Co mu ni dad
Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca rá gua (cfr. in fra).

9. En otra oca sión, en su sen ten cia de fon do y re pa ra cio nes (18 de
sep tiem bre de 2003) en el ca so Bu la cio vs. Argen ti na, re la ti vo a la de -
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ten ción por la po li cía, se gui da de muer te, de un ado les cen te, la Cor te
or de nó, ade más de las in dem ni za cio nes co rres pon dien tes, la con ti nua -
ción de la in ves ti ga ción del ca so y la adop ción de me di das le gis la ti vas
y otras pa ra ase gu rar la no re pe ti ción de los he chos. En mi voto razo na -
do (pá rra fos 1-40), al con cen trar me en el sen ti do de la re pa ra tio, se ña lé 
los efec tos de vas ta do res que la im pu ni dad tu vo so bre los fa mi lia res,
con lle van do a una trá gi ca des truc ción del pro pio nú cleo fa mi liar, y la
im por tan cia de la rea li za ción de la jus ti cia (tam bién co mo una for ma de 
sa tis fac ción a los fa mi lia res de la víc ti ma, da da la irre pa ra bi li dad del
da ño cau sa do).6

10. En un ejem plo de res ti tu tio, en su sen ten cia de fon do y re pa ra cio -
nes (del 2 de fe bre ro de 2001) en el ca so Bae na Ri car do y Otros (270
Tra ba ja do res) vs. Pa na má, la Cor te Inte ra me ri ca na no se li mi tó a or de nar 
el pa go de mon tos in dem ni za to rios (los mon tos co rres pon dien tes a los
sa la rios caí dos y de más de re chos la bo ra les des de el mo men to de ser des -
pe di dos —pun to re so lu ti vo núm. 6—). De ter mi nó, ade más, que el Esta -
do de man da do de bía “rein te grar en sus car gos a los 270 tra ba ja do res”, y,
si es to no fue ra po si ble, “brin dar les al ter na ti vas de em pleo que res pe ten
las con di cio nes, sa la rios y re mu ne ra cio nes que te nían al mo men to de ser
des pe di dos”. En ca so de que es to úl ti mo tam po co sea po si ble, po si ble,
de bía el Esta do “pro ce der al pa go de la in dem ni za ción”, que co rres pon -
día a la ter mi na ción de re la cio nes de tra ba jo, de con for mi dad con el de re -
cho la bo ral in ter no” (pun to re so lu ti vo núm. 7).7

11. En su sen ten cia de re pa ra cio nes (del 26 de ma yo de 2001) en el
ca so Vi lla grán Mo ra les y otros (ca so de los “Ni ños de la Ca lle”), la Cor te 
or de nó, co mo me di das de re pa ra ción, ade más de las in dem ni za cio nes por 
da ños ma te rial y mo ral (pun tos re so lu ti vos 1-4) y del rein te gro de los
gas tos y cos tas (pun to re so lu ti vo núm. 9), la ade cua ción del or de na mien -
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6  Can ça do Trin da de, A. A., “The Inter-Ame ri can System of Pro tec tion of Hu man
Rights (1948-2009): Evo lu tion, Pre sent Sta te and Pers pec ti ves”, Dossier Do cu men tai re/Do -
cu men tary File-XL Ses sion d’Enseig ne ment (2009), vol. II, Stras bourg, IIDH, 2009, p. 102.

7  Pos te rior men te, en su sen ten cia so bre com pe ten cia (del 28 de no viem bre de 2003),
en el mis mo ca so Baena Ri car do y Otros, la Cor te afir mó su com pe ten cia pa ra com pe ten -
cia pa ra su per vi sar el cum pli mien to de la an te rior sen ten cia de fon do y re pa ra cio nes (me -
dian te el exa men de los in for mes a ser so me ti dos por el Esta do de man da do, so bre las me di -
das to ma das pa ra eje cu tar la sen ten cia). La Cor te, por una ni mi dad, re cha zó el de sa fío del
Esta do de man da do y de ci dió con ti nuar a su per vi sar el cum pli mien to por el Esta do de su
sen ten cia del 2 de fe bre ro de 2001) en el ca so Bae na Ri car do y Otros (270 Tra ba ja do res)
vs. Pa na má.



to ju rí di co in ter no al ar tícu lo 19 de la Con ven ción Ame ri ca na (pun to re -
so lu ti vo núm. 5), el tras la do de los res tos mor ta les de uno de los ni ños ase -
si na dos y su pos te rior in hu ma ción en el lu gar es co gi do por sus fa mi lia res
(pun to re so lu ti vo núm. 6), la de sig na ción de un cen tro edu ca ti vo con un
nom bre alu si vo a los jó ve nes vic ti mi za dos y con una pla ca con los nom -
bres de las cinco víc ti mas (pun to re so lu ti vo núm. 7), y la in ves ti ga ción de
los he chos y san ción de los res pon sa bles (pun to re so lu ti vo núm. 8).

12. Tal co mo me per mi tí se ña lar en mi Vo to Ra zo na do en es te ca so
pa ra dig má ti co de los “Ni ños de la Ca lle” (re pa ra cio nes, 2001).8

Hay, a mi jui cio, que en fo car to da la te má ti ca de las re pa ra cio nes de vio -
la cio nes de los de re chos hu ma nos a par tir de la in te gra li dad de la per so -
na li dad de las víc ti mas, de ses ti man do cual quier in ten to de mer can ti li za -
ción —y con se cuen te tri via li za ción— de di chas re pa ra cio nes. No se tra ta 
de ne gar im por tan cia de las in dem ni za cio nes, si no más bien de ad ver tir
pa ra los ries gos de re du cir la am plia ga ma de las re pa ra cio nes a sim ples
in dem ni za cio nes. No es me ra ca sua li dad que la doc tri na ju rí di ca con tem -
po rá nea vie ne in ten tan do di vi sar dis tin tas for mas de re pa ra ción —in ter
alia, res ti tu tio in in te grum, sa tis fac ción, in dem ni za cio nes, ga ran tías de
no-re pe ti ción de los he chos le si vos— des de la pers pec ti va de las víc ti -
mas, de mo do a aten der sus ne ce si da des y rei vin di ca cio nes, y bus car su

ple na reha bi li ta ción.
(...) En na da me con ven ce la “ló gi ca” —o más bien, la fal ta de ló gi ca— 

del ho mo oe co no mi cus de nues tros días, pa ra quien, en me dio a la nue va
ido la tría del dios-mer ca do, to do se re du ce a la fi ja ción de com pen sa ción
en for ma de mon tos de in dem ni za cio nes, da do que en su óp ti ca las pro pias 
re la cio nes hu ma nas se han —la men ta ble men te— mer can ti li za do. En de fi -
ni ti va, a la in te gra li dad de la per so na li dad de la víc ti ma co rres pon de una
re pa ra ción in te gral por los per jui cios su fri dos, la cual no se re du ce en ab -
so lu to a las re pa ra cio nes por da ño ma te rial y mo ral (in dem ni za cio nes).
(...) El ar tícu lo  63(1) de la Con ven ción Ame ri ca na, por el con tra rio, po si -
bi li ta, y re quie re, que se am plíen, y no se re duz can, las re pa ra cio nes, en su 
mul ti pli ci dad de for mas. La fi ja ción de las re pa ra cio nes de be ba sar se en la 
con si de ra ción de la víc ti ma co mo ser hu ma no in te gral, y no en la pers pec -
ti va de gra da da del ho mo oe co no mi cus de nues tros días (...).9
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8  Cfr. Mi Vo to Ra zo na do en el ca so de los “Ni ños de la Ca lle”, re fe ren te a Gua te ma la
(Re pa ra cio nes, Sen ten cia del 26 de ma yo de 2001).

9  Cfr. Ibi dem, pá rra fos 28, 35 y 37. 



13. To da vía en 2001, en mi sub si guien te Vo to Ra zo na do (pá rra fos 1-13) 
en la sen ten cia de re pa ra cio nes en el ca so Can to ral Be na vi des vs. Pe rú
(del 3 de di ciem bre de 2001), me per mi tí des ta car la sig ni fi ca ción de lo
de ter mi na do por la Cor te, me dian te lo cual el Esta do se vio obli ga do a
“de jar sin efec to al gu no” la sen ten cia con de na to ria de la Cor te Su pre ma
de Jus ti cia del Pe rú con tra Luis Alber to Can to ral Be na vi des (pun to re so -
lu ti vo núm. 4), da da su in com pa ti bi li dad con la nor ma ti va de pro tec ción
de la Con ven ción Ame ri ca na.

14. En su sen ten cia de fon do y re pa ra cio nes (del 12 de no viem bre de
1997) en el ca so Suá rez Ro se ro vs. Ecua dor, la Cor te de cla ró que el ar tícu -
lo 114 bis del Có di go Pe nal ecua to ria no, que pri va ba to das las per so nas
en de ten ción bajo la ley an ti dro gas de de ter mi na das ga ran tías ju di cia les (en 
cuan to a la ex ten sión de la de tención), vio la ba per se el ar tícu lo 2o. de la
Con ven ción Ame ri ca na, “in de pen dien te men te de ha ber si do apli ca da o no
es ta nor ma del Có di go Pe nal en el pre sen te ca so”. Ésta fue la pri me ra vez
que la Cor te es ta ble ció una vio la ción del ar tícu lo 2o. de la Con ven ción por 
la exis ten cia per se de una dis po si ción de de re cho in ter no.10

15. La re fe ri da sen ten cia de la Cor te en el ca so Suá rez Ro se ro de di có
sig ni fi ca ti va mente una sec ción en te ra (núm. XIV) al es ta ble ci mien to de la
vio la ción del ar tícu lo 2o. de la Con ven ción (la obli ga ción ge ne ral de ar -
mo ni zar la le gis la ción na cio nal con las nor mas de la Con ven ción Ame ri -
ca na).11 Po co des pués (el 24 de di ciem bre de 1997), la Cor te Su pre ma
del Ecua dor de ci dió eli mi nar la dis po si ción en cues tión de la ley ecua to -
ria na an ti dro gas, de cla rán do la in cons ti tu cio nal; fue es ta tam bién la pri -
me ra vez que una dis po si ción de de re cho in ter no (de ex cep ción) fue
pron ta men te mo di fi ca da en con se cuen cia de una de ci sión de la Cor te
Inte ra me ri ca na.

16. En sen ten cia de fon do y re pa ra cio nes (del 21 de ju nio de 2002), en 
el ca so Hi lai re, Cons tan ti ve y Ben ja min y Otros vs. Trin dad y To ba go, la 
Cor te Inte ra me ri ca na or de nó, co mo me di da de re pa ra ción, que el Esta do
de man da do de ja ra de apli car la lla ma da “pe na de mor te man da ta ria”. De -
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10  Co mo Ecua dor, en su en ten di mien to, por la pro pia exis ten cia del ar tícu lo 114 bis
de su Có di go Pe nal, no ha bía to ma do me di das ade cua das de de re cho in ter no, a fin de tor -
nar efec ti vo el de re cho con sa gra do en el ar tícu lo 7(5) de la Con ven ción.

11  Can ça do Trin da de, A. A., “The Inter na tio nal Stan dards of Pro tec tion of the Hu -
man Per son in the De ve lo ping Ca se-Law of the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights
(1982-2004)”, 104 Jour nal of Inter na tio nal Law and Di plo macy, To kyo, Ja pa ne se So -
ciety of Inter na tio nal Law (2006), núm. 4, p. 18.



ter mi nó la Cor te al Esta do que se abs tu vie ra, por con si guien te, de apli car 
su Ley de De li tos con tra la Per so na (de 1925), y que la mo di fi ca ra, ade -
cuán do la a la nor ma ti va in ter na cio nal de pro tec ción de los de re chos hu ma -
nos (punto re so lu ti vo núm. 8). Deter mi nó, asi mis mo, que el Esta do de be ría
vol ver a tra mi tar, apli can do la le gis la ción pe nal así re for ma da, los pro ce di -
mien tos penales co rres pon dien tes a los de li tos im pu ta dos a los pe ti ciona -
rios (pun to re so lu ti vo núm. 9), re vi san do los ca sos con tra los mis mos (pun to 
re so lu ti vo núm. 10), y abs te nién do se de apli car la pe na de muer te (pun to re -
so lu ti vo núm. 11).

17. En otra sen ten cia no ta ble, de fon do y re pa ra cio nes del 5 de fe bre ro 
de 2001, re la ti va a la prohi bi ción en Chi le, me dian te cen su ra pre via de
pro duc ción ci ne ma to grá fica (ba sa da en dis po si ción cons ti tu cio nal), de ex -
hi bi ción en sa la pú blica de la pe lí cu la “La Últi ma Ten ta ción de Cris to”
de M. Scor ce se, la Cor te Inte ra me ri ca na es ta ble ció una vio la ción del de -
re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión (ar tícu lo 13 de la Con -
ven ción Ame ri cana). Al sos te ner la res pon sa bi li dad in ter na cio nal ob je -
ti va del Esta do deman da do, por cual quier ac to u omi sión de par te de
cual quier de sus po de res u ór ga nos, in de pen dien te men te de su je rar quía
(pá rra fos 72 y 73), la Cor te si tuó el ori gen de la vio la ción en el ar tícu lo
19(12) de la Cons ti tu ción de Chi le de 1980, que es ta ble ce la cen su ra pre -
via de pro duc ción ci ne ma to grá fi ca. En ex ten so Vo to Con cu rren te me
per mi tí abor dar los fun da men tos del res pal do de la Cor te a la te sis de la
res pon sa bi li dad in ter na cio nal ob je ti va del Esta do (pá rra fos 1-40).

18. La Cor te de ter mi nó in ter alia que el Esta do de man da do de be ría,
den tro de un pla zo ra zo na ble, mo di fi car su or de na mien to ju rí di co in ter no 
a mo do de po ner fin a la cen su ra pre via y per mi tir la ex hi bi ción pú bli ca
de la pe lí cu la “La Últi ma Ten ta ción de Cris to” (pun to re so lu ti vo núm.
4). En se gui da, en su ce si vos in for mes en via dos a la Cor te,12 el Esta do de -
man da do la in for mó so bre el pro ce so en cur so de re for ma cons ti tu cio nal
des ti na do a con sa grar el de re cho a la li bre ex pre sión ar tís ti ca y eli mi nar
la cen su ra ci nema to grá fi ca —has ta su con clu sión exi to sa (el 4 de ene ro de 
2003)—.13 Como los pe ti cio na rios se mos tra ron sa tis fe chos con la men -
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12  Infor mes del 7 de agos to de 2001, 14 de no viem bre de 2001, 20 de agos to de 2002,
y 19 de mar zo de 2003.

13  En nue vo in for me so me ti do a la Cor te (el 7 de abril de 2003), el Esta do in for mó
que la pe lí cu la La úl ti ma ten ta ción de Cris to, de M. Scor ce se, se ex hi bió, a par tir del 11
de mar zo de 2003, en la sa la del Ci ne Arte Ala me da en San tia go (pa ra to do pú bli co ma -



cio na da re for ma cons ti tu cio nal,14 sien do así, en re so lu ción del 28 de no -
viem bre de 2003, la Cor te Inte ra me ri ca na de cla ró que el Esta do de Chi le
dio ple no cum pli mien to a su Sen ten cia del 5 de fe bre ro de 2001, dan do
así por ter mi na do el ca so de la pe lí cu la “La Últi ma Ten ta ción de Cris to”, 
con el ar chi vo del ex pe dien te res pec ti vo.

19. La re fe ri da sen ten cia de la Cor te se re vis te, así, de real sig ni fi ca ción 
his tó ri ca en más de un sen ti do. Cons ti tu ye un va lio so e iné di to pre ce den te, 
por el cum pli mien to, ple no y ejem plar, que le fue da do por el Esta do de -
man da do, que mo di fi có su pro pia Cons ti tu ción na cio nal pa ra dar fiel cum -
pli mien to a la sen ten cia de un tri bu nal in ter na cio nal de de re chos hu ma nos. 
El his tó ri co epi so dio re ve la que, en el pre sen te do mi nio de pro tec ción, el
pri ma do de de re cho in ter na cio nal so bre el de re cho in ter no pa sa a cons ti -
tuir, más que una cons truc ción aca dé mi ca, una rea li dad del de re cho en
nues tros días, mo vi do es te úl ti mo por la con cien cia hu ma na.

III. INVESTIGACIÓN Y SANCIÓN

20. En su ce si vas sen ten cias de fon do y de re pa ra cio nes, la Cor te Inte ra -
me ri ca na ha afir ma do el de ber del Esta do de in ves ti gar los he chos le si vos
de los de re chos pro te gi dos por la Con ven ción Ame ri ca na,15 in clu si ve co -
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yor de 18 años). El 9 de ju nio de 2003, con oca sión de la rea li za ción en San tia go de Chi -
le de his tó ri ca se sión ex ter na de la Cor te Inte ra me ri ca na, que coin ci dió con la rea li za ción 
de la Asam blea Ge ne ral de la OEA en la ca pi tal chi le na, el pre si den te de la Re pú bli ca
(doc tor Ri car do La gos), al re ci bir me en au dien cia en el Pa la cio de La Mo ne da, ex ter nó,
tan to a mi co mo a to da la Cor te Inte ra me ri ca na, el fir me com pro mi so de su país con las
obli ga cio nes con ven cio na les del Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos
Hu ma nos.

14  En es cri tos en via dos a la Cor te, tan to los in di vi duos de man dan tes (el 21 de oc tu -
bre de 2003) co mo la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (el 27 de oc tu bre
de 2003), co mu ni ca ron al tri bu nal que se en con tra ban sa tis fe chos y que con si de ra ban que 
el Esta do chi le no ha bía da do efec ti vo cum pli mien to a la sen ten cia del 5 de fe bre ro de
2001 de la Cor te Inte ra me ri ca na (su pra) en el cas d’esp èce.

15  Cfr. Can ça do Trin da de, A. A., “The Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights at a
Cross roads: Cu rrent Cha llen ges and Its Emer ging Ca se-Law on the Eve of the New Cen -
tury”, en Maho ney, P. (eds.), Pro tec tion des droits de l’hom me: la pers pec ti ve eu ro péen -
ne-Mé lan ges à la mé moi re de Rolv Ryssdal Köln-Ber lín, C. Hey manns Ver lag, 2000, pp.
167-191; Can ça do Trin da de, A. A., “El Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De -
re chos Hu ma nos (1948-2002)”, en Gó mez Isa, F. y Pu re za, J. M. (eds.), La pro tec ción in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en los al bo res del si glo XXI, Bil bao, Uni ver si dad
de Deus to, 2003, pp. 567-568.



mo for ma de re pa ra ción (obli ga ción de ha cer). En sus sen ten cias (de fon -
do y re pa ra cio nes) en el ca so Gu tié rrez So ler (12 de sep tiem bre de 2005) 
y en el ca so de la Ma sa cre de Ma pi ri pán (15 de sep tiem bre de 2005), am -
bos re la ti vos a Co lom bia, la Cor te de ter mi nó que el Esta do de bía in ves ti -
gar los he chos, y pron ta men te iden ti fi car, juz gar y san cio nar a los res -
pon sa bles, y di vul gar los re sul ta dos de los pro ce sos, “de ma ne ra que la
so cie dad co lom bia na pue da co no cer la ver dad acer ca de los he chos” de
di chos ca sos (pá rra fos 96 y 298, res pec ti va men te). Lo vol vió de ter mi nar
lo mis mo en el ca so Ma rit za Urru tia vs. Gua te ma la (sen ten cia de fon do y
re pa ra cio nes, del 27 de no viem bre de 2003, pun to re so lu ti vo núm. 5).

21. En otro ca so de ma sa cre, an te rior al de Ma pi ri pán (su pra), el de la
Co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri na me (fon do y re pa ra cio nes, sen ten cia del
15 de ju nio de 2005), la Cor te sos tu vo que “los fa mi lia res de las víc ti mas 
y la so cie dad co mo un to do de ben ser in for ma dos” de lo ocu rri do (pá rra -
fo 204). Co mo me di das de re pa ra ción, la Cor te or de nó —ade más de las
in dem ni za cio nes por da ños ma te rial e in ma te rial (pun tos re so lu ti vos
núms. 8 y 9), y los gas tos (pun to re so lu ti vo núm. 10)— la in ves ti ga ción
de los he chos y san ción de los res pon sa bles, la re cu pe ra ción de los res tos 
mor ta les de los miem bros ma sa cra dos de la Co mu ni dad Moi wa na y su
en tre ga a los miem bros so bre vi vien tes de la co mu ni dad, la de li mi ta ción y 
de mar ca ción y ti tu la ción de los te rri to rios tra di cio na les de los miem bros
de la co mu ni dad, la ga ran tía de se gu ri dad de los miem bros que de ci dan
re gre sar a la al dea de Moi wa na, la im ple men ta ción de un fon do de de sa -
rro llo co mu ni ta rio, la rea li za ción de un ac to de dis cul pa pú bli ca y re co -
no ci mien to de res pon sa bi li dad in ter na cio nal, y la cons truc ción de un mo -
nu men to y su pos te rior co lo ca ción en un lu gar pú bli co apro pia do (pun tos 
re so lu ti vos 1-7).

22. En mi voto razo na do (pá rra fos 1-93) en di cho ca so de la Co mu ni -
dad Moi wa na, con cen tré mis re fle xio nes en los si guien tes pun tos: a) la
sub je ti vi dad le gal de los pue blos en el de re cho in ter na cio nal; b) el de sa -
rrai go co mo un pro ble ma de de re chos hu ma nos con fron tan do la con cien -
cia ju rí di ca uni ver sal; c) la pro yec ción del su fri mien to hu ma no en el
tiem po; d) la ilu sión de los “pos mo der nos” y la in cor po ra ción de la
muer te en la vi da; e) la mor ta li dad y su ines ca pa ble re le van cia pa ra los
vi vos; f) los de be res de los vi vos en re la ción con sus muer tos; g) los de -
be res en re la ción con los muer tos en los orí ge nes y en el de sa rro llo del
de re cho; h) del de re cho a un pro yec to de vi da al de re cho a un pro yec to

ANTÔNIO AU GUS TO CANÇADO TRINDADE198



de pos vi da; i) más allá del da ño mo ral: la con fi gu ra ción del da ño es pi ri -
tual, y j) un ale ga to con tra el ol vi do.16

23. Re to mé mi con cep ción del pro yec to de pos vi da y del da ño es pi -
ri tual en mi pos te rior Vo to Ra zo na do (pá rra fos 8-10) en la sen ten cia
de fon do y re pa ra cio nes en el ca so Gu tié rrez So ler vs. Co lom bia (del 12 de
sep tiembre de 2005). En es te úl ti mo Vo to me per mi tí in sis tir en los pun -
tos cen tra les al res pec to, de sa rro lla dos en mi an te rior Vo to en el ca so de
la Co mu ni dad Moi wa na, en los si guien tes tér mi nos:

Co mo el tiem po nos con su me a to dos y si gue flu yen do, la cons truc ción de
un pro yec to de vi da pue de pa re cer in su fi cien te a mu chos, que, cons cien tes 
de su pro pia vul ne ra bi li dad exis ten cial, bus can cons truir ade más lo que yo 
me per mi to de no mi nar de pro yec to de post-vi da. Este pun to lo de sa rro llé
en mi Vo to Ra zo na do17 en el re cien te ca so de la Co mu ni dad Moi wa na
ver sus Su ri na me (Sen ten cia del 15.06.2005), en el cual es te pun to ocu pó,
a mi mo do de ver, una po si ción cen tral. En el pre sen te ca so Gu tié rrez So -
ler ver sus Co lom bia, me li mi to a res ca tar las par tes aquí re le van tes de mi
ra zo na mien to.

Así, co mo pon de ré en el re fe ri do Vo to Ra zo na do, no me  pa re ce ha ber
ra zón al gu na, an te el pa sar del tiem po, pa ra li mi tar se uno, en la bús que da
de sen ti do pa ra su vi da, a la  vi da que uno co no ce, al mun do de los que si -
guen vi vos; en rea li dad, a mi jui cio, tan to el pro yec to de vi da co mo el pro -
yec to de post-vi da en cie rran va lo res fun da men ta les (párr. 69). Un da ño a
es te úl ti mo cons ti tu ye, —se gún lo que me per mi tí pro po ner en mi ci ta do
Vo to en el ca so de la Co mu ni dad  Moi wa na—, un da ño es pi ri tual, que
ata ñe a lo que hay de más ín ti mo en el ser hu ma no, es de cir, su vi da in te -
rior, sus creen cias en el des ti no hu ma no, sus re la cio nes con sus muer tos
(pá rra fo 71). Di cho da ño in cor po ra el prin ci pio de hu ma ni dad en una di -
men sión tem po ral (pá rra fo 72).

Dis tin ta men te del da ño mo ral, a mi jui cio los da ños al pro yec to de vi da
y al pro yec to de post-vi da no se cuan ti fi can, no son sus cep ti bles de “cuan -
ti fi ca cio nes”, por cuan to bus can la re pa ra ción me dian te obli ga cio nes de
ha cer que con lle ven a me di das de sa tis fac ción (v. g., hon rar los muer tos
en las per so nas de los vi vos) (párr. 77). La “cuan ti fi ca ción” del da ño mo -
ral, a su vez, se da en be ne fi cio esen cial men te de los que si guen vi vos
(víc ti mas di rec tas o in di rec tas) (párr. 74).
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16  Vo to re pro du ci do en Can ça do Trin da de, A. A., De re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos - esen cia y tras cen den cia (vo tos en la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, 1991-2006), Mé xi co, Po rrúa-Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, 2007, pp. 539-567.

17  Ori gi nal en in glés.



24. En otra oca sión, en el ca so del ase si na to pre me di ta do (por agen tes
del po der pú bli co) de Myrna Mack Chang vs. Gua te ma la (fon do y re pa -
ra cio nes, sen ten cia del 25 de no viem bre de 2003), la Cor te se ña ló que
“los fa mi lia res de las víc ti mas y la so cie dad co mo un to do de ben ser in -
for ma dos de to do lo su ce di do con re la ción a di chas vio la cio nes”, de mo -
do a sa tis fa cer los (párr. 274). La Cor te hi zo el mis mo se ña la mien to en sus 
sen ten cias en los ca sos Her ma nas Se rra no Cruz vs. El Sal va dor (fon do y
re pa ra cio nes, sen ten cia del 1o. de mar zo de 2005, pá rra fo 62), Tru ji llo
Oro za vs. Bo li via (re pa ra cio nes, Sen ten cia del 27 de fe bre ro de 2002,
párr. 114), Huil ca Tec se vs. Pe rú (fon do y re pa ra cio nes, sen ten cia del 3
de mar zo de 2005, pá rra fo 107), Car pio Ni co lle y Otros vs. Gua te ma la
(del 22 de no viem bre de 2004, pá rra fo 128).

25. En su senten cia de re pa ra cio nes (del 19 de no viem bre de 2004)
en el ca so de la Masa cre de Plan de Sán chez, la Cor te de ter mi nó in ter
alia que “el re sul ta do del pro ce so de be rá ser pú bli ca men te di vul ga do pa -
ra que la so cie dad gua te mal te ca co noz ca la ver dad” (pá rra fo 98). En el
ca so de la ma sa cre de 19 Co mer cian tes vs. Co lom bia (fon do y re pa ra cio -
nes, sen ten cia del 5de ju lio de 2004), la Cor te rei te ró la pon de ra ción
que ha bía he cho en la ante rior Sen tencia de re pa ra cio nes (del 22 de fe -
bre ro de 2002) en el ca so de Bá ma ca Ve lás quez vs. Gua te ma la, en el
sen ti do de que di cha me di da be ne fi cia no só lo a los fa mi lia res de las víc -
ti mas si no tam bién a la so cie dad co mo un to do, con el pro pó si to de que,
al “co no cer la ver dad” en cuan to a ta les crí me nes, “ten ga la ca pa ci dad de 
pre ve nir los en el fu tu ro” (pá rra fos 259 y 77, res pec ti va men te).

IV. DERECHO A LA VERDAD

26. El de ber de in ves ti ga ción de los he chos, y jui cio y san ción de los
res pon sa bles, co mo for ma de re pa ra ción (su pra), asu me par ti cu lar im por -
tan cia en los ca sos de ma sa cres lle va dos al co no ci mien to de la Cor te
Inte ra me ri ca na (cfr. in fra). En uno de es tos ca sos, en su sen ten cia del 14
de mar zo de 2001, en el cé le bre ca so de la ma sa cre de Ba rrios Altos, ati -
nen te al Pe rú —el pri mer ca so en que un tri bu nal in ter na cio nal con tem -
po rá neo ful mi nó una ley de “au toam nis tía”—, la Cor te Inte ra me ri ca na
pon de ró que:

el de re cho a la ver dad se en cuen tra sub su mi do en el de re cho de la víc ti ma
o sus fa mi lia res a ob te ner de los ór ga nos com pe ten tes del Esta do el es cla -
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re ci mien to de los he chos vio la to rios y las res pon sa bi li da des co rres pon -
dien tes, a tra vés de la in ves ti ga ción y el juz ga mien to que pre vie nen los ar -
tícu los 8 y 25 de la Con ven ción [Ame ri ca na] (párr. 48).

27. En el ca so Bá ma ca Ve lás quez vs. Gua te ma la (fon do, sen ten cia del
25 de no viem bre de 2000) —en mar ca do en un pa trón de de sa pa ri cio nes
for za das de per so nas—, la Cor te pon de ró que:

el de re cho a la ver dad se en cuen tra sub su mi do en el de re cho de la víc ti ma
o sus fa mi lia res a ob te ner de los ór ga nos com pe ten tes del Esta do el es cla -
re ci mien to de los he chos vio la to rios y las res pon sa bi li da des co rres pon -
dien tes, a tra vés de la in ves ti ga ción y el juz ga mien to que pre vie nen los ar -
tícu los 8 y 25 de la Con ven ción [Ame ri ca na] (pá rra fo 201).

En su sen ten cia so bre re pa ra cio nes (del 22 de fe bre ro de 2002) en el
mis mo ca so Bá ma ca Ve lás quez, la Cor te or de nó al Esta do de man da do
—co mo pri mer pun to re so lu ti vo— “lo ca li zar los res tos mor ta les de
Efraín Bá ma ca Ve lás quez, ex hu mar los en pre sen cia de su viu da y fa mi -
lia res, así co mo en tre gar los a és tos”.

28. En se gui da, la Cor te or de nó, aun en el mis mo ca so Bá ma ca Ve lás -
quez, la in ves ti ga ción de los he chos y la san ción de los res pon sa bles, la
pu bli ca ción en la pren sa na cio nal de par tes de su sen ten cia, la ade cua -
ción del or de na mien to ju rí di co in ter no a la nor ma ti va in ter na cio nal de
de re chos hu ma nos y de de re cho hu ma ni ta rio, las in dem ni za cio nes por
da ños in ma te rial y ma te rial, y el pa go de cos tas y gas tos (pun tos re so lu ti -
vos 2-7). En mi Vo to Ra zo na do, me per mi tí des ta car la im por tan cia de
que el pri mer pun to re so lu ti vo de la pre sen te sen ten cia ha ya con sis ti do
pre ci sa men te en de ter mi nar que el Esta do de man da do lo ca li za ra los res -
tos mor ta les de Efraín Bá ma ca Ve lás quez, los ex hu ma ra en pre sen cia de
su viu da y fa mi lia res, y los en tre ga ra a és tos —al go de su ma im por tan cia 
en la cul tu ra ma ya—. En se gui da de sa rro llé mis re fle xio nes (pá rra fos
2-26) so bre cua tro as pec tos es pe cí fi cos re la ti vos a es te pun to re so lu ti vo
de la sen ten cia, que me per mi tí así de no mi nar: a) el tiem po, el de re cho
vi vo y los muer tos; b) la pro yec ción del su fri mien to hu ma no en el tiem -
po; c) el pa sar del tiem po, y la re per cu sión de la so li da ri dad en tre los vi -
vos y los muer tos en el de re cho, y d) la pre ca rie dad de la con di ción hu -
ma na y los de re chos hu ma nos uni ver sa les.
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V. MASACRES E IDENTIFICACIÓN DE LAS VÍCTIMAS

29. Ha ha bi do ca sos, lle va dos an te la Cor te Inte ra me ri ca na, que han
re ve la do, en mi en ten di mien to, ver da de ros “crí me nes de Esta do”, aun que 
la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal de Na cio nes Uni das ha ya de sa for -
tu na da men te asu mi do una po si ción eva si va al res pec to.18 En es tos ca sos,
las vio la cio nes gra ves de los de re chos hu ma nos fue ron pla ni fi ca das al
más al to ni vel del po der pú bli co, y eje cu ta das en me dio a ge nui nas e in -
dis cu ti bles po lí ti cas es ta ta les de ex ter mi nio sis te má ti co de se res hu ma -
nos. Se pue de men cio nar, co mo ilus tra cio nes ine quí vo cas al res pec to, las 
Sen ten cias de la Cor te en los ca sos de las ma sa cres de Ba rrios Altos vs.
Pe rú (del 14 de mar zo de 2001), de Ca ra ca zo vs. Ve ne zue la (re pa ra cio -
nes, del 29 de agos to de 2002), de Plan de Sán chez vs. Gua te ma la (del 29 
de abril de 2004), de los 19 Co mer cian tes vs. Co lom bia (del 5 de ju lio de 
2004), de Ma pi ri pán vs. Co lom bia (del 17 de sep tiem bre de 2005), de la
Co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri na me (del 15 de ju nio de 2005), de Pue blo
Be llo vs. Co lom bia (del 31 de ene ro de 2006), de Ituan go vs. Co lom bia
(del 1o. de ju lio de 2006), de Mon te ro Aran gu ren y Otros (Re tén de Ca -
tia) vs. Ve ne zue la (del 5 de ju lio de 2006), de la Pri sión de Cas tro Cas tro 
vs. Pe rú (del 25 de no viem bre de 2006), y de La Can tu ta vs. Pe rú (del 29
de no viem bre de 2006), así co mo en ca sos de ase si na tos pla ni fi ca dos al
más al to ni vel del po der es ta tal y eje cu ta dos por or den de es te úl ti mo (tal 
co mo el del ca so de Myrna Mack Chang vs. Gua te ma la, sen ten cia del 25
de no viem bre de 2003).

30. En es tos ca sos de ma sa cres, lle va dos en los úl ti mos años al co no -
ci mien to de la Cor te Inte ra me ri ca na, se han pre sen ta do pro ble mas en la
pro pia iden ti fi ca ción de las víc ti mas (y sus fa mi lia res), con re per cu sión
pa ra la de ter mi na ción de los be ne fi cia rios de re pa ra cio nes. Los cri te rios
adop ta dos por la Cor te pa ra aque lla iden ti fi ca ción en di chos ca sos han
re ve la do la con cien cia de que la Con ven ción Ame ri ca na, co mo to dos los
de más tra ta dos de de re chos hu ma nos, son esen cial men te “orien ta dos ha -
cia las víc ti mas”. Este nue vo de sa rro llo ju ris pru den cial, en cuan to a la
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18  Cfr. Can ça do Trin da de, A. A., “Inter na tio nal Law for Hu man kind: To wards a
New Jus Gen tium - Ge ne ral Cour se on Pu blic Inter na tio nal Law - Part I”, op. cit., pp.
420-432; del mis mo au tor, “Com ple men ta rity bet ween Sta te Res pon si bi lity and Indi vi -
dual Res pon si bi lity for Gra ve Vio la tions of Hu man Rights: The Cri me of Sta te Re vi si -
ted”, en Ra gaz zi, M. (ed.), Inter na tio nal Res pon si bi lity To day-Essays in Me mory of O.
Schach ter, Lei den, M. Nij hoff, 2005, pp. 253-269.



de ter mi na ción de la con di ción de víc ti ma, ha si do im pul sa do por los es -
fuer zos de la Cor te pa ra en fren tar y su pe rar las di fi cul ta des en la iden ti fi -
ca ción de las víc ti mas en es tos ca sos de ma sa cres.

31. Sien do así, de ini cio, la Cor te ha con si de ra do co mo pre sun tas víc -
ti mas, en ta les ca sos, ade más de las per so nas “iden ti fi ca das” por la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en la pe ti ción pre sen ta da a
la Cor te, “las per so nas que pue den ser iden ti fi ca das pos te rior men te”, da -
do que las di fi cul ta des en con tra das en su in di vi dua li za ción lle van a pre -
su mir que to da vía hay víc ti mas pen dien tes de de ter mi na ción (sen ten cias
de la Cor te en los ca sos de las Ma sa cres de Plan de Sán chez, Ma pi ri pán y 
Ituan go).19 Pa ra su pe rar di chas di fi cul ta des, la Cor te ha con si de ra do co -
mo pre sun tas víc ti mas al gu nas per so nas cu yos nom bres de ri van de do cu -
men tos20 otros que la pe ti ción a ella pre sen ta da por la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na.21 La Cor te ha, en más de un oca sión, ha so li ci ta do a la
Co mi sión la co rrec ción de ta les de fec tos por la pro vi sión de lis tas de pre -
sun tas víc ti mas “iden ti fi ca das pos te rior men te” a la pre sen ta ción de la pe -
ti ción.22

32. Ade más, la Cor te Inte ra me ri ca na ha or de na do el Esta do de man da -
do a “in di vi dua li zar e iden ti fi car” a las víc ti mas y a sus fa mi lia res pa ra el 
pro pó si to de las re pa ra cio nes.23 La Cor te ha to ma do es tas me di das a la
luz del de re cho apli ca ble (la Conven ción Ame ri ca na, su re gla men to), te -
nien do pre sen tes las com ple ji dades de ca da ca so, y ase gu ran do que el
de re cho de de fen sa de las par tes ha ya si do res pe ta do (en el mo men to
pro ce sal co rrespon dien te), y que las pre sun tas víc ti mas pos te rior men te
iden ti fi ca das guar den re la ción con los he chos des cri tos en la pe ti ción o
de man da, y las prue bas pre sen ta das an te la Cor te (sen ten cias de la Cor te
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19  CtIADH. Sen ten cias en los ca sos de la Ma sa cre de Plan de Sán chez (2004), pá rra -
fo 48; de la Ma sa cre de Ma pi ri pán (2005), pá rra fos 183 y 305, y de las Ma sa cres de
Ituan go (2006), pá rra fo 92.

20  Incor po ra dos en los dos siers de los ca sos.
21  CtIADH. Sen ten cia en el ca so de las Ma sa cres of Ituan go (2006), pá rra fo 94.
22  CtIADH. Sen ten cias en los ca sos de Aloe boe toe y Otros vs. Su ri na me (re pa ra cio -

nes, 1991), pá rra fos 39, 64, 66 y 69; de El Ampa ro vs. Ve ne zue la (re pa ra cio nes, 1996),
pá rra fos 39 y 42; de Ca ba lle ro Del ga do y San ta na vs. Co lom bia (re pa ra cio nes, 1997), pá -
rra fos 13 y 38; del “Insti tu te de Reha bi li ta tión del Me nor” vs. Pa ra guay (fon do y re pa ra -
cio nes, 2004), pá rra fos 107 y 111.

23  CtIADH. Sen ten cia en el ca so de la Ma sa cre de Ma pi ri pán (2005), pá rra fos
305-306, y cfr. Sen ten cia en el ca so de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y
Otros, re pa ra cio nes, 2001), pá rra fo 17.



en los ca sos de Goi bu rú y Otros, y de la Ma sa cres de Ituan go).24 En el
ejer ci cio de su de ber de pro tec ción, la Cor te ha con si de ra do apro pia do
pro ce der de ese mo do, en ca sos re ve lan do una plu ra li dad de pre sun tas
víc ti mas, so bre to do en el re cien te ci clo de ca sos de ma sa cres.

VI. REHABILITACIÓN DE LAS VÍCTIMAS

33. En ca sos de vio la cio nes gra ves de de re chos hu ma nos, cir cun da dos 
de cir cuns tan cias cla ra men te agra van tes, la Cor te ha cons ta ta do da ños
que se con fi gu ran irre pa ra bles. Las re pa ra cio nes son im por tan tes pa ra
ali viar o mi ti gar el su fri mien to de los fa mi lia res so bre vi vien tes de las
víc ti mas fa ta les. No me re fie ro so la men te a la vio la ción del de re cho fun -
da men tal a la vi da; otro ejem plo se en cuen tra igual men te en la vio la ción
del de re cho a la in te gri dad per so nal, v. g., me dian te la prác ti ca de la tor -
tu ra. He for ma do mi con vic ción de que la tor tu ra —ab so lu ta men te prohi -
bi da por el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos25 y el de re cho 
in ter na cio nal hu ma ni ta rio (una prohi bi ción del jus co gens)—, in fli ge un
da ño irre pa ra ble a las víc ti mas.

34. La prác ti ca de la tor tu ra,26 per ver sión má xi ma del uso del po der,
es —co mo se ña lé en mi Vo to Con cu rren te (pá rra fos 1-12) en el ca so Ma -
rit za Urru tia vs. Gua te ma la (sen ten cia de fon do y re pa ra cio nes del 27 de
no viem bre de 2003)— un in fier no a ame na zar la pro pia ci vi li za ción. No
se li mi ta a los pa de ci mien tos fí si cos, bus ca la des truc ción del ser hu ma no 
en su in te gri dad. Cau sa un da ño ver da de ra men te irre pa ra ble. Con tra ella
se in sur ge el prin ci pio bá si co de hu ma ni dad, arrai ga do en la cons cien cia
hu ma na. Uno de los cri te rios in fa li bles de la ci vi li za ción re si de efec ti va -
men te en el tra ta mien to dis pen sa do por las au to ri da des pú bli cas de cual -
quier país a las per so nas de te ni das. Es lo que, ya en el si glo XIX, ad ver -
tía F. M. Dos toievs ki, en sus Re cuer dos de la ca sa de los muer tos
(1862): el gra do de ci vi li za ción al can za do por cual quier so cie dad se pue -
de eva luar al en trar se en sus cár ce les y cen tros de de ten ción.
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24  CtIADH. Sen ten cias de fon do y re para cio nes en los ca sos de Goi bu rú y Otros
ver sus Pa ra guay (“Ope ra ción Con dor”, 2006), pá rra fo 33, y de las Ma sa cres de Ituan go
(2006), pá rra fo 95.

25  Tal co mo ex pre sa men te re co no ci do por la Sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na,
in ter alia, en el ca so de los Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri vs. Pe rú (del 8 de ju lio de 2004, 
pá rra fos 111 y 112).

26  En sus dis tin tas for mas (tan to fí si ca co mo psi co ló gi ca).



35. De ese mo do, en na da sor pren de que, en mu chas de sus sen ten cias, 
la Cor te Inte ra me ri ca na ha ya or de na do la pro vi sión de asis ten cia mé di ca
y psi co ló gi ca a las víc ti mas, co mo for ma de re pa ra ción, con mi ras a su
“reha bi li ta ción”. En su sen ten cia de fon do y re pa ra cio nes (del 18 de sep -
tiem bre de 2003) en el ca so Bu la cio vs. Argen ti na, la Cor te or de nó al
Esta do de man da do, in ter alia, que “ga ran ti za ra la no re pe ti ción” de he -
chos co mo los del cas d’esp èce, me dian te la adop ción de me di das le gis -
la ti vas y de cual quier otra ín do le pa ra ade cuar el or de na mien to ju rí di co
in ter no a las nor mas de pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos, y dar les “ple na efec ti vi dad” (pun to re so lu ti vo núm. 5). Un año des -
pués, en su sen ten cia de fon do y re pa ra cio nes (del 7 de sep tiem bre de
2004) en el ca so Ti bi vs. Ecua dor, la Cor te or de nó al Esta do de man da do,
in ter alia, que es ta ble cie ra “un pro gra ma de for ma ción y ca pa ci ta ción
pa ra el per so nal ju di cial, del mi nis te rio pú bli co, po li cial y pe ni ten cia rio,
in clu yen do al per so nal mé di co, psi quiá tri co y psi co ló gi co, so bre los prin -
ci pios y nor mas de pro tec ción de los de re chos hu ma nos en el tra ta mien to 
de re clu sos” (pun to re so lu ti vo núm. 13).

36. En mi Vo to Ra zo na do (pá rra fos 1-36) en el ca so Ti bi, cen tré mis
re fle xio nes en cua tro pun tos bá si cos, a sa ber: a) el im pac to de la de ten -
ción ar bi tra ria y la con di ción car ce la ria en la con cien cia hu ma na; b) la
au to reha bi li ta ción co mo de fen sa y re pa ra tio de los in sul tos del mun do;
c) la reac ción del De re cho ra tio ne per so nae (la po si ción cen tral de los
vic ti ma dos en el or den ju rí di co), y d) la reac ción del de re cho ra tio ne ma -
te riae (la prohi bi ción ab so lu ta de la tor tu ra). Me per mi tí, en aquel vo to,
for mu lar, en tre otras, las si guien tes pon de ra cio nes:

[El] de re cho [de pe ti ción in di vi dual in ter na cio nal] ha efec ti va men te si do
ejer ci do, ba jo la Con ven ción Ame ri ca na, por per so nas que so bre vi ven en
la más com ple ta ad ver si dad (po bres y mar gi na dos, “ni ños de la ca lle”, per -
so nas en car ce la das, fa mi lia res de de sa pa re ci dos, en tre otras). Es so bre to -
do en cir cuns tan cias co mo es tas que el De re cho Inter na cio nal de los De re -
chos Hu ma nos al can za su ple ni tud y rea li za su fin úl ti mo (...).

La prác ti ca de la tor tu ra, en to da su per ver sión, no se li mi ta a los pa de -
ci mien tos fí si cos in fli gi dos a la víc ti ma, bus ca el ani qui la mien to de la víc -
ti ma en su iden ti dad e in te gri dad. Cau sa dis tur bios psi co ló gi cos cró ni cos,
que se pro lon gan in de fi ni da men te en el tiem po, dis ca pa ci tan do la víc ti ma
a se guir vi vien do nor mal men te co mo an tes. Agra va su vul ne ra bi li dad,

cau sa pe sa di llas, ge ne ra pér di da de con fian za en los de más, hi per ten sión y 
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de pre sión. Así han uná ni me men te ma ni fes ta do va rios pe ri ta jes al res pec to, 
ren di dos an te es ta Cor te en dis tin tos ca sos a lo lar go de los úl ti mos años.
Un tor tu ra do en la cár cel pier de la di men sión del es pa cio y del pro pio
tiem po.

Aún más, la prác ti ca de la tor tu ra (sea pa ra ob te ner con fe sión o in for -
ma ción o pa ra ge ne rar un te mor so cial), ge ne ra una car ga emo cio nal dis -
rup ti va que se trans mi te a los fa mi lia res de la víc ti ma, que, a su vez, la
pro yec tan en las per so nas de su con vi ven cia. La prác ti ca ge ne ra li za da de
la tor tu ra, aun que ocu rri da den tro de las cár ce les, ter mi na por con ta mi nar
to do el te ji do so cial. La prác ti ca de la tor tu ra de ja se cue las no so la men te
en los vic ti ma dos por ella, si no en am plios sec to res del me dio so cial afec -
ta do. Ge ne ra da ños psi co so cia les y, en de ter mi na das cir cuns tan cias, pue de 
lle var a una ver da de ra des com po si ción so cial (...).

La prohi bi ción ab so lu ta de la tor tu ra co mo reac ción del De re cho ra tio -
ne ma te riae, de que aquí se tra ta, en las di men sio nes tan to ho ri zon tal co -
mo ver ti cal, tie ne im pli ca cio nes pa ra las re pa ra cio nes de bi das a los vic ti -
ma dos. En na da sor pren de que las re pa ra cio nes en ca sos de tor tu ra ha yan
re ve la do una di men sión a un tiem po in di vi dual y co lec ti va o so cial. La im -
pu ni dad agra va el su fri mien to  psí qui co in fli gi do tan to a la víc ti ma di rec ta
co mo a sus fa mi lia res y per so nas de su con vi ven cia. En rea li dad, cau sa
nue vos da ños psi co so cia les. El en cu bri mien to de lo ocu rri do, o la in di fe -
ren cia an te los he chos de lic ti vos, im pli can una nue va agre sión a la víc ti ma 
y sus fa mi lia res, des ca li fi can do sus su fri mien tos. La rea li za ción de la jus ti -
cia es, pues, de su ma im por tan cia pa ra la reha bi li ta ción de las víc ti mas de
tor tu ra (co mo for ma de re pa ra ción), al mi ti gar su do lor, y el de sus se res
que ri dos, por re co no cer los su fri mien tos que han  pa de ci do.

Es es ta una ma te ria to da vía en evo lu ción, pe ro el de re cho de aque llas
víc ti mas a una re pa ra ción jus ta y ade cua da es hoy abor da do a par tir del re -
co no ci mien to de la cen tra li dad de la in te gri dad de las re fe ri das víc ti mas.27

La pre sen te Sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na en el ca so Ti bi ver sus
Ecua dor es un ejem plo de la reac ción del De re cho al mal an te rior men te
na rra do. No es mu cho lo que ha po di do ha cer el De re cho en el pre sen te
con tex to, pe ro es al go, y sir ve al me nos pa ra man te ner vi va la es pe ran za
en un mí ni mo de jus ti cia hu ma na. La reac ción del De re cho re fle ja el re co -
no ci mien to de que la reha bi li ta ción de las víc ti mas de de ten ción ar bi tra ria
y tor tu ra no pue de re su mir se a con tar tan só lo con los re cur sos psi co ló gi -
cos que pue dan ellas te ner pa ra de fen der se de ese mal, agra va do por la in -
di fe ren cia del mun do ex te rior.
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27  Cfr. Bot ti glie ro, I., Re dress for Vic tims of Cri mes un der Inter na tio nal Law, Lei den,
Nij hoff, 2004, pp. 13-38, 111-191 y 249-253. 



La rea li za ción de la jus ti cia, con las de bi das re pa ra cio nes, con tri bu ye
a reor de nar las re la cio nes hu ma nas, y rees truc tu rar el psi quis mo de to dos 
los vic ti ma dos. La rea li za ción de la jus ti cia de be dar se des de la pers pec -
ti va de la in te gra li dad de la per so na li dad de las víc ti mas. Las re pa ra cio -
nes más bien ali vian el su fri mien to de los vic ti ma dos, al cons ta tar la rea -
li za ción de la jus ti cia. (...). Las re pa ra cio nes tie nen, por con si guien te,
una di men sión ne ce sa ria men te tan to in di vi dual co mo so cial (pá rra fos 19, 
21 y 22 y 33-35).28

37. Otras de ci sio nes de la Cor te pue den ser aquí in vo ca das. En su sen -
ten cia de fon do y re pa ra cio nes (del 4 de ju lio de 2006) en el ca so Xi me -
nes Lo pes vs. Bra sil, la Cor te or de nó al Esta do de man da do, in ter alia,
que con ti nua ra de sa rro llan do un pro gra ma de for ma ción y ca pa ci ta ción
pa ra el per so nal mé di co, psi quiá tri co, psi co ló gi co, de en fer me ría (y au xi -
lia res), y pa ra to das las per so nas vin cu la das con la aten ción de sa lud
men tal, par ti cu lar men te so bre “los prin ci pios que de ben re gir el tra to de
las per so nas que pa de cen dis ca pa ci da des men ta les, con for me a los es tán -
da res in ter na cio na les en la ma te ria” (pun to re so lu ti vo núm. 8). En la sub -
si guien te sen ten cia de fon do y re pa ra cio nes (del 25 de no viem bre de
2006) en el ca so de la Pri sión de Cas tro Cas tro vs. Pe rú, la Cor te or de nó
al Esta do de man da do, in ter alia, “el tra ta mien to mé di co y psi co ló gi co
ade cua do”, tal co mo el “re que ri do por las víc ti mas y los fa mi lia res”
(pun tos re so lu ti vos 13 y 14).

38. En el ca so de la Ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia (sen ten -
cia de fon do y re pa ra cio nes, del 31 de ene ro de 2006), la Cor te or de nó,
in ter alia, que el Esta do de man da do de bía “pro veer un tra ta mien to mé -
di co o psi co ló gi co, se gún sea el ca so, a to dos los fa mi lia res de las 37
per so nas de sa pa re ci das y de las seis pri va das de la vi da que lo re quie -
ran” (pun to re so lu ti vo núm. 11). Po co des pués, en el ca so de las Ma sa -
cres de Ituan go vs. Co lom bia (Sen ten cia de fon do y re pa ra cio nes, del
1o. de ju lio de 2006), la Cor te de ter mi nó, in ter alia, que el Esta do de -
man da do de bía “brin dar gra tui ta men te, y por me dio de los ser vi cios na -
cio na les de sa lud, el tra ta mien to ade cua do que re quie ran los fa mi lia res
de las víc ti mas eje cu ta das” (pun to re so lu ti vo núm. 16). Asi mis mo, de -
ter mi nó que el Esta do de man da do de bía ade más “im ple men tar un pro -
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28  Vo to re pro du ci do en Can ça do Trin da de, A. A., De re cho in ter na cio nal de los de -
re chos hu ma nos-esen cia y tras cen den cia (vo tos en la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, 1991-2006), Mé xi co, Po rrúa-Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, 2007, pp. 444-456.



gra ma ha bi ta cio nal, me dian te el cual se pro vea de vi vien da ade cua da a
aque llas víc ti mas so bre vi vien tes que per die ran sus ca sas y que así lo re -
quie ran” (pun to re so lu ti vo núm. 19).

VII. DIMENSIÓN TEMPORAL

39. Pa so aho ra al pun to si guien te de mi ex po si ción: la di men sión tem -
po ral. En nu me ro sos Vo tos que pre sen té en la Cor te Inte ra me ri ca na me
de bru zé so bre un te ma al cual he de di ca do mis re fle xio nes a lo lar go de
las tres úl ti mas dé ca das: el de las re lacio nes en tre “el tiem po y el de re -
cho”. En re la ción con as pec tos es pe cí fi cos de es te te ma am plio y de sa -
fia dor, ca bría aquí re cor dar al gu nas de ci sio nes per ti nen tes de la Cor te
Intera me ri ca na, con in ci den cia en las re pa ra cio nes. Por ejem plo, en su sen -
ten cia de re pa ra cio nes (del 27 de no viem bre de 1998) en el ca so Loay za
Ta ma yo vs. Pe rú, la Cor te Inte ra me ri ca na por pri me ra vez acep tó el con -
cep to de “pro yec to de vi da”, li ga do a la “sa tis fac ción” co mo una de las
for mas de re pa ra ción, en tre otras me di das de re pa ra ción.

40. Pos te rior men te, la Cor te de sa rro lló es te pun to en sus sen ten cias de 
fon do y re pa ra cio nes en el ca so Vi lla grán Mo ra les y Otros (de los “Ni ños 
de la Ca lle”, 19 de no viem bre de 1999 y 26 de ma yo de 2001), re la ti vo a
Gua temala, y de re pa ra cio nes en el ca so Can to ral Be na vi des (3 de di ciem -
bre de 2001), re feren te al Pe rú, ambos ca sos con in ci den cia en las for mas
de re pa ra ción. El re fe ri do ca so de los “Ni ños de la Ca lle" (Vi lla grán Mo -
ra les y Otros), ver da de ra mente pa ra dig má ti co, es uno de los más re le -
van tes de to da la his to ria de la Cor te, en ra zón de sus sig ni fi ca ti vas con -
si de ra cio nes so bre el de re cho fun da men tal a la vi da (ar tícu lo 4o. de la
Con ven ción), a abar car tam bién las con di cio nes de vi da.

41. En su sen ten cia de re pa ra cio nes en el men cio na do ca so Can to ral
Be na vi des, la Cor te de ci dió (pun to re so lu ti vo núm. 6) que el Esta do de -
bía pro por cio nar a la víc ti ma los me dios pa ra rea li zar y con cluir sus es tu -
dios de ni vel uni ver si ta rio o su pe rior en un cen tro de re co no ci da ca li dad
aca dé mi ca. El re co no ci mien to por par te de la Cor te, del da ño al pro yec to 
de vi da de la víc ti ma, así co mo de la ne ce si dad de re pa rar lo, cons ti tu yó,
en mi en ten der, una for ma de “sa tis fac ción”. La Cor te afir mó el de ber es -
ta tal de pro por cio nar a L. A. Can to ral Be na vi des los me dios pa ra rea li zar 
y con cluir sus es tu dios uni ver si ta rios en un cen tro de re co no ci da ca li dad
aca dé mi ca.

ANTÔNIO AU GUS TO CANÇADO TRINDADE208



42. Ha si do es ta, a mi en ten der, una for ma de re pa rar el da ño a su pro -
yec to de vi da, con du cen te a la “reha bi li ta ción” de la víc ti ma. El én fa sis
da do por la Cor te a su “for ma ción”, a su “edu ca ción”, si túa es ta for ma de 
re pa ra ción (del la tín re pa ra tio, de ri va do de re pa ra re, “pre pa rar o dis po -
ner de nue vo”) en pers pec ti va ade cua da, des de el pris ma de la in te gra li -
dad de la per so na li dad de la víc ti ma, te nien do pre sen te su rea li za ción co -
mo ser hu ma no y la re cons truc ción de su pro yec to de vi da.

43. La preo cu pa ción por la pree mi nen cia de va lo res su pe rio res de be, a 
mi jui cio, pri mar so bre el me ro re cla mo de in dem ni za cio nes, in clu si ve
pa ra aten der a las ne ce si da des per so na les —otras que las ma te ria les— de 
una víc ti ma de vio la cio nes de de re chos hu ma nos. La re pa ra ción del da ño 
al pro yec to de vi da no se re du jo a una in dem ni za ción más, se efec tuó, en
el ca so Can to ral Be na vi des, por la ga ran tía de las con di cio nes ex ten di das 
a la víc ti ma pa ra su for ma ción co mo ser hu ma no y su edu ca ción de ni vel
su pe rior. A la “sa tis fac ción”, se su mó, así, es ta for ma de re pa ra ción con -
du cen te a la “reha bi li ta ción” de la víc ti ma. La Cor te Inte ra me ri ca na, me -
dian te la re fe ri da Sen ten cia, afir mó el va lor su pe rior de la “ga ran tía de la
edu ca ción” co mo for ma de re pa ra ción del da ño al pro yec to de vi da de
una víc ti ma de vio la ción de los de re chos hu ma nos pro te gi dos por la
Con ven ción Ame ri ca na.

44. En ca sos de gran den si dad cul tu ral, la Cor te Inte ra me ri ca na, al or -
de nar re pa ra cio nes, to mó en cuen ta la im por tan cia de la cul tu ra pa ra las
víc ti mas o sus fa mi lia res: así ocu rrió, v. g., en las sen ten cias de re pa ra -
cio nes en los ca sos Aloe boe toe (1993), “Ni ños de la Ca lle” y Bá ma ca
Ve lás quez (2001 y 2002, res pec ti va men te) en cuan to a la en tre ga de los
res tos mor ta les de las víc ti mas, Bu la cio (2003), Co mu ni dad Moi wa na
(2005), en tre otros. Las “apo lo gías” co mo for ma de re pa ra ción —sa tis -
fac ción—tam bién han re ve la do una di men sión cul tu ral, co mo en los ca -
sos, v. g., de la Ma sa cre de Plan de Sán chez (2004), que con tó in clu si ve
con la rea li za ción de un psi co dra ma por los des cen dien tes de las víc ti -
mas. Esto nos con lle va a un as pec to sig ni fi ca ti vo que la ma te ria, que ha
pa sa do de sa per ci bi do de la bi blio gra fía es pe cia li za da, a sa ber, la di men -
sión ver da de ra men te “in ter ge ne ra cio nal” de las re pa ra cio nes.

VIII. DIMENSIÓN INTERGENERACIONAL

45. Di cha di men sión in ter ge ne ra cio nal fue de bi da men te re co no ci da
por la Cor te en su sen ten cia de re pa ra cio nes en el ca so de los “Ni ños de
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la Ca lle” (2001). En mi Vo to Ra zo na do en aquel ca so me per mi tí des ta -
car la re le van cia de la “sa tis fac ción”, co mo for ma de re pa ra ción no pe cu -
nia ria a los fa mi lia res in me dia tos de las víc ti mas ase si na das (pá rra fo 27), 
en los si guien tes tér mi nos:

(...) Mi con clu sión es en el sen ti do de que, en cir cuns tan cias co mo las del
pre sen te ca so de los Ni ños de la Ca lle, no hay, stric to sen su, re pa ra ción
ver da de ra o ple na po si ble, en el sen ti do li te ral del tér mi no (del la tín re pa -
ra tio, de ri va do de re pa ra re, “pre pa rar o dis po ner de nue vo”), lo que re ve -
la los lí mi tes del De re cho (a ejem plo de los lí mi tes de otras ra mas del co -
no ci mien to hu ma no) (...).

La im po si bi li dad de una ple na re pa ra ción —la res ti tu tio in in te grum—
se ve ri fi ca, en mi en ten di mien to, no só lo en cuan to a las víc ti mas di rec tas
y al de re cho fun da men tal a la vi da, co mo co mún men te se  su po ne, si no
tam bién en cuan to a las víc ti mas in di rec tas (so bre vi vien tes) y a otros de re -
chos (co mo el de no ser so me ti do a tor tu ra, ni a tra tos crue les, in hu ma nos
o de gra dan tes). Ju rí di ca men te, so bre to do en cir cuns tan cias co mo las del
pre sen te ca so de los Ni ños de la Ca lle, las re pa ra cio nes —de las con se -
cuen cias de la me di da o si tua ción le si va de los de re chos hu ma nos pro te gi -
dos (en los tér mi nos del ar tícu lo 63(1) de la Con ven ción Ame ri ca na)— en
lu gar de ver da de ra men te re pa rar, más bien ali vian el su fri mien to hu ma no
de los fa mi lia res so bre vi vien tes, bus can do reha bi li tar los pa ra la vi da, y
por eso tór nan se ab so lu ta men te ne ce sa rias.

Es és te, en mi en ten der, el ver da de ro sen ti do, con  las ine vi ta bles li mi -
ta cio nes de su real al can ce, de que se re vis te el con cep to ju rí di co de re pa -
ra cio nes, en el mar co del De re cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma -
nos. El mal co me ti do, co mo ya se ña lé, no de sa pa re ce: es tan só lo
com ba ti do, y mi ti ga do. Las re pa ra cio nes otor ga das tor nan la vi da de los
fa mi lia res so bre vi vien tes qui zás  so por ta ble, por el he cho de que, en el ca -
so con cre to, el si len cio y la in di fe ren cia y el ol vi do no han lo gra do so bre -
po ner se a las atro ci da des, y de que el mal per pe tra do no ha pre va le ci do so -
bre la pe ren ne bús que da de  la jus ti cia (pro pia del es pí ri tu). En otras
pa la bras, las re pa ra cio nes otor ga das sig ni fi can que, en el ca so con cre to, la
con cien cia hu ma na ha pre va le ci do so bre el im pul so de des truc ción. En es -
te sen ti do, las re pa ra cio nes, aun que no ple nas, se re vis ten de in ne ga ble im -
por tan cia en la la bor de la sal va guar dia de los de re chos in he ren tes al ser
hu ma no (pá rra fos 36-43).29
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29  Pa ra un es tu dio ge ne ral al res pec to, cfr. Can ça do Trin da de, A. A., “Res pon sa bi li -
dad, per dón y jus ti cia co mo ma ni fes ta cio nes de la con cien cia ju rí di ca uni ver sal”, 8 Re -
vis ta de Estu dios So cio-Ju rí di cos, Bo go tá, núm. 1, 2006, pp. 15-36.



46. Las re pa ra cio nes, en es te sen ti do, tor nan ne ce sa rias pa ra que el
mal per pe tra do, que se ex tien de a to do el te ji do so cial, no se trans mi ta a
los des cen dien tes de los fa mi lia res de las víc ti mas fa ta les. La rea li za ción
de la jus ti cia con tri bu ye a mi ti gar el su fri mien to que se trans mi te a to do
el me dio so cial, pa san do de una ge ne ra ción a otra. La di men sión in ter ge -
ne ra cio nal vol vió a mar car pre sen cia en la sen ten cia de re pa ra cio nes de
la Cor te Inte ra me ri ca na, en el ca so de la Co mu ni dad Ma yag na (Su mo)
Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua (2001). En las au dien cias an te la Cor te (del
16-18 de no viem bre de 2000) los miem bros de di cha co mu ni dad in dí ge -
na ha bían se ña la do la im por tan cia vi tal que re vis te la re la ción que man -
tie nen con las tie rras que ocu pan, no só lo pa ra su pro pia sub sis ten cia, si -
no ade más pa ra su de sa rro llo fa mi liar, cul tu ral y re li gio so,30 sien do es to
trans mi ti do de una ge ne ra ción a otra.

47. En su sen ten cia de fon do y re pa ra cio nes del 31 de agos to de 2001,
sin pre ce den tes en es te par ti cu lar, en el ca so de la Co mu ni dad Ma yag na
Awas Ting ni, la Cor te ex ten dió pro tec ción a to da la co mu ni dad in dí ge na, 
y su de re cho de pro pie dad co mu nal de sus tie rras (ba jo el ar tícu lo 21 de
la Con ven ción Ame ri ca na). La Cor te de ter mi nó que la de li mi ta ción, de -
mar ca ción y ti tu la ción de las tie rras de la re fe ri da co mu ni dad in dí ge na
de be rían efec tuar se en con for mi dad con su de re cho con sue tu di na rio, sus
usos y cos tum bres (par. 164 y pun to re so lu ti vo núm. 4). Un Vo to Ra zo -
na do Con jun to (de los jue ces A. A. Can ça do Trin da de, M. Pa che co Gó -
mez y A. Abreu Bu re lli) des ta có:

la im por tan cia del for ta le ci mien to de la re la ción es pi ri tual y ma te rial de 
los miem bros de la Co mu ni dad con las tie rras que han ocu pa do, no só lo 
pa ra pre ser var el le ga do de las ge ne ra cio nes pa sa das, si no tam bién pa ra 
asu mir y de sem pe ñar las res pon sa bi li da des que ellos asu men res pec to
de las ge ne ra cio nes por ve nir. De ahí, ade más, la ne ce sa ria pre va len cia
que atri bu yen al ele men to de la con ser va ción so bre la sim ple ex plo ta -
ción de los re cur sos na tu ra les. Su for ma co mu nal de pro pie dad, mu cho
más am plia que la con cep ción ci vi lis ta (jus pri va tis ta), de be, a nues tro
jui cio, ser apre cia da des de es te pris ma, in clu si ve ba jo el ar tícu lo 21 de
la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, a la luz de los he -

chos del cas d’esp èce.
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30  De ahí su ca rac te ri za ción del te rri to rio co mo sa gra do, por co bi jar no só lo a los
miem bros vi vos de la Co mu ni dad, si no tam bién los res tos mor ta les de sus an te pa sa dos,
así co mo a sus di vi ni da des.



La preo cu pa ción por el ele men to de la con ser va ción re fle ja una ma ni -
fes ta ción cul tu ral de la in te gra ción del ser hu ma no con la na tu ra le za y el
mun do en que vi ve. Esta in te gra ción, cree mos, se pro yec ta tan to en el es -
pa cio co mo en el tiem po, por cuan to nos re la cio na mos, en el es pa cio, con
el sis te ma na tu ral de que so mos par te y que de be mos tra tar con cui da do, y, 
en el tiem po, con otras ge ne ra cio nes (las pa sa das y las fu tu ras),31 en re la -
ción con las cua les te ne mos obli ga cio nes.

(...) Esta con cep ción co mu nal, ade más de los va lo res en ella sub ya -
cen tes, tie ne una cos mo vi sión pro pia, y una im por tan te di men sión in ter -
tem po ral, al po ner de ma ni fies to los la zos de so li da ri dad hu ma na que
vin cu lan a los vi vos con sus muer tos y con los que es tán por ve nir (pá -

rra fos 9 y 10, y 15).

48. En fin, en el ca so sub si guien te de Gó mez Pa lo mi no ver sus Pe rú32

(sen ten cia de fon do y re pa ra cio nes, del 22 de no viem bre de 2005), des -
pués de or de nar una se rie de me di das de re pa ra ción,33 la Cor te vol vió a
si tuar las —par ti cu lar men te un pro gra ma de edu ca ción que or de nó— en
el pla no in te ge ne ra cio nal. Pon de ró la Cor te que las vio la cio nes gra ves de 
de re chos hu ma nos “im pac tan a las nue vas ge ne ra cio nes. Así, el di le ma
que vi ven las ge ne ra cio nes pre sen tes, afec ta das di rec ta men te por la vio -
la ción de sus de re chos hu ma nos, trans cien de a las ge ne ra cio nes fu tu ras
de di ver sas ma ne ras” (pá rra fo 146). En mi Vo to Ra zo na do en el ca so
Gó mez Pa lo mi no, pon de ré que:
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31  Las ge ne ra cio nes fu tu ras co mien zan a atraer la aten ción de la doc tri na con tem po -
rá nea del de re cho in ter na cio nal; cfr., v. g., Kiss, A.-Ch., “La no tion de pa tri moi ne com -
mun de l’hu ma ni té”, 175 Re cueil des Cours de l’Aca dé mie de Droit Inter na tio nal de La
Ha ye, 1982, pp. 109-253; Brown Weiss, E., In Fair ness to Fu tu re Ge ne ra tions: Inter na -
tio nal Law, Com mon Pa tri mony and Inter ge ne ra tio nal Equity, To kio-Dobbs Ferry N. Y., 
Uni ted Na tions Uni ver sity-Trans na tio nal Publs., 1989, pp. 1-351; Agius, E. y Bu sut til, S. 
et al. (eds.), Fu tu re Ge ne ra tions and Inter na tio nal Law, Lon dres, Earthscan, 1998, pp.
3-197; Symo ni des, J. (ed.), Hu man Rights: New Di men sions and Cha llen ges, Pa rís-
Alders hot, UNESCO-Dartmouth, 1998, pp. 1-153.

32  Enmar ca do, co mo se ña ló la Cor te, en la “prác ti ca sis te má ti ca y ge ne ra li za da” de
de sa pa ri ción for za da de per so nas en el Pe rú, en el pe rio do 1988-1993, co mo “me ca nis mo 
de lu cha an ti sub ser si va” (pá rra fo 54.1-4).

33  Inves ti ga ción de los he chos y san ción de los res pon sa bles, bus ca de los res tos mor -
ta les de la víc ti ma y su en tre ga a sus fa mi lia res, pu bli ca ción de las par tes per ti nen tes de la 
sen ten cia, asis ten cia mé di ca y psi co ló gi ca a los fa mi lia res de la víc ti ma, y pro gra ma de
edu ca ción. 



To do el ca pí tu lo de las re pa ra cio nes de vio la cio nes de los de re chos hu ma -
nos re quie re un ma yor de sa rro llo con cep tual y ju ris pru den cial, a par tir del
re co no ci mien to de la es tre cha re la ción en tre el de re cho a la re pa ra ción y el 
de re cho a la jus ti cia. Tal de sa rro llo se im po ne  par ti cu lar men te an te vio la -
cio nes gra ves y sis te má ti cas de  los de re chos hu ma nos —co mo la re ve la da 
en el pre sen te ca so Gó mez Pa lo mi no (cfr. in fra)—, que re quie ren re pa ra -
cio nes de cu ño di sua si vo, pre ci sa men te pa ra ga ran ti zar la no-re pe ti ción de 
las gra ves vio la cio nes de los de re chos hu ma nos (...).

En su pre sen te Sen ten cia en el ca so Gó mez Pa lo mi no, la Cor te Inte ra -
me ri ca na ha or de na do, co mo una de las me di das de re pa ra ción, co mo for -
ma de sa tis fac ción, que se otor guen “me di das de re pa ra ción edu ca ti va” a
los her ma nos de la víc ti ma, o, si así lo pre fie ren, a sus hi jos e hi jas, in clu -
yen do be cas de es tu dio, de edu ca ción pri ma ria, se cun da ria y su pe -
rior(…).34

Las me di das edu ca ti vas en de re chos hu ma nos tie nen, de ese mo do, una
di men sión aún más am plia que la de re pa ra cio nes, pues son tam bién me di -
das pre ven ti vas, con tra la vio len cia y los abu sos con tra la per so na hu ma na 
(...) (pá rra fos 3, 11 y 13).

IX. CONCLUSIÓN

49. He lle ga do al fi nal de mi ex po si ción, den tro del tiem po que me ha
si do re ser va do en es ta se sión inau gu ral de es te se mi na rio. Espe ro que
mis pon de ra cio nes ha yan si do de uti li dad pa ra los jue ces del TPI, y pa ra
sus asis ten tes del área le gal. Hay otros as pec tos que hu bie ra de sea do
agre gar a mi ex po si ción, pe ro la pre sión des pia da da del tiem po no me lo
ha per mi ti do. Sin em bar go, no po dría yo con cluir sin una bre ve re fle xión 
fi nal, co mo sue le acon te cer en even tos aca dé mi cos co mo el pre sen te.

50. Este ac to aca dé mi co es muy sig ni fi ca ti vo pa ra mí, pues en mu chos 
de mis vo tos pre sen ta dos en el se no de la Cor te Inte ra me ri ca na he sos te -
ni do la ne ce si dad de ma yor apro xi ma ción en tre el de re cho in ter na cio nal
de los de re chos hu ma nos y el de re cho pe nal in ter na cio nal. Del mis mo
mo do, ha ce años ven go sos te nien do las apro xi ma cio nes o con ver gen cias
en tre el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, el de re cho in ter -
na cio nal hu ma ni ta rio, y el de re cho in ter na cio nal de los re fu gia dos, en los 
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34  Pá rra fos 145 y 146, y pun to re so lu ti vo 11 de la sen ten cia.



pla nos nor ma ti vo, her me néu ti co y ope ra ti vo.35 To do es to, en una di men -
sión ho ri zon tal, en el mar co del or de na mien to ju rí di co in ter na cio nal.

51. Pe ro voy más allá. En mi con cep ción, el de re cho es uno, y es to se
ma ni fies ta tam bién en una di men sión ver ti cal, en las “in te rac cio nes” en -
tre los or de na mien tos ju rí di cos in ter na cio nal y na cio nal en el pre sen te
do mi nio de pro tec ción de la per so na hu ma na. Esto no po dría de jar de te -
ner im pli ca cio nes pa ra nues tro te ma, el de las re pa ra cio nes (ba jo la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). En efec to, el de re cho de
ac ce so a la jus ti cia la to sen su, en los “pla nos na cio nal e in ter na cio nal”,
co rres pon de al “de re cho a la rea li za ción de la jus ti cia ma te rial”.

52. Co mo tal, abar ca no só lo el ac ce so for mal a un tri bu nal o juez (en
los pla nos na cio nal e in ter na cio nal), si no tam bién el res pe to a las ga ran -
tías de de bi do pro ce so le gal, el de re cho a un jui cio jus to, y las de bi das
“re pa ra cio nes”, me dian te la fiel y ple na eje cu ción de las sen ten cias.36 Se
tra ta, en su ma, de un ver da de ro “de re cho al de re cho”, abar can do to das
las for mas de re pa ra ción de bi das a las víc ti mas. Agra dez co a to dos los
pre sen tes por la fi na aten ción con que me han dis tin gui do.
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35  Cfr., v. g., in ter alia, “Inter na tional Law for Hu man kind: To wards a New Jus Gen -
tium -Ge ne ral Cour se on Pu blic Internatio nal Law - Part II”, op. cit., pp. 150-171; A Hu -
ma ni zaç ão do Di rei to Inter na cio nal, Be lo Ho ri zon te, Bra sil, edit. Del Rey, 2006, pp.
281-352; “Apro xi ma cio nes y con ver gen cias re vi si ta das: diez años de in te rac ción en tre el
de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, el de re cho in ter na cio nal de los re fu gia -
dos, y el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio (de Car ta ge na, 1984 a San Jo sé, 1994 y Mé -
xi co, 2004)”, Me mo ria del vi gé si mo ani ver sa rio de la De cla ra ción de Car ta ge na so bre
los Re fu gia dos (1984-2004), San Jo sé de Cos ta Ri ca-Mé xi co, ACNUR, 2005, pp. 139-191; 
De re cho inter na cio nal de los de re chos hu ma nos, de re cho in ter na cio nal de los re fu gia dos 
y de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio-apro xi ma cio nes y con ver gen cias, Gi ne bra, CICR,
2000, pp. 1-66; las an te rio res obras en Can ça do Trin da de, A. A.

36  Can ça do Trin da de, A. A., El de re cho de ac ce so a la jus ti cia en su am plia di men -
sión, San tia go de Chi le, CECOH-Li bro tec nia, 2008, pp. 61-407; del mis mo au tor, “The
Right of Access to Jus ti ce in the Inter-Ame ri can System of Hu man Rights Pro tec tion”,
17 Ita lian Year book of Inter na tio nal Law, 2007, pp. 7-24.


