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I. INTRODUCCIÓN

Las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les han de sem pe ña do un pa pel vi tal
en el Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos
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(en ade lan te tam bién Sis te ma o SIDH), al tal pun to de ser con si de ra das
co mo una com po nen te cons ti tu ti va del mis mo.1

Co mo lo ha re co no ci do la pro pia Co mi sión Inte ra me ri ca na (Co mi -
sión), en efec to, es tas en ti da des lle van a ca bo una la bor fun da men tal pa ra 
el fun cio na mien to de los ór ga nos de su per vi sión del Sis te ma, pro por cio -
nan do in for ma ción so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en los
paí ses miem bros de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos (OEA), co -
la bo ran do en la rea li za ción de vi si tas in lo co, fa vo re cien do el ac ce so a la
jus ti cia de las víc ti mas de vio la cio nes de los de re chos hu ma nos, o, asi -
mis mo, rea li zan do cam pa ñas de edu ca ción y sen si bi li za ción en la ma te -
ria, di ri gi das tan to a los ór ga nos es ta ta les co mo a la so cie dad ci vil.2

El ob je ti vo del pre sen te en sa yo es pre ci sa men te pro fun di zar los avan -
ces, los ac tua les de sa fíos y las pers pec ti vas fu tu ras de la co la bo ra ción en -
tre las ONG y los or ga nis mos en car ga dos de la pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos en la OEA.

Sin áni mo de ha cer una des crip ción ex haus ti va de la ac ti vi dad que las
or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil cum plen en re la ción con la Co mi sión
y la Cor te Inte ra me ri ca na (Cor te o CIDH), la aten ción se cen tra rá en

aque llas ta reas a tra vés de las cua les se con si de ra que es tos ac to res han
con tri bui do y po drán con tri buir en los años ve ni de ros, en ma yor me di da,
a una efec ti va tu te la de los de re chos hu ma nos en la re gión.

Así, en pri mer lu gar tra ta re mos el rol de sem pe ña do por las ONG en
ase gu rar un ma yor ac ce so a la jus ti cia a las víc ti mas de abu sos a los de -
re chos hu ma nos; en se gun do lu gar, su con tri bu ción al en ri que ci mien to
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1 Aya la Co rao, V. C., “Re fle xio nes so bre el fu tu ro del sis te ma in te ra me ri ca no de de -
re chos hu ma nos”, Re vis ta IIDH, San Jo sé de Cos ta Ri ca, núm. 30-31, edi ción es pe cial,
2001, pp. 120 y 121; Bri ce ño Donn, M., “El pa pel de los ac to res del Sis te ma Inte ra me ri ca -
no en el pro ce so de for ta le ci mien to”, Re vis ta Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma -

nos, 2000, pp. 237-244, p. 238; Pio ve san, F., Di rei tos hu ma nos e jus ti ça in ter na cio nal.
Um es tu do com pa ra ti vo dos sis te mas re gio nais eu ro peu, in te ra me ri ca no e afri ca no, São
Pau lo, 2006, es pe cial men te pp. 141-143. 

2 Véa se Du litzky, A. y Gon zá lez, F., “De re chos hu ma nos y la Orga ni za ción de los

Esta dos Ame ri ca nos, 1999-20002”, Re vis ta IIDH, San Jo sé de Cos ta Ri ca, núms. 30-31,
edi ción es pe cial, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 2001, pp. 208-210;
Krsti ce vic, V., “El pa pel de las ONG en el Sis te ma Inte ra me ri ca no de pro tec ción de los
De re chos Hu ma nos. Trá mi te de ca sos an te la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -

nos”, El Sis te ma Inte ra me ri ca no de pro tec ción de los De re chos Hu ma nos en el um bral

del si glo XXI. Me mo ria del Se mi na rio, no viem bre de 1999, San Jo sé de Cos ta Ri ca, Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 2001.



del de ba te ju di cial a tra vés de la fi gu ra del ami cus cu riae, tan to en el trá -
mi te de ca sos con ten cio sos co mo en el mar co de la fun ción con sul ti va de 
la CIDH, y fi nal men te la apor ta ción de es tos ac to res al im pac to del SIDH

en el ám bi to in ter no.
Aho ra bien, an tes de co men zar pro pia men te con el de sa rro llo del te -

ma, pa re ce con ve nien te brin dar al gu nas con ci sas re fle xio nes acer ca de la
evo lu ción his tó ri ca del fe nó me no que se pro po ne en aná li sis.

II. BREVE HISTORIA DE LA PARTICIPACIÓN DE LA SOCIEDAD CIVIL

ORGANIZADA EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCIÓN

 DE LOS DERECHOS HUMANOS

La his to ria de la par ti ci pa ción de las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta -
les en el SIDH se pue de di vi dir en dos ma cro-eta pas tem po ra les. La pri -
me ra, a par tir de me dia dos de la dé ca da de los se sen ta has ta fi na les de los 
años ochen ta; la se gun da, des de es ta fe cha has ta hoy en día.

El ori gen del fe nó me no en cues tión se re mon ta al co mien zo de la ac ti -
vi dad de la CIDH. En aque llos años, co mo reac ción a los re gí me nes dic -
ta to ria les ins tau ra dos en la re gión, flo re ció en las Amé ri cas la or ga ni za -
ción de la so cie dad ci vil en de fen sa de los de re chos hu ma nos;3 en es te
con tex to, y en con tras te con la ac ti tud de cie rre a las ONG que ca rac te ri -
za ba los or ga nis mos po lí ti cos de la OEA, la Co mi sión ofre ció un es pa cio 
vi tal de ac tua ción pa ra los mo vi mien tos ins ti tu cio na li za dos de fa mi lia res
de víc ti mas y víc ti mas de vio la cio nes, y gru pos de ac ti vis tas com pro me -
ti dos con la de fen sa de las li ber ta des pú bli cas.4
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3 Así lo ob ser van, en tre otros, Früh ling, H., “Intro duc ción”, en Früh ling, H. (ed.),
De re chos hu ma nos y de mo cra cia. La con tri bu ción de las or ga ni za cio nes no gu ber na -
men ta les, San tia go de Chi le, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1991, p. 13 y

ss.; Gar cía-Sa yán, D., “Non-go vern men tal Orga ni za tions and the Hu man Rights
Mo ve ment in La tin Ame ri ca”, Bu lle tin of Hu man Rights, núm. 90/1, 1991, pp. 31-41.

4 Cfr. Aya la Co rao, C., “Re fle xio nes so bre el fu tu ro del Sis te ma Inte ra me ri ca no de

De re chos Hu ma nos”, cit., pp. 120 y ss.; Bian cu lli, A. C., “La so cie dad ci vil en la Orga ni -

za ción de los Esta dos Ame ri ca nos: cam bios en la go ver nan ce de ca ra al si glo XXI”, Se -

rie Re la cio nes Inter na cio na les, Do cu men to de Tra ba jo núm. 1, 2004; Pin to, M., “NGOs

and the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights”, en Tre ves, T. et al. (eds.), Ci vil So ciety, 

Inter na tio nal Courts and Com plian ce Bo dies, T. M. C. Asser Press, The Ha gue, 2005,
pp. 49 y 50.



Por su par te, las ONG de mos tra ron rá pi da men te ser unos alia dos fun -
da men ta les del ór ga no, en pri mer lu gar, co la bo ran do en la ela bo ra ción de 
in for mes so bre paí ses don de se pro du cían vio la cio nes ma si vas y sis te má -
ti cas de los de re chos hu ma nos y, asi mis mo, pre sen tan do de nun cias so bre 
ca sos es pe cí fi cos, vin cu la das a abu sos del de re cho a la vi da, a la in te gri -
dad fí si ca y psí qui ca, y a otros de re chos bá si cos ga ran ti za dos por la
CADH; en se gun do lu gar, apor tan do vi si bi li dad al Sis te ma, tan to a ni vel
na cio nal co mo in ter na cio nal, y con tri bu yen do a em pla zar la cues tión de
los de re chos hu ma nos en un lu gar des ta ca do del de ba te pú bli co.5

Di cha coo pe ra ción se com ple men tó a prin ci pios de los años ochen ta,
con la crea ción de la CIDH. Ésta, de he cho, brin dó nue vas y sig ni fi ca ti -
vas opor tu ni da des de ac ción a los de fen so res de los de re chos hu ma nos.
Du ran te su pri me ra dé ca da de tra ba jo, en par ti cu lar, el tri bu nal se con -
cen tró en la emi sión de opi nio nes con sul ti vas y, en es te mar co, ad mi tió
que las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les die ran voz a los in te re ses de
am plios sec to res de la co lec ti vi dad me dian te la fi gu ra del ami cus cu riae.6

El res ta ble ci mien to de la de mo cra cia en la ca si to ta li dad de los Esta -
dos de la re gión a fi na les de los años ochen ta mar ca el co mien zo de la se -
gun da de las dos eta pas tem po ra les de fi ni das an te rior men te. A par tir de
en ton ces se ve ri fi có la con so li da ción del SIDH y, en par ti cu lar, la di na -
mi za ción de la ac ti vi dad de sus ór ga nos en tor no al co no ci mien to de de -
nun cias so bre ca sos indi vi dua les de vio la cio nes de los de re chos hu ma nos.

Gra cias tam bién a la crea ción de re des de coo pe ra ción no gu ber na men -
tal a es ca la su pra na cio nal, las ONG asu mie ron un rol cla ve en la pro mo -
ción del ac ce so de las víc ti mas a la jus ti cia, im pul san do la dis cu sión de
una gran va rie dad de cues tio nes a tra vés del li ti gio an te la Cor te.7 Inclu so
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5 Véa se Pa di lla, D. J., “The Inter-Ame ri can Com mis sion on Hu man Rights of the

Orga ni za tion of Ame ri can Sta tes: A Ca se Study”, Ame ri can Uni ver sity Jour nal of Inter -

na tio nal Law and Po licy, 1993 y 1994, pp. 95 y ss.
6 Buer gent hal, V. T., “The Advi sory Prac ti ce of the Inter-Ame ri can Court of Hu man 

Righs”, Ame ri can Jour nal of Inter na tio nal Law, 1985, pp. 1 y ss.
7 Ini cial men te, pre sen tar ca sos an te el SIDH fue la me ta de un nú me ro re du ci do de

ONG, prin ci pal men te es ta dou ni den ses, que con ta ban con el co no ci mien to y los re cur sos
ne ce sa rios pa ra el de sem pe ño de es ta ac ti vi dad. En bre ve tiem po, sin em bar go, la aper tu -

ra de nue vas vías pa ra una efi caz par ti ci pa ción de la so cie dad ci vil en el SIDH ge ne ró una 
cre cien te ins ti tu cio na li za ción y pro fe sio na li za ción de gru pos de ac ti vis tas de de re chos

hu ma nos en to dos los paí ses del he mis fe rio, so bre to do en Amé ri ca La ti na. Véa se Sik -
kink, K., “Hu man Rights, Prin ci pled Issue-Net works, and So ve reignty in La tin Ame ri -



se re gis tró la apa ri ción de ONG es pe cia li za das en ac tuar an te el Sis te ma,

de ca rác ter re gio nal, co mo el Cen tro por la Jus ti cia y el De re cho Inter na -
cio nal y Glo bal Rights (an tes co no ci do co mo Inter na tio nal Hu man Rights
Law Group), o lo cal, co mo la Co mi sión Me xi ca na de De fen sa y Pro mo -
ción de los De re chos Hu ma nos y la Co mi sión Co lom bia na de Ju ris tas.8

Asi mis mo, a la ex pan sión en tér mi nos nu mé ri cos y or ga ni za ti vos de
las ONG se acom pa ñó la di ver si fi ca ción de sus ám bi tos ma te ria les de ac -
tua ción. Así, du ran te la dé ca da de los no ven ta, gra cias tam bién a las
opor tu ni da des de par ti ci pa ción con se gui das en los fo ros po lí ti cos de la
OEA, las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les fue ron in ten si fi can do el tra -
ba jo de ela bo ra ción y pro mo ción de pro pues tas pa ra el de sa rro llo de nue -
vos es tán da res nor ma ti vos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma -
nos y pa ra el for ta le ci mien to es truc tu ral del SIDH.9

Fi nal men te, se fue con so li dan do, por un la do, su con tri bu ción a la su -
per vi sión del cum pli men to de las de ci sio nes de la Co mi sión y de la Cor -
te; por el otro, su pa pel en la di fu sión del co no ci mien to del Sis te ma, a
tra vés de cam pa ñas de in for ma ción di ri gi das tan to a los ope ra do res ju rí -
di cos in ter nos co mo a los dis tin tos ac to res de la so cie dad ci vil.10

III. LAS ONG Y LA BÚSQUEDA DE JUSTICIA PARA LAS VÍCTIMAS

 DE VIOLACIONES DE LOS DERECHOS HUMANOS

Una de las ta reas más im por tan tes que las or ga ni za cio nes de la so cie -

dad ci vil han lle va do a ca bo tra di cio nal men te en el SIDH es, co mo ya se
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ca”, Inter na tio nal Orga ni za tions, Mas sa chu setts, pp. 416 y ss. Acer ca de los efec tos be -
né fi cos de la coo pe ra ción en tre ONG a ni vel na cio nal o in ter na cio nal, véa se, en ge ne ral,

Stei ner, H., Di ver se Part ners: Non go vern men tal Orga ni za tions in the Hu man Rights Mo -

ve ments, the Re port of a Re treat of Hu man Rights Acti vists, Cam brid ge, Har vard Law
School Hu man Rights Pro gram, 1991, es pe cial men te p. 65. 

8 Res pecti va men te, www.ce jil.org, www.glo bal rights.org, www.col ju ris tas.org, www.
cmdpdh.org. Aya la Co rao, V. C., “Re fle xio nes so bre el fu tu ro del Sis te ma Inte ra me ri ca no 
de De re chos Hu ma nos”, cit., p. 120. 

9 Véa se Aya la Co rao, V. C., ibi dem, p. 121; Du litzky, A. y Gon zá lez, F., “De re chos 

hu ma nos y la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, 1999-20002”, cit., pp. 191 y ss.
10 Véa se El uso del Sis te ma Inte ra me ri ca no pa ra los De re chos Hu ma nos, Glo bal

Rights, 2004, www.glo bal rights.org/si te/Doc Ser ver/Inter-Ame ri can__Spa nish__Fi nal.pdf?doc
ID=4924.



ha se ña la do, la pro mo ción del ac ce so a la jus ti cia de las víc ti mas de abu -

sos a los de re chos hu ma nos.11

El tra ba jo de las ONG en li ti gio an te el Sis te ma se ar ti cu la en una
mul ti pli ci dad de ac ti vi da des he te ro gé neas. En pri mer lu gar, la iden ti fi ca -
ción de una si tua ción en la que los de re chos hu ma nos han si do vio la dos,
sin que la ju ris dic ción in ter na ha ya ofre ci do una res pues ta efec ti va, y el
en vío de una pe ti ción a la Co mi sión; en se gun do lu gar, el se gui mien to
del ca so an te el ór ga no, que pue de com pren der la ne go cia ción de so lu -
ción amis to sa con los go bier nos, la ins tan cia de me di das cau te la res en fa -
vor de las víc ti mas y, cuan do ha ya fra ca sa do el es fuer zo pa ra ne go ciar
una so lu ción amis to sa del ca so, la so li ci tud a la CIDH de un in for me fi -
nal que re co ja su pro nun cia mien to res pec to de la res pon sa bi li dad del Esta do 
y sus re co men da cio nes al mis mo; fi nalmen te, la pro mo ción del en vío del
ca so a la Cor te y la par ti ci pa ción en el plei to an te el ór ga no, que in clu ye
la iden ti fi ca ción y prio ri za ción de prue bas, la pre pa ra ción de tes ti gos y
bús que da de ex per tos, el de sa rro llo de los as pec tos de de re cho re le van tes 
pa ra el ca so, la so li ci tud de me di das pro vi sio na les, así co mo, si el ór ga no 
en cuen tra res pon sa bi li dad por par te del Esta do, la in ter ven ción en la eta -
pa de las re pa ra cio nes.

La la bor de las ONG ha te ni do es pe cial im por tan cia en los fre cuen tes
ca sos en los cua les las víc ti mas o sus fa mi lia res no es tán en con di cio nes
de ac tuar an te el Sis te ma por ra zo nes de po bre za, fal ta de edu ca ción o
mar gi na li dad, y siem pre que la pre sen ta ción de de nun cias con tra un Esta -
do im pli ca ra gra ves ries gos pa ra la in co lu mi dad per so nal.12

En lí nea de má xi ma, el tra ba jo de es tos se ha con cen tra do es tra té gi ca -
men te en ca sos ilus tra ti vos, con el ob je ti vo de pro mo ver el ajus te de la
prác ti ca y de la le gis la ción in ter na de los paí ses de la re gión a las exi gen -
cias del de re cho in ter na cio nal de de re chos hu ma nos, y ase gu rar, así, la
pre ven ción de vio la cio nes fu tu ras. Esta ac ti vi dad ha in clui do ca sos de
de sa pa ri cio nes for za das, eje cu cio nes ex tra ju di cia les, tor tu ras, es cla vi tud,
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11 Véa se, en tre to dos, Krsti ce vic, V., “El pa pel de las ONG en el Sis te ma Inte ra me -
ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos. Trá mi te de ca sos an te la Cor te Inte ra -

me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, cit., pp. 407 y ss. 
12 Burns, H. W., “Re gio nal Hu man Rights Re gi mes: a Com pa ri son and Apprai sal”,

Van der bilt Jour nal of Trans na tio nal Law, 1987, pp. 585 y ss., pp. 617 y 618; Faun dez

Le des ma, H., El Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos. Aspec tos ins ti tu cio na les 

y pro ce sa les, San Jo sé de Cos ta Ri ca, 1999, p. 203. 



pro ble mas de dis cri mi na ción y de bi do pro ce so, vio la cio nes a la li ber tad
de ex pre sión, de aso cia ción y de con cien cia, así co mo cues tio nes re la cio -
na das al go ce de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, en par ti -
cu lar el de re cho a la sa lud, al tra ba jo, a la edu ca ción y a la pro pie dad;
asi mis mo, se ha con cen tra do en la pro tec ción efec ti va de los sec to res
más vul ne ra bles de la po bla ción co mo mu je res, ni ños, re clu sos, re fu gia -
dos y co mu ni da des in dí ge nas.

Es ilus tra ti vo, al res pec to, el pa pel ju ga do por los ac ti vis tas del Co mi -
té pa ra las De fen sa de los De re chos Hu ma nos en Hon du ras, del Co mi té
de Fa mi lia res de De sa pa re ci dos, de la Aso cia ción Cen tro-Ame ri ca na de
Fa mi lia res de De sa pa re ci dos y de Hu man Rights Watch Ame ri cas (en -

ton ces co no ci do co mo Ame ri cas Watch) en las sen ten cias Ve lás quez Ro -
drí guez y Go dí nez Cruz vs. Hon du ras, en ma te ria de de sa pa ri ción for za -
da; sen ten cias que, co mo es no to rio, mar ca ron un hi to en la pro tec ción de 
los de re chos hu ma nos en la re gión.13

Asi mis mo, se re cuer de el fa mo so ca so Vi lla gran Mo ra les y otros vs.
Gua te ma la, co no ci do co mo el de los Ni ños de la Ca lle, en el cual la Cor -
te es ta ble ció la obli ga ción es ta tal de dar pro tec ción es pe cial a ni ños de la
ca lle, adop tan do to das las me di das ne ce sa rias pa ra ase gu rar les con di cio -
nes dig nas de vi da. Así, el Cen tro por la Jus ti cia y el De re cho Inter na cio -
nal y Ca sa Alian za, or ga ni za ción de di ca da a la de fen sa y re cu pe ra ción de 
ni ños de la ca lle en Gua te ma la, Hon du ras, Mé xi co y Ni ca ra gua,14 de nun -
ció an te el SIDH los abu sos su fri dos por las víc ti mas, evi tan do que ca ye -
ran en el ol vi do y la im pu ni dad.

Pue de ser ci ta da co mo ejem plo con cre to de ac ti vi da des rea li za das por
ONG tam bién en la his tó ri ca de ci sión en Ba rrios Altos vs. Pe rú, me dian -
te la cual la CIDH es ta ble ció que las le yes de am nis tía “son in com pa ti -
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13 CIDH. Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras (Fon do), sen ten cia del 29 de ju lio
de 1988. Se rie C, núm. 4; ca so Go dí nez Cruz vs. Hon du ras (Fon do), sen ten cia del 20 de
ene ro de 1989. Se rie C, núm. 5. Men dez, V. J. E. y Vi van co, J. M., “Di sap pea ran ces and
the Inter-Ame ri can Court: Re flec tions on a Li ti ga tion Expe rien ce”, Ham li ne Law Re -
view, 1990, pp. 507 y ss.; Gross man, C., “Di sap pea ran ces en Hon du ras: The Need for Di -
rect Vic tim Re pre sen ta tion in Hu man Rigths Li ti ga tion”, Has tings Inter na tio nal and
Com pa ra ti ve Law Re view, 1991 y 1992, pp. 363 y ss.

14 CIDH. Ca so de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros) vs. Gua te ma la
(Fon do), sen ten cia del 19 de no viem bre de 1999. Se rie C, núm. 63. Ci tro ni, V. G. y Sco -
vaz zi, T., “Vos vas a apa re cer muer to co mo apa re cie ron tus ami gos, los de más”, en Pi -
nes chi, L. (ed.), La tu te la in ter na zio na le dei di rit ti uma ni. Nor me, ga ran zie, pras si, Mi -
lán, Giuffrè Edi to re, 2006, pp. 616-635. 



bles con la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y, en con -
se cuen cia, ca re cen de efec tos ju rí di cos”.15

Ca be men cio nar, fi nal men te, la de ci sio nes en Co mu ni dad Ma yag na
(Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua y Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma -
xa vs. Pa ra guay, lea ding-ca ses en ma te ria de pro tec ción de los de re chos
te rri to ria les de las co mu ni da des in dí ge nas. En el pri mer ca so, el pro ce so
con tó con la ac ti va par ti ci pa ción de la ONG Indian Law Re sour ce Cen -
ter, en car ga da de la de fen sa y pro mo ción de los de re chos de los pue blos
in dí ge nas, más el apo yo de la or ga ni za ción Glo bal Rights; en el se gun do, 
la ONG Tie rra Vi va a los Pue blos Indí ge nas del Cha co ac tuó tan to co mo
pe ti cio na ria an te la CIDH co mo re pre sen tan te de las víc ti mas en el trá mi te 
an te la CIDH.16

1. La de fi ni ción del locus standi an te la Co mi sión

Lo que ha ce po si ble la apor ta ción de las ONG en la fa se de ac ce so de
las vic ti mas al SIDH es la am plia de fi ni ción del lo cus standi an te la

CIDH, puer ta de en tra da al Sis te ma.17

De he cho, la CADH no re quie re al par ti cu lar de man dan te ser víc ti ma
del he cho que pre ten de de nun ciar y otor ga a cual quier ac tor pri va do, per -
so na, gru po de per so nas u ONG, la po si bi li dad de lle var a la aten ción de
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15 CIDH. Ca so Ba rrios Altos vs. Pe rú (Fon do), sen ten cia del 14 de mar zo de 2001.
Se rie C, núm. 75.

16 CIDH. Ca so de la Co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua (Fon -
do, Re pa ra cio nes y Cos tas), sen ten cia del 31 de agos to de 2001. Se rie C, núm. 79; ca so
Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay (Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas), sen -
ten cia del 29 de mar zo de 2006. Se rie C, núm. 146.

17 Bas tan al gu nos da tos pa ra dar nos cuen tas de la mag ni tud del pa pel de sem pe ña do
en es te mar co por las ONG. En 2009 la Co mi sión ha apro ba do sie te in for mes de fon do y
cua tro de so lu ción amis to sa; sie te de es tos on ce ca sos te nían ori gen en pe ti cio nes pre sen -
ta das por ONG. Tam bién en 2008 la CIDH ha pu bli ca do sie te in for mes de fon do y cua tro
de so lu ción amis to sa; de es tos on ce ca sos, seis des cen dían de la ac ción de ONG. La pro -
por ción au men ta al con si de rar la prác ti ca an te rior: en tre 2001 y 2003, por ejem plo, de los 
cua ren ta y tres in for mes de fon do y de so lu ción amis to sa con jun ta men te rea li za dos por el 
ór ga no, al me nos vein ti nue ve pro ce dían de de nun cias rea li za das por or ga ni za cio nes de la 
so cie dad ci vil. 



la CIDH vio la cio nes de los de re chos hu ma nos, aun sin con tar con el con -
sen ti mien to —ex pre so o tá ci to— de las pre sun tas víc ti mas.18

La úni ca con di ción, si ne qua non, pa ra que una de nun cia sea ad mi si -
ble es que exis tan víc ti mas con cre tas, no sien do re co no ci do en el Sis te -
ma un de re cho de pe ti ción que, pres cin dien do de la pre sen cia de un per -
jui cio in di vi dual, co rres pon da so la men te al in te rés de cier tos sec to res de la 

so cie dad ci vil.19 En es te sen ti do se han pro nun cia do tan to la Co mi sión co -

mo la Cor te, al afir mar la inad mi si bi li dad de “pe ti cio nes pre sen ta das co mo
ac cio nes po pu la res”, es de cir, a nom bre de un gru po no de ter mi na do de

per so nas.20

En el ca so Ma ría Eu ge nia Mo ra les de Sie rra vs. Gua te ma la, por ejem -
plo, el Cen tro por la Jus ti cia y el De re cho Inter na cio nal pre sen tó an te la
CIDH una pe ti ción in abs trac to don de se ale ga ba que va rias dis po si cio -
nes del Có di go Ci vil Gua te mal te co eran dis cri mi na to rias ha cia la mu jer,
con tra vi nien do por lo tan to a los ar tícu los 1o., 2o., 11, 17 y 24 de la Con -
ven ción. El ór ga no le so li ci tó a los pe ti cio na rios in for mar le si se en con -
tra ba al gu na per so na di rec ta men te afec ta da por la exis ten cia de esa le gis -
la ción y, tras ha ber re ci bi do res pues ta afir ma ti va, ad mi tió la pe ti ción.21
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18 CADH, ar tícu lo 44. Pin to, V. M., La de nun cia an te la Co mi sión Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos, Bue nos Ai res, 1993, pp. 35 y ss.; Sal vio li Fa bian, O., “De re chos,
ac ce so y rol de las víc ti mas”, El fu tu ro del Sis te ma Inte ra me ri ca no de pro tec ción de los
De re chos Hu ma nos, San Jo sé de Cos ta Ri ca, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu -
ma nos, 1997, pp. 293 y ss. 

19  Ro drí guez Pin zon V. D., “The ‘Vic tim’ Re qui re ment, the Fourth Instan ce For mu -
la and the No tion of «Per son» in the Indi vi dual Com plaint Pro ce du re of the Inter-Ame ri -
can Hu man Rights System”, ILSA Jour nal of Inter na tio nal and Com pa ra ti ve Law, 2001,
pp. 369 y ss.; Cox, F. J., “La ad mi si bi li dad de las de nun cias in di vi dua les: puer ta de en tra -
da al Sis te ma”, El fu tu ro del Sis te ma Inte ra me ri ca no de pro tec ción de los De re chos Hu -
ma nos, pp. 345 y ss. 

20 CIDH. Mon to ya Gon za lez con tra Cos ta Ri ca, ca so 11.625, in for me 28/98, Infor me 
Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na, 1997, pá rra fos 30-32; Par que Na tu ral Me tro po li ta -
no vs. Pa na má, ca so 11.533, in for me 88/03, Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca -

na, 2003, pá rra fos 29-32. Véa se tam bién Vo to con cu rren te del juez Cançado Trin da de,
A., Asun to pue blo in dí ge na sa ra ya ku res pec to Ecua dor (Me di das pro vi sio na les), re so lu -
ción del 6 de ju lio de 2004, pá rra fos 8 y ss. 

21 CIDH. Ma ría Eu ge nia Mo ra les de Sie rra con tra Gua te ma la, ca so 11.625, in for me
4/01, Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na, 2000. Bar bo sa Del ga do, V. F. R.,
Li ti gio in te ra me ri ca no: Pers pec ti va ju rí di ca del Sis te ma de pro tec ción de De re chos Hu -
ma nos, Bo go tá, 2002, pp. 106 y 107. 



Por otro la do, no obs tan te la Con ven ción re quie ra, pa ra que una ONG
pue da ac tuar co mo pe ti cio na ria tie ne que en con trar le gal men te re co no ci da
en uno o más de los Esta dos miem bros de la OEA, en la prác ti ca es ta ble ci -
da a tra vés de su la bor, la Con ven ción IDH y la CIDH han de ses ti ma do
“de pla no” la ob je ción de los Esta dos de man da dos acer ca de la fal ta de
per so na li dad ju rí di ca de las or ga ni za cio nes, pu dien do és tas, en to do ca so,
cua li fi car se co mo “gru po de per so nas” y sa tis fa cer así una de las hi pó te sis
pre vis tas en la CADH con fi nes de le gi ti ma ción. Es lo que ha pa sa do, por
ejem plo, en el ca so Cas ti llo Pe truz zi vs. Pe rú, ori gi na do por la ONG chi le -
na Fun da ción de Ayu da So cial de las Igle sias Cris tia nas.22

2. El trá mi te de los ca sos an te la Cor te: los cam bios
    pro ce du ra les más re cien tes

Co mo es no to rio, só lo los Esta dos par tes y la Co mi sión tie nen de re cho 
a so me ter un ca so a la de ci sión de la Cor te.23

Antes de la re for ma de 2000 no exis tía un me ca nis mo que per mi tie ra a 
los pe ti cio na rios com par tir con la CIDH su eva lua ción acer ca del en vío
de un ca so al tri bu nal. Estan do así las co sas, la úni ca he rra mien ta a dis -
po si ción de las ONG pa ra pro mo ver el ac ce so de las víc ti mas a la ju ris -
dic ción de la Cor te, ase gu ran do de es ta ma ne ra la po si bi li dad de ob te ner
en su fa vor una sen ten cia de ca rác ter vin cu lan te, con sis tía en la ac ti vi dad 

de lobb ying di ri gi da a la Co mi sión.24
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22 CIDH. Ca so Cas ti llo Pe truz zi y otros vs. Pe rú (Excep cio nes pre li mi na res), sen ten -
cia del 4 de sep tiem bre de 1998. Se rie C, núm. 41, pá rra fos 75 y ss. Se gún el cri te rio del
tri bu nal, pues to que el prin ci pal y de ter mi nan te cui da do del de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos es la com ple ta pro tec ción de esos de re chos, “cier tas for ma li da des pue -
den ser dis pen sa das a con di ción de que exis ta equi li brio en tre la jus ti cia y la se gu ri dad
jurídi ca” (ibi dem). Cfr. Pas qua luc ci, J. M., The Prac ti ce and the Pro ce du re of the Inter-Ame -
ri can Court of Hu man Rights, Cam brid ge, 2003, pp. 100 y 101; so bre el te ma, véa se tam -
bién Var gas Ca rre ño, E., “Algu nos pro ble mas que pre sen tan la apli ca ción y la in ter pre ta -
ción de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos”, La Con ven ción Ame ri ca na 
so bre De re chos Hu ma nos, Wa shing ton, OEA, 1980, p. 159. 

23 Véa se, en tre to dos, Da vid son, S., The Inter-Ame ri can Hu man Rights System, Alders -
hot, 1997, pp. 155 y ss.; Faun dez Le des ma, H., El Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu -
ma nos. Aspec tos ins ti tu cio na les y pro ce sa les, San Jo sé de Cos ta Ri ca, 1999, pp. 354 y ss. 

24 So bre el pun to, am plia men te, Krsti ce vic, V., “El pa pel de las ONG en el Sis te ma
Inte ra me ri ca no de pro tección de los De re chos Hu ma nos. Trá mi te de ca sos an te la Cor -

te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, cit., pp. 413 y ss. 



Ade más, la re pre sen ta ción au tó no ma de las víc ti mas era per mi ti da só -
lo en las eta pas de las re pa ra cio nes. En la prác ti ca, sin em bar go, la Co mi -
sión ha bía per mi ti do a las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les, pe ti cio na -
rias y/o re pre sen tantes de las víc ti mas, par ti ci par en el pro ce so an te la
Cor te en ca li dad de sus asis ten tes.25 Así, a mo do de ejem plo, en los ca sos
an te rior men te ci ta dos, Ve lás quez Ro drí guez y Go dí nez Cruz vs. Hon du -
ra, las ONG ju ga ron un pa pel cla ve en to das las eta pas del pro ce di mien -
to; su la bor com pren dió la re dac ción de la de nun cia a pre sen tar a la
Corte, el re ca bo de la in for ma ción so bre los he chos, la se lec ción y pre sen -
ta ción de los me dios pro ba to rios, el desarro llo de los as pec tos de de re cho
re le van tes pa ra el ca so, la par ti ci pa ción en la fa se de las re pa ra cio nes.26

To do es to ba jo la for mal di rec ción de la CIDH, que ac tua ba en ca li dad
de par te en el jui cio.27

Los nue vos re gla men tos de la Co mi sión y de la Cor te, en tra dos en vi -
gor en 2001, han mar ca do un ver da de ro hi to en el Sis te ma, acre cen tan do
sig ni fi ca ti va men te la po si ción de las víc ti mas en el pro ce so.28 De he cho,
por un la do, se ha es ta ble ci do un pro ce di mien to pa ra la de ter mi na ción
del so me ti mien to de los ca sos a la ju ris dic ción de la Cor te con ac ti va par -
ti ci pa ción de los pe ti cio na rios;29 por el otro, ha si do con ce di do un es ta tus 
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25 Véa se Mén dez, J. E., “La par ti ci pa ción de la vic ti ma an te la Cor te Inte ra me ri ca na 
de De re chos Hu manos”, en Nie to Na via, R. (ed.), La Cor te y el Sis te ma in te ra me ri ca -
no de De re chos Hu ma nos, 1994, p. 321; Krsti ce vic, V., “El pa pel de las ONG en el Sis -
te ma Inte ra me ri ca no de pro tec ción de los De re chos Hu ma nos. Trá mi te de ca sos an te la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, cit., pp. 417 y 418.

26 Men dez, V. J. E. y Vi van co, J. M., “Di sap pea ran ces and the Inter-Ame ri can Court: 
Re flec tions on a Li ti ga tion Expe rien ce”, pp. 507 y ss.; Gross man, C., “Di sap pea ran ces en 
Hon du ras: The Need for Di rect Vic tim Re pre sen ta tion in Hu man Rigths Li ti ga tion”, cit.,
pp. 363 y ss.

27 Véa se tam bién CIDH. Ca so El Ampa ro vs. Ve ne zue la (Fon do), sen ten cia del 18 de 
ene ro de 1995. Se rie C, núm. 19, pá rra fo 6; Ca so Can to ral Be na vi des vs. Pe rú (Excep cio -
nes Pre li mi na res), sen ten cia del 3 de sep tiem bre de 1998 Se rie C, núm. 40, pá rra fo 12. 

28 Re gla men to de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, apro ba do el 24 de
no viem bre de 2000, y Re gla men to de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, apro ba do el 8 de di ciem bre de 2000. Véa se Can ca do Trin da de, A., “El nue vo Re gla -
men to de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos: la eman ci pa ción de ser hu ma no co -
mo su je to del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”, Re vis ta IIDH, San Jo sé de
Cos ta Ri ca, 2000, pp. 45-71; Gar cía Ra mí rez, S., “El ac ce so de la víc ti ma a la ju ris dic -
ción in ter na cio nal so bre de re chos hu ma nos”, El otro de re cho, Bo go tá, Insti tu to La ti noa -
me ri ca no de Ser vi cios Le ga les Alter na ti vos, 2006, pp. 23 y ss.

29 Artícu lo 44 del Re gla men to de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -

nos, 2000. 



in de pen dien te a las víc ti mas y sus re pre sen tan tes an te la Cor te en to das
las eta pas del pro ce di mien to, per mi tién do le pre sen tar, en for ma au tó no -
ma, so li ci tu des, ar gu men tos y prue bas.30

De to do es to, por su pues to, ha se gui do una am plia ción de las res pon -
sa bi li da des de las ONG que ac túan co mo re pre sen tan tes de las víc ti mas
en el de sa rro llo del plei to, una vez for ma li za do su pa pel en el de sa rro llo
ar gu men tal y en la pro duc ción de prue ba.

Por úl ti mo, ca be se ña lar que el for ta le ci mien to del rol de los re pre sen -
tan tes ha si do com ple men ta do por el nue vo re gla men to de la CIDH, apro -
ba do en no viem bre de 2009.31 De he cho, en vir tud de és te y a di fe ren cia
de la nor ma ti va an te rior, la Co mi sión no po drá ofre cer tes ti gos y de cla ra -
cio nes de pre sun tas víc ti mas, y só lo en cier tas cir cuns tan cias po drá ofre -
cer pe ri tos. Asi mis mo, en los ca sos en los que se rea li ce au dien cia, los
in te rro ga to rios po drán ser he chos só lo por los re pre sen tan tes de las pre -
sun tas víc ti mas y los del Esta do.32

Asi mis mo, a es ta re cien te re for ma se de be la im por tan te am plia ción de 
la pro tec ción de las per so nas que com pa re cen an te el tri bu nal, tam bién a
los re pre sen tan tes o ase so res le ga les de las pre sun tas víc ti mas.33 En el
an te rior re gla men to só lo se ha cía men ción a la pro tec ción de las pre sun -
tas víc ti mas, tes ti gos y pe ri tos.

IV. LA CONTRIBUCIÓN AL ENRIQUECIMIENTO DEL DEBATE JUDICIAL

 A TRAVÉS DE LA FIGURA DEL AMICUS CURIAE

Igual men te des ta ca do es el pa pel que las ONG han ju ga do en el SIDH a 
tra vés de la in ter ven ción en ca li dad de ami ci cu riae, es de cir, co mo per -
so nas aje nas al plei to pe ro con un jus ti fi ca do in te rés en la re so lu ción fi -
nal del mis mo.34
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30 Ibi dem, ar tícu lo 23. 
31 Re gla men to de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, apro ba do por la

Cor te en su LXXXV Pe rio do Ordi na rio de Se sio nes, ce le bra do del 16 al 28 de no viem bre 
de 2009.

32 Ibi dem, ar tícu lo 52. 
33 Ibi dem, ar tícu lo 53. 
34 So bre la fi gu ra del ami cus cu riae, en ge ne ral, véa se Cue to Rua, C., “Acer ca del

«ami cus cu riae»”, La Ley, Bue nos Ai res, 1998, pp. 721 y ss.; Ba zan, V., “Ami cus Cu riae, 
tras pa ren cia del de ba te ju di cial y de bi do pro ce so”, Anua rio de De re cho Cons ti tu cio nal
La ti noa me ri ca no, 2004, pp. 251 y ss. 



La pro pia Cor te ha re co no ci do re cien te men te el re le van te apor te que
los lla ma dos “ami gos del tri bu nal” han he cho al Sis te ma, por me dio de la 
ex po si ción de con si de ra cio nes ju rí di cas y ra zo na mien tos en tor no a he -
chos de ca sos concre tos; asi mis mo, ha ob ser va do que “los asun tos que son 
de su co no ci mien to po seen una tras cen den cia o in te rés ge ne ral que jus ti -
fi ca la ma yor de li be ra ción po si ble de ar gu men tos pú bli ca men te pon de ra -
dos, ra zón por la cual los ami ci cu riae tie nen un im por tan te va lor pa ra el
for ta le ci mien to del Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, a tra -
vés de re fle xio nes apor ta das por miem bros de la so cie dad”.35

So bre es te as pec to es pre ci so sub ra yar, an tes de to do, que la ad mi sión
de ami ci cu riae cons ti tu ye un de sa rro llo de la ju ris pru den cia de la Co mi -
sión y, so bre to do, de la CIDH .36

En efec to, an tes que el nue vo re gla men to de la Cor te for ma li za ra la fi -
gu ra en cues tión, nin gu na dis po si ción, ni en la Con ven ción ni en los ins -
tru men tos com ple men ta rios, fa cul ta ban a su je tos aje nos al pro ce so pa ra
que pu die ran re mi tir, de pro pia ini cia ti va, in for mes o do cu men ta ción, al
uno o al otro de los ór ga nos del Sis te ma, o a que pu die ran in ter ve nir en
las au dien cias pú bli cas sin que su par ti ci pa ción hu bi ra si do pre via men te
so li ci ta da.37 A pe sar de es to, des de el co mien zo de su ac ti vi dad, tan to la
Co mi sión co mo la CIDH fue ron de sa rro llan do una prác ti ca fa vo ra ble a
la re cep ción de ami ci, tan to en los pro ce di mien tos con ten cio sos co mo en
los de con sul ta.

1. La in ter ven ción an te la Co mi sión

La prác ti ca de la Co mi sión en ma te ria es, en rea li dad, me nos co pio sa
que la de la Cor te. Esto se de be pro ba ble men te a la con fi den cia li dad del
pro ce di mien to y a la cir cuns tan cia que las ONG pue den ac tuar an te el ór -
ga no en la más efi caz po si ción de pe ti cio na rias o co pe ti cio na rias.
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35 CIDH. Ca so Ki mel vs. Argen ti na (Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas), sen ten cia del 2
de ma yo de 2008. Se rie C, núm. 177, pá rra fo 16; ca so Cas ta ñe da Gut man vs. Mé xi co
(Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas), sen ten cia del 6 de agos to de
2008. Se rie C, núm. 184, pá rra fo 14. 

36 Véa se Mo yer, C., “The Ro le of ami cus cu riae in the Inter-Ame ri can Court of Hu -
man Rights”, La Cor te Inte ra me ri ca na de de re chos hu ma nos. Estu dios y do cu men tos, San
Jo sé de Cos ta Ri ca, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1985, pp. 103 y ss. 

37 Véa se ar tícu lo 44 del Re gla men to de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, 2009. 



Aun sien do así, de la ju ris pru den cia del ór ga no se des pren den da tos
sig ni fi ca ti vos. De he cho, la CIDH ha acep ta do tan to la pre sen ta ción de
es cri tos, co mo la in ter ven ción oral de ONG aje nas al li ti gio, dan do fre -
cuen te men te pe so a sus ar gu men tos.

En el ya men cio na do ca so Ma ría Eu ge nia Mo ra les de Sie rra vs. Gua te -
ma la, por ejem plo, el ór ga no re cor dó, al fun dar su de ci sión so bre la ad -
mi si bi li dad de la pe ti ción, a la ju ris pru den cia del Sis te ma Eu ro peo de
De re chos Hu ma nos, men cio na da du ran te la au dien cia por los ami gos del
tri bu nal, miem bros de las ONG Inte rights, Clí ni ca Ju rí di ca de De re chos
Hu ma nos Inter na cio na les de la Mu jer y Con cer ta ción de Mu je res Acti vis -
tas pa ra los De re chos Hu ma nos.38

En di ver sas oca sio nes, ade más, la Co mi sión se ha be ne fi cia do de la
in for ma ción pro por cio na da por las ONG acer ca de los he chos de ca sos
con cre tos. Así, en Des mond McKen zie vs. Ja mai ca, y en otros cua tros
ca sos pu bli ca dos en el mis mo in for me, el ór ga no hi zo am plia re fe ren cia a 
la de ta lla da do cu men ta ción pre sen ta da por Ame ri cas Watch y Amnesty
Inter na tio nal al es ta ble cer que las con di cio nes de re clu sión en va rias es -
truc tu ras car ce la rias ja mai ca nas vio la ban los de re chos ga ran ti za dos en la
Con ven ción.39

Me re ce men ción, al res pec to, tam bién la de ci sión el ca so Juan Car los
Abe lla vs. Argen ti na, me dian te la cual, re fi rién do se al va lor pro ba to rio
otor ga do a los in for mes de Amnesty Inter na tio nal, la Co mi sión rea fir mó
la doc tri na de la CIDH acer ca de la po tes tad de un ór ga no in ter na cio nal
pa ra eva luar li bre men te las prue bas, se gún cri te rios me nos for ma les que en 
los sis te mas le ga les in ter nos, pu dien do por lo tan to ha cer uso de “ele men -
tos pro ba to rios dis tin tos de la prue ba di rec ta co mo la prue ba cir cuns tan -
cial, los in di cios, las pre sun cio nes, los re cor tes de pren sa y, en su ca so, los
in for mes de or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les ... siem pre que de ellos
pue dan in fe rir se con clu sio nes con sis ten tes con los he chos o co rro bo rar los
tes ti mo nios o he chos ale ga dos por los de nun cian tes”.40
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38 CIDH. Ma ría Eu ge nia Mo ra les de Sie rra con tra Gua te ma la, cit., pá rra fo 16. 
39 CIDH. Des mond McKen zie y otros vs. Ja mai ca, ca so 12.023, in for me 7/00, Infor -

me Anual de la Co mi sion Inte ra me ri ca na, 1999, pá rra fos 9, 81 y 82, 275 y 276. Véa se
tam bién Ra fael Fe rrer-Ma zo rra y otros vs. Esta dos Uni dos, ca so 9903, in for me 51/01,

Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na, 2000, pá rra fo 19. 
40 CIDH. Juan Car los Abe lla vs. Argen ti na, ca so 11.137, in for me 55/97, Infor me

Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na, 1998, pá rra fos 403-408. 



2. La con tri bu ción a la fun ción con sul ti va de la Cor te

Pa san do a con si de rar la pra xis de la CIDH, pa re ce con ve nien te, en pri -
mer lu gar, tra tar la ac ti tud del ór ga no en el mar co de su fun ción con sul ti -
va. De he cho, fue en oca sión de su pri me ra con sul ta, en 1982, que la
Cor te re ci bió por pri me ra vez in for mes de ami ci.41

En ca si to dos los asun tos que el ór ga no ha co no ci do a par tir de aque lla
fe cha, las ONG de de re chos hu ma nos de la re gión han in ter ve ni do a tí tu lo 
de ami gos del tri bu nal.42

El sus ten to nor ma ti vo de es ta prác ti ca, en el si len cio del ór ga no, fue
ori gi nal men te iden ti fi ca do, por la li te ra tu ra, en la dis po si ción del re gla -
men to, que, en el mar co de la com pe ten cia con ten cio sa, con fe ría al ór ga -
no la fa cul tad de oír a cual quier per so na cu ya opi nión es ti ma ra útil pa ra
el cum pli mien to de su ta rea;43 en vir tud del mis mo do cu men to, en efec to, 
la Cor te po día apli car al trá mi te de las opi nio nes con sul ti vas las dis po si -
cio nes per ti nen tes a la fun ción con ten cio sa, en la me di da en que las juz -
ga ra com pa ti bles.44 A par tir de la en tra da en vi gor del re gla men to de
1991, la in ter ven ción de ter ce ros a tí tu lo de ami gos del tri bu nal se apo yó
tam bién so bre el po der del pre si dente de in vi tar a cual quier per so na in -
te re sa da pa ra pre sen tar su opi nión escri ta so bre los pun tos so me ti dos a
con sul ta.45
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41 CIDH. “Otros Tra ta dos” Obje to de la Fun ción Con sul ti va de la Cor te (ar tícu lo 64
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-1/82 del 24
de sep tiem bre de 1982. Se rie A, núm. 1. Co mo fue se ña la do por la pro pia CIDH, cin co
ONG de de re chos hu ma nos “ofre cie ron sus pun tos de vis ta co mo ami ci cu riae” so bre el
ob je to de la con sul ta: el Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, Inter na tio nal
Hu man Rights Law Group, Inter na tio nal Lea gue for Hu man Rights, Law yers Com mit tee
for Inter na tio nal Hu man Rights, y el Urban Mor gan Insti tu te for Hu man Rights of the
Uni ver sity of Cin cinna ti Co lle ge of Law. 

42 Véa se Pin to, M., “NGOs and the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights”, cit., pp. 
53 y 54; Shal ton, D., “The Par ti ci pa tion of Non go vern men tal Orga ni za tions in Inter na tio -
nal Ju di cial Pro cee dings”, Ame ri can Jour nal of Inter na tio nal Law, 1994, pp. 611 y ss.;
Raz za que, J., “Chan ging Ro le of Friends of the Court in the Inter na tio nal Courts and Tri -
bu nals”, Non-Sta te Actors and Inter na tio nal Law, 2001, pp. 169-200, es pe cial men te pp.
186 y 187.

43 Artícu lo 34.1. del Re gla men to de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
apro ba do en agosto de 1980, Véa se Buer gent hal, T., “The Advi sory Prac ti ce of the In-
ter-Ame ri can Court of Hu man Righs”, Ame ri can Jour nal of Inter na tio nal Law, 1985, pp.
1 y ss.

44 Artícu lo 53 del Re gla men to de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 1980. 
45 Artícu lo 34 del Re gla men to de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 1991.



A lo lar go de su prác ti ca, la Cor te ha au to ri za do tan to la pre sen ta ción
de do cu men tos co mo la in ter ven ción oral de los ami ci.46

Entre los pre ce den tes más le ja nos pue den re cor dar se la Opi nión núm.
2 de 1982, en la cual la Cor te con vi no con los ami ci, el Inter na tio nal Hu -
man Rights Law Group y el Urban Mor gan Insti tu te for Hu man Rights of 
the Uni ver sity of Cin cinna ti Co lle ge of Law, acer ca de los efec tos de las
reser vas so bre la en tra da en vi gor de la Con ven ción,47 o a la Opi nión núm. 
3 de 1983, en la cual el órgano coin ci dió con las ob ser va cio nes de los
ami gos del tri bu nal, cua tro ONG y dos ins ti tu tos uni ver si ta rios de de re -
chos hu ma nos, en ma te ria de res tric cio nes a la pe na de muer te.48

Con el pa so del tiem po, la abun dan cia de los ami ci se ha he cho siem -
pre más sor pren den te. En oca sión de la Opi nión núm. 13 de 1993, re fe -
rente a la re le van te cues tión de las com pe ten cias de la Co mi sión, por ejem -
plo, diez or ga nizacio nes no gu ber na men ta les de de re chos hu ma nos pre sen -
ta ron ami cus brief, y tres fue ron au to ri za das a for mu lar ma ni fes ta cio nes
ora les en la au dien cia pú bli ca;49 de igual for ma, en la Opi nión núm. 16
de 1999, acer ca del de re cho de in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar
en el mar co de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal, ocho ONG de de -
re chos hu ma nos —en tre las cua les Amnesty Inter na tio nal, la Co mi sión
Me xi ca na pa ra la De fen sa y Pro mo ción de De re chos Hu ma nos, Hu man
Rights Watch y CEJIL— in ter vi nie ron en el pro ce di mien to con pre sen ta -
cio nes tan to es cri tas co mo ora les.50
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46 Véa se De Pie ro la y Bal ta, N. y Loay za Ta ma yo, C., “Los in for mes de ami ci cu riae
an te la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, Anua rio de De re cho Inter na cio nal, 
1996, pp. 451-487.

47 CIDH. El Efec to de las Re ser vas so bre la Entra da en Vi gen cia de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va OC-2/82 del 24 de sep tiem bre
de 1982. Se rie A, núm. 2. En es ta oca sión, en par ti cu lar, la Cor te con cor dó con los ami ci
acer ca de la na tu ra le za de los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos, cu yo ob je to no es un in -
ter cam bio re cí pro co de de re chos pa ra el be ne fi cio mu tuo de los Esta dos con tra tan tes, si -
no la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les de los se res hu ma nos (pá rra fos 29 y ss.). 

48 CIDH. Res tric cio nes a la Pe na de Muer te (Artícu los 4.2 y 4.4 Con ven ción Ame ri -
ca na sobre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-3/83 del 8 de sep tiem bre de 1983. 
Se rie A, núm. 3.

49 CIDH. Cier tas Atri bu cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 
(ar tícu los 41, 42, 44, 46, 47, 50, y CIDH. Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos), Opi nión Con sul ti va OC-13/93 del 16 de ju lio de 1993. Se rie A, núm. 13. 

50 CIDH. El De re cho a la Infor ma ción so bre la Asis ten cia Con su lar en el Mar co de
las Ga ran tías del De bi do Pro ce so Le gal, Opi nión Con sul ti va OC-16/99 del 1o. de oc tu bre 
de 1999. Se rie A, núm. 16.



No es fá cil de fi nir con cer te za el im pac to que, en es tas oca sio nes, los
ami gos del tri bu nal han te ni do so bre el ór ga no. Sin em bar go, es cier to,
por un la do, que los ami ci han con tri bui do al en ri que ci mien to de las con -
sul tas, pro por cio nan do ob ser va cio nes pun tua les y con si de ra cio nes ju rí di -
cas de ta lla das;51 por el otro, que el tri bu nal ha coin ci di do fre cuen te men te 
con ellos, aun que sin men cio nar los ex pre sa men te en el mar co de su ra zo -
na mien to, ex cep to que pa ra de ri var de su abun dan te in ter ven ción la exis -
ten cia de un in te rés ge ne ral en su pro nun cia mien to.52

A tes ti mo nio del re le vo atri bui do por el tri bu nal al rol de los ami ci, al
mis mo tiem po, pue de men cio nar se la re cien te ac ti tud del ór ga no, al in cluir 
en el tex to de sus opi nio nes un de ta lla do re su men de los es cri tos y ale ga tos 
ora les pre sen ta dos por es tos ac to res. Es lo que ha pa sa do, por ejem plo, en
la Opi nión núm. 18, re fe ren te a la con di ción ju rí di ca y de re chos de los
emi gran tes in do cu men ta dos, o en la núm. 20, so bre la in ter pre ta ción del
ar ticu lo 55 de la CADH en re la ción con la fi gu ra del juez ad hoc y a la
par ti ci pa ción del juez na cio nal del Esta do de man da do en el co no ci mien to
de ca sos con ten cio sos ori gi na dos en pe ti cio nes in di vi dua les.53

3. Los ami ci en el trá mi te de los ca sos con ten cio sos

En es te mar co, la ba se ju rí di ca pa ra apo yar la re cep ción de ami cus cu -
riae ha si do tra di cio nal men te ra di ca da en el po der del ór ga no, an te rior -
men te men cio na do, de oír en ca li dad de tes ti go, pe ri to “o por otro tí tu lo”, 
a cual quier per so na cu yo tes ti mo nio, de cla ra ción u opi nión es ti ma se per -
ti nen te.54

Has ta la fe cha, la par ti ci pa ción de las or ga ni za cio nes de la so cie dad
ci vil ha te ni do lu gar por me dio de la pre sen ta ción de es cri tos y el ór ga no
pa re ce no ha ber re cha za do nin gún do cu men to pro ce den te de or ga ni za -
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51 Véa se Del Prá, C., Ami cus Cu riae: ins tru men to de par ti ci paç ão de mo cra ti ca e de
aper fei çoa men to da pres taç ão ju ris di cio nal, Cu ri ti ba, 2007, es pe cial men te p. 30. 

52 Véa se Shal ton, D., “The Par ti ci pa tion of Non go vern men tal Orga ni za tions in Inter -
na tio nal Ju di cial Pro cee dings”, cit., p. 639. 

53 CIDH. Con di ción Ju rí di ca y De re chos de los Mi gran tes Indo cu men ta dos, Opi nión
Con sul ti va OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003. Se rie A, núm. 18, pp. 33 y ss.; ar -
tícu lo 55 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va
OC-20/09 del 29 de sep tiem bre de 2009. Se rie A, núm. 20, pp. 16 y ss. 

54 Véa se Buer gent hal, T., “The Advi sory Prac ti ce of the Inter-Ame ri can Court of
Hu man Righs”, cit., p. 15; Da vid son, S., The Inter-Ame ri can Hu man Righs System, Dart -
mouth, 1997, p. 147. 



cio nes de la so cie dad ci vil.55 A es te res pec to, en el ca so Loay za Ta ma yo
vs. Pe rú, el Tri bu nal de jó cla ro que los ami cus brief no es tán su je tos a
jui cio de ad mi si bi li dad, ob servan do que “es te ti po de do cu men tos se agre -
gan al ex pe dien te res pectivo sin in te grar se for mal men te a los au tos de la
cau sa”, y sub ra yan do, ade más, la fa cul tad de la Cor te de dar a es tos do -
cu men tos el va lor que es ti me “per ti nen te”.56

En pa sa do, la Cor te ha si do re nuen te a men cio nar los ar gu men tos de
los ami gos del tri bu nal. Así, a tí tu lo ilus tra ti vo, en las de ci sio nes Bae na
Ri car do y otros vs. Pa na má o Co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni 
vs. Ni ca ra gua el ór ga no se li mi tó a in di car la re cep ción de in for mes por
par te de ONG, sin ha cer al gu na re fe ren cia a su con te ni do.57 Un cam bio
de ru ta, sin em bar go, se es tá re gis tran do en la prác ti ca más re cien te. En
el fa mo so ca so Gon zá lez y otras (“Cam po Algo do ne ro”) vs. Mé xi co, por
ejem plo, la Cor te, sig ni fi ca ti va men te, ha he cho men ción de los ar gu men -
tos ale ga dos por va rias ONG, al ca li fi car los he chos acae ci dos en Ciu dad 
Juá rez co mo “fe mi ci dio”.58

Pa re ce in te re san te ob ser var, fi nal men te, que en el ca so Ki mel vs.
Argen ti na, el Tri bu nal ha afir ma do que los ami ci pue den ser pre sen ta dos
en cual quier mo men to del li ti gio an tes de la de li be ra ción de la sen ten cia
co rres pon dien te.59 Al res pec to, sin em bar go, el nue vo re gla men to in tro -
du ce una dis ci pli na me nos fle xi ble, es ta ble cien do que el es cri to de quien
de see ac tuar co mo ami go del tri bu nal po drá ser pre sen ta do al tri bu nal en
cual quier mo men to del pro ce so, pe ro no más allá de los 15 días pos te rio -
res a la ce le bra ción de la au dien cia pú bli ca o, en los ca sos en que és ta no
se ce le bre, den tro de los 15 días pos te rio res a la re so lu ción co rres pon -
dien te en la que se otor ga pla zo pa ra la re mi sión de ale ga tos fi na les.60
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55 Véa se Shal ton, D., “The Par ti ci pa tion of Non go vern men tal Orga ni za tions in Inter -
na tio nal Ju di cial Pro cee dings”, cit., p. 638. 

56 CIDH. Ca so Loay za Ta ma yo vs. Pe rú (Fon do), sen ten cia del 17 de sep tiem bre de
1997. Se rie C, núm. 33, pá rra fo 22. 

57 CIDH. Ca so Bae na Ri car do y otros vs. Pa na má (Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas),
sen ten cia del 2 de fe bre ro de 2001. Se rie C, núm. 72, pá rra fo 46; ca so de la Co mu ni dad
Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua (Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas), cit., pá rra -
fos 38, 41 y 42, 52, 61. 

58 CIDH. Ca so Gon zá lez y otras (“Cam po Algo do ne ro”) vs. Mé xi co (Excep ción Pre -
li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas), sen ten cia del 16 de no viem bre de 2009. Se rie C, 
núm. 205, pá rra fo 142. 

59 CIDH. Ca so Ki mel vs. Argen ti na (Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas), cit., pá rra fo 16. 
60 Artícu lo 44 del Re gla men to de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 2009. 



V. LAS ONG Y EL IMPACTO DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS

HUMANOS EN EL ÁMBITO INTERNO

La ver da de ra fuer za del SIDH ra di ca en que sus lo gros ten gan im pac to
en los ór de nes na cio na les y, pa ra que es to acon tez ca, las or ga ni za cio nes
de la so cie dad ci vil jue gan un pa pel cru cial.61 Esto in clu ye tan to la pro -
mo ción de la im ple men ta ción de las re co men da cio nes de la Co mi sión,
las so lu cio nes amis to sas y las sen ten cias de la Cor te, co mo el im pul so a
la apli ca ción del de re cho in te ra me ri ca no de los de re chos hu ma nos en el
ám bi to in ter no.

La im ple men ta ción de las re co men da cio nes de la Co mi sión y de las
sen ten cias de la CIDH es un as pec to esen cial pa ra el efec ti vo fun cio na -
mien to y la vi ta li dad del Sis te ma.62

Al res pec to, jun to a la vo lun tad y a la bue na fe de los Esta dos, las
ONG pue den ju gar un rol re le van te, en pri mer lu gar, coo pe ran do con la
Co mi sión y la Cor te en la su per vi sión del cum pli mien to de sus pro pias
de ci sio nes; en se gun do lu gar, pre sio nan do a los ór ga nos de los paí ses in -
vo lu cra dos, ya sea di rec ta men te o ha cien do re cur so a cam pa ñas de in for -
ma ción y mo vi li za ción de la opi nión pú bli ca tan to a ni vel in ter no co mo
in ter na cio nal,63 y, fi nal men te, me dian te su par ti ci pa ción en los ór ga nos
po lí ti cos de la OEA, pro mo vien do que és tos rea li cen una aten ta la bor de
vi gi lan cia y adop ten las me di das ne ce sa rias pa ra san cio nar la inob ser van -
cia de las de ci sio nes adop ta das en el mar co del SIDH.64

De las es tra te gias men cio na das, las dos pri me ras han si do, has ta la fe -
cha, las más efi ca ces.

En cuan to a las re co men da cio nes de la Co mi sión se pue de ha cer re fe -
ren cia, por ejem plo, al ya men cio na do ca so Ma ría Eu ge nia de Mo ra les de 
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61 Véa se Pio ve san, F., Di rei tos hu ma nos e jus ti ça in ter na cio nal. Um es tu do com pa -
ra ti vo dos sis te mas re gio nais eu ro peu, in te ra me ri ca no e afri ca no, cit., es pe cial men te pp.
141 y ss.; tam bién Sik kink, K. y Ris se, T., “Con clu sions”, in Ris se, T. et al., The Po wer
of Hu man Rights: Inter na tio nal Norms and Do mes tic Chan ge, Cam brid ge, 1999, p. 275. 

62 Véa se, en ge ne ral, Bi cu do, H., “Cum pli mien to de las sen ten cias de la Cor te in te ra -
me ri ca na de de re chos hu ma nos y de las re co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos”, El Sis te ma Inte ra me ri ca no de pro tec ción de los De re chos Hu -
ma nos en el um bral del si glo XXI, San Jo sé de Cos ta Ri ca, 2001, pp. 229-236. 

63 Véa se Pio ve san, F., Di rei tos hu ma nos e jus ti ça in ter na cio nal. Um es tu do com pa -
ra ti vo dos sis te mas re gio nais eu ro peu, in te ra me ri ca no e afri ca no, cit., es pe cial men te pp.
141 y 142.

64 Véa se Du litzky, A. y Gon zá lez, F., “De re chos hu ma nos y la Orga ni za ción de los
Esta dos Ame ri ca nos, 1999-20002”, cit., pp. 208-210. 



Sie rra vs. Gua te ma la.65 De he cho, fue gra cias a la pre sión ejer ci da por los 
ac to res or ga ni za dos de la so cie dad ci vil, en par ti cu lar por el Cen tro por
la Jus ti cia y el De re cho Inter na cio nal, que, en lí nea con el in for me emi ti -
do por la Co mi sión, el Con gre so de Gua te ma la re for mó va rios de los ar -
tícu los del Có di go Ci vil de nun cia dos por los pe ti cio na rios.66

Asi mis mo, el pa pel de las ONG en el se gui mien to del cum pli mien to
de los acuer dos de so lu ción amis to sa ha si do im por tan te. A tí tu lo ilus tra -
ti vo, se pue de ci tar la la bor rea li za da por CEJIL, el Pro gra ma Ve ne zo la no
de Edu ca ción y Acción en De re chos Huma nos, el Vi ca ria to Apos tó li co de
Puer to Aya cu cho y Hu man Rights Watch Ame ri cas pa ra ase gu rar el se -
gui mien to del acuer do fir ma do por Ve ne zue la so bre la cues tión de la co -
mu ni dad in dí ge na Ya no ma mi.67

En ge ne ral, la prác ti ca ha de mos tra do la im por tan cia de que las or ga ni za -
cio nes no gu ber na men ta les man ten gan los ca sos abier tos an te la CIDH
has ta el mo men to en que sus re co men da cio nes no es tén to tal men te cum -
pli das, con el fin de ejer cer pre sión so bre los Esta dos in vo lu cra dos.68

En cuan to a las sen ten cias de la Cor te, las ONG han pro por cio na do su
con tri bu ción ac tuan do a tí tu lo de re pre sen tan tes de las víc ti mas, así co mo 
en ca li dad de ami ci cu riae. De he cho, con for me a la pra xis del tri bu nal, y 
a su nue vo re gla men to, la par ti ci pa ción de ter ce ros, aje nos al plei to, pue -
de te ner lu gar in clu so en la eta pa de la su per vi sión.69

Ca be men cio nar, por ejem plo, el de ter mi na do tra ba jo que las ONG lle -

van a ca bo, des de ha ce años, pa ra ob te ner el cum pli mien to de la de ci -
sión de la Cor te en re la ción con el ca so del pue blo in dí ge na Saw ho ya ma -
xa; la bor, que es tas en ti da des de sem pe ñan ac tuan do en lo co pa ra
su per vi sar la adop ción de las me di das or de na das por el ór ga no y vi gi lar
las con di cio nes de vi da de los miem bros de di chas co mu ni da des, man te -
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65 CIDH. Ma ría Eu ge nia Mo ra les de Sie rra con tra Gua te ma la, cit. 
66 Infor me del Cen tro por la Jus ti cia y el De re cho Inter na cio nal, 2000, p. 24, www.

ce jil.org/otros/in for me_ce jil_2000.pdf.
67 Ibi dem, p. 32. 
68 Véa se “El uso del Sis te ma Inte ra me ri ca no pa ra los De re chos Hu ma nos”, cit.
69 Artícu lo 44 del Re gla men to de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,

2009. Véa se CIDH. Ca so Bae na Ri car do y otros vs. Pa na má (Su per vi sión de Cum pli -
mien to de Sen ten cia), re so lu ción del 28 de no viem bre de 2005, vis to dé ci mo cuar to; ca so 
He rre ra Ulloa vs. Cos ta Ri ca (Su per vi sión de Cum pli mien to de Sen ten cia), re so lu ción del 
22 de sep tiem bre de 2006, vis to dé ci mo.



nien do in for ma do al tri bu nal al res pec to, y rea li zan do cam pa ñas de sen si -
bi li za ción de la so cie dad ci vil, na cio nal e in ter na cio nal.70

Las ONG cons ti tu yen, ade más, un im por tan te fac tor de im pul so pa ra la
apli ca ción del de re cho in te ra me ri ca no por par te de los jue ces in ter nos.71

Su con tri bu ción, en par ti cu lar, ha ido de sa rro llán do se a tra vés de la
edu ca ción y el adies tra mien to de los ope ra do res del sis te ma le gal a la in -
cor po ra ción del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, y, so bre
to do, por me dio de la in clu sión tan to de los ins tru men tos nor ma ti vos co -
mo de la ju ris pru den cia del SIDH en las prác ti cas de li ti gio an te los tri -
bu na les na cio na les.

Tam bién en es te mar co, la pre sen ta ción de ami cus brief es una he rra -
mien ta de gran im por tan cia.
Par ti cu lar re le van cia, en es te sen ti do, es tá te nien do la aper tu ra de va rias
cor tes cons ti tu cio na les de Amé ri ca La ti na a la in ter ven ción de las ONG
de de re chos hu ma nos en ca li dad de ami gos del tri bu nal.72

Emble má ti co es el ca so de la in ter ven ción del Cen tro pa ra los De re chos 
Hu ma nos y la Jus ti cia Ber nard y Au dre Ra po port de la Escue la de De re -
cho de la Uni ver si dad de Te xas en Aus tin en el pro ce so en con tra de
Alber to Fu ji mo ri an te la Cor te Su pre ma de Pe rú.73 De he cho, la de ci sión
del ór ga no su pre mo de jus ti cia, al de fi nir los cri mi nes con tra la hu ma ni -
dad, si gue las en se ñan zas de ri va das de la ju ris pru den cia de la CIDH en el
ca so Almo na cid-Are lla no vs. Chi le, de ri ván do las ex pre sa men te del in for -
me pre sen ta do por el Ra po port Cen ter.74

Se pue de con si de rar que la la bor de sem pe ña da por las or ga ni za cio nes
de la so cie dad ci vil en es te mar co es un ele men to cla ve pa ra la con so li da -
ción de lo que G. Agui lar Ca va llo ha re cien te men te de no mi na do un de re -
cho ame ri ca no de los de re chos hu ma nos, es de cir, un (emer gen te) “cuer po
co mún de prin ci pios y re glas que es com par ti do por los Esta dos La ti noa -
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70 Véa se Tie rra Vi va, www.tie rra vi va.org.py/www/in dex.php?op tion=com_con tent&task
=blog ca te gory&id=24&Ite mid=64; Amnesty Inter na tio nal, AMR 45/006/2009, 16 de fe bre -
ro de 2009, www.am nesty.org/fr/li brary/as set/AMR45/.

71 Véa se Bri ce ño Donn, M., “El pa pel de los ac to res del Sis te ma Inte ra me ri ca no en
el pro ce so de for ta le ci mien to”, Re vis ta IIDH, San Jo sé de Cos ta Ri ca, 2001, pp. 237-244.

72 Véa se Ba zán, V., “El Ami cus Cu riae en el de re cho com pa ra do y su ins tru men ta -
cion re gla men ta ria por la Cor te Su pre ma de Jus ti cia Argen ti na”, Anua rio Ibe roa me ri ca -
no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, 2006, pp. 15-50. 

73 Cor te Su pre ma de la Na ción, Sa la Pe nal Espe cial, Expe dien te A.V. 19-2001 (Acu -
mu la do A.V. 45-2003), sen ten cia del 7 abril de 2009.

74 Ibi dem, pá rra fo 716.



me ri ca nos”, que es “pro duc to de la in te rac ción del sis te ma de pro tec ción
in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos y de sus ór ga nos con los Esta dos y
sus or de na mien tos”.75

VI. OBSERVACIONES CONCLUSIVAS

El pa pel vi tal que las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les cum plen en
el mar co del SIDH es in du da ble. Co mo afir ma F. Pio ve san, “o fun cio na -
mien to do sis te ma tem na vi ta li da de da so cie da de ci vil e no ac ti vo pro ta -
go nis mo das ONGs sua fon te ins pi ra do ra maior”.76

En pri mer lu gar, a tra vés del li ti gio de ca sos in di vi dua les, és tas per mi -
ten que las víc ti mas de abu sos de los de re chos hu ma nos ten gan ac ce so a la
jus ti cia y ob ten gan una re pa ra ción in te gral y efec ti va. En es tos ca sos, la am -
plia defi ni ción del lo cus standi ante la CIDH fun cio na co mo una ver da de -
ra ga ran tía co lec ti va pa ra el fun cio na mien to del Sis te ma.

Al mis mo tiem po, ac tuan do en ca li dad de pe ti cio na rios o re pre sen tan -
tes de las víc ti mas, las or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil pro mue ven la
dis cu sión por los ór ga nos de su per vi sión del Sis te ma de una gran va rie -
dad de te mas, dan do im pul so a la crea ción de nue vos es tán da res de pro -
tec ción por me dio de la elec ción de ca sos em ble má ti cos.

En se gun do lu gar, in ter vi nien do en ca li dad de ami ci cu riae, los ac ti -
vis tas de de re chos hu ma nos jue gan un pa pel fun da men tal pa ra el en ri -
que ci mien to del de ba te ju di cial, tan to en el trá mi te de ca sos con ten cio sos 
co mo en el ám bi to de la com pe ten cia con sul ti va de la CIDH. En es te
mar co, és tos pue den par ti ci par en ma yor me di da en el de sa rro llo de im -
por tan tes nor mas sus tan cia les y re glas de pro ce di mien to, fa vo re cien do
una in ter pre ta ción ex ten si va de la Con ven ción y afian zan do la pro tec ción 
del in di vi duo en el Sis te ma.

En ter cer lu gar, ca be se ña lar la con tri bu ción de las ONG al im pac to
del SIDH en los ór de nes na cio na les. En efec to, és tas cons ti tu yen un im -
por tan te fac tor de im pul so y vi gi lan cia so bre el cum pli mien to de las de -
ci sio nes de la Co mi sión y de la Cor te, y de la mis ma for ma pue den con -
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75 Agui lar Ca va llo, G., “Emer gen cia y con so li da ción de un de re cho ame ri ca no de los 
de re chos hu ma nos”, en Bog dandy, A. von et al (eds.), Di rei tos Hu ma nos, De mo cra cia e
Inte gra çao Ju ri di ca na Ame ri ca do Sul, Río de Ja nei ro, 2010, pp. 397 y ss. 

76 Pio ve san, F., Di rei tos hu ma nos e jus ti ça in ter na cio nal. Um es tu do com pa ra ti vo
dos sis te mas re gio nais eu ro peu, in te ra me ri ca no e afri ca no, cit., p. 136. 



tri buir a la con so li da ción de la dia léc ti ca en tre los jue ces in te ra me ri ca nos 
y los jue ces in ter nos.

Fi nal men te, se des ta ca la ta rea que es tas en ti da des lle van a ca bo en los 
fo ros po lí ti cos de la OEA pa ra el for ta le ci mien to es truc tu ral del Sis te ma,
así co mo el es fuer zo pues to en la di fu sión del co no ci mien to de sus pro -
ce di mien tos y de su ju ris pru den cia en la so cie dad ci vil. Esta ac ti vi dad de 
di vul ga ción, sin lu gar a du das, con tri bu ye a con se guir una ma yor re le -
van cia po lí ti ca a la la bor de la Co mi sión y de la CIDH.
A pe sar de to do es to, exis te to da vía una se rie de li mi ta cio nes pro ce sa les
y obs tácu los de he cho al tra ba jo de las ONG.

Una de las cues tio nes a con si de rar es la apli ca ción de la le gi ti ma ción a 

so me ter un ca so a la de ci sión de la CIDH. Co mo se ña la A. Cançado Trin -
da de, “[e]l de sa rro llo, a par tir de la ple na par ti ci pa ción de los in di vi duos
de man dan tes en to do el pro ce di mien to (lo cus standi) an te la Cor te, ha cia
el de re cho de ac ce so di rec to de los in di vi duos al tri bu nal (jus standi), es
... una con se cuen cia ló gi ca de la evo lu ción, en pers pec ti va his tó ri ca, del
pro pio me ca nis mo de pro tec ción ba jo la con ven ción ame ri ca na”.77 El ac -
ce so di rec to a la Cor te crea ría un es pa cio aún más re le van te y pro pi cio
pa ra la ac tua ción de las ONG, fa ci li tan do y pro mo vien do así nue vos lo -

gros en la pro tec ción de los de re chos hu ma nos en la re gión.78

Otro pa so que de be ría to mar se a fin de for ta le cer la par ti ci pa ción de
las or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil en el SIDH es el re co no ci mien to a 
di chas en ti da des de la po si bi li dad de so li ci tar una opi nión con sul ti va a la
Cor te. En es te mar co, de he cho, és tas po drían pro mo ver la ac tua ción del
ór ga no en im por tan tes cues tio nes de in te rés ge ne ral.79

Por su pues to, es tas re for mas de be rían ser com ple men ta das con el in -
cre men to de los re cur sos hu ma nos y fi nan cie ros de la Co mi sión y de la
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77 El au tor aña de: “El día en que al can ce mos es te gra do de evo lu ción, es ta rá rea li za -
do el ideal de una ple na igual dad ju rí di ca, an te la cor te in te ra me ri ca na, en tre el in di vi duo 
co mo ver da de ra par te de man dan te y el Esta do co mo par te de man da da”. Can ça do Trin da -
de, A., “Ha cia la con so li da ción de la ca pa ci dad ju rí di ca in ter na cio nal de los pe ti cio na rios 
en el Sis te ma Inte ra me ri ca no de pro tec ción de los De re chos Hu ma nos”, Re vis ta IIDH,
San Jo sé de Cos ta Ri ca, 2003, pp. 13-52. 

78
Pio ve san, F., “Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro teçao dos Di rei tos Hu ma nos: Impac -

to, De sa fios e Pers pec ti vas à Luz da Espe rien cia La ti no-Ame ri ca na”, en Bog dandy, A.
von et al. (eds.), Di rei tos Hu manos, De mo cra cia e Inte gra çao Ju ri di ca na Ame ri ca do Sul 
cit., p. 335 ss., es pe cial men te pp. 352 y 353. 

79 Cfr. Pas qua luc ci, J. M., The Prac ti ce and the Pro ce du re of the Inter-Ame ri can
Court of Hu man Rights, cit., pp. 42 y 43. 



Cor te, pa ra ase gu rar que és tas pue dan efi caz men te ha cer fren te al au men -
to de tra ba jo que trae ría con si go la aper tu ra de nue vas vías de in ter ven -
ción de la so cie dad ci vil or ga ni za da en el SIDH.80

Un fo co cla ro de preo cu pa ción, por otro la do, es la gra ve si tua ción de
ries go que, co mo lo han re co no ci do los pro pios ór ga nos del Sis te ma, ex -
pe ri men tan los de fen so res de los de re chos hu ma nos en una se rie de paí -
ses de Amé ri ca La ti na.81 En es te sen ti do, un avan ce im por tan te ha si do la 
re cien te am plia ción de la pro tec ción de las per so nas que com pa re cen an -
te la Cor te, tam bién a los re pre sen tan tes de las pre sun tas víc ti mas, co mo
con se cuen cia de su de fen sa le gal an te la mis ma. Per ma ne ce, sin em bar -
go, la ne ce si dad de una in ten si fi ca ción de la adop ción de me di das de
pro tec ción de los ac ti vis tas, so bre to do en ám bi to na cio nal.

Fi nal men te, sea per mi ti do in di car al gu nos de los prin ci pa les de sa fíos
que, mien tras no se lle ven a ca bo los cam bios pro ce sa les de sea dos, se abren 
en es ta fa se pa ra las pro pias ONG. En pri mer lu gar, la bús que da de una
coo pe ra ción ac ti va con los Esta dos en el ám bi to de los me ca nis mos de
so lu ción amis to sas de las pe ti cio nes;82 en se gun do lu gar, la con so li da -
ción de la pre sión so bre los Esta dos y la Co mi sión en el mar co de las so -
li ci tu des de opi nio nes con sultivas,83 y fi nal men te, la pro mo ción de la apli -
ca ción del de re cho in te rame ri ca no de los de re chos hu ma nos en el ám bi to
in ter no.
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Al res pec to, véa se Cançado Trin da de, A., “El nue vo re gla men to de la Cor te Inte -

ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos: la eman ci pa ción de ser hu ma no co mo su je to del de re -
cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”, cit., pp. 61 y ss. 

81 Véa se CIDH. Infor me so bre la Si tua ción de las De fen so ras y De fen so res de De re -
chos Hu ma nos en las Amé ri cas, OEA/Ser.L/V/II.124, 7 de mar zo de 2006. 

82 Véa se Bri ce ño Donn, M., “El pa pel de los ac to res del Sis te ma Inte ra me ri ca no en
el pro ce so de for ta le ci mien to”, cit., p. 240.

83 Cfr. Pas qua luc ci, J. M., The Prac ti ce and the Pro ce du re of the Inter-Ame ri can
Court of Hu man Rights, cit., pp. 42 y 43.


