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1. INTRODUCCION

El 4 de diciembre de 2008 los abogados del gobierno de la Republica
Bolivariana de Venezuela (Procuraduria General de la Republica) pre-
sentaron ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
(TSJ) una “accion de control de la constitucionalidad” contra la senten-
cia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte Interame-
ricana, CIDH o Corte) del 5 de agosto de 2008 (caso Apitz Barbera y
otros vs. Venezuela).! Pocos dias después, el 18 de diciembre de 2008,

* Profesor de derecho constitucional en la Universidad Catdlica Andrés Bello de
Venezuela (UCAB). Ademas es profesor de derechos humanos en la misma universidad,
en la Universidad Central de Venezuela, y dicta clases y seminarios en diversas universi-
dades, entre ellas: American University (USA), Georgetown University (USA), Universi-
dad Panamericana (México), y Universidad Iberoamericana (México).

1 CIDH. Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela. Sentencia del 5 de agosto de 2008
(Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas). Las sentencias de la CIDH pueden
consultarse en www.corteidh.or.cr.
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esa Sala Constitucional dict6 la sentencia 1.939 mediante la cual declaro
“inejecutable” la sentencia de la Corte Interamericana, y ademas deci-
dio¢ solicitarle “al Ejecutivo Nacional proceda a denunciar este Tratado
o Convencion, ante la evidente usurpacion de funciones en que ha incu-
rrido la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, con el fallo
objeto de la presente decision”.?

Esta sentencia no es un hecho aislado, es la culminacion de una serie
de decisiones anteriores adoptadas desde 2000 por la Sala Constitucional
del TSJ, en las que se fue desarrollando la tesis del control de la constitu-
cionalidad por dicho tribunal, de las sentencias emanadas de los tribuna-
les internacionales, en especial de la Corte IDH, con el objeto de “con-
trolar” su conformidad con la Constitucion antes de poder proceder a su
ejecucion en el derecho interno.

A pesar de los principios y las normas de orden publico de derecho in-
ternacional, a pesar de las normas expresas de los tratados como la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH), y a pesar de las
normas expresas contenidas en la propia Constitucion de Venezuela, el
TSJ desde muy temprano ha venido descalificando las decisiones de los
organos de proteccion internacional de los derechos humanos, en nombre
de la independencia, la soberania nacional y la supremacia constitucional.

Se trata de una tesis jurisprudencial que no sélo representa una clara y
flagrante violacion del derecho internacional, sino del propio derecho
constitucional venezolano, y que equivale a la denuncia de dichos tratados.

En efecto, la ejecucion de las sentencias internacionales, en particular
las sentencias de los tribunales internacionales de derechos humanos, co-
mo es el caso de la Corte IDH, es un elemento esencial del derecho a la
tutela judicial efectiva.

La ejecucion de la sentencia ha sido llamada “la hora de la verdad de
la sentencia”, para determinar su verdadero valor y efectos. En el ambito
de las altas cortes constitucionales se ha venido despertando un verdade-
ro interés por darle efectividad a la jurisdiccion internacional de los dere-
chos humanos.? Ya desde 1995 la Corte Constitucional de Colombia ha-

2 La sentencia 1939, asi como las demas sentencias, acuerdos y decisiones del Tri-
bunal Supremo de Justicia de Venezuela, citadas en el presente trabajo, pueden consul-
tarse en www.tsj.gov.ve.

3 Véase, nuestro trabajo, Ayala Corao, Carlos, “Recepcion de la jurisprudencia in-
ternacional sobre derechos humanos por la jurisprudencia constitucional”, Libro homena-
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bia expresado que “la fuerza vinculante de los tratados de derechos
humanos estd garantizada por el control que sobre su efectividad ejerce
la Corte Interamericana de Derechos Humanos™;* por lo que dicha Corte
no so6lo no encontrd “ninguna objecidon constitucional a estos mecanis-
mos internacionales de proteccidon”, sino que los declaré compatibles con
la soberania, ya que “representan un avance democratico indudable” y
“son una proyeccion en el campo internacional de los mismos principios
y valores [de la dignidad humana, libertad e igualdad] defendidos por la
Constitucion”.

Por ello no es concebible que las partes tengan derecho a litigar un ca-
0, y que la parte perdedora tenga el derecho, o mas bien el privilegio, de
no cumplir con lo decidido. La justicia judicial se realiza por medio de la
accion, el proceso, la sentencia y su ejecucion. La fuerza de la verdad le-
gal contenida en una sentencia es susceptible de ser ejecutada, y la parte
condenada tiene el deber no s6lo de no obstaculizar, sino de ejecutar las
obligaciones de dar, hacer o no hacer a las que han sido determinadas en
el fallo.

En el derecho constitucional, ese derecho a la tutela judicial efectiva
ante los tribunales nacionales,® se corresponde con la facultad de los or-
ganos del Poder Judicial de “conocer de las causas y asuntos de su com-
petencia mediante los procedimientos que determinen las leyes, y ejecu-
tar o hacer ejecutar sus sentencias”.” Por lo cual, la ejecucion de las
sentencias constituye no solo el ejercicio de las facultades propias de la
jurisdiccion o del Poder Judicial, sino ademas el ejercicio del derecho a
la tutela judicial efectiva.

je a Humberto J. La Roche Rincon, Caracas, Tribunal Supremo de Justicia, 2001; del
mismo autor, La jerarquia constitucional de los tratados relativos a derechos humanos y
sus consecuencias, México, 2003, y Bidart Campos, German J. et al., La aplicacion de
los tratados sobre derechos humanos por los tribunales locales, Buenos Aires, CELS,
1997. Cangado Trindade, Antonio Augusto, “La interaccion entre el derecho internacio-
nal y el derecho interno en la proteccion de los derechos humanos”, El juez y la defensa
de la democracia, San José, IIDH-CCE, 1993.

4 Sentencia T-447/95, del 23 de octubre de 1995, publicada en Derechos fundamen-
tales e interpretacion constitucional (Ensayos-Jurisprudencia), Lima, Comisién Andina
de Juristas, 1997.

5 Sentencia C-251, del 28 de mayo de 1997, Corte Constitucional de Colombia, pa-
rrafo 24.

6 Articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV).

7 Articulo 253 de la CRBV.
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Ese derecho fundamental a la ejecucion de las sentencias como ele-
mento esencial de la tutela judicial efectiva tiene su reconocimiento en
los tratados relativos a derechos humanos, y en particular en el articulo
25 de la CADH. Conforme a esta disposicion, el derecho de toda persona
a un recurso judicial efectivo para el amparo contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la CADH,
tiene como elemento esencial la obligacion internacional de los Estados
parte, “c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes,
de toda decision en que se haya estimado procedente el recurso”.®

Pero ademas, en el caso de Venezuela, la ejecucion de las sentencias in-
ternacionales, como son las de la CIDH, tiene su fundamento expreso en la
propia Constitucion, como se vera infra. Por lo cual, el desconocimiento
de la ejecucion de las sentencias de la CIDH no s6lo supone una violacion
del derecho internacional (CADH) sino de la propia Constitucion.

II. EL DERECHO A LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE LA CIDH

La CIDH ejerce su jurisdiccion internacional contenciosa con ocasion
de conocer y decidir los casos concretos de victimas de violacion de sus
derechos humanos, que son sometidos a su conocimiento por la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos (Comision Interamericana o
CIDH) —o eventualmente por los Estados—. Esta competencia jurisdic-
cional de la Corte Interamericana en los casos contenciosos, cuando deci-
de que ha habido violacion de un derecho o libertad protegidos en la
Convencion Americana, comprende la facultad de disponer que se garan-
tice a la victima el goce de su derecho o libertad conculcados, y, si ello
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situa-
cion que ha configurado la vulneracion de esos derechos, y el pago de
una justa indemnizacion a la parte lesionada.’

De esta manera, los poderes del juez interamericano no son taxativos
ni restrictivos, ya que comprenden la competencia en general para resta-
blecer y reparar a la victima en los derechos humanos violados por el
Estado; reparar cualesquiera consecuencias o efectos lesivos de la vulne-
racion de los derechos, y el pago de una justa indemnizacion. La Corte

8 Articulo 25.2.c de la CADH.
9 Articulo 63.1 de la CADH.
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Interamericana, con base en esta disposicion convencional, ha desarrolla-
do ampliamente sus facultades tutelares y reparatorias, no sélo respecto a
las victimas actuales sino a las potenciales, requiriendo a los Estados, en
sus sentencias de fondo y reparacion, las mas variadas medidas, bien
sean legislativas, de politicas publicas, administrativas, judiciales, educa-
tivas y de otra naturaleza similar, a fin de prevenir futuras violaciones.

La Convencidon Americana establece que el fallo de la Corte serd mo-
tivado. Y si el fallo no expresa en todo o en parte la opiniéon undnime de
los jueces, cualquiera de éstos tendra derecho a que se agregue al fallo su
opinién disidente o individual.!® Esta disposicion ha dado lugar a la apa-
ricion de una serie de votos razonados concurrentes en los cuales los jue-
ces han tenido la oportunidad de expresar tanto motivos ad decidendum
como de obiter dictum en relacion con diversos fallos, algunos de los cua-
les son verdaderos trabajos de derecho internacional.

En todo caso, los fallos de la Corte Interamericana son definitivos e
inapelables.'! Pero en caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance de
su sentencia, la Corte la interpretara a solicitud de cualquiera de las par-
tes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a
partir de la fecha de la notificacion de la misma.!? La CADH consagra el
caracter obligatorio de las sentencias de la Corte Interamericana al esta-
blecer expresamente el compromiso de los Estados partes en la Conven-
cion de “cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean par
tes”.!* En adicion a ello, la Convencion también determina que las sen-
tencias seran notificadas a las partes del caso, y asimismo seran transmi-
tidas a todos los Estados partes en la Convencion.'* Esta disposicion ha
de ser interpretada, en primer lugar, con base en el fundamento de la pro-
teccion internacional colectiva por todos los Estados partes de la Con-
vencion Americana. Pero ademas de ello, las sentencias de la Corte IDH
deben ser transmitidas a todos los Estados partes en la Convencidn, en
virtud de que ellas establecen las interpretaciones auténticas de ésta, que
pasan a formar en la practica parte de la Convencién misma.

10" Articulo 66 de la CADH.
I Articulo 67 de la CADH.
12 1dem.

13 Articulo 68.1 de la CADH.
14" Articulo 69 de la CADH.
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De esta forma, las sentencias de la Corte Interamericana, como senten-
cias emanadas de un tribunal internacional o transnacional, son de obli-
gatorio cumplimiento por los Estados partes y se deben ejecutar directa-
mente por y en el Estado concernido —evidentemente— sin que haga
falta para ello ninguin procedimiento de reconocimiento en el derecho in-
terno o exequdtur. Se trata de sentencias internacionales (no extranjeras)
que tienen efecto directo en el derecho interno por parte de todos los po-
deres publicos del Estado. En este sentido la Convencion Americana es
muy clara, ya que incluso establece expresamente que la parte del fallo
que disponga indemnizacion compensatoria se podra ejecutar en el res-
pectivo pais por el procedimiento interno vigente para la ejecucion de
sentencias contra el Estado.!®

Ello ha sido asi en algunas jurisdicciones constitucionales en Europa,
en virtud del caracter fundamentalmente declarativo que se le atribuye a
las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, particular-
mente relativo a las condenas de indemnizaciones compensatorias. En el
caso de la jurisprudencia constitucional espafiola, el Tribunal Constitu-
cional ha adoptado decisiones contradictorias en relacion con el caracter
“obligatorio” de la ejecucion en su derecho interno de las sentencias del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.'®

Pero a diferencia del sistema europeo que establece mecanismos de se-
guimiento del cumplimiento de las sentencias de la Corte Europea de De-
rechos Humanos, por parte del Comité de Ministros, el sistema interameri-
cano tiene un sistema judicial con un control colectivo por parte de la
maxima autoridad de la OEA: la Asamblea General. Como una expresion

15" Articulo 63.1 de la CADH.

16 La Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Bultd
(STEDH, Barbera, Messeguer y Jabardo, A.146) fue objeto de un proceso judicial para lo-
grar su ejecucion ante los tribunales espafioles mediante la nulidad de las sentencias pena-
les condenatorias. Dicho proceso termind en un amparo constitucional ante el Tribunal
Constitucional (TC). En la sentencia definitiva (STC 245/1991) el TC afirmo que la sen-
tencia del TEDH tenia un caracter “obligatorio” incuestionable. Sin embargo, dicha doctri-
na fue desmontada en un caso siguiente. En efecto, en el caso Ruiz Mateos (expropiacion
Rumasa), la sentencia del TEDH (STEDH, A.262) fue objeto de sendos recursos de ampa-
ro ante el TC. En el primero negé la ejecucion de la sentencia internacional por razones
formales, y el segundo fue rechazado por razones de fondo, sobre la base de la supremacia
de la Constitucion Espafiola, cuyo intérprete supremo es el TC, y de la inmutabilidad de la
cosa juzgada (Providencias del 31 de enero de 1994, recaidas en los recursos de amparo
2291/93 y 2292/93). Sobre el particular, véase Ruiz Miguel, Carlos, La ejecucion de las
sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Madrid, 1997.



INEJECUCION DE LAS SENTENCIAS INTERNACIONALES 91

mas de la proteccion internacional colectiva por todos los Estados partes
de la Convencion Americana, ésta establece que la Corte sometera a la
consideracion de la Asamblea General de la Organizacion, en cada periodo
ordinario de sesiones, un informe sobre su labor en el afo anterior, debien-
do, de manera especial, y con las recomendaciones pertinentes, sefalar los
casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos.!”

Desafortunadamente, luego de los ajustes realizados a los procedi-
mientos de la Carta de la OEA en los afios noventa, los informes, tanto
de la Comision como de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
son presentados directamente ante el Consejo Permanente a través de la
Comision de Asuntos Juridicos y Politicos y no ante la Asamblea Gene-
ral. De esta forma, el Consejo Permanente lo que hace finalmente es pro-
poner a la Asamblea General la adopcion de una resolucion ya consen-
suada sobre el informe de la Corte, no estableciéndose debate alguno
sobre el contenido de éste ni mucho menos sobre el estado del cumpli-
miento de las sentencias por parte de los Estados.

En los ultimos afios, la Asamblea General ha permitido la modalidad
de la intervencion en éstas de los presidentes de la Comision y de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos, lo cual les ha permitido en bre-
ves minutos llamar la atencion de los Estados sobre algunos asuntos mas
relevantes tanto de la situacion de los derechos humanos en el continente
como del funcionamiento de estos 6rganos. Sin embargo, desafortunada-
mente estas intervenciones no son seguidas por un debate entre los Esta-
dos sobre los informes presentados, sino que se limita a la aprobacion de
las resoluciones adoptadas previamente en el seno del Consejo Perma-
nente. De esta forma, se ha desdibujado y debilitado el rol que podria ju-
gar la Asamblea General como mecanismo de proteccion colectiva de los
derechos humanos en el sistema interamericano. Simplemente, los Esta-
dos no quieren controlar ni ser controlados por otros Estados.

En todo caso, es importante recapitular que la Convencion Americana
establece el principio de la obligatoriedad, asi como del caracter definiti-
vo e inapelable de las sentencias de la Corte Interamericana.'®

Por otro lado, la competencia jurisdiccional de la Corte Interamerica-
na, cuando decide que ha habido violacion de un derecho o libertad pro-
tegido en la Convencion Americana, comprende la facultad de disponer

17" Articulo 65 de la CADH.
18 Articulos 67 y 68.1 de la CADH.
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que se garantice a la victima el goce de su derecho o libertad conculcado,
y, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida
o situacién que ha configurado la vulneracion de esos derechos, asi como
el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.!” Son entonces
estos poderes del juez interamericano los que se ponen a prueba no so6lo
al momento de dictar sus sentencias, sino a la hora de la verdad cuando
éstas deben ser ejecutadas y cumplidas por los Estados.

Estos poderes del juez interamericano tienen su contrapartida en el de-
recho de las victimas a que su derecho a la tutela judicial efectiva inter-
nacional no s6lo sea declarado por la sentencia, sino que ademas esta 1l-
tima sea ejecutada. Por lo cual, las victimas de violacion de derechos
humanos cuentan frente a la Corte Interamericana y a los Estados parte
con un verdadero derecho a que éstos les garanticen el goce de su dere-
cho o libertad conculcado, y, si ello fuera procedente, a que se reparen
las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulne-
racion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion.

Ademas de estos fundamentos generales, el derecho a que las senten-
cias de la Corte Interamericana se ejecuten, se fundamenta en el propio
derecho de toda persona a la tutela judicial efectiva, que exige entre sus
elementos esenciales que los Estados partes se comprometan a “garanti-
zar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision
en que se haya estimado procedente el recurso”.?°

En conclusion, la ejecucion de las sentencias emanadas de la Corte
Interamericana se fundamenta en el ejercicio de los derechos humanos y
en las potestades y competencias propias de dicha jurisdiccion, reconoci-
das por los Estados en la Convencion Americana. Su acatamiento por
parte de los Estados forma parte de las reglas basicas del derecho inter-
nacional en todo Estado de derecho, y son un requisito esencial para la
garantia efectiva de la proteccion de la persona humana.

Por ello, conforme a lo expuesto, resulta evidente que las sentencias
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos son actos jurisdiccio-
nales emanados de ese tribunal internacional, cuya jurisdiccion y compe-
tencia ha sido reconocida expresamente por los Estados en el momento
del deposito de su instrumento de ratificacion o adhesion de la Conven-
ciéon Americana, o en cualquier momento posterior, mediante una decla-

19" Articulo 63.1 de la CADH.
20 Articulo 25 de la CADH.
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racioén en la cual reconocen como obligatoria, de pleno derecho y sin
convencion especial, la competencia de la Corte sobre todos los casos re-
lativos a la interpretacion o aplicacion de dicha Convencion.?!

Por lo cual, los Estados condenados deben proceder de buena fe a la
ejecucion de estas sentencias, como una verdadera obligacion internacio-
nal derivada de sus compromisos bajo la Convencion Americana. Para
ello, el representante del Estado, es decir, su agente ante la Corte Intera-
mericana, debe proceder a través del drgano competente (usualmente las
cancillerias) a notificar las sentencias de la Corte a los 6rganos compe-
tentes encargados de su cumplimiento en el derecho interno. De esta ma-
nera, en el orden interno, los 6rganos competentes deben proceder a dar
cumplimiento inmediato e incondicional a las medidas reparatorias orde-
nadas por la Corte Interamericana en los dispositivos de sus fallos.

En ese sentido, dependiendo del reparto competencial en los Estados,
cada uno de sus 6rganos constitucionales o legales debe proceder a eje-
cutar y cumplir la sentencia de la Corte Interamericana. Asi, por ejemplo,
normalmente una orden de investigar penalmente le correspondera llevarla
a cabo al Ministerio Piblico o Fiscalia; una orden de sancionar le corres-
ponderd a los tribunales penales; las sanciones administrativas y discipli-
narias a los departamentos administrativos correspondientes; las 6rdenes
de indemnizacion compensatoria normalmente le corresponderan ejecu-
tarlas a los ministerios o secretarias de finanzas o hacienda publica; las
ordenes relativas a modificacion de leyes le corresponderan ejecutarlas a
los congresos, parlamentos o asambleas; las 6rdenes de modificar un re-
glamento normalmente le corresponderan al Poder Ejecutivo; las érdenes
de publicar la sentencia de la CIDH en el diario oficial le correspondera
al departamento del poder publico responsable de ello; la orden de repo-
ner a un juez en su cargo o en uno similar le correspondera normalmente
a los consejos de magistratura o judicatura, o en su casos a las cortes o
tribunales supremos de justicia; las 6rdenes de brindar atencion médica
deberan ser cumplidas normalmente, directa o indirectamente, por el mi-
nisterio o secretaria responsable del sector salud, y una orden de dejar sin
efecto una condena civil o penal normalmente le correspondera a los tri-
bunales respectivos, aunque podria ser cumplida indirectamente por otros
organos.

21 Articulo 62.1 de la CADH.
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II1. LOS FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES DE LA EJECUCION.
LOS ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES DESDE 2000

La Constitucién de Venezuela de 1999 contiene una serie de normas
relativas a los derechos humanos que refuerzan las normas contenidas en
los instrumentos internacionales, y en particular, en la CADH.

Entre estas normas las mas pertinentes a destacar son las relativas a la
jerarquia constitucional de los tratados sobre derechos humanos y a la tu-
tela judicial efectiva internacional o amparo internacional.

La Constitucion de 1999 establecio6 la jerarquia constitucional de los
tratados de derechos humanos en los siguientes términos:

Articulo 23. Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos hu-
manos, suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucio-
nal y prevalecen en el orden interno, en la medida en que contengan nor-
mas sobre su goce y ejercicio mas favorables a las establecidas en esta
Constitucion y en las leyes de la Republica, y son de aplicacion inmediata
y directa por los tribunales y demds organos del Poder Publico (cursivas
afadidas).

Asimismo, este texto reconocié como un derecho constitucional el de-
recho a la tutela judicial efectiva internacional, o derecho de amparo in-
ternacional, incluido el derecho a la ejecucion de las decisiones de los or-
ganos de proteccion internacional de los derechos humanos establecidos
en los tratados:

Articulo 31. Toda persona tiene derecho, en los términos establecidos por
los tratados, pactos y convenciones sobre derechos humanos ratificados
por la Republica, a dirigir peticiones o quejas ante los organos internacio-
nales creados para tales fines, con el objeto de solicitar el amparo a sus
derechos humanos.

El Estado adoptara, conforme a procedimientos establecidos en esta
Constitucion y en la ley, las medidas que sean necesarias para dar cumpli-
miento a las decisiones emanadas de los 6rganos internacionales previstos
en este articulo (cursivas afiadidas).

Estas normas constitucionales refuerzan en el derecho interno aquéllas
contenidas en los tratados sobre derechos humanos, como es ¢l caso de la
CADH. De esta manera, el articulo 23 constitucional incorpora a los tra-
tados sobre derechos humanos en el “Bloque de la Constitucionalidad”,
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“Bloque de la Constitucion” o “Bloque Constitucional”, otorgandoles la
misma jerarquia que la de la propia norma constitucional e incluso supe-
rior, cuando contengan normas mas favorables a las establecidas en la
Constitucion.?? En este sentido, a los efectos de este trabajo queremos re-
saltar que la jerarquia constitucional se refiere a los tratados en su fotali-
dad de contenido, lo cual incluye las normas relativas a derechos de las
personas (y obligaciones internacionales de los estados) y en su caso, a
los 6rganos de proteccion internacional. En efecto, los tratados sobre de-
rechos humanos, como la CADH, no sélo reconocen los derechos funda-
mentales sustantivos, cuya obligacion internacional de respeto y garantia
le corresponde a los Estados parte, sino, ademas, estos tratados estable-
cen oOrganos internacionales de proteccion de esos derechos, para cuando
las violaciones a los mismos no sean reparadas efectivamente por los re-
cursos judiciales internos.?

En el caso de la CADH, ademas de las normas relativas a los derechos
de las personas y las obligaciones internacionales de los Estados,** dicho
tratado establece los organos de proteccion internacional competentes
para conocer los asuntos relacionados con el cumplimiento de los com-
promisos contraidos por los Estados partes:>3 la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH) y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH).

En ese mismo sentido, en esos Estados, como Venezuela, todas las nor-
mas de la CADH tienen rango y jerarquia constitucional, incluidas tanto
las normas sobre derechos humanos y las correlativas obligaciones inter-
nacionales del Estado, como las normas que especificamente regulan el
desarrollo del ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva internacio-
nal, como son las relativas al ejercicio del derecho de peticion internacio-
nal, a los procedimientos y a las decisiones, asi como las normas relativas

22 Véase sobre el “Bloque de la Constitucionalidad”, “Bloque de la Constitucion” o

“Bloque Constitucional”, lo expuesto por nosotros en Ayala Corao, Carlos Manuel, La
Jjerarquia constitucional de los tratados relativos a derechos humanos y sus consecuen-
cias, op. cit, pp. 67y ss.

23 Sobre el particular hemos sostenido que una de las consecuencias de la jerarquia
constitucional de los tratados sobre derechos humanos es su incorporacion in fotum, es
decir, en un todo al bloque constitucional, lo cual implica todas sus normas y todo su
contenido. Cfr. Ayala C., Carlos M., La jerarquia constitucional, op. cit., pp. 91 y ss.

24 Articulos lo. a 32 de la CADH.

25 Articulo 33 de la CADH.
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a los organos de proteccion internacional (CIDH y Corte IDH), en concre-
to, a las sentencias de la Corte IDH y su ejecucion en el derecho interno.

De alli que en el caso de los Estados que siguen el modelo de la jerar-
quia constitucional de los tratados sobre derechos humanos por decision
expresa de la propia Constitucion —como Venezuela—, tanto la CIDH
como la Corte IDH tienen el caracter de “Organos constitucionales” u
“Organos de rango constitucional”, por lo que deben ser tenidos como ta-
les con todas las consecuencias juridicas que se derivan en el orden juri-
dico interno.

Se trata de una decision constitucional soberana que, como dijimos,
refuerza las normas contenidas en los tratados sobre derechos humanos
—en este caso la CADH—, y obliga al Estado a respetar, cumplir y hacer
cumplir las sentencias de la Corte IDH. En otras palabras, la obligacion
de cumplir y hacer cumplir las sentencias de la Corte IDH, en el caso de
Estados con normas constitucionales equivalentes a las de Venezuela,
tiene también una jerarquia constitucional.

Ello encuentra una base constitucional expresa en la consagracion del
derecho a la tutela judicial efectiva internacional, plasmada en la citada
norma del articulo 31 de Venezuela. En efecto, dicha norma consagra el
derecho de toda persona a dirigir peticiones o quejas ante los 6rganos in-
ternacionales de proteccion internacional creados por los tratados sobre
derechos humanos ratificados, con el objeto de solicitar el amparo a sus
derechos humanos. Ese derecho internacional, y ahora también constitu-
cional, tiene su perfeccidon en el derecho a que el Estado adopte, confor-
me a procedimientos establecidos en esta Constitucion y en la ley, las
medidas que sean necesarias para dar cumplimiento a las decisiones ema-
nadas de esos Organos internacionales.

Se trata, por tanto, de la constitucionalizacion del derecho de peticion
internacional que hemos llamado derecho de amparo internacional (o in-
teramericano)®® y que perfecciona el derecho a la tutela judicial efectiva
internacional reconocido en los tratados sobre derechos humanos como
la CADH. De esta forma, se convierte, ademas, en un derecho constitu-
cional este derecho internacional de toda persona, que hemos analizado
supra, que se encuentra reconocido y desarrollado en la CADH, para que

26 Véase Ayala Corao, Carlos M., Del amparo constitucional al amparo interameri-
cano como institutos para la proteccion de los derechos humanos, Caracas, San José,
IIDH-EJV, 1998.



INEJECUCION DE LAS SENTENCIAS INTERNACIONALES 97

las victimas de violacion de los derechos humanos por un Estado parte
puedan solicitar, litigar y obtener la proteccion internacional por parte de
los 6rganos del sistema interamericano (CIDH y Corte IDH), y para que
las sentencias de la Corte IDH sean ejecutadas.

Es importante complementar a lo antes expresado que el derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva reconocido en el derecho in-
terno incluye los derechos de toda persona a acceder a los 6rganos de
administracion de justicia para hacer valer sus derechos e intereses, y a
obtener con prontitud la decision correspondiente;?” a ser amparada por
los tribunales en el goce y ejercicio de los derechos y garantias consti-
tucionales,?® aun de aquéllos inherentes a la persona que no figuren ex-
presamente en la Constitucion o en los instrumentos internacionales so-
bre derechos humanos;?® a que los 6rganos del Poder Judicial conozcan
y decidan dichas causas, y a que sus tribunales ejecuten o hagan ejecu-
tar sus sentencias.’® Ese mismo derecho reconocido constitucionalmen-
te respecto a las decisiones de los jueces y tribunales del Estado, se en-
cuentra igualmente reconocido respecto a los jueces y tribunales
internacionales en materia de derechos humanos.?! Por lo cual, el dere-
cho a la ejecucion de las sentencias internacionales, como son las dicta-
das por la Corte IDH, constituye no sélo el ejercicio de facultades pro-
pias de la jurisdiccion y de un Poder Judicial constitucionalmente
reconocido, sino ademas el ejercicio del derecho a la tutela judicial
efectiva internacional que se encuentra igualmente reconocido constitu-
cionalmente.

IV. LA SENTENCIA 1939 DE 2008: LA DOCTRINA DE LA INEJECUCION
DE LAS SENTENCIAS INTERNACIONALES INCONSTITUCIONALES

Las normas relativas a derechos humanos y, en particular, a sus trata-
dos y a su proteccion internacional, contenidas en la Constitucion de Ve-
nezuela de 1999, tienen un caracter progresista.’? Representan, ciertamen-
te, un avance en el fortalecimiento, a nivel constitucional, de los derechos

27 Articulo 26, CRBV.
28 Idem.

29 Articulo 22 de la CRBV.
30 Articulo 253 de la CRBV.

31 Articulo 31 de la CRBV.
32 Articulo 19 de la CRBV.
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de toda persona y a las obligaciones internacionales de respeto, garantia
y reparacion a cargo del Estado.

Por ello, frente a ese plexo normativo constitucional garantista, resulta
incomprensible que la jurisprudencia de la Sala Constitucional del TSJ
haya sido regresiva, llegando incluso a desdecir a la propia Constitucion.

En efecto, aun sin esa generosidad constitucional tan expresa como la
venezolana, varias jurisdicciones constitucionales latinoamericanas han
desarrollado un dialogo jurisprudencial con la CIDH, que ha llevado no
solo a su reconocimiento y a la ejecucion de las sentencias de dicho tri-
bunal internacional, sino que ademas ha permitido la recepcion de su ju-
risprudencia con cardcter expansivo, aun en los casos en que sus Estados
no han sido partes.*?

La involucion y el caracter regresivo de la jurisprudencia constitucio-
nal venezolana, bajo la Constitucion de 1999, ha llegado a tal extremo
que no puede menos que calificarse como una verdadera mutacion cons-
titucional, en el sentido de que ha llegado a desconocer y hasta a cambiar
las normas de la propia Constitucion. En efecto, las normas estudiadas
supra incluyen las relativas a la jerarquia constitucional de los tratados
relativos a derechos humanos y su consecuencia en el bloque de la cons-
titucion; su incorporacion constitucional in fotum, incluidos los 6rganos
de proteccion internacional en ellos previstos: como la CIDH y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; asi como el reconocimiento ex-
preso del derecho a la tutela judicial efectiva internacional, incluido el
derecho a la ejecucion de lo decidido por los 6rganos internacionales de
proteccion. Frente a estas normas constitucionales expresas, calificar a
las decisiones de la CIDH e incluso de la Corte Interamericana como in-
jerencias, o sujetar sus decisiones, y en especial las sentencias de la Cor-
te Interamericana, a un exequdtur de constitucionalidad, y con ello llegar
a desconocer sus sentencias, representa no solo una infraccion de los tra-
tados como la CADH sino de la propia Constitucion. Estamos entonces
frente a una violacion flagrante de la Constitucion por la jurisprudencia
de la propia Sala Constitucional. En efecto, en lugar de cumplir con la
Constitucion, la Sala Constitucional la ha violado, pretendiendo cambiar
su contenido y significado, en lugar de garantizar la supremacia y efecti-

33 Véase lo expuesto en nuestro trabajo: Ayala Corao, Carlos M., “La ejecucion de
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, Revista semestral del
Centro de Estudios Constitucionales, Chile, pp. 127 y ss.
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vidad de las normas y principios constitucionales, ser el maximo y ulti-
mo intérprete de esta Constitucion y velar por su uniforme interpretacion
y aplicacion.*

De alli la trascendencia de las interpretaciones de la Constitucion que
lleve a cabo la Sala Constitucional como “maximo y tltimo intérprete de
esta Constitucion” (articulo 335), ya que, dado su caracter “vinculante”,
tienen un valor y rango constitucional, de contenido y efectos generales
equivalentes a las propias normas constitucionales interpretadas. Este va-
lor interpretativo, propio del sistema de derecho anglosajon o del com-
mon law en virtud de la doctrina del precedente obligatorio de los casos
decididos (stare decisis), ha ido ganando terreno en los Gltimos cincuenta
afos en la jurisprudencia constitucional europea y mas recientemente en
la latinoamericana. Sin embargo, en Venezuela el valor vinculante de la
jurisprudencia constitucional resultd una conquista otorgada directamen-
te por la Constitucion de 1999; aunque por lo visto, sin que los jueces de
la Sala Constitucional hayan comprendido aun a cabalidad su verdadero
origen, significado y alcance.

Ciertamente, la interpretacion constitucional vinculante esta reservada
a los principios, valores y normas constitucionales, por via conclusiva y
concreta, pero nunca de manera ilimitada, extensa o vaga por imprecisa.
Y, por otro lado, este caracter vinculante debe estar reservado al tema de-
cidendum y no a todos los comentarios fuera del objeto del asunto deci-
dido que puedan configurar obiter dictum.

En todo caso, la jurisprudencia constitucional sobre el desconocimien-
to y la inejecucion de las sentencias internacionales, incluidas las de la
CIDH, comenz6 muy temprano, en el primer afio de vigencia de la Cons-
titucion de 1999.

Los antecedentes de la doctrina de la desaplicacion de las sentencias
internacionales las conseguimos en los siguientes fallos de la Sala Cons-
titucional del TSJ: la sentencia 386 (caso revista “Exceso”) de 2000; la
sentencia 1.013 (caso Elias Santana), y los Acuerdos institucionales de
2001; la sentencia 1.942 de 2003; la sentencia 1.411 de 2004, y la sen-
tencia 1461 de 2006.%

34 Articulo 335 de la CRBV.

35 Para un estudio detallado de estos fallos véase nuestro libro Ayala Corao, Carlos
M., La inejecucion de las sentencias internacionales en la jurisprudencia constitucional
de Venezuela (1999-2009), Caracas, 2009.
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Particular referencia nos merece la sentencia 1.942,3¢ mediante la cual,
en desarrollo de la sentencia 1.013, convalidé en el derecho interno
—entre ellos— los delitos de expresion conocidos internacionalmente
como “leyes de desacato”, estableci6 la habilitacion para la “censura pre-
via” judicial y creo las bases para la inejecucion de las sentencias inter-
nacionales mediante la creacion de un exequdtur de constitucionalidad.
Se trata, por ello, de una de las sentencias mas adversas a las libertades
democraticas y a la proteccion internacional de los derechos humanos
que ha dictado la SC desde su creacion.’’

1. El sometimiento de las sentencias internacionales al derecho interno

La sentencia 1.942 establecidé con toda claridad que las sentencias
emanadas de los tribunales internacionales, con especial referencia a la
Corte IDH, deben sujetarse a la Constitucion, por lo que las sentencias
que la infrinjan o que se dicten sin agotar los recursos internos en Vene-
zuela, “carecen de aplicacion en el pais”.

Para llegar a esa jurisprudencia, la Sala Constitucional, en su fallo,
descalifico de un todo a la CIDH como 6rgano internacional de protec-
cion de los derechos humanos, y vacié de todo contenido juridico a sus
decisiones. En efecto, la sentencia 1.942, para desatender y apartarse de
las recomendaciones del informe de la CIDH sobre la incompatibilidad
de las leyes de desacato con la CADH, en el sentido de dejar sin efecto
dichas normas penales que restringen la libertad de expresion, optd por
desconocer el valor juridico de las recomendaciones de la CIDH, asi co-
mo de las sentencias de la CIDH, sujetandolas a que sus decisiones sean
conformes a la Constitucion de Venezuela segliin lo determine la Sala
Constitucional del TSJ.

Precisamente en relacion con la CIDH, como si todo lo anteriormente
dicho fuera poco, pero quiza evidenciando una de las verdaderas motiva-
ciones que pudo llevar a la Sala Constitucional a utilizar conceptos tan
gravemente desconocedores y contrarios al derecho internacional, la sen-

36 Sentencia 1942 del 15 de julio de 2003, SC/TSJ, caso “Rafael Chavero Gazdik”,
en www.fsj.gov.ve.

37 En este capitulo seguimos lo expuesto en nuestro trabajo: Ayala Corao, Carlos M.,
“La sentencia 1.942 vs. la proteccion internacional de la libertad de expresion”, en Varios
autores, Sentencia 1.942 vs. Libertad de Expresion, Caracas, CAJ/Aequitas, 2003.
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tencia 1942 —en franca violacion a la CADH— descalifico a los miem-
bros de la CIDH y a ésta misma, calificandolos de “burdcratas de los
derechos humanos”.?® Ademas, la sentencia desconocid abiertamente el
caracter juridico de las recomendaciones de la CIDH, afirmando que és-
tas no son “mas que un punto de vista de la Comision”. La sentencia
1.942 llegd al extremo de afirmar que una interpretacion diferente a la
expuesta por ella equivaldria a otorgarle a la CIDH un caracter suprana-
cional, lo cual “debilita la soberania de los Estados miembros, y que
—como ya lo apunt6 la Sala— lo prohibe la Constitucion vigente”. Fi-
nalmente, la sentencia 1.942 concluyé declarando formalmente “que las
recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
no son obligatorias”.

Sobre el particular —como se dijo supra y sera retomado infra en este
trabajo—, debemos recordar que bajo el derecho constitucional venezo-
lano, el derecho a la tutela judicial efectiva para la proteccion internacio-
nal de los derechos humanos ante los 6rganos creados por los tratados ra-
tificados, incluye la obligacion del Estado de adoptar, conforme a los
procedimientos establecidos en la Constitucion y en la ley, las medidas
que sean necesarias para dar cumplimiento a las decisiones emanadas de
dichos 6rganos internacionales.* Y la CIDH es precisamente uno de esos
“Organos internacionales”. Pero ademas, bajo el derecho internacional, si
bien las recomendaciones de la CIDH no tienen la fuerza juridica obliga-

38 Estos términos usados por los magistrados de la Sala Constitucional del TSJ de
Venezuela contrastan con el respeto y el aprecio internacional que se ha ganado la CIDH
en casi medio siglo de trabajo por la vigencia de los derechos humanos en el hemisferio,
como ha sido reconocido mundialmente por las victimas de violaciones y sus familiares,
por los propios Estados miembros de la OEA y por el resto de la comunidad internacio-
nal. El exceso verbal de los magistrados de la SC contrasta con la naturaleza de los
miembros que conforme a la CADH componen la CIDH, 6rgano del sistema interameri-
cano de proteccion de los derechos humanos (articulo 33); quienes deben ser personas de
“alta autoridad moral y reconocida versacion en materia de derechos humanos™ (articulo
34); quienes representan a “todos los miembros que integran la Organizacion de los Esta-
dos Americanos” (articulo 36); quienes —al igual que los jueces de la CIDH— so6lo per-
ciben unos emolumentos y gastos basicos de viaje inicamente para asistir a las sesiones
de trabajo y misiones oficiales, teniendo en cuenta “la importancia e independencia de sus
funciones” en la forma que lo determina su Estatuto y el programa-presupuesto de la OEA
(articulo 72); por lo que para cumplir sus funciones —al igual que los jueces de la
CIDH— gozan de las “inmunidades reconocidas a los agentes diplomaticos por el dere-
cho internacional” (articulo 70).

39 Articulo 31 de la CRBV.
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toria de una sentencia de la Corte IDH, en virtud del principio de buena
fe, los Estados tiene la obligacion de realizar sus mejores esfuerzos para
aplicar las recomendaciones de la CIDH,* como érgano principal de la
Carta de la OEA y organo internacional de proteccion de los derechos
humanos bajo la CADH.#!

Ahora bien, en relacidon con los tribunales internacionales y sus sen-
tencias, pero con particular referencia a la Corte IDH y sus sentencias, la
sentencia 1942 afirm6 que carecen de aplicacion o son inaplicables si
violan la Constitucion o si no se han agotado los recursos judiciales in-
ternos. Por otro lado, la tesis jurisprudencial asume expresamente que
por encima del TSJ no existe drgano jurisdiccional alguno, pero en caso
de que la Constitucion lo autorice, sus fallos igualmente deben sujetarse
a ésta. Lo contrario —en criterio de la sentencia— seria subvertir el or-

40 Sobre el particular, véase Bidart Campos, German J. ef al., La aplicacién de los
tratados sobre derechos humanos por los tribunales locales, op. cit. Cangado Trindade,
Antonio Augusto, “La interaccion entre el derecho internacional y el derecho interno en

la proteccion de los derechos humanos”, El juez y la defensa de la democracia, op. cit.

41 En el caso de los informes de la CIDH, la “obligatoriedad” de sus recomendacio-
nes ha sido establecida expresamente por la propia CIDH desde 1997, sobre la base del
principio de cumplimiento de buena fe de los compromisos internacionales libremente
adquiridos en el tratado, en los siguientes términos:

79. La Corte ha dicho anteriormente que, de conformidad con la regla de interpre-
tacion contenida en el articulo 31.1. de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, el término “recomendaciones”, usado por la Convencion Americana, debe ser
interpretado conforme a su sentido corriente (caso Caballero Delgado y Santana, Senten-
cia del 8 de diciembre de 1995. Serie C, niim. 22, parrafo 67, y caso Genie Lacayo. Sen-
tencia del 29 de enero de 1997. Serie C, niim. 30, parrafo 93).

80. Sin embargo, en virtud del principio de buena fe, consagrado en el mismo ar-
ticulo 31.1. de la Convencion de Viena, si un Estado suscribe y ratifica un tratado inter-
nacional, especialmente si se trata de derechos humanos, como es el caso de la Conven-
cion Americana, tiene la obligacién de realizar sus mejores esfuerzos para aplicar las
recomendaciones de un o6rgano de proteccion como la Comision Interamericana que es,
ademas, uno de los d6rganos principales de la Organizacion de los Estados Americanos,
que tiene como funcion “promover la observancia y la defensa de los derechos humanos”
en el hemisferio (Carta de la OEA, articulos 52 y 111).

Asimismo, el articulo 33 de la Convencion Interamericana es un 6rgano competen-
te junto con la Corte “para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de
los compromisos contraidos por los Estados Partes”, por lo que, al ratificar dicha conven-
cion, los Estados Partes se comprometen a atender las recomendaciones que la Comision
aprueba en sus informes. (Resaltados anadidos). (Corte IDH caso “Loayza Tamayo”.
Sentencia de fondo del 17 de septiembre de 1997. Serie C, niim. 33).
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den constitucional, atentando contra la soberania del Estado. Pero vea-
mos lo que dice la sentencia:*?

A las decisiones de esos organismos se les dara cumplimiento en el pais,
conforme a lo que establezcan la Constitucion y las leyes, siempre que ellas
no contrarien lo establecido en el articulo 7 de la vigente Constitucion, el
cual reza: “La Constitucion es la norma suprema y el fundamento del orde-
namiento juridico. Todas las personas y los 6rganos que ejercen el Poder
Publico estan sujetos a esta Constitucion” siempre que se ajusten a las com-
petencias organicas, sefialadas en los Convenios y Tratados. Debido a ello, a
pesar del respeto del Poder Judicial hacia los fallos o dictamenes de esos or-
ganismos, éstos no pueden violar la Constitucion de la Republica Bolivaria-
na de Venezuela, asi como no pueden infringir la normativa de los Tratados
y Convenios, que rigen esos amparos u otras decisiones.

(...)La Sala considera que, por encima del Tribunal Supremo de Jus-
ticia y a los efectos del articulo 7 constitucional, no existe organo juris-
diccional alguno, a menos que la Constitucion o la ley asi lo sefiale, y
que aun en este ultimo supuesto, la decision que se contradiga con las
normas constitucionales venezolanas, carece de aplicacion en el pais, y
asi se declara.

El articulo 2 del “Pacto de San José de Costa Rica”, es claro, los Esta-
dos partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esa Convencion, las medidas le-
gislativas y de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos ta-
les derechos y libertades.

Es decir, las medidas de cualquier indole destinadas a hacer cumplir en
el pais con los deberes y obligaciones en materia de derechos humanos,
deben tomarse con arreglo a los procedimientos constitucionales, y por en-
de a la Constitucion misma.

Ahora bien, si tal es la posicion de la Sala, con relacion a la decision de
los organismos internacionales que por tener la competencia amparen dere-
chos humanos, con mayor razon, la Sala rechaza las declaraciones de esos
organismos que no se corresponden a dispositivos de fallos, sentencias u
otro tipo de providencia jurisdiccional, como lo son recomendaciones, ad-
vertencias y manifestaciones similares; e igualmente, la Sala observa que
los fallos o decisiones de organismos internacionales, supranacionales o
transnacionales, que violen el derecho de defensa y otras garantias de na-
turaleza constitucional, como el debido proceso, son inaplicables en el pars,

42 TSJ/SC, sentencia 1942 del 15 de julio de 2003 citada supra.
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a pesar de emanar de tales organismos internacionales reconocidos por la
Republica. Si en la mayoria de los Convenios, debe agotarse conforme al
derecho interno, las vias judiciales, en Venezuela, tal agotamiento debe cum-
plirse previamente, incluso para el decreto de medidas cautelares por orga-
nismos internacionales, si ellas son posibles conforme al derecho interno, a
fin de no burlar la soberania del pais, y a su vez para cumplir con los Trata-
dos y Convenios Internacionales. Si con esta tramitacion no se cumple, Ve-
nezuela no puede quedar obligada por la decision, que nace irrita (cursivas
afiadidas).

Como para que no quedaran dudas de la doctrina establecida en la
sentencia 1942 sobre el desconocimiento de las sentencias de los tribuna-
les internacionales mediante su sometimiento a la Constitucion, y por
tanto, sobre la inejecucion de las sentencias internacionales que contra-
rien la Constitucion o en las que no se hayan agotado los recursos inter-
nos, la Sala Constitucional en el Comunicado —previamente citado—ex-
preso lo siguiente:

1) El fallo sostiene que por encima del Tribunal Supremo de Justicia Ve-
nezolano, y a los efectos del Derecho Interno, no hay ningun Tribunal su-
pranacional, transnacional o internacional.

En consecuencia, no se ejecutan en Venezuela sentencias de esos Tri-
bunales que contrarien la Constitucién venezolana, siendo solamente en
materia de integracion latinoamericana y caribefia (articulo 153 Constitu-
cional) donde pueden transferirse competencias de los Tribunales Venezo-
lanos a los drganos supranacionales.

2) Que carece de aplicacion en el pais cualquier decision de 6rganos ju-
risdiccionales supranacionales, transnacionales o internacionales que vio-
len la Constitucion, o que no hayan agotado el tramite del derecho interno,
en Venezuela.

2. La creacion control del pasavante o “exequatur”
de constitucionalidad

El paso siguiente, luego de la afirmacion del sometimiento de las
sentencias internacionales a la Constitucion de Venezuela, era logica-
mente establecer un mecanismo que lo garantizara. Para ello, la Sala
Constitucional del TSJ optd, en la sentencia 1942, por la insdlita crea-
cion de un control constitucional de las sentencias internacionales, ejer-
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cido por ella misma. Mediante este mecanismo, para la ejecucion de las
sentencias dictadas por los tribunales internacionales, como la CIDH,
se requiere que previamente la Sala Constitucional del TSJ les de un
pasavante, ¢l cual s6lo procede respecto a aquellas que no vulneren los
principios y normas constitucionales. Si la Sala Constitucional del TSJ
no le concede el pasavante a una sentencia internacional que vulnera la
Constitucion, es entonces posible sostener —a su entender—, que en
esos casos no hay lugar a la responsabilidad internacional del Estado
por la inejecucion del fallo. En palabras de la sentencia 1942, ésta es la
tesis sobre el insolito pasavante o exequatur de constitucionalidad de
las sentencias internacionales:*?

(...)Por otra parte, dado que la sociedad internacional como sistema de
Estados soberanos carece de 6rgano jurisdiccional central omnicompeten-
te, las decisiones de los 6rganos judiciales internacionales existentes, insti-
tucionales o ad hoc (arbitrales), de caracter sectorial, para su ejecucion en
el Estado destinatario, no pueden obviar impunemente la soberania nacio-
nal de estos. Esto significa que, para su ejecucion, los fallos deben atrave-
sar el sistema juridico interno que, sélo en el caso de que la sentencia no
vulnere principios y normas constitucionales, podria darle pasavante y
proceder a su cumplimiento. En caso de menoscabo de la Constitucion, es
posible sostener que, aun en esta hipdtesis, no hay lugar a responsabilidad
internacional por la inejecucion del fallo, por cuanto éste atenta contra uno
de los principios existenciales del orden internacional, como es el debido
respeto a la soberania estatal.

(...)Planteado asi, ni los fallos, laudos, dictdmenes u otros actos de igual
entidad, podran ejecutarse penal o civilmente en el pais, si son violatorios
de la Constitucion, por lo que por esta via (la sentencia) no podrian pro-
yectarse en el pais, normas contenidas en Tratados, Convenios o Pactos
sobre Derechos Humanos que colidiesen con la Constitucion o sus Princi-
pios rectores.

Transcurrieron mas de cinco afios antes de que la Sala Constitucional
del TSJ afirmara expresamente la inejecucion de una sentencia interna-
cional dictada contra el Estado venezolano, supuestamente por violar
principios o normas constitucionales. Pero, mientras tanto, el paso si-
guiente en la jurisprudencia constitucional del TSJ fue el desconocimien-
to explicito de la jurisprudencia de la Corte IDH.

43 TSJ/SC, sentencia 1942 del 15 de julio de 2003 citada supra.
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V. APRECIACIONES CRITICAS

El 18 de diciembre de 2008 la Sala Constitucional del TSJ adopt6 (en
ponencia del magistrado Arcadio Delgado Rosales) la sentencia 1.939
(publicada el 12 de enero de 2009), mediante la cual aplicé por primera
vez de manera explicita y motivada el “pasavante” de inconstitucionali-
dad a una sentencia de la CIDH, en la cual se habia condenado al Estado
de Venezuela como parte, para concluir declarandola “inejecutable” —y
ademas decidio solicitarle al Ejecutivo Nacional que procediera a denun-
ciar la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos—.** En efecto,
el “exequatur” o control de constitucionalidad de las sentencias interna-
cionales, que habia sido creado y anunciado por la sentencia 1942 tuvo
por primera vez su aplicacion formal y explicita después de cinco afios,
mediante la sentencia 1939. Se trata asi del primer caso en el cual se in-
terpuso formal y explicitamente una accion popular de inconstitucionali-
dad contra una sentencia de la CIDH, solicitando la declaratoria de su in-
constitucionalidad y, por ende, de su inejecucion en el ordenamiento
juridico interno de Venezuela. De esta forma se consumo la doctrina de
la inejecucion de las sentencias internacionales en el ordenamiento juri-
dico venezolano, mediante la afirmacion de que éstas deben sujetarse a la
Constitucion de Venezuela conforme a los criterios autonomos y sobera-
nos de la Sala Constitucional del TSJ.

Las sentencias politicas como ésta, en estudio, no se originan en un
vacio o en una abstraccion, sino que tienen su explicacion frente a unas
circunstancias concretas y con unos moviles determinados. Por ello es
sumamente interesante exponer brevemente coOmo se origind este proce-
so, quién lo inicio, cudles fueron los precedentes en los que se baso, cua-
les fueron los razonamientos de la sentencia, y cual es el contenido del
fallo de la Corte IDH y sus implicaciones.

1. ;/Quién origino este proceso y como se tramito?

Este proceso se origino el 4 de diciembre de 2008, cuando abogados
apoderados del gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela (Pro-

44 Sentencia 1936 del 18 de diciembre de 2008 de la Sala Constitucional del TSJ en
www.Isj.gov.ve.
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curaduria General de la Republica) presentaron ante la Sala Constitucio-
nal del Tribunal Supremo de Justicia una “accion de control de la consti-
tucionalidad” contra la sentencia de la CIDH del 5 de agosto de 2008 en
el caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela,* en la cual se ordeno al
Estado la reincorporacion en el cargo de los ex magistrados de la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo Ana Maria Ruggeri Cova,
Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz B., y se conden¢ a la Repu-
blica Bolivariana de Venezuela al pago de cantidades de dinero y a las
publicaciones referidas al sistema disciplinario de los jueces.

Con una celeridad inusual, excepto para este tipo de casos, pocos dias
después, el 18 de diciembre de 2008 la Sala Constitucional del TSJ emi-
tid su decision. Sin embargo, veamos por qué para llegar a su decisioén
tuvo que convertirse a ratos en juez y parte.

A pesar de que los actores de la demanda habian ejercido una “accion
de control de la constitucionalidad” contra la sentencia de la CIDH, la
Sala Constitucional tuvo que, de oficio, cambiar la naturaleza y el objeto
del recurso. En efecto, los abogados del gobierno pretendian en su de-
manda la “nulidad” de la sentencia internacional que impugnaban, pero
como quiera habian entendido mal la doctrina del “pasavante” o “exe-
quatur” de constitucionalidad creado en la sentencia 1942, la Sala Cons-
titucional tuvo que enmendarles la plana. Para ello, “del estudio porme-
norizado de la solicitud”, evidencié que la misma estaba dirigida a que
“se aclare una duda razonable en cuanto a la ejecucion” del fallo de la
CIDH, ello es, “versa sobre el alcance e inteligencia de la ejecucion de
una decision dictada por un organismo internacional con base en un tra-
tado de jerarquia constitucional”. Lo anterior condujo a la Sala Constitu-
cional a cambiar de oficio la calificacion de la accion ejercida (“accion
de control de la constitucionalidad”) por la de una “accion de interpreta-
cion constitucional”, cuyo objeto es “el cumplimiento del fallo” de la
Corte IDH, ante la “presunta antinomia entre esa Convencion Internacio-
nal y la Constitucion Nacional”. De esta forma, la Sala Constitucional
comenzo su fallo afirmando su competencia para conocer de la nueva ac-
cion y por ende la admision de la misma.

De seguidas, la Sala Constitucional, sin formula de procedimiento al-
guno, sin citar a nadie, ni a las partes destinatarias y beneficiarias del fa-

45 CIDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administra-
tivo”) vs. Venezuela, citada supra.
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llo de la Corte (Ana Maria Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y
Juan Carlos Apitz B.), ni al Ministerio de Relaciones Exteriores ni al
propio agente del Estado ante la Corte IDH, entré de inmediato a decidir
el fondo de su accion.

2. ;Cudles fueron los precedentes en los que se baso?

Como se trataba de la primera vez que la Sala Constitucional aplicaba
su “pasavante” o “exequatur” de constitucionalidad a una sentencia inter-
nacional, en este caso de la CIDH, para ello no se le ocurrié mejor idea
que citar como precedente de autoridad en el derecho comparado las sen-
tencias dictadas por los tribunales militares de Perti durante la dictadura
de Fujimori. Estas sentencias militares habian sido dictadas para preten-
der sustraer al Estado de Pera de los fallos de la CIDH frente a graves
violaciones a los derechos humanos, incluidas desapariciones forzadas,
ejecuciones arbitrarias y torturas, asi como otras violaciones a la inde-
pendencia de los jueces arbitrariamente destituidos del Tribunal Consti-
tucional y a la libertad de expresion.

De esta forma, la sentencia 1939 para sustentar su jurisdiccion para
pronunciarse sobre la adecuacién de la sentencia de la CIDH al orden
constitucional interno, citd de la siguiente forma la decision adoptada por
el Consejo Supremo de Justicia Militar de Pert que declaro la inejecuta-
bilidad de la sentencia de la CIDH en el caso Castillo Petruzzy y otro.

No se trata de interpretar el contenido y alcance de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ni de desconocer el tratado valida-
mente suscrito por la Republica que la sustenta o eludir el compromiso de
ejecutar las decisiones segun lo dispone el articulo 68 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos, sino de aplicar un estandar minimo
de adecuacion del fallo al orden constitucional interno, lo cual ha sucedido
en otros casos, como cuando fue declarada la inejecutabilidad del fallo
dictado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el 30 de mayo
de 1999, en el caso: Castillo Petruzzi y otro, por parte de la Sala Plena del
Consejo Supremo de Justicia Militar del Peru, por considerar, entre otras
cosas, que el poder judicial “es autonomo y en el ejercicio de sus funcio-
nes sus miembros no dependen de ninguna autoridad administrativa, lo
que demuestra un clamoroso desconocimiento de la Legislacion Peruana
en la materia”; que “pretenden desconocer la Constitucion Politica del Pe-
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i y sujetarla a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en la
interpretacion que los jueces de dicha Corte efectuan ad-libitum en esa
sentencia”; que el fallo cuestionado, dictado por el Tribunal Supremo Mi-
litar Especial, adquirio6 la fuerza de la cosa juzgada, “no pudiendo por lo
tanto ser materia de un nuevo juzgamiento por constituir una infraccion al
precepto constitucional”; que “en el hipotético caso que la sentencia dicta-
da por la Corte Interamericana fuera ejecutada en los términos y condicio-
nes que contiene, existiria un imposible juridico para darle cumplimiento
bajo las exigencias impuestas por dicha jurisdiccion supranacional”, pues
“seria requisito ineludible que previamente fuera modificada la Constitu-
cion” y que “la aceptacion y ejecucion de la sentencia de la Corte en este
tema, pondria en grave riesgo la seguridad interna de la Republica”.

Estando entonces claro el precedente “de autoridad” citado por la sen-
tencia 1939 en la sentencia de los tribunales militares de Pera de la triste
época de Fujimori, queda clara entonces la fuente de inspiracion e ilumi-
nacion de la Sala Constitucional para proseguir con su fallo. Lastima que
ha debido advertir que esas “novisimas” tesis jurisprudenciales militares
de la dictadura fujimorista ya habian sido dejadas sin efecto en Perti desde
2000, con ocasion de su regreso a la democracia y al Estado de derecho.

3. ;Cudales fueron los razonamientos de la sentencia?

La Sala Constitucional seguramente no habria ejercido su control de
constitucionalidad frente a esta sentencia de la CIDH (caso Apitz Barbe-
ra y otros vs. Venezuela) si ésta se hubiera limitado a ordenar una indem-
nizacion a los tres jueces destituidos arbitrariamente de sus cargos en la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo y no también su rein-
corporacion. Esto ultimo fue considerado una “intervencion inaceptable”
en las competencias que la Constitucion le atribuye al TSJ. Ello queda
claro en el siguiente pasaje de la sentencia 1939:

En consecuencia, al margen de la eventual antinomia entre normas protec-
toras de derechos individuales y las relativas al bien comun, es claro que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al no limitarse a ordenar
una indemnizacion por la supuesta violacion de derechos, utilizé el fallo
analizado para intervenir inaceptablemente en el gobierno y administra-
cion judicial que corresponde con caracter excluyente al Tribunal Supre-
mo de Justicia, de conformidad con la Constitucion de 1999.
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De seguidas, la Sala Constitucional citdé en su sentencia las normas
constitucionales que le atribuyen al TSJ la administracion, el gobierno
del Poder Judicial, asi como su autonomia.*®

De esta forma, la Sala Constitucional de alli en adelante en su senten-
cia 1939 va a seguir la linea argumental de que el fallo de la Corte IDH,
al haber constatado la violacion de los derechos de las victimas y al ha-
ber requerido al Estado la reincorporacion de los jueces destituidos, inva-

46 Estas normas de la CRBV citadas por el TSJ son las siguientes:

Articulo 254. El Poder Judicial es independiente y el Tribunal Supremo de Justicia
gozard de autonomia funcional, financiera y administrativa. A tal efecto, dentro del pre-
supuesto general del Estado se le asignara al sistema de justicia una partida anual varia-
ble, no menor del dos por ciento del presupuesto ordinario nacional, para su efectivo fun-
cionamiento, el cual no podra ser reducido o modificado sin autorizacion previa de la
Asamblea Nacional. El Poder Judicial no estd facultado para establecer tasas, aranceles,
ni exigir pago alguno por sus servicios.

Articulo 255. El ingreso a la carrera judicial y el ascenso de los jueces o juezas se
hara por concursos de oposicion publicos que aseguren la idoneidad y excelencia de los o
las participantes y seran seleccionados o seleccionadas por los jurados de los circuitos ju-
diciales, en la forma y condiciones que establezca la ley. El nombramiento y juramento
de los jueces o juezas corresponde al Tribunal Supremo de Justicia. La ley garantizara la
participacion ciudadana en el procedimiento de seleccion y designacion de los jueces o
juezas. Los jueces o juezas solo podran ser removidos o suspendidos de sus cargos me-
diante los procedimientos expresamente previstos en la ley.

La ley propendera a la profesionalizacion de los jueces o juezas y las universida-
des colaboraran en este propdsito, organizando en los estudios universitarios de Derecho
la especializacion judicial correspondiente.

Los jueces o juezas son personalmente responsables, en los términos que determi-
ne la ley, por error, retardo u omisiones injustificados, por la inobservancia sustancial de
las normas procesales, por denegacion, parcialidad, y por los delitos de cohecho y preva-
ricacion en que incurran en el desempeflo de sus funciones.

Articulo 267. Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia la direccion, el gobier-
no y la administracion del Poder Judicial, la inspeccion y vigilancia de los tribunales de
la Republica y de las Defensorias Publicas. Igualmente, le corresponde la elaboracion y
ejecucion de su propio presupuesto y del presupuesto del Poder Judicial.

La jurisdiccion disciplinaria judicial estard a cargo de los tribunales disciplinarios
que determine la ley.

El régimen disciplinario de los magistrados o magistradas y jueces o juezas estara
fundamentado en el Codigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza Venezolana, que dicta-
ra la Asamblea Nacional. El procedimiento disciplinario sera publico, oral y breve, con-
forme al debido proceso, en los términos y condiciones que establezca la ley.

Para el ejercicio de estas atribuciones, el Tribunal Supremo en pleno creara una

Direccion Ejecutiva de la Magistratura, con sus oficinas regionales.
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di¢ dichas competencias constitucionales del Poder Judicial y por tanto
su autonomia constitucional:

Ahora bien, se advierte del fallo de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que este 6rgano pretende que el Estado venezolano indemnice a
los ex jueces de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo Ana
Maria Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz, a
quienes califica de “victimas” por haber presuntamente sido violados sus
derechos individuales; pero en la supuesta constatacion por dicha Corte de
la violacién de los derechos o libertades protegidos por la Convencion,
dicto pautas de caracter obligatorio sobre gobierno y administracion del
Poder Judicial que son competencia exclusiva y excluyente del Tribunal
Supremo de Justicia y establecid directrices para el Poder Legislativo, en
materia de carrera judicial y responsabilidad de los jueces, violentando la
soberania del Estado venezolano en la organizacion de los poderes publi-
cos y en la seleccion de sus funcionarios, lo cual resulta inadmisible.

Planteada esta falsa antinomia entre la soberania constitucional y la
invasion consumada por el fallo de la Corte IDH, la Sala Constitucional
en su logica tenia que “resolverla”, aplicando para ello “su” interpreta-
cion auténoma de la Constitucion. Para ello acogidé la tesis del “naciona-
lismo constitucional absoluto” que consiste en afirmar que cuando se
presente un conflicto entre la Constitucion y el derecho internacional,
siempre va a resolverse aplicando la primera. La motivacion para ello es
eminentemente politica: en caso de conflicto entre el orden juridico inter-
nacional y el interno debe prevalecer el proyecto politico que subyace
tras el proyecto axiologico de la Constitucion para salvaguardar la sobe-
rania del Estado. En palabras de la sentencia 1939:

Sobre este tema, la sentencia de esta Sala N° 1309/2001, entre otras, aclara
que el derecho es una teoria normativa puesta al servicio de la politica que
subyace tras el proyecto axiologico de la Constitucion y que la interpreta-
cion debe comprometerse, si se quiere mantener la supremacia de la Carta
Fundamental cuando se ejerce la jurisdiccion constitucional atribuida a los
jueces, con la mejor teoria politica que subyace tras el sistema que se in-
terpreta o se integra y con la moralidad institucional que le sirve de base
axiolégica (interpretatio favor Constitutione). Agrega el fallo citado: “en
este orden de ideas, los estandares para dirimir el conflicto entre los prin-
cipios y las normas deben ser compatibles con el proyecto politico de la
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Constitucion (Estado Democrdtico y Social de Derecho y de Justicia) y no
deben afectar la vigencia de dicho proyecto con elecciones interpretativas
ideologicas que privilegien los derechos individuales a ultranza o que
acojan la primacia del orden juridico internacional sobre el derecho na-
cional en detrimento de la soberania del Estado”.

Concluye la sentencia que: “no puede ponerse un sistema de principios
supuestamente absoluto y suprahistorico por encima de la Constitucion” y
que son inaceptables las teorias que pretenden limitar “so pretexto de va-
lideces universales, la soberania y la autodeterminacion nacional”.

En el mismo sentido, la sentencia de esta Sala 1265/2008 establecio
que en caso de evidenciarse una contradiccion entre la Constitucion y una
convencion o tratado internacional, “deben prevalecer las normas consti-
tucionales que privilegien el interés general y el bien comun, debiendo
aplicarse las disposiciones que privilegien los intereses colectivos...(...)
sobre los intereses particulares... (cursivas afiadidas)

4. ;En qué concluyo la sentencia?

La tesis del “nacionalismo constitucional absoluto” o de la “soberania
estatal absoluta” sustentada en la preeminencia del proyecto politico
ideologico de la Constitucion frente al conflicto con el derecho interna-
cional, particularmente el de los derechos humanos, permitié entonces de
seguidas a la sentencia 1939 consumar su coartada mediante la afirma-
cion en el caso concreto, que la ejecucion del fallo de la Corte IDH con-
llevaria a un caos institucional que afectaria la autonomia del Poder Judi-
cial, la disciplina judicial, asi como la cosa juzgada:

En este caso, estima la Sala que /a ejecucion de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del 5 de agosto de 2008, afectaria
principios y valores esenciales del orden constitucional de la Republica
Bolivariana de Venezuela y pudiera conllevar a un caos institucional en el
marco del sistema de justicia, al pretender modificar la autonomia del Po-
der Judicial constitucionalmente previsto y el sistema disciplinario instau-
rado legislativamente, asi como también pretende la reincorporacion de los
hoy ex jueces de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo por
supuesta parcialidad de la Comisién de Funcionamiento y Reestructura-
cion del Poder Judicial, cuando la misma ha actuado durante varios afios
en miles de casos, procurando la depuracion del Poder Judicial en el mar-
co de la actividad disciplinaria de los jueces. Igualmente, el fallo de la
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Corte Interamericana de Derechos Humanos pretende desconocer la fir-
meza de las decisiones de destitucion que recayeron sobre los ex jueces de
la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo que se deriva de la fal-
ta de ejercicio de los recursos administrativos o judiciales, o de la declara-
toria de improcedencia de los recursos ejercidos por parte de las autorida-
des administrativas y judiciales competentes (cursivas afiadidas).

Aplicando las anteriores razones, la sentencia 1.939 termind en su par-
te dispositiva declarando:*’

1) INEJECUTABLE el fallo de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, de fecha 5 de agosto de 2008, en el que se ordend la reincorpora-
cion en el cargo de los ex-magistrados de la Corte Primera de lo Conten-
cioso Administrativo Ana Maria Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras
y Juan Carlos Apitz B., se condend a la Republica Bolivariana de Vene-
zuela al pago de cantidades de dinero y a las publicaciones referidas al sis-
tema disciplinario de los jueces.

Pero ademas, y sin que mediara de por medio ningiin razonamiento ni
justificacion, la Sala Constitucional declaré que en virtud de su declara-
toria del fallo de la Corte IDH como ingjecutable, ésta habia incurrido en
una evidente “usurpacion de funciones” por lo que le solicito al Ejecuti-
vo Nacional que procediera a denunciar la CADH.

Pero dieciséis lineas antes, la unica pista que nos habia dado para lle-
gar a esta decision la sentencia 1939 era que a juicio de la Sala Constitu-
cional, la “usurpacion de funciones” en la que habia incurrido la CIDH
en su fallo era “el hecho de que tal actuacion se fundamenta institucional
y competencialmente en el aludido tratado”.*® Con ello lo que sin mayor

47 Sobre el particular, en las lineas anteriores de la parte motiva, la sentencia 1936
habia expresado lo siguiente:

En virtud de las consideraciones anteriores, esta Sala Constitucional declara ineje-
cutable el fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, del 5 de agosto de
2008, en la que se ordend la reincorporacion en el cargo de los ex magistrados de la Cor-
te Primera de lo Contencioso Administrativo, Ana Maria Ruggeri Cova, Perkins Rocha
Contreras y Juan Carlos Apitz B.; con fundamento en los articulos 7o., 23, 25, 138,
156.32, el capitulo III del titulo V de la Constitucion de la Republica y la jurisprudencia
parcialmente transcrita de las Salas Constitucional y Politico Administrativa. Asi se deci-
de (la cursiva en el original esta subrayado).
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razonamiento estaba reconociendo la Sala Constitucional del TSJ es que
el problema era per se la CADH como tratado, ya que el mismo establece
los 6rganos internacionales de proteccion de los derechos humanos en ¢él
reconocidos, asignandole a la CIDH jurisdiccion y competencia para de-
cidir en los casos lo que precisamente habia decidido en su fallo, es de-
cir, “garantizar al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculca-
dos” ademas de que ‘“se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracién de esos derechos”.* Ello
consistid en el caso concreto de los jueces destituidos arbitrariamente, la
reincorporacion a sus cargos. De alli que la Sala Constitucional en lugar
de sincerar que el “conflicto” no era en si con la sentencia de la CIDH si-
no con el tratado que limita la soberania en nombre de los derechos hu-
manos como bien superior, al final se rindi6 argumentalmente y optd
mas por razones de potestas que de autoritas, y decidio solicitarle auxilio
al Ejecutivo Nacional para la expulsién de la CADH del ordenamiento
juridico venezolano. Algo que por cierto no se puede hacer en virtud de
la jerarquia constitucional de los tratados sobre derechos humanos, y
ademas, porque la CADH forma parte expresa de la propia Constitucion
en las normas relativas a los estados de excepcion.>”

Si el lector no ha creido suficientemente cuanto acabo de expresar o si
no sale aun de su asombro, puede pasar de inmediato a comprobar lo an-
tes dicho, en las propias palabras de la Sala Constitucional en su senten-
cia 1939:

2) Con fundamento en el principio de colaboraciéon de poderes (articulo
136 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela) y de

49 Articulo 63.1 de la CADH.
50 El articulo 339 de la CRBYV establece:

Articulo 339. El decreto que declare el estado de excepcion, en el cual se regulara
el ejercicio del derecho cuya garantia se restringe, sera presentado dentro de los ocho
dias siguientes de haberse dictado, a la Asamblea Nacional, o a la Comisiéon Delegada,
para su consideracion y aprobacion, y a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, para que se pronuncie sobre su constitucionalidad. El decreto cumplira con las
exigencias, principios y garantias establecidos en el Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. El Presidente
o Presidenta de la Repuiblica podra solicitar su prorroga por un plazo igual, y sera revoca-
do por el Ejecutivo Nacional o por la Asamblea Nacional o por su Comision Delegada,
antes del término sefialado, al cesar las causas que lo motivaron.

La declaracion del estado de excepcion no interrumpe el funcionamiento de los or-
ganos del Poder Publico (cursivas afiadidas).
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 78 de la Convencién America-
na sobre Derechos Humanos, se solicita al Ejecutivo Nacional proceda a
denunciar este Tratado o Convencion, ante la evidente usurpacion de fun-
ciones en que ha incurrido la Corte Interamericana de los Derechos Hu-
manos, con el fallo objeto de la presente decision (cursivas afiadidas).

5. ¢Cudles eran y son las implicaciones de la ejecucion del fallo
de la Corte IDH en el caso concreto?

La sentencia de la CIDH del 5 de agosto de 2008 en el caso Apitz Bar-
bera y otros vs. Venezuela, cuya inejecucion declar6 la sentencia 1939,
habia dispuesto entre las medidas de reparacion y restablecimiento de los
derechos humanos violados, el restablecimiento a sus cargos de los jue-
ces destituidos arbitrariamente:’!

El Estado debe reintegrar al Poder Judicial a los seriores Juan Carlos
Apitz Barbera y Perkins Rocha Contreras y a la sefiora Ana Maria Rug-
geri Cova, si éstos asi lo desean, en un cargo que tenga las remuneracio-
nes, beneficios sociales y rango equiparables a los que les corresponderia
el dia hoy si no hubieran sido destituidos. Si por motivos fundados, ajenos
a la voluntad de las victimas, el Estado no pudiese reincorporarlas al Po-
der Judicial en el plazo de seis meses a partir de la notificacion de la pre-
sente Sentencia, debera pagar a cada una de las victimas la cantidad esta-
blecida en el parrafo 246 de esta Sentencia (cursivas afiadidas).

Ese requerimiento fue precisamente, como vimos arriba, el que habia
originado la ira de la Sala Constitucional, que la llevo a inmolarse en el
absolutismo nacionalista para declarar que con ello la CIDH habia incu-
rrido en una intervencion inaceptable en la autonomia del Poder Judicial
y su sistema disciplinario.

Pero veamos por qué. Conforme a los criterios del TSJ, los jueces de
la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo (CPCA), destituidos
en este caso, eran jueces “provisorios”, ya que no habian sido nombrados
mediante un concurso publico de oposicion. Conforme a los criterios
sostenidos por el TSJ en Venezuela, los jueces provisorios pueden ser
nombrados sin concurso, pero no tienen estabilidad alguna, por lo que

51 CIDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administra-
tivo”) vs. Venezuela, citada supra.
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pueden ser removidos sin causa alguna, ni procedimiento ni derecho a re-
vision judicial. De alli que como jueces provisorios, los jueces de la
CPCA que habian sido destituidos, no tenian derecho a la estabilidad ni a
la revision judicial de su destitucion, ni por tanto a ser reintegrados en
sus cargos por orden judicial. De hecho, la sentencia 1939 sin mayor de-
sarrollo, se limit6 a afirmar sobre este particular, que el fallo de la CIDH
equipara los derechos de los jueces titulares con los provisorios, lo cual
“es absolutamente inaceptable y contrario a derecho”. Y de seguidas, la
sentencia 1939 cit6 en su apoyo la propia jurisprudencia de la Sala Cons-
titucional citada en la sentencia 0067-2008 de la Sala Politico Adminis-
trativa del TSJ, que en los parrafos pertinentes establecen la doctrina de
que los jueces provisorios (que han llegado a ser la mayoria y casi lo son
en la actualidad) son de libre nombramiento y remocion:

En este orden de ideas, debe esta Sala traer a colacion el criterio sostenido
por la Sala Constitucional, en funcién del cual la potestad que tiene la Co-
mision Judicial de este Mdaximo Tribunal para remover de sus cargos a
los funcionarios designados con cardcter provisional, es de estricto ca-
racter discrecional.

En efecto, a través de sentencia Nro. 2.414 del 20 de diciembre de 2007,
a proposito de la revision de oficio de la decision Nro. 1.415 del 7 de
agosto de 2007 dictada por esta Sala Politico-Administrativa sobre un caso
analogo al presente que fue declarado con lugar, aquella Sala sefialo:

.... Los jueces y juezas de carrera gozan de estabilidad y sélo pueden
ser sancionados o destituidos de sus cargos si se demuestra, en el curso de
una audiencia oral y publica con garantias de defensa, y regulado por el
Reglamento de la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial (publicado en la Gaceta Oficial N° 38.317, del 18 de no-
viembre de 2005) que han resultado incursos en faltas disciplinarias pre-
vistas en la Ley Organica del Consejo de la Judicatura y la Ley de Carrera
Judicial, no asi los jueces y juezas provisorios, que son susceptibles de ser
separados del cargo de la misma manera como fueron designados: dis-
crecionalmente.

Lo hasta ahora sefialado solo es aplicable a los jueces de carrera, ya que
los provisorios, accidentales u otros jueces que son de libre nombramien-
to y remocion por la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia,
pueden ser removidos por dicha Comision con notificacion a la Sala Ple-
na del Tribunal Supremo de Justicia de lo resuelto con estos jueces, a fin
de la ratificacion de lo decidido.
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De seguidas, para reiterar el criterio sostenido, la sentencia 1.939 cit6
otra sentencia de la Sala Politico-Administrativa del TSJ, la nim. 00-
463-2007:

...cuando lo que se persigue es la remocion de un juez cuyo nombramien-
to ha sido efectuado de forma provisional, el acto administrativo que de-
termine su separacion del cargo, no tiene que ser sometido a procedi-
miento administrativo alguno, por cuanto la garantia de estabilidad del
juez, y por consiguiente, el derecho a ser sometido al procedimiento res-
pectivo, se obtienen con el concurso de oposicion que instituyo el Texto
Constitucional en su articulo 255, como una exigencia indispensable para
acceder al cargo de juez con caracter de titular o juez de carrera, estabili-
dad ésta que no poseen los jueces provisorios.

De alli que darle ejecucion al fallo de la CIDH en el caso Apitz Barbe-
ra y otros vs. Venezuela significaba reponer en sus cargos a tres jueces
destituidos arbitrariamente por la Comisiéon de Reestructuracion y Fun-
cionamiento del Poder Judicial, a los cuales se les habia nombrado con el
caracter de “provisorios”, por lo que no tenian estabilidad y en criterio
del TSJ podian ser removidos libremente, por lo que no tenian derecho a
ser repuestos en sus cargos. Pero como veremos a continuacion, la ejecu-
cion de este fallo era de especial complejidad dada las circunstancias y
motivos por los que habian sido destituidos los jueces de la CPCA. Y por
otro lado, lo que podia significar el desmontaje de la intervencion del Po-
der Judicial y su falta de independencia. En efecto, mediante la figura de
los jueces “provisorios” el TSJ nombra y remueve discrecionalmente a
un gran numero de jueces, controlando por esa via sus decisiones.

6. ;Cudles fueron las verdaderas angustias de la Sala Constitucional?

Precisamente esas eran las verdaderas causas de angustia para el TSJ y
su Sala Constitucional. Como veremos, el propio presidente de la Repti-
blica habia sefialado a los jueces de la CPCA por sus decisiones, contro-
lando actos gubernamentales y habia sugerido su destitucion. Por otro la-
do, la figura de los jueces “provisorios” implicaba no sélo a los del fallo
de la CIDH sino a un porcentaje que habia llegado a casi el 80%, y que
luego se habia convertido en el 44% de los jueces del pais, y revertir esta
situacion juridica beneficiaria a cientos y quizd miles de jueces removi-
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dos arbitrariamente. Todo ello gir6 entorno a esta decision de unos jue-
ces del TSJ, cuyos nombramientos en su mayoria habian sido producto
de un plan de “empaquetamiento”del TSJ mediante la reforma de su ley,
para asi aumentar el nimero de sus magistrados y nombrar los nuevos
unicamente entre jueces afectos a la revolucion —como lo expreso el
presidente de la Comision Parlamentaria—, y cuyo diputado del partido
de gobierno e impulsor de la ley recibié como premio su nombramiento
inmediato como magistrado de la Sala Constitucional y jefe de la Comi-
sion Judicial del TSJ encargada de nombrar y remover libremente a los
jueces “provisorios”.*?

Por ello, es importante destacar en qué circunstancias se dio la desti-
tucidn de los jueces y cudl es la implicacion de la ejecucion del fallo de
la CIDH.

Lo primero que debemos decir es que la sentencia del caso Apitz Bar-
bera y otros de la CIDH se refiere a la destitucion arbitraria de tres de los
cinco jueces de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
(CPCA), por haber dictado sentencias independientes, declarando, entre
otras decisiones, la relacionada con el tratamiento preferencial de los mé-
dicos extranjeros (cubanos) en el programa de medicina popular “Barrio
Adentro” quienes podian (y pueden) ejercer la medicina sin tener legali-
zados sus titulos en el pais, como lo exige la ley. Frente a la participacion
de esos médicos extranjeros sin exigirseles revalida de sus titulos, la CPCA
decidio “que se sustituy[eran] a los médicos extranjeros, por aquellos mé-
dicos venezolanos o extranjeros que cumplan con los requisitos estable-
cidos en la Ley del Ejercicio de la Medicina”.>® A raiz de este fallo se
produjeron en la prensa declaraciones de altas autoridades de gobierno,
entre ellas la del presidente de la Republica, quien afirm6 con palabras
desmedidas, entre otras cosas.>*

52 Sobre el particular se pueden consultar los analisis en detalle y con respaldo pro-
batorio contenidos en los Informes sobre Venezuela (capitulo 1V) en los Informes Anua-
les de la CIDH, particularmente de 2004 y 2005 (www.cidh.org); asi como los informes
sobre la justicia en Venezuela de Human Rights Watch: “Manipulando el Estado de De-
recho: Independencia del Poder Judicial amenazada en Venezuela” (www.hrw.org).

53 Sentencia 2727 de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo (CPCA) del
21 de agosto de 2003.

54 Declaracion del presidente de la Republica Hugo Chavez Frias, del 24 de agosto
de 2003, Alo presidente num. 161.



INEJECUCION DE LAS SENTENCIAS INTERNACIONALES 119

Ustedes creen que ¢l pueblo venezolano les va a hacer caso, a una deci-
sion inconstitucional. Pues no les va a hacer caso. ...Mira yo no les digo
lo que me provoca a la Corte esta, a los tres, porque hay dos votos sal-
vados, a los tres magistrados que no deben ser magistrados, ...vayanse
con su decision no se pa’ donde. [...] La cumpliran ustedes en su casa
pues si quieren....

A los pocos dias, la policia de politica allané a la CPCA con armas
largas,> e inmediatamente después la Comision de Reestructuracion del
Poder Judicial>® procedié a suspender de inmediato y a destituir a los cin-
co jueces, por una causal absurda.’’ Frente a ese proceso de destitucion
arbitraria, los tres jueces que intentaron defenderse en los procedimientos
internos (Ana Maria Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y Juan Car-
los Apitz B.) no pudieron hacerlo, y sus amparos no fueron decididos o
fueron desestimados. Es importante aclarar por qué solo recurrieron al
sistema interamericano tres de los cinco jueces. ;Qué pasd con los otros
dos jueces que fueron igualmente destituidos de la CPCA? Los otros dos
jueces destituidos, de tendencia oficialista y que habian salvado sus vo-
tos en las decisiones cuestionadas politicamente, fueron nombrados el
aflo siguiente por la Asamblea Nacional como magistrados del TSJ, y
ademas se convirtieron en la presidenta del Tribunal Supremo de Justicia
y de su Sala Constitucional (Luisa Estela Morales, quien firma la senten-
cia 1939 a pesar de tener interés en el asunto y no inhibirse), y en la pre-
sidenta de la Sala Politico-Administrativa del TSJ (Evelyn Marrero).

55 El 23 de septiembre de 2003 por la Direccion General de los Servicios de Inteli-
gencia y Prevencion (DISIP).

56 El 8 de octubre de 2003. El nombre oficial: Comision de Reestructuracion y Fun-
cionamiento del Poder Judicial. Es una comisiéon nombrada por el TSJ para ejercer provi-
sionalmente el control disciplinario de los jueces, en principio, mientras se dictaba el Co-
digo de Etica del Juez y Jueza Venezolano, ahora, una vez dictado éste (Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela nim. 39.236 del 6 de agosto de 2009), mien-
tras se constituye el Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial.

57 Por el hecho de que el chofer del presidente de la CPCA habia llevado, debida-
mente autorizado y conforme a la préactica general, un expediente a la casa de un juez ac-
cidental de la CPCA encargado de elaborar un proyecto de fallo. El chofer, sefior Alfredo
Romero, fue privado de su libertad el 18 de septiembre de 2003, y el 23 de octubre de
2003 la Sala de Casacion Penal de TSJ la declard sin fundamento toda vez que esa salida
de expedientes no constituia delito y era una “practica comun” de los tribunales venezo-
lanos, respecto de la cual no existia “prohibicion expresa”.
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Durante el juicio ante la CIDH las victimas insistieron en que su desti-
tucion se llevo a cabo en medio de una situacion generalizada de falta de
independencia del Poder Judicial en Venezuela debido a la existencia de un
70% de jueces “provisionales”, de libre nombramiento y remocién sin
causa alguna, ni procedimiento ni derecho a un recurso judicial. Es im-
portante advertir que en su sentencia en este caso, la CIDH declaré la in-
compatibilidad de ese tipo de jueces con la Convencion Americana. Este
tema de los jueces provisiorios y la falta de independencia del Poder Ju-
dicial en Venezuela ha sido ademas objeto de preocupacion de la comu-
nidad nacional e internacional, no solo por la CIDH expresada en sus in-
formes sobre Venezuela,’® sino del propio Relator de la ONU para la
independencia de los Jueces, y de los informes de las organizaciones no
gubernamentales mas reconocidas en Venezuela y en el mundo como por
ejemplo, Provea,” Comision Internacional de Juristas® y Human Rights
Watch.%! Asi, por ejemplo, en su Informe sobre Venezuela correspon-
diente al capitulo IV del Informe Anual de la CIDH de 2008 se expresa
lo siguiente:®?

391. Durante el ano 2008, la CIDH continué recibiendo informacion sobre
la situacion de estabilidad de los llamados jueces temporales y provisorios.
La persistencia de esta problematica endémica, se ha visto reflejada en
los altos mimeros de jueces que han sido designados en el afio 2008 en cali-
dad de temporales o provisorios. Conforme a la informacion recibida, en-
tre el 1° de enero de 2008 y el 30 de septiembre de 2008 fueron nombra-

58 Véanse los “Informes sobre Venezuela de la CIDH desde el Informe sobre Vene-
zuela de 2004”, y los siguientes “Informes de Seguimiento e Informes sobre Venezuela”,
correspondientes al capitulo IV de los Informes Anuales de la CIDH, en www.cidh.org.

59 Véase “Informe Anual de PROVEA?”, correspondiente a octubre 2007 y septiem-
bre 2008, publicado en los Informes Anuales de PROVEA, en http://www.derechos.org.
ve/interna.php?id=47.

60 Véanse publicaciones sobre Venezuela de la CIJ en htip.//www.icj.org/sommaire.
php3?lang=es.

61 Véanse las publicaciones de Human Rights Watch sobre Venezuela en, htip://www.
hrw.org, especialmente las correspondientes al Informe Mundial de enero de 2009, capitu-
lo Venezuela, en http://www.hrw.org/sites/default/files/related material/venezue la_sp.pdf, y
Manipulando el Estado de derecho, en http://www.hrw.org/en/reports/ 2004/06/16/mani
pulando-el-estado-de-derecho.

62 Comision Interamericana de Derechos Humanos (2008). Informe Anual de la Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos, 2008, en http://www.cidh.org/annualrep/
2008sp/indice2008. htm.
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dos aproximadamente 1407 jueces, de los cuales 919 son temporales, 322
son accidentales, 159 son provisorios, 4 son suplentes y 3 son integrantes.
De los 919 jueces temporales, aproximadamente 854 fueron nombrados
para cubrir vacaciones, permisos, licencias, inhibiciones y recusaciones de
otros jueces y de los 159 provisorios aproximadamente 22 fueron nombra-
dos para cubrir las plazas de los jueces retirados por jubilacion. Conforme
a la informacion aportada, estos nombramientos no se estarian llevando a
cabo conforme a los preceptos constitucionales que rige esa materia.

392. Por otra parte, la Comision ha observado que las resoluciones de
nombramiento de jueces provisorios y temporales se realizan con funda-
mento en los articulos 255 y 267 de la Constitucion de la Republica Boli-
variana de Venezuela y la parte in fine del articulo 20 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Supremo de Justicia en virtud de “[...] la urgencia de proveer
las vacantes ocurridas en los distintos Tribunales de la nacidn, a fin de evi-
tar las la paralizacion de los procesos judiciales, y previo el examen de las
credenciales correspondientes a los aspirantes [...]”. El articulo 255 de la
Constitucion venezolana sefiala que “[e]l ingreso a la carrera judicial y el
ascenso de los jueces o juezas se hard por concursos de oposicion publicos
que aseguren la idoneidad y excelencia de los o las participantes y seran
seleccionados o seleccionadas por los jurados de los circuitos judiciales,
en la forma y condiciones que establezca la ley”. No obstante esta disposi-
cion constitucional y la existencia de las Normas de Evaluacion y Concur-
so de Oposicion para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial, no se estaria
utilizando el mecanismo contemplado en las mismas para la seleccion de los
jueces sino mas bien el establecimiento de un estado permanente de “ur-
gencia”, bajo el cual se amparan los nombramientos.

393. Como lo ha manifestado anteriormente la Comision, tanto el in-
cumplimiento de los procedimientos constitucionales y legales para el
nombramiento de jueces, asi como el vacio juridico en cuanto a las catego-
rias de jueces mencionadas, expone a éstos funcionarios a posibles presio-
nes indebidas en el ejercicio de la importante funcion que realizan y con-
secuentemente implica un grave peligro para la independencia del Poder
Judicial venezolano (cursivas anadidas).

Sobre el particular, la sentencia de la CIDH establecid en este caso
Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrati-
vo”) vs. Venezuela que la inestabilidad de los jueces provisionales de-
bido a su remocion discrecional es contraria a la obligacion del Estado
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de garantizar la independencia de los jueces y tribunales conforme al
articulo de la CADH, por lo que:®

[...] los Estados estan obligados a asegurar que los jueces provisorios
sean independientes y, por ello, debe otorgarles cierto tipo de estabilidad
y permanencia en el cargo, puesto que la provisionalidad no equivale a li-
bre remocion. [...] [L]a Corte considera que la provisionalidad no debe
significar alteracion alguna del régimen de garantias para el buen desem-
pefio del juzgador y la salvaguarda de los propios justiciables. Ademas, no
debe extenderse indefinidamente en el tiempo y debe estar sujeta a una
condicion resolutoria, tal como el cumplimiento de un plazo predetermina-
do o la celebracion y conclusion de un concurso publico de oposicion y
antecedentes que nombre al reemplazante del juez provisorio con caracter
permanente. Los nombramientos provisionales deben constituir una situa-
cion de excepcion y no la regla. De esta manera, la extension en el tiempo
de la provisionalidad de los jueces o el hecho de que la mayoria de los jue-
ces se encuentren en dicha situacion, generan importantes obstaculos para
la independencia judicial. Esta situacion de vulnerabilidad del Poder Ju-
dicial se acentua si tampoco existen procesos de destitucion respetuosos
de las obligaciones internacionales de los Estados (cursivas anadidas).

Como vemos, la doctrina sobre el régimen juridico de los jueces “pro-
visorios” establecida por la Corte IDH en su fallo, era diametralmente
opuesta a la sentada en la jurisprudencia tanto de la Sala Constitucional
como de la Sala Politico-Administrativa del TSJ, es decir, “los jueces
provisorios deben ser una excepcion y en todo caso el Estado debe ase-
gurar que sean independientes y, por ello, debe otorgarles cierto tipo de
estabilidad y permanencia en el cargo, puesto que la provisionalidad no
equivale a libre remocion”. Como dijimos antes, la reversion de la doctri-
na de la absoluta inestabilidad y dependencia de los jueces provisorios,
afecta en el corazon la politica de intervencién judicial desde el TSJ, la
cual comprende a cientos y miles de jueces removidos y destituidos ar-
bitrariamente en los ultimos afos. De alli la razon politica del por qué la
Sala Constitucional del TSJ le neg6 la ejecucion al fallo de la Corte IDH.

En efecto, luego de realizada esta interpretacion auténtica de la CADH,
la sentencia de la Corte Interamericana declard, en consecuencia, que la

3 CIDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administra-
tivo”) vs. Venezuela, citada supra.
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destitucion de los ex magistrados de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, Ana Maria Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y Juan
Carlos Apitz B., violo los derechos al debido proceso y a las garantias ju-
diciales de esas personas (articulos 8o. y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos), en virtud de que el Estado de Venezuela i) no
les garantiz6 el derecho a ser juzgados por un tribunal imparcial; i) in-
cumpli6 con el deber de motivacion derivado de las debidas garantias; iii)
viold el derecho a ser juzgados por un tribunal independiente; iv) viold el
derecho a ser oido dentro de un plazo razonable, y v) violod el derecho a un
recurso sencillo, rapido y efectivo. Y en virtud de ello, en su parte disposi-
tiva, el referido fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
condend a la Republica Bolivariana de Venezuela a:

i) reintegrar al Poder Judicial a los sefiores Juan Carlos Apitz Barbera y
Perkins Rocha Contreras y a la sefiora Ana Maria Ruggeri Cova, si éstos
asi lo desean, en un cargo que tenga las remuneraciones, beneficios socia-
les y rango equiparables a los que le corresponderia el dia de hoy si no hu-
bieran sido destituidos. Si por motivos fundados, ajenos a la voluntad de
las victimas, el Estado no pudiere reincorporarlas al Poder Judicial en el
plazo de seis meses, debera pagar a cada una de las victimas la cantidad
establecida en el parrafo 246 de esta Sentencia; (ii) realizar los pagos de
las cantidades establecidas en la sentencia por concepto de dafio material,
inmaterial y reintegro de costas y gastos dentro del plazo de un afio a partir
de la notificacion de la presente sentencia, en los términos misma, (iii) rea-
lizar las publicaciones en el diario oficial y en la prensa de los extractos
sefialadas en la sentencia, en el plazo de seis meses a partir de la notifica-
cion de la misma; y (iv) adoptar dentro del plazo de un afio a partir de la
notificacion de la presente sentencia las medidas necesarias para la aproba-
cion del Codigo de Etica del Juez o Jueza Venezolanos.

Esta fue la sentencia de la Corte IDH que segtin la Sala Constitucional
del TSJ usurp6 sus funciones y que por tanto declard inejecutable.

En relacion con la situacion de los jueces provisorios en Venezuela, la
Corte IDH tuvo oportunidad de pronunciarse nuevamente en 2009 en el
caso de Maria Cristina Reveron Trujillo, quien siendo jueza provisoria
habia sido destituida arbitrariamente por la Comision de Funcionamiento
y Reestructuracion del Sistema Judicial, y si bien esa decision fue poste-
riormente anulada, por arbitraria, por la Sala Politico-Administrativa del
TSJ, dicha sentencia no ordend la consecuente reincorporacion a su car-



124 CARLOS AYALA CORAO

go por su condicion de provisoria. En esta nueva sentencia, la Corte IDH
analizo el contexto y la situacion del Poder Judicial en Venezuela, atin
caracterizada por un alto porcentaje de jueces provisorios (44%) de libre
nombramiento y remocion:%

106. De todo lo expuesto, el Tribunal concluye que en Venezuela, desde
agosto de 1999 hasta la actualidad, los jueces provisorios no tienen esta-
bilidad en el cargo, son nombrados discrecionalmente y pueden ser remo-
vidos sin sujecion a ningun procedimiento preestablecido. Asimismo, en
la época de los hechos del presente caso, el porcentaje de jueces proviso-
rios en el pais alcanzaba aproximadamente el 80%. En los anos 2005 y
2006 se llevo a cabo un programa por medio del cual los mismos jueces
provisorios nombrados discrecionalmente lograron su titularizacion. La ci-
fra de jueces provisorios se redujo a aproximadamente 44% a finales del
ario 2008.

(...)

121. En tercer lugar, el Poder Judicial tiene actualmente un porcentaje
de jueces provisorios de aproximadamente el 40%, conforme a las cifras
proporcionadas por el propio Estado, porcentaje que en la época de los
hechos del presente caso alcanzo el 80%. Esto, ademas de generar obs-
taculos a la independencia judicial conforme al parrafo, resulta particu-
larmente relevante por el hecho de que Venezuela no ofrece a dichos jue-
ces la garantia de inamovilidad. Como ya fue establecido, la inamovilidad
es una de las garantias basicas de la independencia judicial que el Estado
estd obligado a brindar a jueces titulares y provisorios por igual. Ademas,
la Corte observa que los jueces provisorios son nombrados discrecional-
mente por el Estado, es decir, sin la utilizacion de concursos publicos de
oposicion y muchos de éstos han sido titularizados a través del PET. Esto
quiere decir que las plazas correspondientes han sido provistas sin que las
personas que no hagan parte del Poder Judicial hayan tenido oportunidad
de competir con los jueces provisorios para acceder a esas plazas. A pesar
de que a través del PET se adelantan evaluaciones de idoneidad, este pro-
cedimiento otorga estabilidad laboral a quienes fueron inicialmente nom-
brados con absoluta discrecionalidad. (cursivas afadidas).

Citando el precedente de la sentencia del caso Apitz Barbera y otros
(“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, la

64 CIDH. Caso Reverén Trujillo vs. Venezuela. Sentencia del 30 de junio de 2009
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas).
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Corte IDH reiter6 que el Estado debe garantizarles a los jueces proviso-
rios una cierta estabilidad en su cargo, al menos hasta que se cumpla la
condicion resolutoria de su nombramiento y en todo caso sujeto a las
normas ordinarias de disciplina judicial:%

116. De la misma forma en que el Estado esta obligado a garantizar un
procedimiento adecuado de nombramiento para los jueces provisorios,
debe garantizarles una cierta inamovilidad en su cargo. Esta Corte ha ma-
nifestado que la provisionalidad “debe estar sujeta a una condicion resolu-
toria, tal como el cumplimiento de un plazo predeterminado o la celebra-
cioén y conclusion de un concurso publico de oposicion y antecedentes que
nombre al reemplazante del juez provisorio con caracter permanente”. De
esta manera, la garantia de la inamovilidad se traduce, en el ambito de los
Jueces provisorios, en la exigencia de que ellos puedan disfrutar de todos
los beneficios propios de la permanencia hasta tanto acaezca la condicion
resolutoria que pondra fin legal a su mandato. En este sentido, vale la pe-
na mencionar que la antigua Corte Suprema de Justicia de Venezuela si re-
conocia que los jueces provisorios cuentan con estabilidad hasta que se
cumpliera cierta condicion (cursivas afiadidas).

En este caso la CIDH fue atin mas all4, por lo que es importante desta-
car como novedoso que en su sentencia resolvié (como medida de no re-
peticion) requerirle al Estado venezolano, con caracter general, el cese de
las normas y practicas que consideran de libre remocion a los jueces pro-
visorios:®°

12. El Estado debera adecuar en un plazo razonable su legislacion inter-
na a la Convencion Americana a través de la modificacion de las normas
y practicas que consideran de libre remocion a los jueces provisorios, de
conformidad con lo expuesto en los parrafos de esta Sentencia (cursivas
afiadidas).

Al momento de escribirse este trabajo aiin no sabemos la suerte de la
ejecucion o cumplimiento de esta sentencia de la CIDH en Venezuela. No
obstante, el TSJ, al declarar la inejecucion por la supuesta inconstituciona-
lidad de la sentencia internacional dictada en el caso Apitz Barbera y otros

65 CIDH. Caso Reverén Trujillo vs. Venezuela, citada supra.
66 Idem.
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(“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, con
base en un tratado vigente, violo, mediante la sentencia 1939, no sélo la
CADH sino la propia Constituciéon de Venezuela, confundio las sentencias
internacionales con las sentencias extranjeras, y pretendié erigir un “muro
de Berlin” al derecho internacional de los derechos humanos.

V. APRECIACIONES CRITICAS

Las doctrinas de la Sala Constitucional del TSJ de Venezuela sobre el
desconocimiento y la inejecucion de las sentencias de la Corte IDH que
hemos referido en este trabajo han venido siendo desarrolladas desde
2000 a espaldas no so6lo del derecho internacional, sino del propio texto
de la Constitucion de 1999. En efecto, esas tesis jurisprudenciales han
significado una mutacion inconstitucional,’” en el sentido que han intro-
ducido un cambio al contenido de los principios y normas de la Constitu-
cion, sin seguir para ello los procedimientos establecidos.

La primera campanada de esta actitud inconstitucional e inconvencio-
nal de la Sala Constitucional del TSJ fue tempranamente en 2000, me-
diante la sentencia 386, la cual califico a las medidas cautelares acorda-
das por la CIDH, como una “inaceptable” injerencia en la competencia e
independencia de los jueces venezolanos.

A partir de la sentencia 1.013 y el Acuerdo del TSJ en 2001 se afirmé
que la interpretacion de los tratados, pactos o convenciones relativos a
los derechos humanos le corresponde a la Sala Constitucional de este alto
tribunal, y de esta forma se perfild6 mas claramente el desarrollo de las
doctrinas constitucionales sobre: i) el no acatamiento de la jurisprudencia
de la CIDH; ij) la soberania interpretativa del TSJ, y iii) la no sujecion de
sus decisiones a ninguna instancia internacional. De esta forma, la juris-
prudencia constitucional venezolana asumia una doctrina de “desconoci-
miento implicito” de la jurisprudencia de la CIDH.

Con la sentencia 1942 en 2003, en desarrollo de la sentencia 1013, se
convalidaron en el derecho interno los delitos de expresion, conocidos in-
ternacionalmente como “leyes de desacato” y se establecid la habilitacion
para la “censura previa” judicial. Con esta sentencia se cre6 la doctrina del

67 Sobre el concepto de mutacion constitucional véase Garcia Pelayo, Manuel, Manual
de derecho constitucional comparado, Madrid, Alianza Editorial, 1984.



INEJECUCION DE LAS SENTENCIAS INTERNACIONALES 127

“pasavante” o “exequatur” de constitucionalidad para asi controlar la ine-
jecucion de las sentencias internacionales por el Estado venezolano.

Posteriormente, mediante la sentencia 1411 de 2004, la Sala Constitu-
cional del TSJ valid6 la colegiacion obligatoria de periodistas en Vene-
zuela, en expresa y abierta violacion de la jurisprudencia de la CIDH es-
tablecida en la Opinion Consultiva 5 (OC-5). De esta forma, con esa
sentencia la Sala Constitucional inici6 la doctrina del “desconocimiento
explicito” de la jurisprudencia de la Corte IDH.

Pero va a ser en 2006 con la sentencia 1461, cuando por primera vez
la Sala Constitucional desacata ¢ inejecuta un fallo de la CIDH dictado
contra Venezuela. Con lo cual, de las doctrinas jurisprudenciales del
“desconocimiento implicito” y del “desconocimiento explicito” de la ju-
risprudencia de la Corte IDH, la Sala Constitucional pasa al “desacato o
inejecucion explicita” de las sentencias de dicho tribunal internacional en
los casos en los cuales el Estado de Venezuela es parte.

La doctrina del “desacato o inejecucion explicita” de las sentencias de
la Corte IDH en las cuales el Estado venezolano es parte, adquiere su ce-
nit en 2008 con la sentencia 1939, mediante la cual aplicé por primera
vez de manera explicita y motivada el “pasavante de inconstitucionalidad
a una sentencia de ese tribunal internacional en la cual se habia condena-
do al Estado de Venezuela como parte, para asi concluir declarandola
“inejecutable” —ademas de solicitarle al Ejecutivo Nacional que proce-
diera a denunciar la CADH—.

A continuacion expondremos algunas criticas que nos merecen esas
doctrinas constitucionales, a la luz tanto del derecho internacional como
del derecho constitucional.

1. El desconocimiento del derecho internacional

La jurisprudencia constitucional venezolana sobre el desconocimien-
to de las sentencias internacionales y particularmente de las emanadas
de la Corte IDH, configura un abierto desconocimiento del derecho in-
ternacional.

Como hemos visto, la sentencia 1013 y el Acuerdo de Sala Plena de
2001 plantean claramente el desconocimiento de la proteccion interna-
cional de los derechos humanos frente a una tesis de soberania nacional
absoluta en los términos interpretados de manera autarquica por el TSJ.
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Estos fundamentos nos merecieron unos breves comentarios,®® que luego
reiteramos con ocasion de su coincidencia con la doctrina mas acabada
que fue expuesta por el TSJ/SC en la sentencia 1942 que citamos supra,
conforme a la cual:

las decisiones de los organismos de proteccion internacional de los dere-
chos humanos (CIDH y Corte IDH) so6lo se les dara cumplimiento en el
pais, conforme a lo que establecen la Constitucion y las leyes, siempre que
ellas no contrarien lo establecido en la Constitucion; y por encima del Tri-
bunal Supremo de Justicia no existe érgano jurisdiccional alguno, por lo
que las decisiones de éstos organos internacionales que contradigan las
normas constitucionales venezolanas, carecen de aplicacion en el pais
pues lo contrario seria subvertir el orden constitucional y atentaria contra
la soberania del Estado venezolano.

En relacion con esta tesis debemos observar, en primer lugar, que es
incorrecto afirmar que las decisiones del TSJ en sus diferentes salas no
estan sometidas a ninguna revision por parte de instancias internaciona-
les. En efecto, “todos” los actos del Estado, desde su Constitucion hasta
los actos administrativos individuales, estan sometidos al control de los
organos internacionales de proteccion de la persona humana creados por
los tratados. No puede alegarse la soberania ni la conformidad con el or-
denamiento juridico interno, ni la patria libre como motivos para excluir
la sujecion de determinados actos del Estado a la jurisdiccion internacio-
nal, y mucho menos a la de los derechos humanos. Los derechos humanos
y la proteccion internacional de la persona son una conquista irrenuncia-
ble de la humanidad y del derecho internacional, a la cual se someten li-
bremente los Estados al ratificar los tratados correspondientes. En este
sentido, en el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Hu-
manos, los Estados asumen el compromiso integral de respeto de los de-
rechos humanos como una obligacion internacional emanada de los ins-
trumentos internacionales respectivos. Este compromiso de respeto y
garantia plena a los derechos humanos comprende, segun los articulos
lo. y 20. de la CADH, a las medidas de cualquier naturaleza que deben

68 Seguimos lo expuesto en Sobre el particular véase Ayala Corao, Carlos M., “Co-
mentarios sobre la incompatibilidad de la sentencia 1.013 con la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos”, La libertad de expresion amenazada. Sentencia 1013, IIDH/
EJV, San José, Caracas, 2001, pp. 156 y ss.



INEJECUCION DE LAS SENTENCIAS INTERNACIONALES 129

adoptar los 6rganos del Estado: legislativos, ejecutivos, judiciales, minis-
terios publicos, autoridades electorales, defensorias del pueblo, o cuales-
quiera otras. Por ello, las decisiones judiciales emanadas de las altas cortes
o tribunales nacionales que violen las obligaciones de respeto y garantia de
los derechos reconocidos los instrumentos internacionales estan siempre
sujetas al control de los 6rganos del sistema internacional, en este caso el
interamericano de proteccion de la persona humana. Al mismo tiempo
hay que precisar que esos 6rganos internacionales no tienen por objeto el
control de los actos de derecho interno, cuando éstos no sean violatorios
de los derechos humanos reconocidos en los instrumentos internaciona-
les correspondientes.

Esa jurisprudencia constitucional que sobre la supremacia y la autar-
quia nacionalista exclusiva y excluyente llevo precisamente a desconocer
explicitamente la jurisprudencia consultiva de la CIDH, luego los pro-
pios fallos de dicho tribunal internacional contra Venezuela, como fue el
caso de la sentencia 1461; para culminar su involucion con la sentencia
1939 declarando la inejecucion de un fallo condenatorio.

Estas tesis jurisprudenciales venezolanas son abiertamente violato-
rias del derecho internacional publico general y de la CADH en particu-
lar. En efecto, conforme al principio de derecho internacional pacta
sunt servanda que es norma de derecho consuetudinario de obligatorio
cumplimiento por los Estados, “todo tratado en vigor obliga a las partes
y debe ser cumplido por ellas de buena fe”.* Asimismo, un Estado no
puede alegar sus propios actos para pretender justificarse o eximirse de

69 Articulo 26, Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. A pesar de
que Venezuela no ha ratificado dicho instrumento, la CIDH establecié normas como és-
tas, que son de derecho consuetudinario de obligatorio cumplimiento para el Estado ve-
nezolano. Asi, en su resolucion del 4 de mayo de 2004 sobre “medidas provisionales
respecto de Venezuela” (casos: Liliana Ortega y otras; Luisiana Rios y otros; Luis Uzcate-
gui; Marta Colomina y Liliana Velasquez), la CIDH establecié dicho criterio en los si-
guientes términos:

7. Que la obligacion de cumplir con lo dispuesto en las decisiones del Tribunal co-
rresponde a un principio basico del derecho de la responsabilidad internacional del
Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional, segun el cual los Estados deben
cumplir sus obligaciones convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servan-
da) y, como ya ha senalado esta Corte y como lo dispone el articulo 27 de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, no pueden, por razones de orden in-
terno, dejar de atender la responsabilidad internacional ya establecida. Aun cuando Ve-
nezuela alego no ser parte de la Convencion de Viena, la obligacion internacional del
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las obligaciones internacionales derivadas de un tratado. En este sentido,
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados establece en su
articulo 27.1 que “Un Estado parte de un tratado no podra invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumpli-
miento del tratado”.

En este sentido, recordemos que la CADH establece que los fallos de
la Corte IDH son “definitivos e inapelables”,”’ y el compromiso de los
Estados de “cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean par-
tes”.”! Ademds, las sentencias de la Corte IDH deben ser transmitidas a
todos los Estados partes en la CADH,’? dado que ellas establecen las in-
terpretaciones auténticas de ésta que pasan a formar en la practica parte
de la Convenciéon misma.

Por ello, las tesis de la jurisprudencia venezolanas, conforme a las
cuales las disposiciones de los tratados y en particular de la CADH in-
cluidas las relativas a la obligatoriedad del cumplimiento de las senten-
cias de la Corte IDH, quedan sujetas a la Constitucion y en especial a las
interpretaciones autonomas y autarquicas de la Sala Constitucional del
TSJ inmunes al derecho y a la jurisdiccion internacional, son abiertamen-
te contrarias al derecho internacional.

Por otro lado, en relacion con la doctrina jurisprudencial venezolana
de la interpretacion exclusiva y excluyente de los tratados relativos a los
derechos humanos por la Sala Constitucional del TSJ, debemos precisar
que por el contrario, la interpretacion ultima y auténtica de los tratados le
corresponde a los 6rganos de la jurisdiccidon internacional. Por lo tanto,
todos los tribunales de derecho interno, incluidas las cortes supremas de
justicia y las cortes constitucionales, estan en la obligacion de seguir las
pautas interpretativas y de dar cumplimiento a las sentencias emanadas
de los tribunales internacionales que ejercen jurisdiccion sobre dichos es-
tados. En este sentido, como lo ha recordado Anténio A. Cangado Trin-
dade (ex presidente de la CIDH, juez de la Corte Internacional de Justicia
y autorizado autor en la materia):

pacta sunt servanda, es norma de derecho consuetudinario de obligatorio cumplimiento
(cursivas afadidas).

70 Articulo 67 de la CADH.

"1 Articulo 68.1 de la CADH.

72 Articulo 69 de la CADH.
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una decision judicial interna puede dar una interpretacion incorrecta de una
norma de un tratado de derechos humanos; o cualquier otro 6rgano estatal
puede dejar de cumplir una obligacion internacional del Estado en este do-
minio. En tales hipotesis se puede configurar la responsabilidad internacio-
nal del Estado, por cuanto sus tribunales u otros érganos no son los intérpre-
tes finales de sus obligaciones internacionales en materia de derechos
humanos.”

De alli que el principio de derecho internacional en esta materia con-
forme al cual, los 6rganos de supervision internacionales “controlan la
compatibilidad de la interpretacion y aplicacion del derecho interno con
las obligaciones convencionales, para la determinacién de los elementos
facticos a ser evaluados para el proposito de la aplicacion de las disposi-
ciones pertinentes de los tratados de derechos humanos”.”*

En este sentido, teniendo en mente la sentencia 1411 del TSJ que des-
conocio la interpretacion fijada por la CIDH sobre la incompatibilidad de
la colegiacion obligatoria de periodistas (OC-5), es importante recordar
que ademas de la interpretacion de la CADH que hace la Corte IDH con
ocasion de sus sentencias en los casos individuales, la propia CADH le
otorga una competencia consultiva genérica a la CIDH para interpretar
dicha Convencion y los otros tratados de derechos humanos, y para de-
terminar la compatibilidad de las leyes internas (incluida las constitucio-
nes) de los Estados miembros de la OEA con los mencionados instru-
mentos internacionales.” Ahora bien, en el ejercicio de su jurisdiccion
nacional, los tribunales de derecho interno pueden aplicar y con ocasion
de ello interpretar los tratados relativos a los derechos humanos, pero en
esa labor deben sujetarse a las interpretaciones realizadas por los tribuna-
les internacionales correspondientes. En efecto, si bien la competencia
judicial interna de Venezuela le asigna a la Sala Constitucional del TSJ
la interpretacion ultima de la Constitucion y, por tanto, de los tratados

73 Cangado Trindade, Antonio A., El derecho internacional de los derechos humanos
en el siglo XXI, Santiago de Chile, 2001, p. 275.

74 Cfi. H. Mosler, “L’influence du droit national sur la Convention Européenne des
Droits de I’'Homme”, Miscellanea W.J. Ganshof van der Meersh, vol. 1, Bruselas-Paris,
Brulant/LGDIJ, 1972, pp. 540 y 541; C. H., Schreuer, “The Implementation of Internatio-
nal Judicial Decisions by Domestic Courts”, 24 International and Comparative Law
Quarterly (1975), pp. 153 y 183, citados por Cangado Trindade, Anténio A., El derecho
internacional de los derechos humanos en el siglo XXI, op. cit., p. 278.

75 Articulo 64 de la CADH.
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sobre derechos humanos —en virtud de su jerarquia constitucional—,
esa disposicion debe entenderse en el siguiente sentido: conforme a la
Constitucion, el TSJ es su maximo y ultimo intérprete,”’ pero solo en el
orden interno y siempre sujeto a la jurisprudencia internacional. En efec-
to, salvo los casos autorizados por el derecho internacional, la jurisdic-
cion de los tribunales nacionales tiene por limite la jurisdiccion del pro-
pio Estado. Por ello, las interpretaciones que hagan los tribunales de la
jurisdiccion interna de los Estados deben respetar los estandares minimos
establecidos en los instrumentos internacionales sobre derechos humanos
y particularmente la jurisprudencia de sus érganos internacionales de
proteccion. Ello permite, al mismo tiempo, que un Estado al interpretar
un tratado establezca normas mas garantistas para la proteccion de la per-
sona que las establecidas en la jurisprudencia internacional, lo cual sera
valido en virtud del “principio de progresividad” en la materia.”® Sin em-
bargo, si la interpretacion de un tratado realizada por la Sala Constitu-
cional del TSJ de Venezuela resulta contraria a los estandares minimos
de proteccidn establecidos en la jurisprudencia de la CIDH, dicha senten-
cia sera contraria a la propia CADH, en virtud del mismo principio de
progresividad.” En estos casos, como quedd aclarado, la sentencia na-
cional es susceptible de ser controlada por los 6rganos de proteccion in-
ternacional, a fin de tutelar los derechos humanos de la victima conforme
a los estandares internacionales y con ello, ademas, se estaria comprome-
tiendo la responsabilidad internacional del Estado por causa de la senten-
cia violatoria del tratado. Por ello, en estos casos resulta totalmente im-
procedente la invocacion de la “soberania estatal en lo tocante a la
interpretacion y aplicacion de los tratados de derechos humanos vigentes”
(cursivas afiadidas).®°

De alli la doble importancia de la aplicacion de la jurisprudencia inter-
nacional sobre derechos humanos por los tribunales nacionales: por un la-
do, para lograr la proteccion efectiva de la persona humana con base en los
estandares internacionales como reglas minimas (principio de progresivi-

76 Articulo 23 de la CRBV.

77" Articulo 335 de la CRBV.

8 Articulo 29 de la CADH.

7 Articulo 29.1 de la CADH.

Cangado Trindade, Antonio A., El derecho internacional de los derechos humanos
en el siglo XXI, op. cit., p. 279.
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dad), y, por el otro, para que el Estado no incurra en la responsabilidad in-
ternacional por violacion a los derechos humanos, cuando las sentencias
nacionales no sean reparatorias de violaciones ocurridas o cuando puedan
resultar en si mismas en violaciones a tales derechos fundamentales.

Con mayor razoén, la obligacion de los Estados de “cumplir la decision
de la CIDH en todo caso en que sean partes,”! como hemos dicho en es-
te trabajo, significa satisfacer en derecho a la tutela judicial efectiva in-
ternacional. Por ello, los Estados estan obligados a adoptar todas las me-
dias legislativas y de cualquier naturaleza que sean necesarias, a fin de
darle cumplimiento cabal a las decisiones de la CIDH en todos los casos
en que hayan sido parte. Por ello, resulta grave bajo el derecho interna-
cional, y en particular bajo la CADH, que un estado parte de dicho trata-
do, que ha reconocido la jurisdiccion obligatoria de la CIDH, no sélo no
adopte a través de sus Organos competentes los actos necesarios para dar
cumplimiento a sus decisiones, sino que llegue a adoptar decisiones ex-
presas que las inejecute (como ocurrid con la sentencia 1461 del TSJ que
inejecuto la sentencia del Caracazo de la CIDH) o incluso que llegue in-
cluso a declararlas “inejecutable” en un todo (como ocurri6é con la sen-
tencia 1.939 del TSJ que declard “inejecutable” la sentencia del caso
Apitz y otros —CPCA— de la CIDH).

En relaciéon con la sentencia 1939, la CIDH en su informe anual co-
rrespondiente a 2008, incluyd en su capitulo IV un informe especial so-
bre la situacion de los derechos humanos en Venezuela, en el cual afirmo
que dicha sentencia del TSJ desconoce las obligaciones internacionales
asumidas por Venezuela como Estado parte de la CADH, por lo cual le
hizo un llamado a dicho Estado a cumplir con sus obligaciones interna-
cionales adquiridas al ratificar dicho tratado:®*

324. La Comision encuentra que la linea jurisprudencial de esta sentencia
desconoce las obligaciones internacionales asumidas por Venezuela como
Estado Parte de la Convencion Americana.

325. La Corte Interamericana ha sostenido “que es la Corte, como todo
organo internacional con funciones jurisdiccionales, la que tiene el poder,
inherente a sus atribuciones, de determinar el alcance de sus resoluciones

81" Articulo 68.1 de la CADH.
82 Véase “Informe sobre Venezuela”, Informe Anual de la CIDH 2008, capitulo IV,
www.cidh.org.



134

CARLOS AYALA CORAO

y fallos y el cumplimiento de estos no puede quedar al mero arbitrio de las
partes pues seria inadmisible subordinar el mecanismo previsto en la Con-
vencion Americana a restricciones que hagan inoperante la funcion del
Tribunal y, por lo tanto, el sistema tutelar de los derechos humanos consa-
grado en la Convencion”. La Corte Interamericana también ha sefialado
que los “Estados Partes en la Convencion deben garantizar el cumplimien-
to de las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en
el plano de sus respectivos derechos internos”.

326. Asimismo, el articulo 27 de la Convencidén de Viena sobre el De-
recho de los Tratados de 1969, cuyos principios se encuentran reflejados
en la Convencion Americana, codifica un principio basico del derecho in-
ternacional consuetudinario, el Tribunal ha sefialado en multiples ocasio-
nes que: “[u]na parte no podra invocar las disposiciones de su derecho in-
terno como justificacion del incumplimiento de un tratado.[...], ya que los
Estados deben cumplir sus obligaciones convencionales de buena fe (pac-
ta sunt servanda)’.

327. La Asamblea General de la OEA ha considerado que “la denuncia
de los instrumentos juridicos interamericanos de derechos humanos y el
retiro del reconocimiento de la competencia obligatoria de la Corte, afecta
al sistema regional en su conjunto” resolviendo, entre otros aspectos, “rei-
terar que los fallos de la Corte son definitivos e inapelables y que los Esta-
dos Partes de la Convencidn se comprometen a cumplir las decisiones de
la Corte en todos los casos en que sean parte”.

328. Sobre la base de las anteriores consideraciones, la Comision hace
un llamado al Estado venezolano a cumplir con las obligaciones interna-
cionales adquiridas al ratificar la Convencion Americana.

La Comision Internacional de Juristas®® (CIJ), con sede en Ginebra,
reaccion¢ de inmediato ante la sentencia 1939, dirigiéndole el 28 de ene-
ro de 2009 una carta a los representantes permanentes (embajadores) ante
la OEA y luego emitiendo un comunicado de prensa. En dichos instru-
mentos la CIJ califico a la sentencia 1.939 como “una seria amenaza a la
integridad y eficacia del sistema hemisférico de proteccion de derechos
humanos”, y record6 el compromiso internacional del Estado venezolano
adquirido bajo la CADH de cumplir con las sentencias de la CIDH:

la Comision hace un llamado al Estado venezolano a cumplir con las obli-
gaciones internacionales adquiridas al ratificar la Convencion Americana

8 véase en www. cij.org.
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Mediante una carta enviada a la Organizacion de Estados Americanos (OEA)
y a todas las Representaciones Permanentes ante dicho organismo, la CIJ
destaco el caracter vinculante de las sentencias de la Corte Interamericana.
También inst6 al Consejo Permanente de la OEA a tomar las acciones ne-
cesarias para garantizar el cumplimiento de la sentencia de la Corte por
parte del Estado venezolano y a evitar una eventual denuncia de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos.

Esta sentencia constituye una seria amenaza a la integridad y eficacia
del sistema hemisférico de proteccion de derechos humanos”, manifesto
Wilder Tayler, Secretario general en funciones de la CIJ. “De ser cumpli-
da, el Gobierno venezolano se uniria al triste precedente del Gobierno de
Fujimori, que incumplio6 sentencias de la Corte Interamericana y pretendio
sustraerse de su competencia.

En su comunicacion, la CIJ destacod las diversas resoluciones de la
Asamblea General de la OEA, adoptadas por unanimidad, y las senten-
cias de la Corte Interamericana, en las que se afirma el caracter obligato-
rio e inapelable de las sentencias de la CIDH. Asimismo, record6 que el
caracter juridicamente vinculante e intangible de las sentencias de la
Corte IDH ha sido reiterativamente reafirmado por la Asamblea General
de la OEA, en sus resoluciones “Observaciones y Comentarios al Infor-
me Final de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”.®* En ese
sentido, en su Trigésimo Octavo Periodo Ordinario de Sesiones,® la
Asamblea General de la OEA resolvio: “Reiterar que los fallos de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos son definitivos e inapelables y
que los Estados Parte de la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos se comprometen a cumplir las decisiones de la Corte en todos los
casos en que sean parte”.8¢

84 AG/RES. 1716 (XXX-0/00) del 5 de junio de 2000; AG/RES. 1827 (XXXI-O/01)
del 5 de junio de 2001; AG/RES. 1850 (XXXII-O/02) del 4 de junio 2002; AG/RES.
1918 (XXXIII-0/03) del 10 de junio de 2003; AG/RES. 2043 (XXXIV-0/04) de 8 de ju-
nio de 2004; AG/RES. 2129 (XXXV-0O/05) del 7 de junio de 2005; AG/RES. 2223
(XXXVI-0/06) del 6 de junio de 2006; AG/RES. 2292 (XXXVII-O/07) del 5 de junio de
2007, y AG/RES. 2408 (XXXVIII-0/08) del 3 de junio de 2008.

85 Medellin, Colombia, junio de 2008.

86 Resolucion AG/RES. 2408 (XXXVIII-O/08), “Observaciones y comentarios al
Informe Final de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, 3 de junio de 2008, pa-
rrafo resolutivo 3.
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La CIJ ademas les recordd que los jefes de Estado y de Gobierno del
Hemisferio se comprometieron, en las “Declaraciones y Planes de Accion”
de la Tercera y Cuarta Cumbres de las Américas, a continuar respaldando
y fortaleciendo el funcionamiento de los 6rganos del Sistema Interameri-
cano de Derechos Humanos, promoviendo en los 6rganos politicos de la
OEA, en el marco del proceso de reflexion en curso, acciones concretas
para lograr, entre otros objetivos, un efectivo cumplimiento de las deci-
siones de la Corte IDH. Asi, en el Plan de Acciéon de la Cuarta Cumbre
de las Américas (Mar del Plata, Argentina 5 de noviembre de 2005), los
jefes de Estado y de Gobierno del Hemisferio se comprometieron a:

Continuar respaldando y fortaleciendo el funcionamiento de los 6rganos
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, promoviendo en los
organos politicos de la OEA, en el marco del proceso de reflexion en cur-
so0, acciones concretas para lograr, entre otros objetivos, una mayor adhe-
sion a los instrumentos juridicos, un efectivo cumplimiento de las decisio-
nes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos [...].*

Estos compromisos de los jefes de Estado y de Gobierno del Hemisfe-
rio han sido sucesivamente reiterados.®® Asi, en su Resolucion “Fortale-
cimiento de los sistemas de Derechos Humanos en seguimiento de los
Mandatos derivados de las Cumbres de las Américas”, adoptada el 3 de
junio de 2008, la Asamblea General de la OEA resolvio:

Reafirmar el compromiso de los Estados Miembros de continuar fortale-
ciendo y perfeccionando el sistema interamericano para la promocion y
proteccion de los derechos humanos y, en ese sentido, continuar imple-
mentando las siguientes acciones concretas tendientes al cumplimiento de
los respectivos mandatos de los Jefes de Estado y de Gobierno, derivados
de las Cumbres de las Américas y en particular de la Tercera Cumbre, ce-
lebrada en la ciudad de Quebec, y de la Cuarta Cumbre, celebrada en Mar
del Plata: [...]

87 Parrafo 62 del Plan de Accion de la Cuarta Cumbre de las Américas, Mar del Pla-
ta, Argentina, 5 de noviembre de 2005.

88 Tercera y Cuarta Cumbres de las Américas, reiterados por la Asamblea General de
la OEA en sus resoluciones AG/RES. 1890 (XXXII-O/02) del 4 de junio de 2002,
AG/RES. 2030 (XXXIV-0/04) del 8 de junio de 2004, AG/RES. 2075 (XXXV-0/05) del
7 de junio de 2005, AG/RES. 2220 (XXXVI-0/06) del 6 de junio de 2006, AG/RES.
2290 (XXXVII-0/07) del 5 de junio de 2007 y AG/RES. 2407 (XXXVIII-O/08) del 3 de
junio de 2008.
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b) El cumplimiento de las decisiones de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos [...].%

En relacion con la solicitud hecha por el TSJ en la sentencia 1939 de
que el Ejecutivo nacional denunciara la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, la CIJ en su comunicacion la calificé como “una
grave incitacion a socavar el sistema interamericano de proteccion de de-
rechos humanos y una no menos grave amenaza contra el sistema mismo,
cuya institucionalidad en materia de derechos humanos ha sido su mas
tangible y positiva contribucion a la dignidad de los pueblos de las Amé-
ricas”. En este sentido, recordd que la Asamblea General de la OEA en
reiteradas oportunidades ha considerado que “la denuncia de los instru-
mentos juridicos interamericanos de derechos humanos y el retiro del re-
conocimiento de la competencia obligatoria de la Corte, afecta al sistema
regional en su conjunto”.”® Por lo cual, una eventual denuncia de la CADH
iria igualmente contra los compromisos asumidos por los jefes de Estado
y de Gobierno del Hemisferio en las Declaraciones y Planes de Accion
de la Tercera y Cuarta Cumbres de las Américas, y reafirmados reitera-
damente por la Asamblea General, de apoyar el fortalecimiento y perfec-
cionamiento de la eficacia del Sistema Interamericano de Derechos Hu-
manos, lo que incluye a la Corte Interamericana.

En atencidn a lo anterior y considerando las facultades previstas por el
articulo 91 de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, asi
como el mandato conferido al Consejo Permanente por la Asamblea Ge-
neral en diferentes resoluciones,’’ la Comision Internacional de Juristas
solicit6 al Consejo Permanente de la OEA “tomar las acciones y medidas

89 Resolucion AG/RES. 2407 (XXXVIII-0/08), “Fortalecimiento de los sistemas de
derechos humanos en seguimiento de los mandatos derivados de las Cumbres de las Amé-
ricas”, parrafo resolutivo lo.

90 Resolucion AG/RES. 1716 (XXX-0/00), Observaciones y Comentarios al Informe
Final de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 5 de junio de 2000, preambulo.
Véase, igualmente, Resolucion AG/RES. 1890 (XXXII-O/02), Evaluacion del Funciona-
miento del Sistema Interamericano de Proteccion y de Promocion de los Derechos Huma-
nos para su perfeccionamiento y fortalecimiento, 4 de junio de 2002, preambulo.

91 Resoluciones AG/RES. 2408 (XXXVIII-0/08) (parrafo resolutivo 6) y AG/RES. 2407
(XXXVIII-O/08) (parrafo resolutivo 3) del 3 junio de 2008; Resoluciones AG/RES. 2292
(XXXVII-O/07) (parrafo resolutivo 3) y AG/RES. 2291 (XXXVII-O/07) (parrafo resolu-
tivo 3) del 5 de junio 2007; y Resoluciones AG/RES. 2223 (XXXVI-O/06) (parrafo reso-
lutivo 6) y AG/RES. 2220 (XXXVI-O/06) (parrafo resolutivo 3) del 6 de junio de 2006.
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necesarias para garantizar el cumplimiento de la sentencia de la Corte
Interamericana por parte del Estado venezolano asi como para evitar una
eventual denuncia de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos por parte de la Republica Bolivariana de Venezuela”.

En este sentido, vale la pena recordar que de conformidad con la CADH
(articulo 65), la Corte IDH debe someter a la consideracion de la Asam-
blea General de la OEA un informe anual en el que de “manera especial
y con las recomendaciones pertinentes, sefialara los casos en que un Esta-
do no haya dado cumplimiento a sus fallos”. De alli entonces el rol adicio-
nal que pueden jugar los informes de la Corte IDH ante la Asamblea Ge-
neral, en sefialar los casos de los Estados como Venezuela, que no sélo no
ha dado cumplimiento a sus fallos, sino que ademas los ha desacatado ex-
presamente, desafiando incluso no s6lo sus decisiones sino su jurisdiccion
misma, y con ello a la CADH.

En todo caso, sobre estas situaciones de desafio mediante sentencias
como la 1939 del TSJ venezolano, desde el punto de vista del derecho in-
ternacional, el Estado venezolano es simplemente una “parte” en el juicio
internacional que declar¢ la violacion de la CADH por la destitucién arbi-
traria de los jueces de la Corte Primera. Por lo cual, esa sentencia de dere-
cho interno ha sido puesta en conocimiento de la CIDH quien tiene como
juez internacional la Gltima palabra. En efecto, la CIDH tiene la “compe-
tencia de la competencia” para determinar que una sentencia como esa del
TSJ venezolano configura un incumplimiento de su fallo internacional. De
hecho, la CIDH posee la facultad para “supervisar” el cumplimiento de to-
dos sus fallos, y para ello toma conocimiento de las medidas adoptadas por
los Estados, recibe informacion de la CIDH y de los representantes de las
victimas; convoca audiencias orales y luego adopta “resoluciones” forma-
les sobre el estado de cumplimiento de sus sentencias. De hecho, la Corte
Interamericana ha adoptado hasta la fecha ya unas 200 resoluciones deter-
minando el estado de cumplimiento de sus fallos.??

2. La violacion de la jurisprudencia interamericana

La jurisprudencia constitucional de Venezuela (particularmente a par-
tir de las sentencias 1013, 1942 y luego en la 1939), que sujeta la aplica-

92 Véanse estas resoluciones en www.corteidh.or.cr/supervision.cfm.
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cion de las decisiones de los tribunales internacionales y en particular las
sentencias de la Corte IDH a que éstas no estén en contradiccion con la
Constitucion, viola frontalmente la jurisprudencia de la propia Corte IDH
que habia sido establecida con anterioridad. En efecto, los principios de
derecho internacional antes analizados ya habian sido aplicados por la
Corte IDH aun con anterioridad, pero meridianamente a partir del caso
de La Ultima Tentacion de Cristo,” en el cual se establece de manera in-
dubitable que el derecho internacional no se somete a las Constituciones
de los Estados, sino todo lo contrario: las Constituciones de los Estados
deben someterse a los tratados, y en consecuencia deben adaptarse a lo
establecido en éstos. Dicho caso resulta relevante al asunto que estamos
tratando, ya que en el mismo la Corte Suprema de Justicia de Chile me-
diante un amparo constitucional (recurso de proteccion), habia aplicado
una norma constitucional expresa que permitia la censura previa para la
exhibicion de producciones cinematograficas.”* Esa decision de la Corte
Suprema chilena resultaba contraria a la prohibicién de censura previa a
la libertad de expresion, conforme al articulo 13 de la CADH ratificada
por Chile. El caso fue llevado ante el Sistema Interamericano de Protec-
cion de los Derechos Humanos por unas personas que se identificaron
como victimas de la censura previa judicial impuesta a la pelicula y, aun-
que el Estado argumento en su defensa la existencia de una norma cons-
titucional expresa y su aplicacion e interpretacion soberana que habia he-
cho la Corte Suprema de Justicia de Chile, la CIDH en su sentencia en el
caso La Ultima Tentacion de Cristo expresé de manera diafana el princi-
pio de la responsabilidad internacional del Estado por todos sus actos, in-
cluyendo sus sentencias y el sometimiento de todo el ordenamiento juri-
dico, incluida la Constitucion a la CADH. La Corte IDH establecié dicha
tesis jurisprudencial en los siguientes términos:*’

72. Esta Corte entiende que la responsabilidad internacional del Estado
puede generarse por actos u omisiones de cualquier poder u organo de

93 CIDH. Caso La Ultima Tentacién de Cristo, sentencia de fondo, 5 de febrero de
2001, citada supra.

94 Articulo 19, nim. 12, de la Constitucion de Chile.

95 CIDH. Caso La Ultima Tentacién de Cristo, sentencia de fondo, 5 de febrero de
2001, citada supra, parrafo 72. Sobre un desarrollo con mas detalle de la responsabilidad
internacional del Estado por los actos del Poder Judicial, puede verse en este fallo el “vo-
to concurrente” del juez Antonio A. Cangado Trindade.
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éste, independientemente de su jerarquia, que violen la Convencion Ame-
ricana. Es decir, todo acto u omision, imputable al Estado, en violacion
de las normas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, com-
promete la responsabilidad internacional del Estado. En el presente caso
ésta se genero en virtud de que el articulo 19 numero 12 de la Constitu-
cion establece la censura previa en la produccion cinematografica y, por
lo tanto, determina los actos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judi-
cial (cursivas afiadidas).

De esta forma resulta claro, particularmente desde el caso de La Ulti-
ma Tentacion de Cristo, que la CIDH puede actuar para la proteccion de
los derechos humanos reconocidos en la CADH, como un tribunal cons-
titucional internacional en la practica, ya que si la violacion a estos dere-
chos resulta o se origina en una norma constitucional —aun y cuando su
interpretacion errada haya sido validada por las altas cortes de derecho
interno—, la Corte IDH puede no s6lo declarar la norma constitucional
y la decision judicial doméstica que la aplico como violatorias del trata-
do, sino ademas, en aplicacion de éste puede ordenar la reparacion de la
violacion, lo cual 16gicamente incluye la modificacion de la constitucion
para adaptarla al tratado. Asi, en dicha sentencia, la CIDH constato la vio-
lacion del articulo 13 de la CADH por el articulo 19 num. 12 de la Cons-
titucion chilena, y de conformidad con los articulos 1.1 y 2 del tratado le
requiri6 al Estado su modificacion para adaptarlo a este instrumento in-
ternacional, asi como el resto del ordenamiento juridico, dejar sin efecto
el fallo de su Corte Suprema de Justicia y asi permitir la exhibicion de la
pelicula La Ultima Tentacion de Cristo en ese pais:®

87. En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un
Estado que ha ratificado un tratado de derechos humanos debe introducir
en su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar el fiel
cumplimiento de las obligaciones asumidas. Esta norma es universalmente
aceptada, con respaldo jurisprudencial (cfr. “principe allant de soi”’; Echan-
ge des populations grecques et turques, avis consultatif, 1925, C.P.J.1., sé-
rie B, no. 10, p. 20; y Caso Durand y Ugarte, supra nota 20, parr. 136).
La Convencidén Americana establece la obligacion general de cada Estado
Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha Conven-

96 CIDH. Caso La Ultima Tentacién de Cristo, sentencia de fondo, 5 de febrero de
2001, citada supra.
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cion, para garantizar los derechos en ella consagrados. Este deber general
del Estado Parte implica que las medidas de derecho interno han de ser
efectivas (principio del effet utile). Esto significa que el Estado ha de
adoptar todas las medidas para que lo establecido en la Convencion sea
efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico interno, tal como lo
requiere el articulo 2 de la Convencidn. Dichas medidas sélo son efectivas
cuando el Estado adapta su actuacion a la normativa de proteccion de la
Convencion.

88. En el presente caso, al mantener la censura cinematografica en el
ordenamiento juridico chileno (articulo 19 numero 12 de la Constitucion
Politica y Decreto Ley niimero 679) el Estado esta incumpliendo con el
deber de adecuar su derecho interno a la Convenciéon de modo a hacer
efectivos los derechos consagrados en la misma, como lo establecen los
articulos 2 y 1.1 de la Convencion.

()

90. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado ha incumplido
los deberes generales de respetar y garantizar los derechos protegidos por
la Convencién y de adecuar el ordenamiento juridico interno a las disposi-
ciones de ésta, consagrados en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

(..

97. Respecto del articulo 13 de la Convencion, la Corte considera que
el Estado debe modificar su ordenamiento juridico con el fin de suprimir
la censura previa, para permitir la exhibicion cinematografica y la publici-
dad de la pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo”, ya que esta obligado a
respetar el derecho a la libertad de expresion y a garantizar su libre y ple-
no ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccion.

98. En relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion, las normas
de derecho interno chileno que regulan la exhibicion y publicidad de la
produccion cinematogrdfica todavia no han sido adaptadas a lo dispuesto
por la Convencion Americana en el sentido de que no puede haber censu-
ra previa. Por ello el Estado continuia incumpliendo los deberes generales
a que se refieren aquéllas disposiciones convencionales. En consecuencia,
Chile debe adoptar las medidas apropiadas para reformar, en los térmi-
nos del parrafo anterior, su ordenamiento juridico interno de manera
acorde al respeto y el goce del derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion consagrado en la Convencion (cursivas afadidas).

De esta forma, si la violacion por la Constitucion de Chile al derecho
a la libertad de expresion sin censura previa contenida en el articulo 13
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de la CADH habia sido constatada por la Corte IDH, ésta debia dispo-
ner de conformidad con el articulo 63.1 de dicho tratado, “que se garan-
tice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados” y, por
lo tanto, disponer, asimismo, “que se reparen las consecuencias de la me-
dida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos”. Por
tanto, con base en las anteriores consideraciones del derecho internacio-
nal de los derechos humanos, la Corte IDH por unanimidad establecio,
en los puntos resolutivos de la sentencia, la siguiente orden reparatoria:

4. decide que el Estado debe modificar su ordenamiento juridico interno,
en un plazo razonable, con el fin de suprimir la censura previa para per-
mitir la exhibicién de la pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo”,y debe
rendir a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dentro de un pla-
zo de seis meses a partir de la notificacion de la presente Sentencia, un in-
forme sobre las medidas tomadas a ese respecto (cursivas afiadidas).

El Estado chileno dio cumplimiento a la reparacion ordenada por la
sentencia de la Corte IDH, y por iniciativa del Ejecutivo el Legislativo
procedidé a modificar la norma contenida en el citado articulo 19 nam. 12
de su Constitucion, con la finalidad de dejar sin efecto la censura previa
para la exhibicion de peliculas.

De esta forma, como hemos visto, no solo el derecho internacional exi-
ge a los Estados el cumplimiento de buena fe de sus compromisos interna-
cionales sin que puedan excusarse alegando su derecho interno (v. gr. su
Constitucion o las sentencias de sus maximos tribunales); la CADH esta-
blece el deber de los Estados de cumplir con los fallos de la CIDH en todo
caso en que sean parte, y ademas la propia jurisprudencia de la CIDH ha
establecido claramente que en caso de que la violacion a la CADH se ori-
gine en una norma constitucional y su aplicacion por el Poder Judicial (in-
cluido el mas alto tribunal nacional), el Estado condenado est4 en la obli-
gacion de cumplir con el fallo internacional condenatorio, procediendo a
modificar su ordenamiento juridico interno para adaptarlo al tratado, y de-
jando sin efecto la sentencia nacional para restablecer el derecho violado.

3. Una reaccion implicita e inmediata de la CIDH

El desafio del Estado venezolano al cumplimiento de sus obligaciones
internacionales derivadas la CADH, expresado en las sentencias 1013 y
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1942, y alegadas en su momento ante la Corte IDH por el Agente del
Estado para pretender excluirse del alcance de su jurisdiccion, ocasiond
una primera reaccion casi inmediata por parte de la Corte IDH. El hecho
es que de manera curiosamente coincidente con la doctrina de la Sala
Constitucional contenida en su sentencia 1942 del 15 de julio de 2003,
citada supra, que habia establecido el requisito —a juicio de la Sala
Constitucional— del agotamiento previo de los recursos internos para
que se pueda dar cumplimiento en Venezuela a las medidas provisionales
de proteccion de la CIDH, el gobierno venezolano 0s6 desacatar el re-
querimiento del presidente de la CIDH efectuado el 30 de julio de 2003,
ello es a pocos dias después de la sentencia 1942, de adoptar las medidas
urgentes de proteccion a dos periodistas y de informar de ello a dicha Cor-
te antes del 14 de agosto de 2003.7 Frente a semejante desacato al reque-
rimiento efectuado, la CIDH decidié pocos dias después, el 8 de septiem-
bre de 2003, ratificar por unanimidad la mencionada resolucion de su
presidente, y requerir al Estado venezolano la adopcion de las medidas
provisionales e informarla de ello en un plazo breve.

En efecto, frente a dicho desacato la CIDH subray¢ la “especial grave-
dad del incumplimiento” ocurrido frente al cardcter obligatorio de las or-
denes de la Corte, en este caso a través precisamente de medidas urgen-
tes y provisionales. A continuacion transcribimos algunas de las palabras
de la CIDH en la resolucion que adoptd al respecto, las cuales hablan de
manera contundente por si solas:*®

11. Que el incumplimiento por parte del Estado es especialmente grave
dada la naturaleza juridica de las medidas urgentes y medidas provisiona-
les, que buscan la prevencion de dafios irreparables a las personas en si-
tuaciones de extrema gravedad y urgencia.

12. Que la disposicion establecida en el articulo 63.2 de la Convencion
confiere un caracter obligatorio a la adopcion, por parte del Estado, de
las medidas provisionales que el ordene este Tribunal, ya que el principio
basico del derecho de la responsabilidad del Estado, respaldado por la ju-

97 CIDH. Resolucion del presidente de la CIDH, 30 de julio de 2003. Medidas Urgen-
tes solicitadas por la CIDH respecto de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela, caso Mar-
ta Colomina y Liliana Velasquez.

98 CIDH. Resolucion del 8 de septiembre de 2003. Medidas Provisionales respecto
de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela. Caso Marta Colomina y Liliana Velasquez.



144 CARLOS AYALA CORAO

risprudencia internacional, ha sefialado que los Estados deben cumplir
sus obligaciones convencionales de buena fe (pacta sunt servanda) (cursi-
vas afiadidas).

Pero ademas, frente a los requerimientos formulados por la CIDH en
¢ésa y en otras medidas provisionales, el Agente del Estado venezolano,
fundado en la doctrina jurisprudencial de las sentencias 1013 y 1942 del
TSJ, argumento6 que el Estado era soberano conforme a su Constitucion,
y que por tanto la CIDH no tenia jurisdiccion internacional para requerir-
le informes sobre el estado de cumplimiento de las medidas provisiona-
les, ni mucho menos sobre la adopcion de medidas especificas. Con base
en esa motivacion el Estado se rehus6 a dar cumplimiento a dichos re-
querimientos de la CIDH. Hay que resaltar, a los efectos del presente tra-
bajo, la respuesta breve pero contundente, que implicitamente contiene
esta resolucion de la CIDH a la erratica jurisprudencia constitucional, co-
mo la establecida en el fallo 1942. En su resolucion,” la CIDH preciso,
como vimos supra, la aplicacion del principio de derecho internacional
pacta sunt servanda como norma de derecho consuetudinario de obliga-
torio cumplimiento por los Estados. Pero ademas de ello, la CIDH de-
termind y aplico los siguientes de principios de derecho internacional
relevantes sobre su jurisdiccion internacional y el cumplimiento de sus
decisiones: 1. Como todo 6rgano con funciones jurisdiccionales, tiene el
poder inherente a sus atribuciones de determinar el alcance de su propia
competencia (la competencia de su competencia), asi como de sus reso-
luciones y fallos; 2. Tiene la facultad inherente a sus funciones para su-
pervisar el cumplimiento de las medidas provisionales; 3. Los Estados
partes en la CADH deben garantizar el cumplimiento de las disposicio-
nes convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos, y 4. Lo anterior se aplica no s6lo en rela-
ci6n con las normas sustantivas de los tratados de derechos humanos, si-
no también en relacion con las normas procesales, tales como las que se
refieren al cumplimiento de las decisiones de la Corte. En este sentido, la
CIDH establecio su doctrina en los siguientes términos:

99 CIDH. Resolucién del 4 de mayo de 2004 sobre “medidas provisionales respecto
de Venezuela” (casos: Liliana Ortega y otras; Luisiana Rios y otros; Luis Uzcategui;
Marta Colomina y Liliana Velasquez).
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8. La Corte, como todo 6rgano con funciones jurisdiccionales, tiene el po-
der inherente a sus atribuciones de determinar el alcance de su propia
competencia (compétence de la compétence/Kompetenz-Kompetenz) asi
como de sus resoluciones y fallos. El cumplimiento de estos ultimos no
puede quedar al mero arbitrio de las partes. Seria inadmisible subordinar
el mecanismo previsto en la Convencion Americana a restricciones que
hagan inoperante la funcion del Tribunal y, por lo tanto, el sistema tutelar
de los derechos humanos consagrado en la Convencion. A través de los
instrumentos de aceptacion de la jurisdiccion obligatoria (articulo 62.1 de
la Convencion), adoptados soberanamente, los Estados, como lo hizo Ve-
nezuela, reconocen el derecho de la Corte a resolver cualquier controver-
sia relativa a su jurisdiccion.

9. El Tribunal tiene como facultad inherente a sus funciones, supervisar
el cumplimiento de las medidas provisionales de proteccion por ella orde-
nadas y de emitir, a peticion de parte o motu proprio, instrucciones para el
cumplimiento de las mismas, teniendo en cuenta la naturaleza expedita del
procedimiento referente a dichas medidas.

10. Que de acuerdo con su practica reiterada sobre medidas provisio-
nales, este Tribunal ha seguido un procedimiento escrito que le permite
supervisar el cumplimiento de sus decisiones y garantizar el respeto al prin-
cipio del contradictorio, debido a que tanto el Estado como la Comision
Interamericana y los beneficiarios o sus representantes legales tienen la
posibilidad de aportar al Tribunal toda la informacién que consideren rele-
vante respecto del cumplimiento de lo ordenado por éste. En muchas oca-
siones se han celebrado audiencias publicas para escuchar los alegatos
orales de las partes.

11. Que la supervision sobre el cumplimiento de las medidas provisio-
nales adoptadas por este Tribunal, es una potestad consustancial al ejerci-
cio normal de las funciones jurisdiccionales.

12. Que los Estados Partes en la Convencion deben garantizar el cum-
plimiento de las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet
utile) en el plano de sus respectivos derechos internos. Este principio se
aplica no s6lo en relacion con las normas sustantivas de los tratados de de-
rechos humanos (es decir, las que contienen disposiciones sobre los dere-
chos protegidos), sino también en relacion con las normas procesales, tales
como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la Corte.
Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la
garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente
la naturaleza especial de los tratados de derechos humanos.
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Con base en dichos fundamentos, la CIDH, actuado en ejercicio de su
jurisdiccion internacional sobre el Estado venezolano, decidio declarar
que dicha conducta de desacato (que se fundaba en la jurisprudencia de
las sentencias 1013 y 1942 del TSJ) implicaba una violacion de la
CADH y de la competencia de la Corte para supervisar el cumplimiento
de sus decisiones, y en consecuencia, le requirié al Estado cumplir con
sus obligaciones de implementar las decisiones de la CIDH:!%

Resuelve:

1. Declarar que el Estado de Venezuela, por haber reconocido su com-
petencia, esta obligado a cumplir las decisiones de la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos, la que tiene el poder, inherente a sus atribucio-
nes, de supervisar el cumplimiento de las mismas.

2. Declarar, igualmente, que el Estado de Venezuela tiene la obligacion
de implementar las medidas provisionales ordenadas por la Corte y de pre-
sentar, con la periodicidad que ésta indique, los informes requeridos y,
ademas, que la facultad de la Corte incluye evaluar los informes presenta-
dos, y emitir instrucciones y resoluciones sobre el cumplimiento de sus
decisiones.

3. Reiterar, en aplicacion del articulo 65 de la Convencidn, que el Esta-
do incumpli6 el deber de informar a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre la implementacion de las medidas ordenadas por ella.

4. Las inconstitucionalidades de las sentencias del TSJ

La obligacion internacional de los Estados partes de la CADH de dar
cumplimiento de buena fe a las obligaciones internacionales que se deri-
van de dicho tratado y en particular a las decisiones de los 6rganos inter-
nacionales de proteccion de los derechos humanos creados en dichos ins-
trumentos, como es el caso de la CIDH, se encuentra reforzada en el orden
interno venezolano mediante su “constitucionalizacion”. En efecto, como
vimos, esta constitucionalizacion tiene al menos una doble dimensién en-
tre nosotros. En primer lugar mediante la “jerarquia constitucional” de
todos los tratados relativos a derechos humanos,'”! y en segundo lugar,
en virtud de la consagracion constitucional del derecho internacional de

100 CIDH. Resolucion del 4 de mayo de 2004 sobre “medidas provisionales respecto
de Venezuela”, citada supra.
101 Articulo 23 de la CRBV.
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peticion o tutela efectiva internacional ante los drganos convencionales
internacionales de proteccion de los derechos humanos y el correlativo
deber del Estado venezolano de adoptar “las medidas que sean necesarias
para dar cumplimiento a las decisiones emanadas de los 6rganos interna-
cionales”,!* institucion que desde 1998 denominamos el “amparo inter-
nacional”.!® De esta forma, este derecho humano de peticion internacio-
nal o a la tutela judicial efectiva internacional, consagrada en los tratados
como la CADH, es también un derecho constitucional exigible para que
el Estado cumpla las decisiones de los 6rganos internacionales de protec-
cion —insistimos—, no s6lo como una obligacion internacional derivada
de los tratados correspondientes, sino ademas en caso de ser necesario,
incluso, por la via jurisdiccional del propio amparo constitucional.

Lo que asombra y desilusiona es que un tribunal constitucional como
la Sala Constitucional del TSJ venezolano, que cuenta con una Constitu-
cioén con normas tan progresistas en materia de derechos humanos —que
ayudamos a redactar—, no aproveche sus directrices para construir una
jurisprudencia hemisférica de avanzada en el reconocimiento de la pro-
teccion internacional de la persona humana, y en su lugar se esté opo-
niendo a ello a estas alturas con argumentos de soberania absoluta, de pa-
tria libre o de adecuacion excluyente a la Constitucion. Estos argumentos
no so6lo son preconstitucionales y anteriores al nacimiento del derecho cons-
titucional contemporaneo, sino ademas violan los tratados mismos como
la CADH ratificada libremente por el Estado venezolano, y por lo tanto
no centran su fundamento en el valor supremo de la proteccion de la dig-
nidad de la persona humana. De hecho, la jurisprudencia anterior a la
Constitucion de Venezuela de 1999, con normas menos progresistas, ya
habia reconocido a los tratados sobre derechos humanos y en concreto a
la CADH como “parametro de constitucionalidad” a los fines de decla-
rar la inconstitucionalidad de las leyes, llegando incluso a citar, para tal
fin, las recomendaciones formuladas al Estado venezolano por las insti-
tuciones internacionales defensoras de los derechos humanos.!*

102 Articulo 31 de la CRBV.

103 Véase, sobre el particular, lo expuesto en Ayala Corao, Carlos, Del amparo consti-
tucional al amparo interamericano como institutos para la proteccion de los derechos
humanos, op. cit.

104 Véase sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Plena del 14 de octubre de
1997, publicada el 6 de noviembre de 1997, consultada en original, transcrita parcialmente
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Una de las consecuencias de la jerarquia constitucional de los tratados
sobre derechos humanos es que con ella no solo se reconocen con ese
rango a los derechos fundamentales sustantivos contenidos en esos ins-
trumentos, y cuya obligacion internacional de respeto y garantia le co-
rresponde a los Estados parte, sino ademas, esa misma jerarquia se aplica
a los drganos y mecanismos internacionales de proteccion de esos dere-
chos, cuando las violaciones a los mismos no son reparadas efectivamen-
te por los recursos judiciales internos.!%

En efecto, cuando las violaciones a los derechos humanos no son re-
paradas efectivamente por los mecanismos de derecho interno, como
pueden ser en muchos casos los diversos instrumentos de amparo y ha-
beas corpus, la jurisdiccion nacional debe considerarse agotada y, en
consecuencia, se habilita la jurisdiccion internacional de los derechos hu-
manos. A este ultimo mecanismo (amparo internacional), Cappelletti lo
concibid de “amparo individual a nivel supranacional”, el cual se ejerce
con base en un “bill of rights transnacional” ante un organismo también
transnacional (el Tribunal Europeo de Derechos Humanos).!% Los meca-
nismos internacionales de proteccion de derechos humanos son mundia-
les o regionales. En el primer caso, los mecanismos internacionales de la
Organizacion de Naciones Unidas consisten en los 6rganos convenciona-
les creados por los tratados y sus protocolos, como es el caso de: 1. El Co-
mité de Derechos Humanos (CCPR) bajo el Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos y el Primer Protocolo Facultativo al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2. El Comité para la Elimi-
nacion de la Discriminacion contra la Mujer (CEDAW) bajo la Conven-
cion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra
la Mujer; 3. El Comité contra la Tortura (CAT) bajo la Convencion con-
tra la Tortura y Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes —Subcomité
para la Prevencion de la Tortura—; 4. El Comité para la Eliminacién de
la Discriminacién Racial (CERD) bajo la Convencion Internacional so-
bre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial (articu-

y comentada en nuestro trabajo: Ayala Corao, Carlos, La jerarquia constitucional de los
tratados relativos a derechos humanos y sus consecuencias, op. cit., pp. 70-78.

105 Véase lo expuesto en Ayala Corao, Carlos, La jerarquia constitucional de los tra-
tados relativos a derechos humanos y sus consecuencias, op. cit., pp. 70 y ss.

106 Véase Cappelletti Mauro, Dimensiones de la justicia en el mundo contempordneo,
México, Porrta, 1993, pp. 45 y ss.
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lo 14); 5. El Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapaci-
dad (CRPD) bajo el Protocolo facultativo de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, y 6. El Comité para la Protec-
cion de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus Fa-
miliares (CMW) bajo la Convencion Internacional sobre la Proteccion de
los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares
(cuando 10 Estados Partes hagan la ratificacion bajo el articulo 77). Asi-
mismo, de manera coexistente pero no simultdnea, existen tres mecanis-
mos internacionales regionales de proteccion de las personas (el intera-
mericano, el europeo y el africano) bajo la jurisdiccion de los Estados
partes en dichas zonas. En el caso de Venezuela, se trata como vimos del
sistema interamericano con dos 6rganos: la CIDH y la CIDH.

Recientemente las jurisdicciones constitucionales nacionales han ve-
nido reconociendo y aplicando expresamente la jurisprudencia emanada
de los distintos 6rganos internacionales autorizados, como son, en el ambi-
to interamericano, la CIDH y la CIDH,!?” lo cual ha significado un im-
portante avance para la consolidacion de la proteccion internacional de
la persona.!%®

Por ello, el desconocimiento de las decisiones de estos 6rganos inter-
nacionales de proteccion de la persona establecidos en los tratados sobre
derechos humanos, como son las decisiones de la CIDH, y en particular
las sentencias de la CIDH, constituye una violacién de la Constitucion
venezolana misma. Ello en virtud de que estos drganos de proteccion in-
ternacional tienen en dicho Estado parte jerarquia constitucional y ade-
mas éste se encuentra obligado constitucionalmente a cumplir sus deci-
siones adoptando las medidas necesarias.

Entonces resulta falaz el alegato de la “supremacia” de la Constitucion
como argumento para oponerla a los tratados sobre derechos humanos.
En efecto, dichos tratados tienen jerarquia constitucional y por lo tanto

107 Este corpus iuris comprende toda una rica jurisprudencia que incluye estandares
sobre garantias judiciales y debido proceso, los cuales estan destinados naturalmente a
ser aplicados por los tribunales nacionales. Sobre estos estandares, véase Ayala Corao,
Carlos, “Derechos humanos y proceso penal”, La aplicacion efectiva del COPP, Terceras
Jornadas de Derecho Procesal Penal, Caracas, UCAB, 2000.

108 Sobre el particular véase Bidart Campos, Germén J. et al., La aplicacién de los tra-
tados sobre derechos humanos por los tribunales locales, op. cit. Cangado Trindade, Anto-
nio Augusto, “La interaccion entre el derecho internacional y el derecho interno en la pro-
teccion de los derechos humanos”, El juez y la defensa de la democracia, op. cit., 1993.
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integran la Constituciéon misma o, si se quiere, el “bloque de la constitu-
cion o bloque de la constitucionalidad”.!® Por tanto, la supremacia de la
Constitucion hay que entenderla e interpretarla como la supremacia de
los tratados sobre derechos humanos, incluidos tanto los derechos y los
organos de proteccion internacional contenidos en dichos instrumentos.

Por otro lado, las sentencias del TSJ que han desconocido los fallos de
la Corte IDH y en especial las que los han desacatado, como fue el caso
de la sentencia 1461 y el desafio frontal de la sentencia 1939, son ade-
mas “sentencias inconstitucionales”, porque con ellas se ha pretendido
hacer una Constitucion material y sustancialmente distinta. Desde este
punto de vista, esas sentencias del TSJ son las que violan la supremacia
de la Constitucion.

En relacién con la denuncia de la CADH solicitada por el TSJ en la
sentencia 1939 al Ejecutivo nacional, ésta es inconstitucional y su ejecu-
cion igualmente lo seria.

Es importante tener en cuenta que la incorporacion de los tratados so-
bre derechos humanos al bloque de la constitucion trae como consecuen-
cia no solo su jerarquia constitucional, sino necesariamente la rigidez cons-
titucional. En efecto, dichos tratados, al integrarse a la Constitucion, s6lo
podrian ser, en principio y en teoria, modificados por los procedimientos
de modificacion de la Constitucion (enmienda, reforma o asamblea cons-
tituyente). Sin embargo, ello no es posible constitucionalmente, ya que
en virtud del principio de progresividad,''® un derecho incorporado y su
correlativa proteccion internacional no pueden ser revertidos o desmejo-
rados. Ademads, la enmienda constitucional solo es para adicionar o mo-
dificar articulos y tiene como limite la estructura fundamental,'!! y en el
mismo sentido, la reforma constitucional ademas tiene como limite los
principios fundamentales del texto constitucional.!'? Y precisamente, den-
tro de esos principios fundamentales se encuentran los derechos huma-
nos.!"3 En este sentido, hay que tomar en cuenta que incluso bajo el dere-
cho internacional, la denuncia de algunos tratados sobre derechos huma-
nos no es procedente, porque, dada la naturaleza, si éstos no establecen

109 Véase La jerarquia constitucional de los tratados relativos a derechos humanos y
sus consecuencias, op. cit., pp. 67y ss.

110 Articulo 19 de la CRBV.

111 Articulo 340 de la CRBV.

112 Articulo 342 de la CRBV.

113 Articulo 20. de la CRBV.
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una cldusula expresa de denuncia ésta no es posible. Tal es el caso, por
ejemplo, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, confor-
me ha sido ademas el criterio del Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas.''*

Este principio de la rigidez constitucional de los tratados de derechos
humanos se justifica en que “fue la intencion del constituyente cerrar un
sistema de proteccion de las normas sobre derechos humanos que le im-
pida al Poder Ejecutivo denunciar un tratado con el fin de sortear la res-
ponsabilidad internacional que pudiera atribuirsele por incumplimiento
de algunas de sus normas”.'!® La rigidez constitucional de los tratados de
derechos humanos ha sido sostenida en el sistema constitucional argenti-
no, con base en el “principio del paralelismo de competencias” entre los
poderes del Estado.!®

Ademas hay que tener en cuenta que en el caso de Venezuela, la Cons-
titucion de 1999 contiene expresamente en su texto tanto al Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos y a la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos. Es decir, que especialmente estos dos tratados
sobre derechos humanos se encuentran expresamente incorporados en la
Constitucion como parte de ella. En efecto, en la norma constitucional
correspondiente a los estados de excepcion se establece que en esos ca-
sos los decretos que restrinjan garantias constitucionales deben cumplir
con las “exigencias, los principios y las garantias establecidas en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en la Convenciéon Ameri-
cana sobre Derechos Humanos”.!!” Por lo cual, la propia Constitucion no
solo le otorgo jerarquia constitucional en el derecho interno a todos esos
tratados por ser relativos a derechos humanos, sino que ademas, en el ca-

114 Véase el criterio del Comité de Derechos Humanos de la ONU frente a la pretendida
denuncia del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos por parte de Corea del
Norte en “Recopilacion de las Observaciones Generales y Recomendaciones Generales
Adoptadas por los Organos de Derechos Humanos creados en virtud de Tratados”, Instru-
mentos Internacionales de Derechos Humanos, Naciones Unidas, HRI/GEN/1/Rev. 3.

115 Cafiero, Juan Pablo et al., Jerarquia constitucional de los tratados internaciona
les, Buenos Aires, Astrea, 1996, p. 52.

116 Segun este principio, las mismas voluntades que se requieren para celebrar, aprobar
y ratificar un tratado deben estar presentes para su denuncia. Es decir, si en la negociacion,
firma y ratificacion del tratado interviene el Poder Ejecutivo, y en su aprobacion interviene
el Poder Legislativo, entonces en la autorizacion de la denuncia debe intervenir el Poder
Legislativo y en la denuncia internacional, el Poder Ejecutivo. Ibidem, pp. 52 y 53.

17" Articulo 339 de la CRBV.
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so de estos dos tratados, los incorpord expresamente como parte y com-
plemento de la normativa y el propio orden constitucional. En virtud de
ello, resulta evidente la intangibilidad de los tratados sobre derechos hu-
manos para los poderes constituidos.!'3

En virtud de lo cual resulta evidente la doble inconstitucionalidad en
la cual incurrid la Sala Constitucional del TSJ en la sentencia 1939 al so-
licitarle al Ejecutivo Nacional que procediera a denunciar la CADH, ya
que ésta tiene una constitucionalidad reforzada, primero, de manera im-
plicita por ser un tratado relativo a los derechos humanos (articulo 23), y,
segundo, de manera explicita al estar incorporada en la propia norma
constitucional sobre estados de excepcion (articulo 334).

Otra de las inconstitucionalidades de las sentencias, como la 1939 del
TSJ venezolano, es la interpretacion inconstitucional inexcusable que ha-
cen para desconocer su ejecucion. En efecto, el derecho a la independen-
cia del Poder Judicial (jueces y tribunales) es un derecho humano inter-
nacional de toda persona,'!” y un elemento esencial de la democracia y el
Estado de derecho.'? Este no es un “asunto interno” o de “soberania na-
cional”. Por ello, al haber ratificado libremente los tratados sobre dere-
chos humanos en los que ha aceptado que la independencia del los jueces
y tribunales como un derecho humano internacional, Venezuela se ha so-
metido libremente a la jurisdiccion internacional para la proteccion de
estos derechos, tanto a nivel de la OEA (CADH: la CIDH y la Corte
IDH) y la ONU (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
Comité de Derechos Humanos —Comité de DDHH—).

Bajo el texto de la Constitucion de Venezuela, el Poder Judicial es in-
dependiente.'?! El ingreso a la carrera judicial y el ascenso de los jueces
debe ser por “concursos de oposicion publicos” que aseguren la idonei-

118 Articulo 78 de la CADH. En todo caso, debe aclarase que una denuncia de un tra-
tado de derechos humanos siguiendo las formalidades antes establecidas y en los casos
que lo autorice el derecho internacional, no sélo no tiene vigencia inmediata, sino que
tampoco libera al Estado de las obligaciones asumidas mientras el tratado estuvo en vi-
gencia. Ademas, esa denuncia del tratado de derechos humanos no hace perder a los de-
rechos fundamentales reconocidos en el tratado su condicion de derechos inherentes a la
persona humana y, por tanto, su condicion de derechos constitucionales tutelables en to-
do momento en el orden interno constitucional.

119 Articulo 8o. de la CADH, y articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos.

120 Articulo 3o0. de la Carta Democratica Interamericana.

121 Articulo 254 de la CRBV.
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dad y excelencia de los participantes.'?> Los jueces no pueden ser remo-
vidos ni suspendidos de sus cargos sino por las causales y procedimien-
tos establecidos en la ley.'?* Este régimen disciplinario de los jueces debe
respetar el debido proceso y estar determinado en el Codigo de Etica del
Juez o Jueza Venezolanos, el cual debid ser dictado por la Asamblea Na-
cional'** dentro del primer afio de vigencia de la Constitucién, y no se hi-
zo sino luego de diez (10) afios de mora.'?’

Por las razones expuestas, la sentencia de la CIDH en el caso Apitz
Barbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) lo que
hace es corregir la violacion causada al derecho a la independencia de los
jueces —y por cierto al resto de la sociedad venezolana— para permane-
cer en sus cargos y a no ser removidos o destituidos arbitrariamente. Si
un juez es destituido arbitrariamente por las sentencias que dicta no tiene
independencia para decidir.

Como dijimos antes, la intervencion politica de la justicia en Venezuela
se ha llevado a cabo a través del poder politico con la aprobacion, por la
Asamblea Nacional, de la Ley Organica del TSJ (2004), aumentando el
numero de jueces y nombrandolos con criterio de afinidad politica, y a tra-
vés del propio TSJ y especificamente de su Comision Judicial y la Comi-
sion de Reestructuracion y Funcionamiento del Poder Judicial, nombrando
jueces “provisionales” de libre nombramiento y remocioén para no darles
independencia, y “dejando sin efecto” sus nombramientos sin causa, ni
procedimiento alguno ni derecho a la tutela judicial efectiva. En efecto, en
lugar de dar cumplimiento a la Constitucion y nombrar jueces titulares me-
diante “concursos de oposicion publicos”,!? se han estado designando los
jueces a dedo, y en algunos casos, incluso, luego se les pretende dar la “ti-
tularizacion” sin dichos concursos. Esta falta de estabilidad e independen-
cia de los jueces provisorios ha sido confirmada por las sentencias del TSJ,
afirmando que son de libre nombramiento y remocion.

Por ello, la sentencia de la CIDH en el caso Apitz Barbera y otros
(Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) restablecio el orden ju-
ridico no solo internacional sino nacional, al disponer que, bajo la CADH,

122" Articulo 255 de la CRBV.

123 dem.

124 Articulo 267 de la CRBV.

125 Conforme a las disposicion transitoria cuarta, numeral 5 de la propia CRBV.
126 Articulo 255 de la CRBV.
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aun los jueces provisorios deben tener una estabilidad y no pueden ser
removidos libremente. En este sentido, esta sentencia internacional lo
que ha hecho es restablecer no solo la CADH sino la propia Constitu-
cion, al restablecer la independencia del Poder Judicial, ordenando no s6-
lo el reingreso al Poder Judicial de los jueces destituidos arbitrariamente,
sino otras medidas como respetar la estabilidad de los jueces provisorios
mientras de convoque a los concursos de oposicion publicos y la aproba-
cion de Codigo de Etica del Juez o Jueza Venezolanos.

Por cierto, no deja de ser una ironia que a pesar de que el TSJ, en su
sentencia 1939 haya declarado la inejecutabilidad del fallo de la Corte
IDH en el caso Apitz Barbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo), ésta dispuso entre las medidas de no repeticion que “19.
El Estado debe adoptar dentro del plazo de un afio a partir de la notifica-
cion de la presente Sentencia las medidas necesarias para la aprobacion
del Codigo de Etica del Juez y la Jueza Venezolanos, de conformidad
con lo expuesto en el parrafo 253 de esta Sentencia”.

Y a pesar de todo el conflicto armado por el TSJ, dicho Cédigo de Eti-
ca del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana fue finalmente sancionado
por la Asamblea Nacional como ley, y luego el presidente de la Republi-
ca le puso el ejecutese.'?’” No obstante, sus normas transitorias difieren su
inmediata entrada en vigencia.!?8

127 El Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, publicado en la Ga-
ceta Oficial 39.236 del 6 de agosto de 2009.

128 E] Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial son los 6rganos
que conoceran en primera y segunda instancia, respectivamente, los procedimientos dis-
ciplinarios seguidos contra los jueces de la Republica. Ambas instancias estaran integra-
das por tres jueces principales, cuyo periodo de funciones serd de cinco afios con posibi-
lidad de reeleccion. La eleccion de estos funcionarios sera responsabilidad de los
Colegios Electorales Judiciales, que estaran asesorados por el Comité de Postulaciones
Judiciales. Estos Colegios se constituiran en cada uno de los estados del pais, asi como
en el Distrito Capital, y estaran integrados por un representante del Poder Judicial, uno
del Ministerio Publico, uno de la Defensa Publica, uno de los abogados autorizados para
el ejercicio de la profesion, asi como por “diez delegados de los Consejos Comunales le-
galmente organizados por cada una de las entidades federales en ejercicio de la soberania
popular y de la democracia participativa y protagénica” (articulo 47). Sin embargo, hasta
que dichos Colegios no sean conformados, la Asamblea Nacional sera la encargada de
designar a los jueces de los tribunales y las cortes disciplinarias. Asi mismo, hasta que
los tribunales y las cortes disciplinarias sean constituidos, continuard en el ejercicio de
sus funciones la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial
(disposicion transitoria tercera).
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La sentencia 1939 del TSJ es ademds inconstitucional porque violo el
derecho a la defensa y al debido proceso de rango constitucional,'” ya
que las victimas beneficiarias de la sentencia de la Corte Interamericana
(Ana Maria Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz
B.) no fueron notificadas para que participaran de este proceso judicial
interno aunque fuera de mero derecho, y ademas incumplié con la obli-
gacion de notificar a la Defensoria del Pueblo'*® y al Ministerio Publi-
co,3! para que participaran en el proceso conforme a sus competencias
constitucionales en defensa de los derechos humanos.

En definitiva, las sentencias del TSJ, que han desarrollado en sus dis-
tintas modalidades la doctrina del desacato o incumplimiento implicito o
expreso y la inejecutabilidad de las sentencias de la CIDH, han usado ar-
gumentos mas politicos que juridicos. Se arropan en la bandera nacional
para erigirse en defensa de la “soberania nacional” y la “supremacia na-
cional”. Dichas sentencias son inconstitucionales y ademas inconvencio-
nales, es decir, violan la Constitucion y la CADH. Con ello, estas senten-
cias del TSJ, pero en especial la 1939, usurpan los derechos de las
personas y las competencias de la Corte IDH al pretender “controlar la
constitucionalidad” de sus fallos, bajo criterios absolutamente errados.
Como lo dice literalmente el voto salvado de la sentencia 1939, sus con-
clusiones revelan “un desconocimiento” del derecho internacional de los
derechos humanos, que no es propio de un tribunal constitucional de un
pais signatario de la CADH.

La soberania absoluta dejo de existir hace varios siglos, ya los Estados
no pueden hacer lo que les de la gana, hay un derecho internacional que
hay que respetar. Por el contrario, la soberania nacional libremente ex-
presada ha adquirido compromisos internacionales a través de tratados
como la CADH, mediante los cuales se asumen obligaciones juridicas de
respeto y garantia de los derechos humanos, y en caso de que las viola-
ciones no sean reparadas integralmente por los tribunales nacionales, las
personas tienen derecho a ser protegidas por los drganos de proteccion
internacional. La soberania contemporanea se ha limitado en nombre de
la dignidad de la persona humana. En este sentido, los tratados de dere-
chos humanos —como muchos otros tratados multilaterales y bilaterales

129 Consagrado en el articulo 49 de la CRBV, y en el articulo 80. de la CADH.
130 Articulo 281 de la CRBV.
131 Articulo 285 de la CRBV.
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en diversas materias— representan una cesion de soberania nacional. La
soberania significa respetar los derechos humanos y someterse a las con-
secuencias legales internacionales. De alli que todos los actos del Estado
estan sometidos a las obligaciones internacionales establecidas en los tra-
tados sobre derechos humanos. Ya no existe una “inmunidad de jurisdic-
cion” ni “actos exentos de control internacional”. Conforme al orden pu-
blico internacional, un Estado debe cumplir de buena fe sus obligaciones
internacionales, y no puede alegar su derecho interno, incluida su Consti-
tucion, para pretender justificar el incumplimiento de dichas obligacio-
nes. Tampoco es propio de las democracias violar abiertamente el dere-
cho internacional de los derechos humanos en nombre de la soberania
nacional. Ello recuerda mas bien la actitud de autdcratas y dictadores co-
mo Franco, Pinochet, Videla, Castro, Somoza o Fujimori.

En el Continente americano, europeo y africano existen hoy en dia
buenas practicas sobre la ejecucion y el cumplimiento de las sentencias
de los tribunales internacionales de derechos humanos.!3? Frente a este
triste panorama actual de la jurisprudencia constitucional venezolana
contrasta toda una jurisprudencia vibrante que ha venido desarrollando
los tribunales constitucionales y cortes supremas de justicia en las Amé-
ricas, la cual pone su acento en el reconocimiento del valor tutelar de la
dignidad de la persona humana a través de la proteccion de los derechos
humanos reconocidos en instrumentos internacionales y, consecuencial-
mente, en la aplicacion directa de las decisiones de la CIDH y la Corte
IDH en el orden interno. En efecto, la obligatoriedad de las decisiones
tanto de la Comision como de la Corte Interamericana ha venido siendo
reconocida expresamente por las propias altas jurisdicciones latinoameri-
canas, como son los casos de Argentina, Costa Rica, Colombia, Pert y
México, entre otros.'3?

132 Dulitzky, Ariel E., “La aplicacion de los tratados sobre derechos humanos por los
tribunales locales: un estudio comparado”, en VV. AA., La aplicacion de los tratados so-
bre derechos humanos por los tribunales locales, op. cit. En general, y como introduc-
cion al tema, véase “La jurisprudencia internacional en el derecho interno”, en VV. AA.,
La Corte y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, San Jos¢, 1994.

133 Sobre el particular véase lo expuesto mas extensamente en nuestro trabajo Ayala
Corao, Carlos, “Recepcion de la jurisprudencia internacional sobre derechos humanos
por la jurisprudencia constitucional” en op. cit.; del mismo, La jerarquia constitucional
de los tratados relativos a derechos humanos y sus consecuencias, op. cit., y Bidart



INEJECUCION DE LAS SENTENCIAS INTERNACIONALES 157

En definitiva, la obligacion de los Estados a respetar y garantizar los
derechos humanos consagrados en los tratados sobre la materia como la
CADH, se traducen en la obligacion de adoptar las decisiones necesarias
para dar cumplimiento a las decisiones de la CIDH y la Corte IDH, las
cuales pueden materializarse en actos de naturaleza legislativa, ejecutiva,
judicial o de cualquier otra. Ello dependera en definitiva de la naturaleza
de la medida reparatoria que sea necesaria adoptar en el derecho interno
para dar cumplimiento efectivo a la decision de érgano internacional.

Campos, German J. et al., La aplicacion de los tratados sobre derechos humanos por los
tribunales locales, op. cit.



