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I. INTRODUCCIÓN

El 4 de di ciem bre de 2008 los abo ga dos del go bier no de la Re pú bli ca
Bo li va ria na de Ve ne zue la (Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca) pre -
sen ta ron an te la Sa la Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia
(TSJ) una “ac ción de con trol de la cons ti tu cio na li dad” con tra la sen ten -
cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Cor te Inte ra me -
ri ca na, CIDH o Cor te) del 5 de agos to de 2008 (caso Apitz Bar be ra y
otros vs. Ve ne zue la).1 Po cos días des pués, el 18 de di ciem bre de 2008,
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esa Sa la Cons ti tu cio nal dic tó la sen ten cia 1.939 me dian te la cual de cla ró
“ine je cu ta ble” la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na, y ade más de ci -
dió so li ci tar le “al Eje cu ti vo Na cio nal pro ce da a de nun ciar es te Tra ta do
o Con ven ción, an te la evi den te usur pa ción de fun cio nes en que ha in cu -
rri do la Cor te Inte ra me ri ca na de los De re chos Hu ma nos, con el fa llo
ob je to de la pre sen te de ci sión”.2

Esta sen ten cia no es un he cho ais la do, es la cul mi na ción de una se rie
de de ci sio nes an te rio res adop ta das des de 2000 por la Sa la Cons ti tu cio nal 
del TSJ, en las que se fue de sa rro llan do la te sis del con trol de la cons ti tu -
cio na li dad por di cho tri bu nal, de las sen ten cias ema na das de los tri bu na -
les in ter na cio na les, en es pe cial de la Cor te IDH, con el ob je to de “con -
tro lar” su con for mi dad con la Cons ti tu ción an tes de po der pro ce der a su
eje cu ción en el de re cho in ter no.

A pe sar de los prin ci pios y las nor mas de or den pú bli co de de re cho in -
ter na cio nal, a pe sar de las nor mas ex pre sas de los tra ta dos co mo la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (CADH), y a pe sar de las
nor mas ex pre sas con te ni das en la pro pia Cons ti tu ción de Ve ne zue la, el
TSJ des de muy tem pra no ha ve ni do des ca li fi can do las de ci sio nes de los
ór ga nos de pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, en nom bre
de la in de pen den cia, la so be ra nía na cio nal y la su pre ma cía cons ti tu cio nal.

Se tra ta de una te sis ju ris pru den cial que no só lo re pre sen ta una cla ra y
fla gran te vio la ción del de re cho in ter na cio nal, si no del pro pio de re cho
cons ti tu cio nal ve ne zo la no, y que equi va le a la de nun cia de di chos tra ta dos.

En efec to, la eje cu ción de las sen ten cias in ter na cio na les, en par ti cu lar
las sen ten cias de los tri bu na les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, co -
mo es el ca so de la Cor te IDH, es un ele men to esen cial del de re cho a la
tu te la ju di cial efec ti va.

La eje cu ción de la sen ten cia ha si do lla ma da “la ho ra de la ver dad de
la sen ten cia”, pa ra de ter mi nar su ver da de ro va lor y efec tos. En el ám bi to
de las al tas cor tes cons ti tu cio na les se ha ve ni do des per tan do un ver da de -
ro in te rés por dar le efec ti vi dad a la ju ris dic ción in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos.3 Ya des de 1995 la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia ha -
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2 La sen ten cia 1939, así co mo las de más sen ten cias, acuer dos y de ci sio nes del Tri -
bu nal Su pre mo de Jus ti cia de Ve ne zue la, ci ta das en el pre sen te tra ba jo, pue den con sul -

tar se en www.tsj.gov.ve.
3 Véa se, nues tro tra ba jo, Aya la Co rao, Car los, “Re cep ción de la ju ris pru den cia in -

ter na cio nal so bre de re chos hu ma nos por la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal”, Li bro ho me na -



bía ex pre sa do que “la fuer za vin cu lan te de los tra ta dos de de re chos
hu ma nos es tá ga ran ti za da por el con trol que so bre su efec ti vi dad ejer ce
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”;4 por lo que di cha Cor te
no só lo no en con tró “nin gu na ob je ción cons ti tu cio nal a es tos me ca nis -
mos in ter na cio na les de pro tec ción”, si no que los de cla ró com pa ti bles con 
la so be ra nía, ya que “re pre sen tan un avan ce de mo crá ti co in du da ble” y
“son una pro yec ción en el cam po in ter na cio nal de los mis mos prin ci pios
y va lo res [de la dig ni dad hu ma na, li ber tad e igual dad] de fen di dos por la
Cons ti tu ción”.5

Por ello no es con ce bi ble que las par tes ten gan de re cho a li ti gar un ca -
so, y que la par te per de do ra ten ga el de re cho, o más bien el pri vi le gio, de 
no cum plir con lo de ci di do. La jus ti cia ju di cial se rea li za por me dio de la 
ac ción, el pro ce so, la sen ten cia y su eje cu ción. La fuer za de la ver dad le -
gal con te ni da en una sen ten cia es sus cep ti ble de ser eje cu ta da, y la par te
con de na da tie ne el de ber no só lo de no obs ta cu li zar, si no de eje cu tar las
obli ga cio nes de dar, ha cer o no ha cer a las que han si do de ter mi na das en
el fa llo.

En el de re cho cons ti tu cio nal, ese de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va
an te los tri bu na les na cio na les,6 se co rres pon de con la fa cul tad de los ór -
ga nos del Po der Ju di cial de “co no cer de las cau sas y asun tos de su com -
pe ten cia me dian te los pro ce di mien tos que de ter mi nen las le yes, y eje cu -
tar o ha cer eje cu tar sus sen ten cias”.7 Por lo cual, la eje cu ción de las
sen ten cias cons ti tu ye no só lo el ejer ci cio de las fa cul ta des pro pias de la
ju ris dic ción o del Po der Ju di cial, si no ade más el ejer ci cio del de re cho a
la tu te la ju di cial efec ti va.
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je a Hum ber to J. La Ro che Rin cón, Ca ra cas, Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, 2001; del
mis mo au tor, La je rar quía cons ti tu cio nal de los tra ta dos re la ti vos a de re chos hu ma nos y
sus con se cuen cias, Mé xi co, 2003, y Bi dart Cam pos, Ger mán J. et al., La apli ca ción de
los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos por los tri bu na les lo ca les, Bue nos Ai res, CELS,
1997. Can ça do Trin da de, Anto nio Au gus to, “La in te rac ción en tre el de re cho in ter na cio -
nal y el de re cho in ter no en la pro tec ción de los de re chos hu ma nos”, El juez y la de fen sa
de la de mo cra cia, San Jo sé, IIDH-CCE, 1993.

4 Sen ten cia T-447/95, del 23 de oc tu bre de 1995, pu bli ca da en De re chos fun da men -
ta les e in ter pre ta ción cons ti tu cio nal (Ensa yos-Ju ris pru den cia), Li ma, Co mi sión Andi na
de Ju ris tas, 1997.

5 Sen ten cia C-251, del 28 de ma yo de 1997, Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia, pá -
rra fo 24.

6 Artícu lo 26 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la (CRBV).
7 Artícu lo 253 de la CRBV.



Ese de re cho fun da men tal a la eje cu ción de las sen ten cias co mo ele -
men to esen cial de la tu te la ju di cial efec ti va tie ne su re co no ci mien to en
los tra ta dos re la ti vos a de re chos hu ma nos, y en par ti cu lar en el ar tícu lo
25 de la CADH. Con for me a es ta dis po si ción, el de re cho de to da per so na 
a un re cur so ju di cial efec ti vo pa ra el am pa ro con tra ac tos que vio len sus
derechos fun da men ta les re co no ci dos por la Cons ti tu ción, la ley o la CADH, 
tie ne co mo ele mento esen cial la obli ga ción in ter na cio nal de los Esta dos
par te, “c. a ga ran ti zar el cum pli mien to, por las au to ri da des com pe ten tes,
de to da de ci sión en que se ha ya es ti ma do pro ce den te el re cur so”.8

Pe ro ade más, en el ca so de Ve ne zue la, la eje cu ción de las sen ten cias in -
ter na cio na les, co mo son las de la CIDH, tie ne su fun da men to ex pre so en la 
pro pia Cons ti tu ción, co mo se ve rá in fra. Por lo cual, el des co no ci mien to
de la eje cu ción de las sen ten cias de la CIDH no só lo su po ne una vio la ción
del de re cho in ter na cio nal (CADH) si no de la pro pia Cons ti tu ción.

II. EL DERECHO A LA EJECUCIÓN DE LAS SENTENCIAS DE LA CIDH

La CIDH ejer ce su ju ris dic ción in ter na cio nal con ten cio sa con oca sión
de co no cer y de ci dir los ca sos con cre tos de víc ti mas de vio la ción de sus
de re chos hu ma nos, que son so me ti dos a su co no ci mien to por la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Co mi sión Inte ra me ri ca na o
CIDH) —o even tual men te por los Esta dos—. Esta com pe ten cia ju ris dic -
cio nal de la Cor te Inte ra me ri ca na en los ca sos con ten cio sos, cuan do de ci -
de que ha ha bi do vio la ción de un de re cho o li ber tad pro te gi dos en la
Con ven ción Ame ri ca na, com pren de la fa cul tad de dis po ner que se ga ran -
ti ce a la víc ti ma el go ce de su de re cho o li ber tad con cul ca dos, y, si ello
fue ra pro ce den te, que se re pa ren las con se cuen cias de la me di da o si tua -
ción que ha con fi gu ra do la vul ne ra ción de esos de re chos, y el pa go de
una jus ta in dem ni za ción a la par te le sio na da.9

De es ta ma ne ra, los po de res del juez in te ra me ri ca no no son ta xa ti vos
ni res tric ti vos, ya que com pren den la com pe ten cia en ge ne ral pa ra res ta -
ble cer y re pa rar a la víc ti ma en los de re chos hu ma nos vio la dos por el
Esta do; re pa rar cua les quie ra con se cuen cias o efec tos le si vos de la vul ne -
ra ción de los de re chos, y el pa go de una jus ta in dem ni za ción. La Cor te
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8 Artícu lo 25.2.c de la CADH.
9 Artícu lo 63.1 de la CADH.



Inte ra me ri ca na, con ba se en es ta dis po si ción con ven cio nal, ha de sa rro lla -
do am plia men te sus fa cul ta des tu te la res y re pa ra to rias, no só lo res pec to a 
las víc ti mas ac tua les si no a las po ten cia les, re qui rien do a los Esta dos, en
sus sen ten cias de fon do y re pa ra ción, las más va ria das me di das, bien
sean le gis la ti vas, de po lí ti cas pú bli cas, ad mi nis tra ti vas, ju di cia les, edu ca -
ti vas y de otra na tu ra le za si mi lar, a fin de pre ve nir fu tu ras vio la cio nes.

La Con ven ción Ame ri ca na es ta ble ce que el fa llo de la Cor te se rá mo -
ti va do. Y si el fa llo no ex pre sa en to do o en par te la opi nión uná ni me de
los jue ces, cual quie ra de és tos ten drá de re cho a que se agre gue al fa llo su 
opi nión di si den te o in di vi dual.10 Esta dis po si ción ha da do lu gar a la apa -
ri ción de una se rie de vo tos ra zo na dos con cu rren tes en los cua les los jue -
ces han te ni do la opor tu ni dad de ex pre sar tan to mo ti vos ad de ci den dum
co mo de obi ter dic tum en re la ción con di ver sos fa llos, al gu nos de los cua -
les son verdade ros tra ba jos de de re cho in ter na cio nal.

En to do ca so, los fa llos de la Cor te Inte ra me ri ca na son de fi ni ti vos e
ina pe la bles.11 Pe ro en ca so de de sa cuer do so bre el sen ti do o al can ce de
su sen ten cia, la Cor te la in ter pre ta rá a so li ci tud de cual quie ra de las par -
tes, siem pre que di cha so li ci tud se pre sen te den tro de los no ven ta días a
par tir de la fe cha de la no ti fi ca ción de la mis ma.12 La CADH con sa gra el
ca rác ter obli ga to rio de las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na al es ta -
ble cer ex pre sa men te el com pro mi so de los Esta dos par tes en la Con ven -
ción de “cum plir la de ci sión de la Cor te en to do ca so en que sean par -
tes”.13 En adi ción a ello, la Con ven ción tam bién de ter mi na que las sen -
ten cias se rán no ti fi ca das a las par tes del ca so, y asi mis mo se rán trans mi -
ti das a to dos los Esta dos par tes en la Con ven ción.14 Esta dis po si ción ha
de ser in ter pre ta da, en pri mer lu gar, con ba se en el fun da men to de la pro -
tec ción in ter na cio nal co lec ti va por to dos los Esta dos par tes de la Con -
ven ción Ame ri ca na. Pe ro ade más de ello, las sen ten cias de la Cor te IDH
de ben ser trans mi ti das a to dos los Esta dos par tes en la Con ven ción, en
vir tud de que ellas es ta ble cen las in ter pre ta cio nes au tén ti cas de és ta, que
pa san a for mar en la prác ti ca par te de la Con ven ción mis ma.
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10 Artícu lo 66 de la CADH.
11 Artícu lo 67 de la CADH.
12 Idem.
13 Artícu lo 68.1 de la CADH.
14 Artícu lo 69 de la CADH.



De es ta for ma, las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na, co mo sen ten -
cias ema na das de un tri bu nal in ter na cio nal o trans na cio nal, son de obli -
ga to rio cum pli mien to por los Esta dos par tes y se de ben eje cu tar di rec ta -
men te por y en el Esta do con cer ni do —evi den te men te— sin que ha ga
fal ta pa ra ello nin gún pro ce di mien to de re co no ci mien to en el de re cho in -
ter no o exe quá tur. Se tra ta de sen ten cias in ter na cio na les (no ex tran je ras)
que tie nen efec to di rec to en el de re cho in ter no por par te de to dos los po -
de res pú bli cos del Esta do. En es te sen ti do la Con ven ción Ame ri ca na es
muy cla ra, ya que in clu so es ta ble ce ex pre sa men te que la par te del fa llo
que dis pon ga in dem ni za ción com pen sa to ria se po drá eje cu tar en el res -
pec ti vo país por el pro ce di mien to in ter no vi gen te pa ra la eje cu ción de
sen ten cias con tra el Esta do.15

Ello ha si do así en al gu nas ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les en Eu ro pa,
en vir tud del ca rác ter fun da men tal men te de cla ra ti vo que se le atri bu ye a
las sen ten cias del Tri bu nal Europeo de De re chos Hu ma nos, par ti cu lar -
men te re la ti vo a las con de nas de in dem ni za cio nes com pen sa to rias. En el
ca so de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal es pa ño la, el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal ha adop ta do de ci sio nes con tra dic to rias en re la ción con el ca rác ter
“obli ga to rio” de la eje cu ción en su de re cho in ter no de las sen ten cias del
Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos.16

Pe ro a di fe ren cia del sis te ma eu ro peo que es ta ble ce me ca nis mos de se -
gui mien to del cum pli mien to de las sen ten cias de la Cor te Eu ro pea de De -
re chos Hu ma nos, por par te del Co mi té de Mi nis tros, el sis te ma in te ra me ri -
ca no tie ne un sis te ma ju di cial con un con trol co lec ti vo por par te de la
má xi ma au to ri dad de la OEA: la Asam blea Ge ne ral. Co mo una ex pre sión
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15 Artícu lo 63.1 de la CADH.
16 La Sen ten cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos en el ca so Bul tó

(STEDH, Bar be rá, Mes se guer y Ja bar do, A.146) fue ob je to de un pro ce so ju di cial pa ra lo -
grar su eje cu ción an te los tri bu na les es pa ño les me dian te la nu li dad de las sen ten cias pe na -
les con de na to rias. Di cho pro ce so ter mi nó en un am pa ro cons ti tu cio nal an te el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal (TC). En la sen ten cia de fi ni ti va (STC 245/1991) el TC afir mó que la sen -
ten cia del TEDH te nía un ca rác ter “obli ga to rio” in cues tio na ble. Sin em bar go, di cha doc tri -
na fue des mon ta da en un ca so si guien te. En efec to, en el ca so Ruiz Ma teos (ex pro pia ción
Ru ma sa), la sen ten cia del TEDH (STEDH, A.262) fue ob je to de sen dos re cur sos de am pa -
ro an te el TC. En el pri me ro ne gó la eje cu ción de la sen ten cia in ter na cio nal por ra zo nes
for ma les, y el se gun do fue re cha za do por ra zo nes de fon do, so bre la ba se de la su pre ma cía
de la Cons ti tu ción Espa ño la, cu yo in tér pre te su pre mo es el TC, y de la in mu ta bi li dad de la
co sa juz ga da (Pro vi den cias del 31 de ene ro de 1994, re caí das en los re cur sos de am pa ro
2291/93 y 2292/93). So bre el par ti cu lar, véa se Ruiz Mi guel, Car los, La eje cu ción de las
sen ten cias del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, Ma drid, 1997.



más de la pro tec ción in ter na cio nal co lec ti va por to dos los Esta dos par tes
de la Con ven ción Ame ri ca na, és ta es ta ble ce que la Cor te so me te rá a la
con si de ra ción de la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción, en ca da pe rio do 
or di na rio de se sio nes, un in for me so bre su la bor en el año an te rior, de bien -
do, de ma ne ra es pe cial, y con las re co men da cio nes per ti nen tes, se ña lar los
ca sos en que un Esta do no ha ya da do cum pli mien to a sus fa llos.17

De sa for tu na da men te, lue go de los ajus tes rea li za dos a los pro ce di -
mien tos de la Car ta de la OEA en los años no ven ta, los in for mes, tan to
de la Co mi sión co mo de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
son pre sen ta dos di rec ta men te an te el Con se jo Per ma nen te a tra vés de la
Co mi sión de Asun tos Ju rí di cos y Po lí ti cos y no an te la Asam blea Ge ne -
ral. De es ta for ma, el Con se jo Per ma nen te lo que ha ce fi nal men te es pro -
po ner a la Asam blea Ge ne ral la adop ción de una re so lu ción ya con sen -
sua da so bre el in for me de la Cor te, no es ta ble cién do se de ba te al gu no
so bre el con te ni do de és te ni mu cho me nos so bre el es ta do del cum pli -
mien to de las sen ten cias por par te de los Esta dos.

En los úl ti mos años, la Asam blea Ge ne ral ha per mi ti do la mo da li dad
de la in ter ven ción en és tas de los pre si den tes de la Co mi sión y de la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, lo cual les ha per mi ti do en bre -
ves mi nu tos lla mar la aten ción de los Esta dos so bre al gu nos asun tos más
re le van tes tan to de la si tua ción de los de re chos hu ma nos en el con ti nen te 
co mo del fun cio na mien to de es tos ór ga nos. Sin em bar go, de sa for tu na da -
men te es tas in ter ven cio nes no son se gui das por un de ba te en tre los Esta -
dos so bre los in for mes pre sen ta dos, si no que se li mi ta a la apro ba ción de
las re so lu cio nes adop ta das pre via men te en el se no del Con se jo Per ma -
nen te. De es ta for ma, se ha des di bu ja do y de bi li ta do el rol que po dría ju -
gar la Asam blea Ge ne ral co mo me ca nis mo de pro tec ción co lec ti va de los 
de re chos hu ma nos en el sis te ma in te ra me ri ca no. Sim ple men te, los Esta -
dos no quie ren con tro lar ni ser con tro la dos por otros Esta dos.

En to do ca so, es im por tan te re ca pi tu lar que la Con ven ción Ame ri ca na
es ta ble ce el prin ci pio de la obli ga to rie dad, así co mo del ca rác ter de fi ni ti -
vo e ina pe la ble de las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na.18

Por otro la do, la com pe ten cia ju ris dic cio nal de la Cor te Inte ra me ri ca -
na, cuan do de ci de que ha ha bi do vio la ción de un de re cho o li ber tad pro -
te gi do en la Con ven ción Ame ri ca na, com pren de la fa cul tad de dis po ner
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17 Artícu lo 65 de la CADH.
18 Artícu los 67 y 68.1 de la CADH.



que se ga ran ti ce a la víc ti ma el go ce de su de re cho o li ber tad con cul ca do, 
y, si ello fue ra pro ce den te, que se re pa ren las con se cuen cias de la me di da 
o si tua ción que ha con fi gu ra do la vul ne ra ción de esos de re chos, así co mo 
el pa go de una jus ta in dem ni za ción a la par te le sio na da.19 Son en ton ces
es tos po de res del juez in te ra me ri ca no los que se po nen a prue ba no só lo
al mo men to de dic tar sus sen ten cias, si no a la ho ra de la ver dad cuan do
és tas de ben ser eje cu ta das y cum pli das por los Esta dos.

Estos po de res del juez in te ra me ri ca no tie nen su con tra par ti da en el de -
re cho de las víc ti mas a que su de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va in ter -
na cio nal no só lo sea de cla ra do por la sen ten cia, si no que ade más es ta úl -
ti ma sea eje cu ta da. Por lo cual, las víc ti mas de vio la ción de de re chos
hu ma nos cuen tan fren te a la Cor te Inte ra me ri ca na y a los Esta dos par te
con un ver da de ro de re cho a que és tos les ga ran ti cen el go ce de su de re -
cho o li ber tad con cul ca do, y, si ello fue ra pro ce den te, a que se re pa ren
las con se cuen cias de la me di da o si tua ción que ha con fi gu ra do la vul ne -
ra ción de esos de re chos y el pa go de una jus ta in dem ni za ción.

Ade más de es tos fun da men tos ge ne ra les, el de re cho a que las sen ten -
cias de la Cor te Inte ra me ri ca na se eje cu ten, se fun da men ta en el pro pio
de re cho de to da per so na a la tu te la ju di cial efec ti va, que exi ge en tre sus
ele men tos esen cia les que los Esta dos par tes se com pro me tan a “ga ran ti -
zar el cum pli mien to, por las au to ri da des com pe ten tes, de to da de ci sión
en que se ha ya es ti ma do pro ce den te el re cur so”.20

En con clu sión, la eje cu ción de las sen ten cias ema na das de la Cor te
Inte ra me ri ca na se fun da men ta en el ejer ci cio de los de re chos hu ma nos y
en las po tes ta des y com pe ten cias pro pias de di cha ju ris dic ción, re co no ci -
das por los Esta dos en la Con ven ción Ame ri ca na. Su aca ta mien to por
par te de los Esta dos for ma par te de las re glas bá si cas del de re cho in ter -
na cio nal en to do Esta do de de re cho, y son un re qui si to esen cial pa ra la
ga ran tía efec ti va de la pro tec ción de la per so na hu ma na.

Por ello, con for me a lo ex pues to, re sul ta evi den te que las sen ten cias
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos son ac tos ju ris dic cio -
na les ema na dos de ese tri bu nal in ter na cio nal, cu ya ju ris dic ción y com pe -
ten cia ha si do re co no ci da ex pre sa men te por los Esta dos en el mo men to
del de pó si to de su ins tru men to de ra ti fi ca ción o ad he sión de la Con ven -
ción Ame ri ca na, o en cual quier mo men to pos te rior, me dian te una de cla -
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ra ción en la cual re co no cen co mo obli ga to ria, de ple no de re cho y sin
con ven ción es pe cial, la com pe ten cia de la Cor te so bre to dos los ca sos re -
la ti vos a la in ter pre ta ción o apli ca ción de di cha Con ven ción.21

Por lo cual, los Esta dos con de na dos de ben pro ce der de bue na fe a la
eje cu ción de es tas sen ten cias, co mo una ver da de ra obli ga ción in ter na cio -
nal de ri va da de sus com pro mi sos ba jo la Con ven ción Ame ri ca na. Pa ra
ello, el re pre sen tan te del Esta do, es de cir, su agen te an te la Cor te Inte ra -
me ri ca na, de be pro ce der a tra vés del ór ga no com pe ten te (usual men te las
can ci lle rías) a no ti fi car las sen ten cias de la Cor te a los ór ga nos com pe -
ten tes en car ga dos de su cum pli mien to en el de re cho in ter no. De es ta ma -
ne ra, en el or den in ter no, los ór ga nos com pe ten tes de ben pro ce der a dar
cum pli mien to in me dia to e in con di cio nal a las me di das re pa ra to rias or de -
na das por la Cor te Inte ra me ri ca na en los dis po si ti vos de sus fa llos.

En ese sen ti do, depen dien do del re par to com pe ten cial en los Esta dos, 
ca da uno de sus ór ga nos cons ti tu cio na les o le ga les de be pro ce der a eje -
cu tar y cumplir la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na. Así, por ejem plo,
nor malmen te una orden de in ves ti gar pe nal men te le co rres pon de rá lle var la 
a ca bo al Mi nisterio Pú bli co o Fis ca lía; una or den de san cio nar le co rres -
pon de rá a los tri bu na les pe na les; las san cio nes ad mi nis tra ti vas y dis ci pli -
na rias a los de par ta men tos ad mi nis tra ti vos co rres pon dien tes; las ór de nes
de in dem ni za ción com pen sa to ria nor mal men te le co rres pon de rán eje cu -
tar las a los mi nis te rios o se cre ta rías de fi nan zas o ha cien da pú bli ca; las
ór de nes re la ti vas a mo di fi ca ción de le yes le co rres pon de rán eje cu tar las a
los con gre sos, par la men tos o asam bleas; las ór de nes de mo di fi car un re -
gla men to nor mal men te le co rres pon de rán al Po der Eje cu ti vo; las ór de nes 
de pu bli car la sen ten cia de la CIDH en el dia rio ofi cial le co rres pon de rá
al de par ta men to del po der pú bli co res pon sa ble de ello; la or den de re po -
ner a un juez en su car go o en uno si mi lar le co rres pon de rá nor mal men te
a los con se jos de ma gis tra tu ra o ju di ca tu ra, o en su ca sos a las cor tes o
tri bu na les su pre mos de jus ti cia; las ór de nes de brin dar aten ción mé di ca
de be rán ser cum pli das nor mal men te, di rec ta o in di rec ta men te, por el mi -
nis te rio o se cre ta ría res pon sa ble del sec tor sa lud, y una or den de de jar sin 
efec to una con de na ci vil o pe nal nor mal men te le co rres pon de rá a los tri -
bu na les res pec ti vos, aun que po dría ser cum pli da in di rec ta men te por otros 
ór ga nos.
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III. LOS FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES DE LA EJECUCIÓN. 

LOS AN TE CE DEN TES JU RIS PRU DEN CIA LES DES DE 2000

La Cons ti tu ción de Ve ne zue la de 1999 con tie ne una se rie de nor mas
re la ti vas a los de re chos hu ma nos que re fuer zan las nor mas con te ni das en
los ins tru men tos in ter na cio na les, y en par ti cu lar, en la CADH.

Entre es tas nor mas las más per ti nen tes a des ta car son las re la ti vas a la
je rar quía cons ti tu cio nal de los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos y a la tu -
te la ju di cial efec ti va in ter na cio nal o am pa ro in ter na cio nal.

La Cons ti tu ción de 1999 es ta ble ció la je rar quía cons ti tu cio nal de los
tra ta dos de de re chos hu ma nos en los si guien tes tér mi nos:

Artícu lo 23. Los tra ta dos, pac tos y con ven cio nes re la ti vos a de re chos hu -
ma nos, sus cri tos y ra ti fi ca dos por Ve ne zue la, tie nen je rar quía cons ti tu cio -
nal y pre va le cen en el or den in ter no, en la me di da en que con ten gan nor -
mas so bre su go ce y ejer ci cio más fa vo ra bles a las es ta ble ci das en es ta
Cons ti tu ción y en las le yes de la Re pú bli ca, y son de apli ca ción in me dia ta 
y di rec ta por los tri bu na les y de más ór ga nos del Po der Pú bli co (cur si vas
aña di das).

Asi mis mo, es te tex to re co no ció co mo un de re cho cons ti tu cio nal el de -
re cho a la tu te la ju di cial efec ti va in ter na cio nal, o de re cho de am pa ro in -
ter na cio nal, in clui do el de re cho a la eje cu ción de las de ci sio nes de los ór -
ga nos de pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos es ta ble ci dos
en los tra ta dos:

Artícu lo 31. To da per so na tie ne de re cho, en los tér mi nos es ta ble ci dos por
los tra ta dos, pac tos y con ven cio nes so bre de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos
por la Re pú bli ca, a di ri gir pe ti cio nes o que jas an te los ór ga nos in ter na cio -
na les crea dos pa ra ta les fi nes, con el ob je to de so li ci tar el am pa ro a sus
de re chos hu ma nos.

El Esta do adop ta rá, con for me a pro ce di mien tos es ta ble ci dos en es ta
Cons ti tu ción y en la ley, las me di das que sean ne ce sa rias pa ra dar cum pli -
mien to a las de ci sio nes ema na das de los ór ga nos in ter na cio na les pre vis tos
en es te ar tícu lo (cur si vas aña di das).

Estas nor mas cons ti tu cio na les re fuer zan en el de re cho in ter no aqué llas 
con te ni das en los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos, co mo es el ca so de la 
CADH. De es ta ma ne ra, el ar tícu lo 23 cons ti tu cio nal in cor po ra a los tra -
ta dos so bre de re chos hu ma nos en el “Blo que de la Cons ti tu cio na li dad”,
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“Blo que de la Cons ti tu ción” o “Blo que Cons ti tu cio nal”, otor gán do les la
mis ma je rar quía que la de la pro pia nor ma cons ti tu cio nal e in clu so su pe -
rior, cuan do con ten gan nor mas más fa vo ra bles a las es ta ble ci das en la
Cons ti tu ción.22 En este sen ti do, a los efec tos de es te tra ba jo que re mos re -
sal tar que la je rar quía cons ti tu cio nal se re fie re a los tra ta dos en su to ta li -
dad de con te ni do, lo cual in clu ye las nor mas re la ti vas a de re chos de las
per so nas (y obli ga cio nes in ter na cio na les de los es ta dos) y en su ca so, a
los ór ga nos de pro tec ción in ter na cio nal. En efec to, los tra ta dos so bre de -
re chos hu ma nos, co mo la CADH, no só lo re co no cen los de re chos fun da -
men ta les sus tan ti vos, cu ya obli ga ción in ter na cio nal de res pe to y ga ran tía
le co rres pon de a los Esta dos par te, si no, ade más, es tos tra ta dos es ta ble -
cen ór ga nos in ter na cio na les de pro tec ción de esos de re chos, pa ra cuan do
las vio la cio nes a los mis mos no sean re pa ra das efec ti va men te por los re -
cur sos ju di cia les in ter nos.23

En el ca so de la CADH, ade más de las nor mas re la ti vas a los de re chos 
de las per so nas y las obli ga cio nes in ter na cio na les de los Esta dos,24 di cho
tra ta do es ta ble ce los ór ga nos de pro tec ción in ter na cio nal com pe ten tes
pa ra co no cer los asun tos re la cio na dos con el cum pli mien to de los com -
pro mi sos con traí dos por los Esta dos par tes:25 la Co mi sión Inte ra me ri ca na 
de De re chos Hu ma nos (CIDH) y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos (CIDH).

En ese mis mo sen ti do, en esos Esta dos, co mo Ve ne zue la, to das las nor -
mas de la CADH tie nen ran go y je rar quía cons ti tu cio nal, in clui das tan to
las nor mas so bre de re chos hu ma nos y las co rre la ti vas obli ga cio nes in ter -
na cio na les del Esta do, co mo las nor mas que es pe cí fi ca men te re gu lan el
de sa rro llo del ejer ci cio del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va in ter na cio -
nal, co mo son las re la ti vas al ejer ci cio del de re cho de pe ti ción in ter na cio -
nal, a los pro ce di mien tos y a las de ci sio nes, así co mo las nor mas re la ti vas
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a los ór ga nos de pro tec ción in ter na cio nal (CIDH y Cor te IDH), en con cre -
to, a las sen ten cias de la Cor te IDH y su eje cu ción en el de re cho in ter no.

De allí que en el ca so de los Esta dos que si guen el mo de lo de la je rar -
quía cons ti tu cio nal de los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos por de ci sión
ex pre sa de la pro pia Cons ti tu ción —co mo Ve ne zue la—, tan to la CIDH
co mo la Cor te IDH tie nen el ca rác ter de “ór ga nos cons ti tu cio na les” u
“ór ga nos de ran go cons ti tu cio nal”, por lo que de ben ser te ni dos co mo ta -
les con to das las con se cuen cias ju rí di cas que se de ri van en el or den ju rí -
di co in ter no.

Se tra ta de una de ci sión cons ti tu cio nal so be ra na que, co mo di ji mos,
re fuer za las nor mas con te ni das en los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos
—en es te ca so la CADH—, y obli ga al Esta do a res pe tar, cum plir y ha cer 
cum plir las sen ten cias de la Cor te IDH. En otras pa la bras, la obli ga ción
de cum plir y ha cer cum plir las sen ten cias de la Cor te IDH, en el ca so de
Esta dos con nor mas cons ti tu cio na les equi va len tes a las de Ve ne zue la,
tie ne tam bién una je rar quía cons ti tu cio nal.

Ello en cuen tra una ba se cons ti tu cio nal ex pre sa en la con sa gra ción del
de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va in ter na cio nal, plas ma da en la ci ta da
nor ma del ar tícu lo 31 de Ve ne zue la. En efec to, di cha nor ma con sa gra el
de re cho de to da per so na a di ri gir pe ti cio nes o que jas an te los ór ga nos in -
ter na cio na les de pro tec ción in ter na cio nal crea dos por los tra ta dos so bre
de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos, con el ob je to de so li ci tar el am pa ro a sus
de re chos hu ma nos. Ese de re cho in ter na cio nal, y aho ra tam bién cons ti tu -
cio nal, tie ne su per fec ción en el de re cho a que el Esta do adop te, con for -
me a pro ce di mien tos es ta ble ci dos en es ta Cons ti tu ción y en la ley, las
me di das que sean ne ce sa rias pa ra dar cum pli mien to a las de ci sio nes ema -
na das de esos ór ga nos in ter na cio na les.

Se tra ta, por tan to, de la cons ti tu cio na li za ción del de re cho de pe ti ción
in ter na cio nal que he mos lla ma do de re cho de am pa ro in ter na cio nal (o in -
te ra me ri ca no)26 y que per fec cio na el de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va
in ter na cio nal re co no ci do en los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos co mo
la CADH. De es ta for ma, se con vier te, ade más, en un de re cho cons ti tu -
cio nal es te de re cho in ter na cio nal de to da per so na, que he mos ana li za do
su pra, que se en cuen tra re co no ci do y de sa rro lla do en la CADH, pa ra que 
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las víc ti mas de vio la ción de los de re chos hu ma nos por un Esta do par te
pue dan so li ci tar, li ti gar y ob te ner la pro tec ción in ter na cio nal por par te de 
los ór ga nos del sis te ma in te ra me ri ca no (CIDH y Cor te IDH), y pa ra que
las sen ten cias de la Cor te IDH sean eje cu ta das.

Es im por tan te com ple men tar a lo an tes ex pre sa do que el de re cho
cons ti tu cio nal a la tu te la ju di cial efec ti va re co no ci do en el de re cho in -
ter no in clu ye los de re chos de to da per so na a ac ce der a los ór ga nos de
ad mi nis tra ción de jus ti cia pa ra ha cer va ler sus de re chos e in te re ses, y a
ob te ner con pron ti tud la de ci sión co rres pon dien te;27 a ser am pa ra da por 
los tri bu na les en el go ce y ejer ci cio de los de re chos y ga ran tías cons ti -
tu cio na les,28 aun de aqué llos in he ren tes a la per so na que no fi gu ren ex -
pre sa men te en la Cons ti tu ción o en los ins tru men tos in ter na cio na les so -
bre de re chos hu ma nos;29 a que los ór ga nos del Po der Ju di cial co noz can
y de ci dan di chas cau sas, y a que sus tri bu na les eje cu ten o ha gan eje cu -
tar sus sen ten cias.30 Ese mis mo de re cho re co no ci do cons ti tu cio nal men -
te res pec to a las de ci sio nes de los jue ces y tri bu na les del Esta do, se en -
cuen tra igual men te re co no ci do res pec to a los jue ces y tri bu na les
in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos.31 Por lo cual, el de re -
cho a la eje cu ción de las sen ten cias in ter na cio na les, co mo son las dic ta -
das por la Cor te IDH, cons ti tu ye no só lo el ejer ci cio de fa cul ta des pro -
pias de la ju ris dic ción y de un Po der Ju di cial cons ti tu cio nal men te
re co no ci do, si no ade más el ejer ci cio del de re cho a la tu te la ju di cial
efec ti va in ter na cio nal que se en cuen tra igual men te re co no ci do cons ti tu -
cio nal men te.

IV. LA SENTENCIA 1939 DE 2008: LA DOCTRINA DE LA INEJECUCIÓN

 DE LAS SENTENCIAS INTERNACIONALES INCONSTITUCIONALES

Las nor mas re la ti vas a de re chos hu ma nos y, en par ti cu lar, a sus tra ta -
dos y a su pro tec ción in ter na cio nal, con te ni das en la Cons ti tu ción de Ve -
ne zue la de 1999, tie nen un ca rác ter pro gre sis ta.32 Re pre sen tan, cier ta men -
te, un avan ce en el for ta le ci mien to, a ni vel cons ti tu cio nal, de los de re chos
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de to da per so na y a las obli ga cio nes in ter na cio na les de res pe to, ga ran tía
y re pa ra ción a car go del Esta do.

Por ello, fren te a ese ple xo nor ma ti vo cons ti tu cio nal ga ran tis ta, re sul ta 
in com pren si ble que la ju ris pru den cia de la Sa la Cons ti tu cio nal del TSJ
ha ya si do re gre si va, lle gan do in clu so a des de cir a la pro pia Cons ti tu ción.

En efec to, aun sin esa ge ne ro si dad cons ti tu cio nal tan ex pre sa co mo la
ve ne zo la na, va rias ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les la ti noa me ri ca nas han
de sa rro lla do un diá lo go ju ris pru den cial con la CIDH, que ha lle va do no
só lo a su re co no ci mien to y a la eje cu ción de las sen ten cias de di cho tri -
bu nal in ter na cio nal, si no que ade más ha per mi ti do la re cep ción de su ju -
ris pru den cia con ca rác ter ex pan si vo, aun en los ca sos en que sus Esta dos
no han si do par tes.33

La in vo lu ción y el ca rác ter re gre si vo de la ju ris pru den cia cons ti tu cio -
nal ve ne zo la na, ba jo la Cons ti tu ción de 1999, ha lle ga do a tal ex tre mo
que no pue de me nos que ca li fi car se co mo una ver da de ra mu ta ción cons -
ti tu cio nal, en el sen ti do de que ha lle ga do a des co no cer y has ta a cam biar 
las nor mas de la pro pia Cons ti tu ción. En efec to, las nor mas es tu dia das
su pra in clu yen las re la ti vas a la je rar quía cons ti tu cio nal de los tra ta dos
re la ti vos a de re chos hu ma nos y su con se cuen cia en el blo que de la cons -
ti tu ción; su in cor po ra ción cons ti tu cio nal in to tum, in clui dos los ór ga nos
de pro tec ción in ter na cio nal en ellos pre vis tos: co mo la CIDH y la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos; así co mo el re co no ci mien to ex -
pre so del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va in ter na cio nal, in clui do el
de re cho a la eje cu ción de lo de ci di do por los ór ga nos in ter na cio na les de
pro tec ción. Fren te a es tas nor mas cons ti tu cio na les ex pre sas, ca li fi car a
las de ci sio nes de la CIDH e in clu so de la Cor te Inte ra me ri ca na co mo in -
je ren cias, o su je tar sus de ci sio nes, y en es pe cial las sen ten cias de la Cor -
te Inte ra me ri ca na, a un exe quá tur de cons ti tu cio na li dad, y con ello lle gar 
a des co no cer sus sen ten cias, re pre sen ta no só lo una in frac ción de los tra -
ta dos co mo la CADH si no de la pro pia Cons ti tu ción. Esta mos en ton ces
fren te a una vio la ción fla gran te de la Cons ti tu ción por la ju ris pru den cia
de la pro pia Sa la Cons ti tu cio nal. En efec to, en lu gar de cum plir con la
Cons ti tu ción, la Sa la Cons ti tu cio nal la ha vio la do, pre ten dien do cam biar
su con te ni do y sig ni fi ca do, en lu gar de ga ran ti zar la su pre ma cía y efec ti -
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vi dad de las nor mas y prin ci pios cons ti tu cio na les, ser el má xi mo y úl ti -
mo in tér pre te de es ta Cons ti tu ción y ve lar por su uni for me in ter pre ta ción 
y apli ca ción.34

De allí la tras cen den cia de las in ter pre ta cio nes de la Cons ti tu ción que
lle ve a ca bo la Sa la Cons ti tu cio nal co mo “má xi mo y úl ti mo in tér pre te de
es ta Cons ti tu ción” (ar tícu lo 335), ya que, da do su ca rác ter “vin cu lan te”,
tie nen un va lor y ran go cons ti tu cio nal, de con te ni do y efec tos ge ne ra les
equi va len tes a las pro pias nor mas cons ti tu cio na les in ter pre ta das. Este va -
lor in ter pre ta ti vo, pro pio del sis te ma de de re cho an glo sa jón o del com -
mon law en vir tud de la doc tri na del pre ce den te obli ga to rio de los ca sos
de ci di dos (sta re de ci sis), ha ido ga nan do te rre no en los úl ti mos cin cuen ta 
años en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal eu ro pea y más re cien te men te en
la la ti noa me ri ca na. Sin em bar go, en Ve ne zue la el va lor vin cu lan te de la
ju ris pru den cia cons ti tu cio nal re sul tó una con quis ta otor ga da di rec ta men -
te por la Cons ti tu ción de 1999; aun que por lo vis to, sin que los jue ces de
la Sa la Cons ti tu cio nal ha yan com pren di do aún a ca ba li dad su ver da de ro
ori gen, sig ni fi ca do y al can ce.

Cier ta men te, la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal vin cu lan te es tá re ser va da
a los prin ci pios, va lo res y nor mas cons ti tu cio na les, por vía con clu si va y
con cre ta, pe ro nun ca de ma ne ra ili mi ta da, ex ten sa o va ga por im pre ci sa.
Y, por otro la do, es te ca rác ter vin cu lan te de be es tar re ser va do al te ma de -
ci den dum y no a to dos los co men ta rios fue ra del ob je to del asun to de ci -
di do que pue dan con fi gu rar obi ter dic tum.

En to do ca so, la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal so bre el des co no ci mien -
to y la ine je cu ción de las sen ten cias in ter na cio na les, in clui das las de la
CIDH, co men zó muy tem pra no, en el pri mer año de vi gen cia de la Cons -
ti tu ción de 1999.

Los an te ce den tes de la doc tri na de la de sa pli ca ción de las sen ten cias
in ter na cio na les las con se gui mos en los si guien tes fa llos de la Sa la Cons -
ti tu cio nal del TSJ: la sen ten cia 386 (ca so re vis ta “Exce so”) de 2000; la
sen ten cia 1.013 (ca so Elías San ta na), y los Acuer dos ins ti tu cio na les de
2001; la sen ten cia 1.942 de 2003; la sen ten cia 1.411 de 2004, y la sen -
ten cia 1461 de 2006.35
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Par ti cu lar re fe ren cia nos me re ce la sen ten cia 1.942,36 me dian te la cual, 
en de sa rro llo de la sen ten cia 1.013, con va li dó en el de re cho in ter no
—en tre ellos— los de li tos de ex pre sión co no ci dos in ter na cio nal men te
co mo “le yes de de sa ca to”, es ta ble ció la ha bi li ta ción pa ra la “cen su ra pre -
via” ju di cial y creó las ba ses pa ra la ine je cu ción de las sen ten cias in ter -
na cio na les me dian te la crea ción de un exe quá tur de cons ti tu cio na li dad.
Se tra ta, por ello, de una de las sen ten cias más ad ver sas a las li ber ta des
de mo crá ti cas y a la pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos
que ha dic ta do la SC des de su crea ción.37

1. El so me ti mien to de las sen ten cias in ter na cio na les al de re cho in ter no

La sen ten cia 1.942 es ta ble ció con to da cla ri dad que las sen ten cias
ema na das de los tri bu na les in ter na cio na les, con es pe cial re fe ren cia a la
Cor te IDH, de ben su je tar se a la Cons ti tu ción, por lo que las sen ten cias
que la in frin jan o que se dic ten sin ago tar los re cur sos in ter nos en Ve ne -
zue la, “ca re cen de apli ca ción en el país”.

Pa ra lle gar a esa ju ris pru den cia, la Sa la Cons ti tu cio nal, en su fa llo,
des ca li fi có de un to do a la CIDH co mo ór ga no in ter na cio nal de pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos, y va ció de to do con te ni do ju rí di co a sus
de ci sio nes. En efec to, la sen ten cia 1.942, pa ra de sa ten der y apar tar se de
las re co men da cio nes del in for me de la CIDH so bre la in com pa ti bi li dad
de las le yes de de sa ca to con la CADH, en el sen ti do de de jar sin efec to
di chas nor mas pe na les que res trin gen la li ber tad de ex pre sión, op tó por
des co no cer el va lor ju rí di co de las re co men da cio nes de la CIDH, así co -
mo de las sen ten cias de la CIDH, su je tán do las a que sus de ci sio nes sean
con for mes a la Cons ti tu ción de Ve ne zue la se gún lo de ter mi ne la Sa la
Cons ti tu cio nal del TSJ.

Pre ci sa men te en re la ción con la CIDH, co mo si to do lo an te rior men te
di cho fue ra po co, pe ro qui zá evi den cian do una de las ver da de ras mo ti va -
cio nes que pu do lle var a la Sa la Cons ti tu cio nal a uti li zar con cep tos tan
gra ve men te des co no ce do res y con tra rios al de re cho in ter na cio nal, la sen -
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36 Sen ten cia 1942 del 15 de ju lio de 2003, SC/TSJ, ca so “Ra fael Cha ve ro Gaz dik”,
en www.tsj.gov.ve. 

37 En es te ca pí tu lo se gui mos lo ex pues to en nues tro tra ba jo: Aya la Co rao, Car los M., 
“La sen ten cia 1.942 vs. la pro tec ción in ter na cio nal de la li ber tad de ex pre sión”, en Va rios 
au to res, Sen ten cia 1.942 vs. Li ber tad de Expre sión, Ca ra cas, CAJ/Ae qui tas, 2003.



ten cia 1942 —en fran ca vio la ción a la CADH— des ca li fi có a los miem -
bros de la CIDH y a és ta mis ma, ca li fi cán do los de “bu ró cra tas de los
de re chos hu ma nos”.38 Ade más, la sen ten cia des co no ció abier ta men te el
ca rác ter ju rí di co de las re co men da cio nes de la CIDH, afir man do que és -
tas no son “más que un pun to de vis ta de la Co mi sión”. La sen ten cia
1.942 lle gó al ex tre mo de afir mar que una in ter pre ta ción di fe ren te a la
ex pues ta por ella equi val dría a otor gar le a la CIDH un ca rác ter su pra na -
cio nal, lo cual “de bi li ta la so be ra nía de los Esta dos miem bros, y que
—co mo ya lo apun tó la Sa la— lo prohí be la Cons ti tu ción vi gen te”. Fi -
nal men te, la sen ten cia 1.942 con clu yó de cla ran do for mal men te “que las
re co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
no son obli ga to rias”.

So bre el par ti cu lar —co mo se di jo su pra y se rá re to ma do in fra en es te 
tra ba jo—, de be mos re cor dar que ba jo el de re cho cons ti tu cio nal ve ne zo -
la no, el de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va pa ra la pro tec ción in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos an te los ór ga nos crea dos por los tra ta dos ra -
ti fi ca dos, in clu ye la obli ga ción del Esta do de adop tar, con for me a los
pro ce di mien tos es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción y en la ley, las me di das
que sean ne ce sa rias pa ra dar cum pli mien to a las de ci sio nes ema na das de
di chos ór ga nos in ter na cio na les.39 Y la CIDH es pre ci sa men te uno de esos 
“ór ga nos in ter na cio na les”. Pe ro ade más, ba jo el de re cho in ter na cio nal, si 
bien las re co men da cio nes de la CIDH no tie nen la fuer za ju rí di ca obli ga -
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38 Estos tér mi nos usa dos por los ma gis tra dos de la Sa la Cons ti tu cio nal del TSJ de
Ve ne zue la con tras tan con el res pe to y el apre cio in ter na cio nal que se ha ga na do la CIDH
en ca si me dio si glo de tra ba jo por la vi gen cia de los de re chos hu ma nos en el he mis fe rio,
co mo ha si do re co no ci do mun dial men te por las víc ti mas de vio la cio nes y sus fa mi lia res,
por los pro pios Esta dos miem bros de la OEA y por el res to de la co mu ni dad in ter na cio -
nal. El ex ce so ver bal de los ma gis tra dos de la SC con tras ta con la na tu ra le za de los
miem bros que con for me a la CADH com po nen la CIDH, ór ga no del sis te ma in te ra me ri -
ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos (ar tícu lo 33); quie nes de ben ser per so nas de
“al ta au to ri dad mo ral y re co no ci da ver sa ción en ma te ria de de re chos hu ma nos” (ar tícu lo
34); quie nes re pre sen tan a “to dos los miem bros que in te gran la Orga ni za ción de los Esta -
dos Ame ri ca nos” (ar tícu lo 36); quie nes —al igual que los jue ces de la CIDH— só lo per -
ci ben unos emo lu men tos y gas tos bá si cos de via je úni ca men te pa ra asis tir a las se sio nes
de tra ba jo y mi sio nes oficia les, te nien do en cuen ta “la im por tan cia e in de pen den cia de sus
fun cio nes” en la forma que lo de ter mi na su Esta tu to y el pro gra ma-pre su pues to de la OEA 
(ar tícu lo 72); por lo que pa ra cum plir sus fun cio nes —al igual que los jue ces de la
CIDH— go zan de las “in mu ni da des re co no ci das a los agen tes di plo má ti cos por el de re -
cho in ter na cio nal” (ar tícu lo 70).

39 Artícu lo 31 de la CRBV.



to ria de una sen ten cia de la Cor te IDH, en vir tud del prin ci pio de bue na
fe, los Esta dos tie ne la obli ga ción de rea li zar sus me jo res es fuer zos pa ra
apli car las re co men da cio nes de la CIDH,40 co mo ór ga no prin ci pal de la
Car ta de la OEA y ór ga no in ter na cio nal de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos ba jo la CADH.41

Aho ra bien, en re la ción con los tri bu na les in ter na cio na les y sus sen -
ten cias, pe ro con par ti cu lar re fe ren cia a la Cor te IDH y sus sen ten cias, la
sen ten cia 1942 afir mó que ca re cen de apli ca ción o son ina pli ca bles si
vio lan la Cons ti tu ción o si no se han ago ta do los re cur sos ju di cia les in -
ter nos. Por otro la do, la te sis ju ris pru den cial asu me ex pre sa men te que
por en ci ma del TSJ no exis te ór ga no ju ris dic cio nal al gu no, pe ro en ca so
de que la Cons ti tu ción lo au to ri ce, sus fa llos igual men te de ben su je tar se
a és ta. Lo con tra rio —en cri te rio de la sen ten cia— se ría sub ver tir el or -
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40 So bre el par ti cu lar, véa se Bi dart Cam pos, Ger mán J. et al., La apli ca ción de los
tra ta dos so bre de re chos hu ma nos por los tri bu na les lo ca les, op. cit. Can ça do Trin da de,
Anto nio Au gus to, “La in te rac ción en tre el de re cho in ter na cio nal y el de re cho in ter no en

la pro tec ción de los de re chos hu ma nos”, El juez y la de fen sa de la de mocra cia, op. cit.
41 En el ca so de los in for mes de la CIDH, la “obli ga to rie dad” de sus re co men da cio -

nes ha si do es ta ble ci da ex pre sa men te por la pro pia CIDH des de 1997, so bre la ba se del
prin ci pio de cum pli mien to de bue na fe de los com pro mi sos in ter na cio na les li bre men te
ad qui ri dos en el tra ta do, en los si guien tes tér mi nos:

79. La Cor te ha di cho an te rior men te que, de con for mi dad con la re gla de in ter pre -
ta ción con te ni da en el ar tícu lo 31.1. de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los
Tra ta dos, el tér mi no “re co men da cio nes”, usa do por la Con ven ción Ame ri ca na, de be ser
in ter pre ta do con for me a su sen ti do co rrien te (ca so Ca ba lle ro Del ga do y San ta na, Sen ten -
cia del 8 de di ciem bre de 1995. Se rie C, núm. 22, pá rra fo 67, y ca so Ge nie La ca yo. Sen -
ten cia del 29 de ene ro de 1997. Se rie C, núm. 30, pá rra fo 93).

80. Sin em bar go, en vir tud del prin ci pio de bue na fe, con sa gra do en el mis mo ar -
tícu lo 31.1. de la Con ven ción de Vie na, si un Esta do sus cri be y ra ti fi ca un tra ta do in ter -
na cio nal, es pe cial men te si se tra ta de de re chos hu ma nos, co mo es el ca so de la Con ven -
ción Ame ri ca na, tie ne la obli ga ción de rea li zar sus me jo res es fuer zos pa ra apli car las
re co men da cio nes de un ór ga no de pro tec ción co mo la Co mi sión Inte ra me ri ca na que es,
ade más, uno de los ór ga nos prin ci pa les de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos,
que tie ne co mo fun ción “pro mo ver la ob ser van cia y la de fen sa de los de re chos hu ma nos” 
en el he mis fe rio (Car ta de la OEA, ar tícu los 52 y 111).

Asi mis mo, el ar tícu lo 33 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na es un ór ga no com pe ten -
te jun to con la Cor te “pa ra co no cer de los asun tos re la cio na dos con el cum pli mien to de
los com pro mi sos con traí dos por los Esta dos Par tes”, por lo que, al ra ti fi car di cha con ven -
ción, los Esta dos Par tes se com pro me ten a aten der las re co men da cio nes que la Co mi sión
aprue ba en sus in for mes. (Re sal ta dos aña di dos). (Cor te IDH ca so “Loay za Ta ma yo”.
Sen ten cia de fon do del 17 de sep tiem bre de 1997. Se rie C, núm. 33).



den cons ti tu cio nal, aten tan do con tra la so be ra nía del Esta do. Pe ro vea -
mos lo que di ce la sen ten cia:42

A las de ci sio nes de esos or ga nis mos se les da rá cum pli mien to en el país,
con for me a lo que es ta blez can la Cons ti tu ción y las le yes, siem pre que ellas 
no con tra ríen lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 7 de la vi gen te Cons ti tu ción, el
cual re za: “La Cons ti tu ción es la nor ma su pre ma y el fun da men to del or de -
na mien to ju rí di co. To das las per so nas y los ór ga nos que ejer cen el Po der
Pú bli co es tán su je tos a es ta Cons ti tu ción” siem pre que se ajus ten a las com -
pe ten cias or gá ni cas, se ña la das en los Con ve nios y Tra ta dos. De bi do a ello, a 
pe sar del res pe to del Po der Ju di cial ha cia los fa llos o dic tá me nes de esos or -
ga nis mos, és tos no pue den vio lar la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria -
na de Ve ne zue la, así co mo no pue den in frin gir la nor ma ti va de los Tra ta dos
y Con ve nios, que ri gen esos am pa ros u otras de ci sio nes.

(...)La Sa la con si de ra que, por enci ma del Tri bu nal Su pre mo de Jus -
ti cia y a los efec tos del ar tícu lo 7 cons ti tu cio nal, no exis te ór ga no ju ris -
dic cio nal al gu no, a me nos que la Cons ti tu ción o la ley así lo se ña le, y
que aun en es te úl ti mo su pues to, la de ci sión que se con tra di ga con las
nor mas cons ti tu cio na les ve ne zo la nas, ca re ce de apli ca ción en el país, y
así se de cla ra.

El ar tícu lo 2 del “Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca”, es cla ro, los Esta -
dos par tes se com pro me ten a adop tar, con arre glo a sus pro ce di mien tos
cons ti tu cio na les y a las dis po si cio nes de esa Con ven ción, las me di das le -
gis la ti vas y de otro ca rác ter que fue ren ne ce sa rias pa ra ha cer efec ti vos ta -
les de re chos y li ber ta des.

Es de cir, las me di das de cual quier ín do le des ti na das a ha cer cum plir en
el país con los de be res y obli ga cio nes en ma te ria de de re chos hu ma nos,
de ben to mar se con arre glo a los pro ce di mien tos cons ti tu cio na les, y por en -
de a la Cons ti tu ción mis ma.

Aho ra bien, si tal es la po si ción de la Sa la, con re la ción a la de ci sión de
los or ga nis mos in ter na cio na les que por te ner la com pe ten cia am pa ren de re -
chos hu ma nos, con ma yor ra zón, la Sa la re cha za las de cla ra cio nes de esos
or ga nis mos que no se co rres pon den a dis po si ti vos de fa llos, sen ten cias u
otro ti po de pro vi den cia ju ris dic cio nal, co mo lo son re co men da cio nes, ad -
ver ten cias y ma ni fes ta cio nes si mi la res; e igual men te, la Sa la ob ser va que
los fa llos o de ci sio nes de or ga nis mos in ter na cio na les, su pra na cio na les o
trans na cio na les, que vio len el de re cho de de fen sa y otras ga ran tías de na -
tu ra le za cons ti tu cio nal, co mo el de bi do pro ce so, son ina pli ca bles en el país, 
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42 TSJ/SC, sen ten cia 1942 del 15 de ju lio de 2003 ci ta da su pra.



a pe sar de ema nar de ta les or ga nis mos in ter na cio na les re co no ci dos por la
Re pú bli ca. Si en la ma yo ría de los Con ve nios, de be ago tar se con for me al
de re cho in ter no, las vías ju di cia les, en Ve ne zue la, tal ago ta mien to de be cum -
plir se pre via men te, inclu so pa ra el de cre to de me di das cau te la res por or ga -
nis mos in ter na cio na les, si ellas son po si bles con for me al de re cho in ter no, a
fin de no bur lar la so be ra nía del país, y a su vez pa ra cum plir con los Tra ta -
dos y Con ve nios Inter na cio na les. Si con es ta tra mi ta ción no se cum ple, Ve -
ne zue la no pue de que dar obli ga da por la de ci sión, que na ce írri ta (cur si vas 
aña di das).

Co mo pa ra que no que da ran du das de la doc tri na es ta ble ci da en la
sen ten cia 1942 so bre el des co no ci mien to de las sen ten cias de los tri bu na -
les in ter na cio na les me dian te su so me ti mien to a la Cons ti tu ción, y por
tan to, so bre la ine je cu ción de las sen ten cias in ter na cio na les que con tra -
ríen la Cons ti tu ción o en las que no se ha yan ago ta do los re cur sos in ter -
nos, la Sa la Cons ti tu cio nal en el Co mu ni ca do —pre via men te ci ta do—ex -
pre só lo si guien te:

1) El fa llo sos tie ne que por en ci ma del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia Ve -
ne zo la no, y a los efec tos del De re cho Inter no, no hay nin gún Tri bu nal su -

pra na cio nal, trans na cio nal o in ter na cio nal.
En con se cuen cia, no se eje cu tan en Ve ne zue la sen ten cias de esos Tri -

bu na les que con tra ríen la Cons ti tu ción ve ne zo la na, sien do so la men te en
ma te ria de in te gra ción la ti noa me ri ca na y ca ri be ña (ar tícu lo 153 Cons ti tu -
cio nal) don de pue den trans fe rir se com pe ten cias de los Tri bu na les Ve ne zo -
la nos a los ór ga nos su pra na cio na les.

2) Que ca re ce de apli ca ción en el país cual quier de ci sión de ór ga nos ju -
ris dic cio na les su pra na cio na les, trans na cio na les o in ter na cio na les que vio -
len la Cons ti tu ción, o que no ha yan ago ta do el trá mi te del de re cho in ter no, 
en Ve ne zue la.

2. La crea ción con trol del pa sa van te o “exe quá tur” 
   de cons ti tu cio na li dad

El pa so si guien te, lue go de la afir ma ción del so me ti mien to de las
sen ten cias in ter na cio na les a la Cons ti tu ción de Ve ne zue la, era ló gi ca -
men te es ta ble cer un me ca nis mo que lo ga ran ti za ra. Pa ra ello, la Sa la
Cons ti tu cio nal del TSJ op tó, en la sen ten cia 1942, por la in só li ta crea -
ción de un con trol cons ti tu cio nal de las sen ten cias in ter na cio na les, ejer -
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ci do por ella mis ma. Me dian te es te me ca nis mo, pa ra la eje cu ción de las 
sen ten cias dic ta das por los tri bu na les in ter na cio na les, co mo la CIDH,
se re quie re que pre via men te la Sa la Cons ti tu cio nal del TSJ les de un
pa sa van te, el cual só lo pro ce de res pec to a aque llas que no vul ne ren los
prin ci pios y nor mas cons ti tu cio na les. Si la Sa la Cons ti tu cio nal del TSJ
no le con ce de el pa sa van te a una sen ten cia in ter na cio nal que vul ne ra la
Cons ti tu ción, es en ton ces po si ble sos te ner —a su en ten der—, que en
esos ca sos no hay lu gar a la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do
por la ine je cu ción del fa llo. En pa la bras de la sen ten cia 1942, és ta es la
te sis so bre el in só li to pa sa van te o exe quá tur de cons ti tu cio na li dad de
las sen ten cias in ter na cio na les:43

(...)Por otra par te, da do que la so cie dad in ter na cio nal co mo sis te ma de
Esta dos so be ra nos ca re ce de ór ga no ju ris dic cio nal cen tral om ni com pe ten -
te, las de ci sio nes de los ór ga nos ju di cia les in ter na cio na les exis ten tes, ins ti -
tu cio na les o ad hoc (ar bi tra les), de ca rác ter sec to rial, pa ra su eje cu ción en
el Esta do des ti na ta rio, no pue den ob viar im pu ne men te la so be ra nía na cio -
nal de es tos. Esto sig ni fi ca que, pa ra su eje cu ción, los fa llos de ben atra ve -
sar el sis te ma ju rí di co in ter no que, só lo en el ca so de que la sen ten cia no
vul ne re prin ci pios y nor mas cons ti tu cio na les, po dría dar le pa sa van te y
pro ce der a su cum pli mien to. En ca so de me nos ca bo de la Cons ti tu ción, es
po si ble sos te ner que, aun en es ta hi pó te sis, no hay lu gar a res pon sa bi li dad
in ter na cio nal por la ine je cu ción del fa llo, por cuan to és te aten ta con tra uno 
de los prin ci pios exis ten cia les del or den in ter na cio nal, co mo es el de bi do

res pe to a la so be ra nía es ta tal.
(...)Plan tea do así, ni los fa llos, lau dos, dic tá me nes u otros ac tos de igual 

en ti dad, po drán eje cu tar se pe nal o ci vil men te en el país, si son vio la to rios
de la Cons ti tu ción, por lo que por es ta vía (la sen ten cia) no po drían pro -
yec tar se en el país, nor mas con te ni das en Tra ta dos, Con ve nios o Pac tos
so bre De re chos Hu ma nos que co li die sen con la Cons ti tu ción o sus Prin ci -

pios rec to res.

Trans cu rrie ron más de cin co años an tes de que la Sa la Cons ti tu cio nal
del TSJ afir ma ra ex pre sa men te la ine je cu ción de una sen ten cia in ter na -
cio nal dic ta da con tra el Esta do ve ne zo la no, su pues ta men te por vio lar
prin ci pios o nor mas cons ti tu cio na les. Pe ro, mien tras tan to, el pa so si -
guien te en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal del TSJ fue el des co no ci mien -
to ex plí ci to de la ju ris pru den cia de la Cor te IDH.
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V. APRECIACIONES CRÍTICAS

El 18 de di ciem bre de 2008 la Sa la Cons ti tu cio nal del TSJ adop tó (en
po nen cia del ma gis tra do Arca dio Del ga do Ro sa les) la sen ten cia 1.939
(pu bli ca da el 12 de ene ro de 2009), me dian te la cual apli có por pri me ra
vez de ma ne ra ex plí ci ta y mo ti va da el “pa sa van te” de in cons ti tu cio na li -
dad a una sen ten cia de la CIDH, en la cual se ha bía con de na do al Esta do
de Ve ne zue la co mo par te, pa ra con cluir de cla rán do la “ine je cu ta ble” —y
ade más de ci dió so li ci tar le al Eje cu ti vo Na cio nal que pro ce die ra a de nun -
ciar la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos—.44 En efec to,
el “exe quá tur” o con trol de cons ti tu cio na li dad de las sen ten cias in ter na -
cio na les, que ha bía si do crea do y anun cia do por la sen ten cia 1942 tu vo
por pri me ra vez su apli ca ción for mal y ex plí ci ta des pués de cin co años,
me dian te la sen ten cia 1939. Se tra ta así del pri mer ca so en el cual se in -
ter pu so for mal y ex plí ci ta men te una ac ción po pu lar de in cons ti tu cio na li -
dad con tra una sen ten cia de la CIDH, so li ci tan do la de cla ra to ria de su in -
cons ti tu cio na li dad y, por en de, de su ine je cu ción en el or de na mien to
ju rí di co in ter no de Ve ne zue la. De es ta for ma se con su mó la doc tri na de
la ine je cu ción de las sen ten cias in ter na cio na les en el or de na mien to ju rí -
di co ve ne zo la no, me dian te la afir ma ción de que és tas de ben su je tar se a la 
Cons ti tu ción de Ve ne zue la con for me a los cri te rios au tó no mos y so be ra -
nos de la Sa la Cons ti tu cio nal del TSJ.

Las sen ten cias po lí ti cas co mo és ta, en es tu dio, no se ori gi nan en un
va cío o en una abs trac ción, si no que tie nen su ex pli ca ción fren te a unas
cir cuns tan cias con cre tas y con unos mó vi les de ter mi na dos. Por ello es
su ma men te in te re san te ex po ner bre ve men te có mo se ori gi nó es te pro ce -
so, quién lo ini ció, cuá les fue ron los pre ce den tes en los que se ba só, cuá -
les fue ron los ra zo na mien tos de la sen ten cia, y cuál es el con te ni do del
fa llo de la Cor te IDH y sus im pli ca cio nes.

1. ¿Quién ori gi nó es te pro ce so y có mo se tra mi tó?

Este pro ce so se ori gi nó el 4 de di ciem bre de 2008, cuan do abo ga dos
apo de ra dos del go bier no de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la (Pro -
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cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca) pre sen ta ron an te la Sa la Cons ti tu cio -
nal del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia una “ac ción de con trol de la cons ti -
tu cio na li dad” con tra la sen ten cia de la CIDH del 5 de agos to de 2008 en
el ca so Apitz Bar be ra y otros vs. Ve ne zue la,45 en la cual se or de nó al
Esta do la rein cor po ra ción en el car go de los ex ma gis tra dos de la Cor te
Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo Ana Ma ría Rug ge ri Co va,
Per kins Ro cha Con tre ras y Juan Car los Apitz B., y se con de nó a la Re pú -
bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la al pa go de can ti da des de di ne ro y a las
pu bli ca cio nes re fe ri das al sis te ma dis ci pli na rio de los jue ces.

Con una ce le ri dad inu sual, ex cep to pa ra es te ti po de ca sos, po cos días
des pués, el 18 de di ciem bre de 2008 la Sa la Cons ti tu cio nal del TSJ emi -
tió su de ci sión. Sin em bar go, vea mos por qué pa ra lle gar a su de ci sión
tu vo que con ver tir se a ra tos en juez y par te.

A pe sar de que los ac to res de la de man da ha bían ejer ci do una “ac ción
de con trol de la cons ti tu cio na li dad” con tra la sen ten cia de la CIDH, la
Sa la Cons ti tu cio nal tu vo que, de ofi cio, cam biar la na tu ra le za y el ob je to
del re cur so. En efec to, los abo ga dos del go bier no pre ten dían en su de -
man da la “nu li dad” de la sen ten cia in ter na cio nal que im pug na ban, pe ro
co mo quie ra ha bían en ten di do mal la doc tri na del “pa sa van te” o “exe -
quá tur” de cons ti tu cio na li dad crea do en la sen ten cia 1942, la Sa la Cons -
ti tu cio nal tu vo que en men dar les la pla na. Pa ra ello, “del es tu dio por me -
no ri za do de la so li ci tud”, evi den ció que la mis ma es ta ba di ri gi da a que
“se acla re una du da ra zo na ble en cuan to a la eje cu ción” del fa llo de la
CIDH, ello es, “ver sa so bre el al can ce e in te li gen cia de la eje cu ción de
una de ci sión dic ta da por un or ga nis mo in ter na cio nal con ba se en un tra -
ta do de je rar quía cons ti tu cio nal”. Lo an te rior con du jo a la Sa la Cons ti tu -
cio nal a cam biar de ofi cio la ca li fi ca ción de la ac ción ejer ci da (“ac ción
de con trol de la cons ti tu cio na li dad”) por la de una “ac ción de in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal”, cu yo ob je to es “el cum pli mien to del fa llo” de la
Cor te IDH, an te la “pre sun ta an ti no mia en tre esa Con ven ción Inter na cio -
nal y la Cons ti tu ción Na cio nal”. De es ta for ma, la Sa la Cons ti tu cio nal
co men zó su fa llo afir man do su com pe ten cia pa ra co no cer de la nue va ac -
ción y por en de la ad mi sión de la mis ma.

De se gui das, la Sa la Cons ti tu cio nal, sin fór mu la de pro ce di mien to al -
gu no, sin ci tar a na die, ni a las par tes des ti na ta rias y be ne fi cia rias del fa -
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45 CIDH. Ca so Apitz Bar be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra -

ti vo”) vs. Ve ne zue la, ci ta da su pra. 



llo de la Cor te (Ana Ma ría Rug ge ri Co va, Per kins Ro cha Con tre ras y
Juan Car los Apitz B.), ni al Mi nis te rio de Re la cio nes Exte rio res ni al
pro pio agen te del Esta do an te la Cor te IDH, en tró de in me dia to a de ci dir
el fon do de su ac ción.

2. ¿Cuá les fue ron los pre ce den tes en los que se ba só?

Co mo se tra ta ba de la pri me ra vez que la Sa la Cons ti tu cio nal apli ca ba
su “pa sa van te” o “exe quá tur” de cons ti tu cio na li dad a una sen ten cia in ter -
na cio nal, en es te ca so de la CIDH, pa ra ello no se le ocu rrió me jor idea
que ci tar co mo pre ce den te de au to ri dad en el de re cho com pa ra do las sen -
ten cias dic ta das por los tri bu na les mi li ta res de Pe rú du ran te la dic ta du ra
de Fu ji mo ri. Estas sen ten cias mi li ta res ha bían si do dic ta das pa ra pre ten -
der sus traer al Esta do de Pe rú de los fa llos de la CIDH fren te a gra ves
vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, in clui das de sa pa ri cio nes for za das,
eje cu cio nes ar bi tra rias y tor tu ras, así co mo otras vio la cio nes a la in de -
pen den cia de los jue ces ar bi tra ria men te des ti tui dos del Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal y a la li ber tad de ex pre sión.

De es ta for ma, la sen ten cia 1939 pa ra sus ten tar su ju ris dic ción pa ra
pro nun ciar se so bre la ade cua ción de la sen ten cia de la CIDH al or den
cons ti tu cio nal in ter no, ci tó de la si guien te for ma la de ci sión adop ta da por 
el Con se jo Su pre mo de Jus ti cia Mi li tar de Pe rú que de cla ró la ine je cu ta -
bi li dad de la sen ten cia de la CIDH en el ca so Cas ti llo Pe truzzy y otro.

No se tra ta de in ter pre tar el con te ni do y al can ce de la sen ten cia de la Cor te 
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ni de des co no cer el tra ta do vá li da -
men te sus cri to por la Re pú bli ca que la sus ten ta o elu dir el com pro mi so de
eje cu tar las de ci sio nes se gún lo dis po ne el ar tícu lo 68 de la Con ven ción
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, si no de apli car un es tán dar mí ni mo 
de ade cua ción del fa llo al or den cons ti tu cio nal in ter no, lo cual ha su ce di do 
en otros ca sos, co mo cuan do fue de cla ra da la ine je cu ta bi li dad del fa llo
dic ta do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, el 30 de ma yo
de 1999, en el ca so: Cas ti llo Pe truz zi y otro, por par te de la Sa la Ple na del
Con se jo Su pre mo de Jus ti cia Mi li tar del Pe rú, por con si de rar, en tre otras
co sas, que el po der ju di cial “es au tó no mo y en el ejer ci cio de sus fun cio -
nes sus miem bros no de pen den de nin gu na au to ri dad ad mi nis tra ti va, lo
que de mues tra un cla mo ro so des co no ci mien to de la Le gis la ción Pe rua na
en la ma te ria”; que “pre ten den des co no cer la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Pe -
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rú y su je tar la a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos en la
in ter pre ta ción que los jue ces de di cha Cor te efec túan ad-li bi tum en esa
sen ten cia”; que el fa llo cues tio na do, dic ta do por el Tri bu nal Su pre mo Mi -
li tar Espe cial, ad qui rió la fuer za de la co sa juz ga da, “no pu dien do por lo
tan to ser ma te ria de un nue vo juz ga mien to por cons ti tuir una in frac ción al
pre cep to cons ti tu cio nal”; que “en el hi po té ti co ca so que la sen ten cia dic ta -
da por la Cor te Inte ra me ri ca na fue ra eje cu ta da en los tér mi nos y con di cio -
nes que con tie ne, exis ti ría un im po si ble ju rí di co pa ra dar le cum pli mien to
ba jo las exi gen cias im pues tas por di cha ju ris dic ción su pra na cio nal”, pues
“se ría re qui si to ine lu di ble que pre via men te fue ra mo di fi ca da la Cons ti tu -
ción” y que “la acep ta ción y eje cu ción de la sen ten cia de la Cor te en es te
te ma, pon dría en gra ve ries go la se gu ri dad in ter na de la Re pú bli ca”.

Estan do en ton ces cla ro el pre ce den te “de au to ri dad” ci ta do por la sen -
ten cia 1939 en la sen ten cia de los tri bu na les mi li ta res de Pe rú de la tris te
épo ca de Fu ji mo ri, que da cla ra en ton ces la fuen te de ins pi ra ción e ilu mi -
na ción de la Sa la Cons ti tu cio nal pa ra pro se guir con su fa llo. Lás ti ma que
ha de bi do ad ver tir que esas “no ví si mas” te sis ju ris pru den cia les mi li ta res
de la dic ta du ra fu ji mo ris ta ya ha bían si do de ja das sin efec to en Pe rú des de
2000, con oca sión de su re gre so a la de mo cra cia y al Esta do de de re cho.

3. ¿Cuá les fue ron los ra zo na mien tos de la sen ten cia?

La Sa la Cons ti tu cio nal se gu ra men te no ha bría ejer ci do su con trol de
cons ti tu cio na li dad fren te a es ta sen ten cia de la CIDH (caso Apitz Bar be -
ra y otros vs. Ve ne zue la) si és ta se hu bie ra li mi ta do a or de nar una in dem -
ni za ción a los tres jue ces des ti tui dos ar bi tra ria men te de sus car gos en la
Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo y no tam bién su rein -
cor po ra ción. Esto úl ti mo fue con si de ra do una “in ter ven ción ina cep ta ble” 
en las com pe ten cias que la Cons ti tu ción le atri bu ye al TSJ. Ello que da
cla ro en el si guien te pa sa je de la sen ten cia 1939:

En con se cuen cia, al mar gen de la even tual an ti no mia en tre nor mas pro tec -
to ras de de re chos in di vi dua les y las re la ti vas al bien co mún, es cla ro que
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, al no li mi tar se a or de nar
una in dem ni za ción por la su pues ta vio la ción de de re chos, uti li zó el fa llo
ana li za do pa ra in ter ve nir ina cep ta ble men te en el go bier no y ad mi nis tra -
ción ju di cial que co rres pon de con ca rác ter ex clu yen te al Tri bu nal Su pre -
mo de Jus ti cia, de con for mi dad con la Cons ti tu ción de 1999.

INEJECUCIÓN DE LAS SENTENCIAS INTERNACIONALES 109



De se gui das, la Sa la Cons ti tu cio nal ci tó en su sen ten cia las nor mas
cons ti tu cio na les que le atri bu yen al TSJ la ad mi nis tra ción, el go bier no
del Po der Ju di cial, así co mo su au to no mía.46

De es ta for ma, la Sa la Cons ti tu cio nal de allí en ade lan te en su sen ten -
cia 1939 va a se guir la lí nea ar gu men tal de que el fa llo de la Cor te IDH,
al ha ber cons ta ta do la vio la ción de los de re chos de las víc ti mas y al ha -
ber re que ri do al Esta do la rein cor po ra ción de los jue ces des ti tui dos, in va -
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46 Estas nor mas de la CRBV ci ta das por el TSJ son las si guien tes:

Artícu lo 254. El Po der Ju di cial es in de pen dien te y el Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia 
go za rá de au to no mía fun cio nal, fi nan cie ra y ad mi nis tra ti va. A tal efec to, den tro del pre -
su pues to ge ne ral del Esta do se le asig na rá al sis te ma de jus ti cia una par ti da anual va ria -
ble, no me nor del dos por cien to del pre su pues to or di na rio na cio nal, pa ra su efec ti vo fun -
cio na mien to, el cual no po drá ser re du ci do o mo di fi ca do sin au to ri za ción pre via de la
Asam blea Na cio nal. El Po der Ju di cial no es tá fa cul ta do pa ra es ta ble cer ta sas, aran ce les,
ni exi gir pa go al gu no por sus ser vi cios.

Artícu lo 255. El in gre so a la ca rre ra ju di cial y el as cen so de los jue ces o jue zas se
ha rá por con cur sos de opo si ción pú bli cos que ase gu ren la ido nei dad y ex ce len cia de los o 
las par ti ci pan tes y se rán se lec cio na dos o se lec cio na das por los ju ra dos de los cir cui tos ju -
di cia les, en la for ma y con di cio nes que es ta blez ca la ley. El nom bra mien to y ju ra men to
de los jue ces o jue zas co rres pon de al Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia. La ley ga ran ti za rá la
par ti ci pa ción ciu da da na en el pro ce di mien to de se lec ción y de sig na ción de los jue ces o
jue zas. Los jue ces o jue zas só lo po drán ser re mo vi dos o sus pen di dos de sus car gos me -
dian te los pro ce di mien tos ex pre sa men te pre vis tos en la ley.

La ley pro pen de rá a la pro fe sio na li za ción de los jue ces o jue zas y las uni ver si da -
des co la bo ra rán en es te pro pó si to, or ga ni zan do en los es tu dios uni ver si ta rios de De re cho
la es pe cia li za ción ju di cial co rres pon dien te.

Los jue ces o jue zas son per so nal men te res pon sa bles, en los tér mi nos que de ter mi -
ne la ley, por error, re tar do u omi sio nes in jus ti fi ca dos, por la inob ser van cia sus tan cial de
las nor mas pro ce sa les, por de ne ga ción, par cia li dad, y por los de li tos de cohe cho y pre va -
ri ca ción en que in cu rran en el de sem pe ño de sus fun cio nes.

Artícu lo 267. Co rres pon de al Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia la di rec ción, el go bier -
no y la ad mi nis tra ción del Po der Ju di cial, la ins pec ción y vi gi lan cia de los tri bu na les de
la Re pú bli ca y de las De fen so rías Pú bli cas. Igual men te, le co rres pon de la ela bo ra ción y
eje cu ción de su pro pio pre su pues to y del pre su pues to del Po der Ju di cial. 

La ju ris dic ción dis ci pli na ria ju di cial es ta rá a car go de los tri bu na les dis ci pli na rios
que de ter mi ne la ley. 

El ré gi men dis ci pli na rio de los ma gis tra dos o ma gis tra das y jue ces o jue zas es ta rá
fun da men ta do en el Có di go de Éti ca del Juez Ve ne zo la no o Jue za Ve ne zo la na, que dic ta -
rá la Asam blea Na cio nal. El pro ce di mien to dis ci pli na rio se rá pú bli co, oral y bre ve, con -
for me al de bi do pro ce so, en los tér mi nos y con di cio nes que es ta blez ca la ley.

Pa ra el ejer ci cio de es tas atri bu cio nes, el Tri bu nal Su pre mo en ple no crea rá una

Di rec ción Eje cu ti va de la Ma gis tra tu ra, con sus ofi ci nas re gio na les.



dió di chas com pe ten cias cons ti tu cio na les del Po der Ju di cial y por tan to
su au to no mía cons ti tu cio nal:

Aho ra bien, se ad vier te del fa llo de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos que es te ór ga no pre ten de que el Esta do ve ne zo la no in dem ni ce a
los ex jue ces de la Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo Ana
Ma ría Rug ge ri Co va, Per kins Ro cha Con tre ras y Juan Car los Apitz, a
quie nes ca li fi ca de “víc ti mas” por ha ber pre sun ta men te si do vio la dos sus
de re chos in di vi dua les; pe ro en la su pues ta cons ta ta ción por di cha Cor te de 
la vio la ción de los de re chos o li ber ta des pro te gi dos por la Con ven ción,
dic tó pau tas de ca rác ter obli ga to rio so bre go bier no y ad mi nis tra ción del
Po der Ju di cial que son com pe ten cia ex clu si va y ex clu yen te del Tri bu nal
Su pre mo de Jus ti cia y es ta ble ció di rec tri ces pa ra el Po der Le gis la ti vo, en
ma te ria de ca rre ra ju di cial y res pon sa bi li dad de los jue ces, vio len tan do la
so be ra nía del Esta do ve ne zo la no en la or ga ni za ción de los po de res pú bli -
cos y en la se lec ción de sus fun cio na rios, lo cual re sul ta inad mi si ble.

Plan tea da es ta fal sa an ti no mia en tre la so be ra nía cons ti tu cio nal y la
in va sión con su ma da por el fa llo de la Cor te IDH, la Sa la Cons ti tu cio nal
en su ló gi ca te nía que “re sol ver la”, apli can do pa ra ello “su” in ter pre ta -
ción au tó no ma de la Cons ti tu ción. Pa ra ello aco gió la te sis del “na cio na -
lis mo cons ti tu cio nal ab so lu to” que con sis te en afir mar que cuan do se
pre sen te un con flic to en tre la Cons ti tu ción y el de re cho in ter na cio nal,
siem pre va a re sol ver se apli can do la pri me ra. La mo ti va ción pa ra ello es
emi nen te men te po lí ti ca: en ca so de con flic to en tre el or den ju rí di co in ter -
na cio nal y el in ter no de be pre va le cer el pro yec to po lí ti co que sub ya ce
tras el pro yec to axio ló gi co de la Cons ti tu ción pa ra sal va guar dar la so be -
ra nía del Esta do. En pa la bras de la sen ten cia 1939:

So bre es te te ma, la sen ten cia de es ta Sa la Nº 1309/2001, en tre otras, acla ra 
que el de re cho es una teo ría nor ma ti va pues ta al ser vi cio de la po lí ti ca que 
sub ya ce tras el pro yec to axio ló gi co de la Cons ti tu ción y que la in ter pre ta -
ción de be com pro me ter se, si se quie re man te ner la su pre ma cía de la Car ta
Fun da men tal cuan do se ejer ce la ju ris dic ción cons ti tu cio nal atri bui da a los 
jue ces, con la me jor teo ría po lí ti ca que sub ya ce tras el sis te ma que se in -
ter pre ta o se in te gra y con la mo ra li dad ins ti tu cio nal que le sir ve de ba se
axio ló gi ca (in ter pre ta tio fa vor Cons ti tu tio ne). Agre ga el fa llo ci ta do: “en
es te or den de ideas, los es tán da res pa ra di ri mir el con flic to en tre los prin -
ci pios y las nor mas de ben ser com pa ti bles con el pro yec to po lí ti co de la
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Cons ti tu ción (Esta do De mo crá ti co y So cial de De re cho y de Jus ti cia) y no 
de ben afec tar la vi gen cia de di cho pro yec to con elec cio nes in ter pre ta ti vas 
ideo ló gi cas que pri vi le gien los de re chos in di vi dua les a ul tran za o que
aco jan la pri ma cía del or den ju rí di co in ter na cio nal so bre el de re cho na -
cio nal en de tri men to de la so be ra nía del Esta do”.

Con clu ye la sen ten cia que: “no pue de po ner se un sis te ma de prin ci pios
su pues ta men te ab so lu to y su prahis tó ri co por en ci ma de la Cons ti tu ción” y
que son ina cep ta bles las teo rías que pre ten den li mi tar “so pre tex to de va -
li de ces uni ver sa les, la so be ra nía y la au to de ter mi na ción na cio nal”.

En el mis mo sen ti do, la sen ten cia de es ta Sa la 1265/2008 es ta ble ció
que en ca so de evi den ciar se una con tra dic ción en tre la Cons ti tu ción y una 
con ven ción o tra ta do in ter na cio nal, “de ben pre va le cer las nor mas cons ti -
tu cio na les que pri vi le gien el in te rés ge ne ral y el bien co mún, de bien do
apli car se las dis po si cio nes que pri vi le gien los in te re ses co lec ti vos…(…)
so bre los in te re ses par ti cu la res… (cur si vas aña di das)

4. ¿En qué con clu yó la sen ten cia?

La te sis del “na cio na lis mo cons ti tu cio nal ab so lu to” o de la “so be ra nía
es ta tal ab so lu ta” sus ten ta da en la pree mi nen cia del pro yec to po lí ti co
ideo ló gi co de la Cons ti tu ción fren te al con flic to con el de re cho in ter na -
cio nal, par ti cu lar men te el de los de re chos hu ma nos, per mi tió en ton ces de 
se gui das a la sen ten cia 1939 con su mar su coar ta da me dian te la afir ma -
ción en el ca so con cre to, que la eje cu ción del fa llo de la Cor te IDH con -
lle va ría a un caos ins ti tu cio nal que afec ta ría la au to no mía del Po der Ju di -
cial, la dis ci pli na ju di cial, así co mo la co sa juz ga da:

En es te ca so, es ti ma la Sa la que la eje cu ción de la sen ten cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 5 de agos to de 2008, afec ta ría
prin ci pios y va lo res esen cia les del or den cons ti tu cio nal de la Re pú bli ca
Bo li va ria na de Ve ne zue la y pu die ra con lle var a un caos ins ti tu cio nal en el 
mar co del sis te ma de jus ti cia, al pre ten der mo di fi car la au to no mía del Po -
der Ju di cial cons ti tu cio nal men te pre vis to y el sis te ma dis ci pli na rio ins tau -
ra do le gis la ti va men te, así co mo tam bién pre ten de la rein cor po ra ción de los 
hoy ex jue ces de la Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo por
su pues ta par cia li dad de la Co mi sión de Fun cio na mien to y Rees truc tu ra -
ción del Po der Ju di cial, cuan do la mis ma ha ac tua do du ran te va rios años
en mi les de ca sos, pro cu ran do la de pu ra ción del Po der Ju di cial en el mar -
co de la ac ti vi dad dis ci pli na ria de los jue ces. Igual men te, el fa llo de la
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Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos pre ten de des co no cer la fir -
me za de las de ci sio nes de des ti tu ción que re ca ye ron so bre los ex jue ces de 
la Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo que se de ri va de la fal -
ta de ejer ci cio de los re cur sos ad mi nis tra ti vos o ju di cia les, o de la de cla ra -
to ria de im pro ce den cia de los re cur sos ejer ci dos por par te de las au to ri da -
des ad mi nis tra ti vas y ju di cia les com pe ten tes (cur si vas aña di das).

Apli can do las an te rio res ra zo nes, la sen ten cia 1.939 ter mi nó en su par -
te dis po si ti va de cla ran do:47

1) INEJECUTABLE el fa llo de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, de fe cha 5 de agos to de 2008, en el que se or de nó la rein cor po ra -
ción en el car go de los ex-ma gis tra dos de la Cor te Pri me ra de lo Con ten -
cio so Admi nis tra ti vo Ana Ma ría Rug ge ri Co va, Per kins Ro cha Con tre ras
y Juan Car los Apitz B., se con de nó a la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne -
zue la al pa go de can ti da des de di ne ro y a las pu bli ca cio nes re fe ri das al sis -
te ma dis ci pli na rio de los jue ces.

Pe ro ade más, y sin que me dia ra de por me dio nin gún ra zo na mien to ni
jus ti fi ca ción, la Sa la Cons ti tu cio nal de cla ró que en vir tud de su de cla ra -
to ria del fa llo de la Cor te IDH co mo ine je cu ta ble, és ta ha bía in cu rri do en 
una evi den te “usur pa ción de fun cio nes” por lo que le so li ci tó al Eje cu ti -
vo Na cio nal que pro ce die ra a de nun ciar la CADH.

Pe ro die ci séis lí neas an tes, la úni ca pis ta que nos ha bía da do pa ra lle -
gar a es ta de ci sión la sen ten cia 1939 era que a jui cio de la Sa la Cons ti tu -
cio nal, la “usur pa ción de fun cio nes” en la que ha bía in cu rri do la CIDH
en su fa llo era “el he cho de que tal ac tua ción se fun da men ta ins ti tu cio nal
y com pe ten cial men te en el alu di do tra ta do”.48 Con ello lo que sin ma yor
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47 So bre el par ti cu lar, en las lí neas an te rio res de la par te mo ti va, la sen ten cia 1936
ha bía ex pre sa do lo si guien te:

En vir tud de las con si de ra cio nes an te rio res, es ta Sa la Cons ti tu cio nal de cla ra ine je -

cu ta ble el fa llo de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, del 5 de agos to de
2008, en la que se or de nó la rein cor po ra ción en el car go de los ex ma gis tra dos de la Cor -
te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo, Ana Ma ría Rug ge ri Co va, Per kins Ro cha
Con tre ras y Juan Car los Apitz B.; con fun da men to en los ar tícu los 7o., 23, 25, 138,
156.32, el ca pí tu lo III del tí tu lo V de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca y la ju ris pru den cia
par cial men te trans cri ta de las Sa las Cons ti tu cio nal y Po lí ti co Admi nis tra ti va. Así se de ci -
de (la cur si va en el ori gi nal es tá sub ra ya do).



ra zo na mien to es ta ba re co no cien do la Sa la Cons ti tu cio nal del TSJ es que
el pro ble ma era per se la CADH co mo tra ta do, ya que el mis mo es ta ble ce 
los ór ga nos in ter na cio na les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos en él
re co no ci dos, asig nán do le a la CIDH ju ris dic ción y com pe ten cia pa ra de -
ci dir en los ca sos lo que pre ci sa men te ha bía de ci di do en su fa llo, es de -
cir, “ga ran ti zar al le sio na do en el go ce de su de re cho o li ber tad con cul ca -
dos” ade más de que “se re pa ren las con se cuen cias de la me di da o
si tua ción que ha con fi gu ra do la vul ne ra ción de esos de re chos”.49 Ello
con sis tió en el ca so con cre to de los jue ces des ti tui dos ar bi tra ria men te, la
rein cor po ra ción a sus car gos. De allí que la Sa la Cons ti tu cio nal en lu gar
de sin ce rar que el “con flic to” no era en sí con la sen ten cia de la CIDH si -
no con el tra ta do que li mi ta la so be ra nía en nom bre de los de re chos hu -
ma nos co mo bien su pe rior, al fi nal se rin dió ar gu men tal men te y op tó
más por ra zo nes de po tes tas que de au to ri tas, y de ci dió so li ci tar le au xi lio 
al Eje cu ti vo Na cio nal pa ra la ex pul sión de la CADH del or de na mien to
ju rí di co ve ne zo la no. Algo que por cier to no se pue de ha cer en vir tud de
la je rar quía cons ti tu cio nal de los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos, y
ade más, por que la CADH for ma par te ex pre sa de la pro pia Cons ti tu ción
en las nor mas re la ti vas a los es ta dos de ex cep ción.50

Si el lec tor no ha creí do su fi cien te men te cuan to aca bo de ex pre sar o si 
no sa le aún de su asom bro, pue de pa sar de in me dia to a com pro bar lo an -
tes di cho, en las pro pias pa la bras de la Sa la Cons ti tu cio nal en su sen ten -
cia 1939:

2) Con fun da men to en el prin ci pio de co la bo ra ción de po de res (ar tícu lo
136 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la) y de
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49 Artícu lo 63.1 de la CADH.
50 El ar tícu lo 339 de la CRBV es ta ble ce:

Artícu lo 339. El de cre to que de cla re el es ta do de ex cep ción, en el cual se re gu la rá
el ejer ci cio del de re cho cu ya ga ran tía se res trin ge, se rá pre sen ta do den tro de los ocho
días si guien tes de ha ber se dic ta do, a la Asam blea Na cio nal, o a la Co mi sión De le ga da,
pa ra su con si de ra ción y apro ba ción, y a la Sa la Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pre mo de
Jus ti cia, pa ra que se pro nun cie so bre su cons ti tu cio na li dad. El de cre to cum pli rá con las
exi gen cias, prin ci pios y ga ran tías es ta ble ci dos en el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci -
vi les y Po lí ti cos y en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. El Pre si den te
o Pre si den ta de la Re pú bli ca po drá so li ci tar su pró rro ga por un pla zo igual, y se rá re vo ca -
do por el Eje cu ti vo Na cio nal o por la Asam blea Na cio nal o por su Co mi sión De le ga da,
an tes del tér mi no se ña la do, al ce sar las cau sas que lo mo ti va ron.

La de cla ra ción del es ta do de ex cep ción no in te rrum pe el fun cio na mien to de los ór -
ga nos del Po der Pú bli co (cur si vas aña di das).



con for mi dad con lo dis pues to en el ar tícu lo 78 de la Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos, se so li ci ta al Eje cu ti vo Na cio nal pro ce da a
de nun ciar es te Tra ta do o Con ven ción, an te la evi den te usur pa ción de fun -
cio nes en que ha in cu rri do la Cor te Inte ra me ri ca na de los De re chos Hu -

ma nos, con el fa llo ob je to de la pre sen te de ci sión (cur si vas aña di das).

5. ¿Cuá les eran y son las im pli ca cio nes de la eje cu ción del fa llo
    de la Cor te IDH en el ca so con cre to?

La sen ten cia de la CIDH del 5 de agos to de 2008 en el ca so Apitz Bar -
be ra y otros vs. Ve ne zue la, cu ya ine je cu ción de cla ró la sen ten cia 1939,
ha bía dis pues to en tre las me di das de re pa ra ción y res ta ble ci mien to de los 
de re chos hu ma nos vio la dos, el res ta ble ci mien to a sus car gos de los jue -
ces des ti tui dos ar bi tra ria men te:51

El Esta do de be rein te grar al Po der Ju di cial a los se ño res Juan Car los
Apitz Bar be ra y Per kins Ro cha Con tre ras y a la se ño ra Ana Ma ría Rug -
ge ri Co va, si és tos así lo de sean, en un car go que ten ga las re mu ne ra cio -
nes, be ne fi cios so cia les y ran go equi pa ra bles a los que les co rres pon de ría 
el día hoy si no hu bie ran si do des ti tui dos. Si por mo ti vos fun da dos, aje nos 
a la vo lun tad de las víc ti mas, el Esta do no pu die se rein cor po rar las al Po -
der Ju di cial en el pla zo de seis me ses a par tir de la no ti fi ca ción de la pre -
sen te Sen ten cia, de be rá pa gar a ca da una de las víc ti mas la can ti dad es ta -
ble ci da en el pá rra fo 246 de es ta Sen ten cia (cur si vas aña di das).

Ese re que ri mien to fue pre ci sa men te, co mo vi mos arri ba, el que ha bía
ori gi na do la ira de la Sa la Cons ti tu cio nal, que la lle vó a in mo lar se en el
ab so lu tis mo na cio na lis ta pa ra de cla rar que con ello la CIDH ha bía in cu -
rri do en una in ter ven ción ina cep ta ble en la au to no mía del Po der Ju di cial
y su sis te ma dis ci pli na rio.

Pe ro vea mos por qué. Con for me a los cri te rios del TSJ, los jue ces de
la Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo (CPCA), des ti tui dos
en es te ca so, eran jue ces “pro vi so rios”, ya que no ha bían si do nom bra dos 
me dian te un con cur so pú bli co de opo si ción. Con for me a los cri te rios
sos te ni dos por el TSJ en Ve ne zue la, los jue ces pro vi so rios pue den ser
nom bra dos sin con cur so, pe ro no tie nen es ta bi li dad al gu na, por lo que
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51 CIDH. Ca so Apitz Bar be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra -
ti vo”) vs. Ve ne zue la, ci ta da su pra.



pue den ser re mo vi dos sin cau sa al gu na, ni pro ce di mien to ni de re cho a re -
vi sión ju di cial. De allí que co mo jue ces pro vi so rios, los jue ces de la
CPCA que ha bían si do des ti tui dos, no te nían de re cho a la es ta bi li dad ni a 
la re vi sión ju di cial de su des ti tu ción, ni por tan to a ser rein te gra dos en
sus car gos por or den ju di cial. De he cho, la sen ten cia 1939 sin ma yor de -
sa rro llo, se li mi tó a afir mar so bre es te par ti cu lar, que el fa llo de la CIDH
equi pa ra los de re chos de los jue ces ti tu la res con los pro vi so rios, lo cual
“es ab so lu ta men te ina cep ta ble y con tra rio a de re cho”. Y de se gui das, la
sen ten cia 1939 ci tó en su apo yo la pro pia ju ris pru den cia de la Sa la Cons -
ti tu cio nal ci ta da en la sen ten cia 0067-2008 de la Sa la Po lí ti co Admi nis -
tra ti va del TSJ, que en los pá rra fos per ti nen tes es ta ble cen la doc tri na de
que los jue ces pro vi so rios (que han lle ga do a ser la ma yo ría y ca si lo son
en la ac tua li dad) son de li bre nom bra mien to y re mo ción:

En es te or den de ideas, de be es ta Sa la traer a co la ción el cri te rio sos te ni do
por la Sa la Cons ti tu cio nal, en fun ción del cual la po tes tad que tie ne la Co -
mi sión Ju di cial de es te Má xi mo Tri bu nal pa ra re mo ver de sus car gos a
los fun cio na rios de sig na dos con ca rác ter pro vi sio nal, es de es tric to ca -
rác ter dis cre cio nal.

En efec to, a tra vés de sen ten cia Nro. 2.414 del 20 de di ciem bre de 2007,
a pro pó sito de la re vi sión de ofi cio de la de ci sión Nro. 1.415 del 7 de
agos to de 2007 dic ta da por es ta Sa la Po lí ti co-Admi nis tra ti va so bre un ca so 
aná lo go al pre sen te que fue de cla ra do con lu gar, aque lla Sa la se ña ló:

.... Los jue ces y jue zas de ca rre ra go zan de es ta bi li dad y só lo pue den
ser san cio na dos o des ti tui dos de sus car gos si se de mues tra, en el cur so de
una au dien cia oral y pú bli ca con ga ran tías de de fen sa, y re gu la do por el
Re gla men to de la Co mi sión de Fun cio na mien to y Rees truc tu ra ción del
Sis te ma Ju di cial (pu bli ca do en la Ga ce ta Ofi cial N° 38.317, del 18 de no -
viem bre de 2005) que han re sul ta do in cur sos en fal tas dis ci pli na rias pre -
vis tas en la Ley Orgá ni ca del Con se jo de la Ju di ca tu ra y la Ley de Ca rre ra
Ju di cial, no así los jue ces y jue zas pro vi so rios, que son sus cep ti bles de ser 
se pa ra dos del car go de la mis ma ma ne ra co mo fue ron de sig na dos: dis -
cre cio nal men te.

Lo has ta aho ra se ña la do só lo es apli ca ble a los jue ces de ca rre ra, ya que 
los pro vi so rios, ac ci den ta les u otros jue ces que son de li bre nom bra mien -
to y re mo ción por la Co mi sión Ju di cial del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia,
pue den ser re mo vi dos por di cha Co mi sión con no ti fi ca ción a la Sa la Ple -
na del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia de lo re suel to con es tos jue ces, a fin
de la ra ti fi ca ción de lo de ci di do.
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De se gui das, pa ra rei te rar el cri te rio sos te ni do, la sen ten cia 1.939 ci tó
otra sen ten cia de la Sa la Po lí ti co-Admi nis tra ti va del TSJ, la núm. 00-
463-2007:

…cuan do lo que se per si gue es la re mo ción de un juez cu yo nom bra mien -
to ha si do efec tua do de for ma pro vi sio nal, el ac to ad mi nis tra ti vo que de -
ter mi ne su se pa ra ción del car go, no tie ne que ser so me ti do a pro ce di -
mien to ad mi nis tra ti vo al gu no, por cuan to la ga ran tía de es ta bi li dad del
juez, y por con si guien te, el de re cho a ser so me ti do al pro ce di mien to res -
pec ti vo, se ob tie nen con el con cur so de opo si ción que ins ti tu yó el Tex to
Cons ti tu cio nal en su ar tícu lo 255, co mo una exi gen cia in dis pen sa ble pa ra
ac ce der al car go de juez con ca rác ter de ti tu lar o juez de ca rre ra, es ta bi li -
dad és ta que no po seen los jue ces pro vi so rios.

De allí que dar le eje cu ción al fa llo de la CIDH en el ca so Apitz Bar be -
ra y otros vs. Ve ne zue la sig ni fi ca ba re po ner en sus car gos a tres jue ces
des ti tui dos ar bi tra ria men te por la Co mi sión de Rees truc tu ra ción y Fun -
cio na mien to del Po der Ju di cial, a los cua les se les ha bía nom bra do con el 
ca rác ter de “pro vi so rios”, por lo que no te nían es ta bi li dad y en cri te rio
del TSJ po dían ser re mo vi dos li bre men te, por lo que no te nían de re cho a
ser re pues tos en sus car gos. Pe ro co mo ve re mos a con ti nua ción, la eje cu -
ción de es te fa llo era de es pe cial com ple ji dad da da las cir cuns tan cias y
mo ti vos por los que ha bían si do des ti tui dos los jue ces de la CPCA. Y por 
otro la do, lo que po día sig ni fi car el des mon ta je de la in ter ven ción del Po -
der Ju di cial y su fal ta de in de pen den cia. En efec to, me dian te la fi gu ra de
los jue ces “pro vi so rios” el TSJ nom bra y re mue ve dis cre cio nal men te a
un gran nú me ro de jue ces, con tro lan do por esa vía sus de ci sio nes.

6. ¿Cuá les fue ron las ver da de ras an gus tias de la Sa la Cons ti tu cio nal?

Pre ci sa men te esas eran las ver da de ras cau sas de an gus tia pa ra el TSJ y 
su Sa la Cons ti tu cio nal. Co mo ve re mos, el pro pio pre si den te de la Re pú -
bli ca ha bía se ña la do a los jue ces de la CPCA por sus de ci sio nes, con tro -
lan do ac tos gu ber na men ta les y ha bía su ge ri do su des ti tu ción. Por otro la -
do, la fi gu ra de los jue ces “pro vi so rios” im pli ca ba no só lo a los del fa llo
de la CIDH si no a un por cen ta je que ha bía lle ga do a ca si el 80%, y que
lue go se ha bía con ver ti do en el 44% de los jue ces del país, y re ver tir es ta 
si tua ción ju rí di ca be ne fi cia ría a cien tos y qui zá mi les de jue ces re mo vi -
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dos ar bi tra ria men te. To do ello gi ró en tor no a es ta de ci sión de unos jue -
ces del TSJ, cu yos nom bra mien tos en su ma yo ría ha bían si do pro duc to
de un plan de “em pa que ta mien to”del TSJ me dian te la re for ma de su ley,
pa ra así au men tar el nú me ro de sus ma gis tra dos y nom brar los nue vos
úni ca men te en tre jue ces afec tos a la re vo lu ción —co mo lo ex pre só el
pre si den te de la Co mi sión Par la men ta ria—, y cu yo di pu ta do del par ti do
de go bier no e im pul sor de la ley re ci bió co mo pre mio su nom bra mien to
in me dia to co mo ma gis tra do de la Sa la Cons ti tu cio nal y je fe de la Co mi -
sión Ju di cial del TSJ en car ga da de nom brar y re mo ver li bre men te a los
jue ces “pro vi so rios”.52

Por ello, es im por tan te des ta car en qué cir cuns tan cias se dio la des ti -
tu ción de los jue ces y cuál es la im pli ca ción de la eje cu ción del fa llo de
la CIDH.

Lo pri me ro que de be mos de cir es que la sen ten cia del caso Apitz Bar -
be ra y otros de la CIDH se re fie re a la des ti tu ción ar bi tra ria de tres de los 
cin co jue ces de la Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo
(CPCA), por ha ber dic ta do sen ten cias in de pen dien tes, de cla ran do, en tre
otras de ci sio nes, la re la cio na da con el tra ta mien to pre fe ren cial de los mé -
di cos ex tran je ros (cu ba nos) en el pro gra ma de me di ci na po pu lar “Ba rrio
Aden tro” quie nes po dían (y pue den) ejer cer la me di ci na sin te ner le ga li -
za dos sus tí tu los en el país, co mo lo exi ge la ley. Fren te a la par ti ci pa ción 
de esos mé di cos ex tran je ros sin exi gír se les re vá li da de sus tí tu los, la CPCA
de ci dió “que se sus ti tuy[eran] a los mé di cos ex tran je ros, por aque llos mé -
di cos ve ne zo la nos o ex tran je ros que cum plan con los re qui si tos es ta ble -
ci dos en la Ley del Ejer ci cio de la Me di ci na”.53 A raíz de es te fa llo se
pro du je ron en la pren sa de cla ra cio nes de al tas au to ri da des de go bier no,
en tre ellas la del pre si den te de la Re pú bli ca, quien afir mó con pa la bras
des me di das, en tre otras co sas.54
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52 So bre el par ti cu lar se pue den con sul tar los aná li sis en de ta lle y con res pal do pro -
ba to rio con te ni dos en los Infor mes so bre Ve ne zue la (ca pí tu lo IV) en los Infor mes Anua -
les de la CIDH, par ti cu lar men te de 2004 y 2005 (www.cidh.org); así co mo los in for mes
so bre la jus ti cia en Ve ne zue la de Hu man Rights Watch: “Ma ni pu lan do el Esta do de De -
re cho: Inde pen den cia del Po der Ju di cial ame na za da en Ve ne zue la” (www.hrw.org). 

53 Sen ten cia 2727 de la Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo (CPCA) del
21 de agos to de 2003.

54 De cla ra ción del pre si den te de la Re pú bli ca Hu go Chá vez Frías, del 24 de agos to
de 2003, Aló pre si den te núm. 161.



Uste des creen que el pue blo ve ne zo la no les va a ha cer ca so, a una de ci -
sión in cons ti tu cio nal. Pues no les va a ha cer ca so. …Mi ra yo no les di go
lo que me pro vo ca a la Cor te es ta, a los tres, por que hay dos vo tos sal -
va dos, a los tres ma gis tra dos que no de ben ser ma gis tra dos, …vá yan se
con su de ci sión no se pa’ don de. […] La cum pli rán us te des en su ca sa
pues si quie ren….

A los po cos días, la po li cía de po lí ti ca alla nó a la CPCA con ar mas
lar gas,55 e in me dia ta men te des pués la Co mi sión de Rees truc tu ra ción del
Po der Ju di cial56 pro ce dió a sus pen der de in me dia to y a des ti tuir a los cin -
co jue ces, por una cau sal ab sur da.57 Fren te a ese pro ce so de des ti tu ción
ar bi tra ria, los tres jue ces que in ten ta ron de fen der se en los pro ce di mien tos 
in ter nos (Ana Ma ría Rug ge ri Co va, Per kins Ro cha Con tre ras y Juan Car -
los Apitz B.) no pu die ron ha cer lo, y sus am pa ros no fue ron de ci di dos o
fue ron de ses ti ma dos. Es im por tan te acla rar por qué só lo re cu rrie ron al
sis te ma in te ra me ri ca no tres de los cin co jue ces. ¿Qué pa só con los otros
dos jue ces que fue ron igual men te des ti tui dos de la CPCA? Los otros dos
jue ces des ti tui dos, de ten den cia ofi cia lis ta y que ha bían sal va do sus vo -
tos en las de ci sio nes cues tio na das po lí ti ca men te, fue ron nom bra dos el
año si guien te por la Asam blea Na cio nal co mo ma gis tra dos del TSJ, y
ade más se con vir tie ron en la pre si den ta del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia 
y de su Sa la Cons ti tu cio nal (Lui sa Este la Mo ra les, quien fir ma la sen ten -
cia 1939 a pe sar de te ner in te rés en el asun to y no in hi bir se), y en la pre -
si den ta de la Sa la Po lí ti co-Admi nis tra ti va del TSJ (Evelyn Ma rre ro).
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55 El 23 de sep tiem bre de 2003 por la Di rec ción Ge ne ral de los Ser vi cios de Inte li -
gen cia y Pre ven ción (DISIP).

56 El 8 de oc tu bre de 2003. El nom bre ofi cial: Co mi sión de Rees truc tu ra ción y Fun -
cio na mien to del Po der Ju di cial. Es una co mi sión nom bra da por el TSJ pa ra ejer cer pro vi -
sio nal men te el con trol dis ci pli na rio de los jue ces, en prin ci pio, mien tras se dic ta ba el Có -
di go de Éti ca del Juez y Jue za Ve ne zo la no, aho ra, una vez dic ta do és te (Ga ce ta Ofi cial
de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la núm. 39.236 del 6 de agos to de 2009), mien -
tras se cons ti tu ye el Tri bu nal Dis ci pli na rio Ju di cial y la Cor te Dis ci pli na ria Ju di cial.

57 Por el he cho de que el cho fer del pre si den te de la CPCA ha bía lle va do, de bi da -
men te au to ri za do y con for me a la prác ti ca ge ne ral, un ex pe dien te a la ca sa de un juez ac -
ci den tal de la CPCA en car ga do de ela bo rar un pro yec to de fa llo. El cho fer, se ñor Alfre do 
Ro me ro, fue pri va do de su li ber tad el 18 de sep tiem bre de 2003, y el 23 de oc tu bre de
2003 la Sa la de Ca sa ción Pe nal de TSJ la de cla ró sin fun da men to to da vez que esa sa li da
de ex pe dien tes no cons ti tuía de li to y era una “prác ti ca co mún” de los tri bu na les ve ne zo -
la nos, res pec to de la cual no exis tía “prohi bi ción ex pre sa”.



Du ran te el jui cio an te la CIDH las víc ti mas in sis tie ron en que su des ti -
tu ción se lle vó a ca bo en me dio de una situa ción ge ne ra li za da de fal ta de 
in dependen cia del Po der Ju di cial en Ve ne zue la de bi do a la exis ten cia de un
70% de jue ces “pro vi sio na les”, de li bre nom bra mien to y re mo ción sin
cau sa al gu na, ni pro ce di mien to ni de re cho a un re cur so ju di cial. Es im -
por tan te ad ver tir que en su sen ten cia en es te ca so, la CIDH de cla ró la in -
com pa ti bi li dad de ese ti po de jue ces con la Con ven ción Ame ri ca na. Este
te ma de los jue ces pro vi sio rios y la fal ta de in de pen den cia del Po der Ju -
di cial en Ve ne zue la ha si do ade más ob je to de preo cu pa ción de la co mu -
ni dad na cio nal e in ter na cio nal, no só lo por la CIDH ex pre sa da en sus in -
for mes so bre Ve ne zue la,58 si no del pro pio Re la tor de la ONU pa ra la
in de pen den cia de los Jue ces, y de los in for mes de las or ga ni za cio nes no
gu ber na men ta les más re co no ci das en Ve ne zue la y en el mun do co mo por 
ejem plo, Pro vea,59 Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas60 y Hu man Rights
Watch.61 Así, por ejem plo, en su Infor me so bre Ve ne zue la co rres pon -
dien te al ca pí tu lo IV del Infor me Anual de la CIDH de 2008 se ex pre sa
lo si guien te:62

391. Du ran te el año 2008, la CIDH con ti nuó re ci bien do in for ma ción so bre 
la si tua ción de es ta bi li dad de los lla ma dos jue ces tem po ra les y pro vi so rios. 
La per sis ten cia de es ta pro ble má ti ca en dé mi ca, se ha vis to re fle ja da en
los al tos nú me ros de jue ces que han si do de sig na dos en el año 2008 en ca li -
dad de tem porales o pro vi so rios. Con for me a la in for ma ción re ci bi da, en -
tre el 1º de ene ro de 2008 y el 30 de sep tiem bre de 2008 fue ron nom bra -

CARLOS AYALA CORAO120

58 Véan se los “Infor mes so bre Ve ne zue la de la CIDH des de el Infor me so bre Ve ne -
zue la de 2004”, y los si guien tes “Infor mes de Se gui mien to e Infor mes so bre Ve ne zue la”,
co rres pon dien tes al ca pí tu lo IV de los Infor mes Anua les de la CIDH, en www.cidh.org.

59 Véa se “Infor me Anual de PROVEA”, co rres pon dien te a oc tu bre 2007 y sep tiem -
bre 2008, pu bli ca do en los Infor mes Anua les de PROVEA, en http://www.de re chos.org.
ve/in ter na.php?id=47.

60 Véan se pu bli ca cio nes so bre Ve ne zue la de la CIJ en http://www.icj.org/som mai re.
php3?lang=es. 

61 Véan se las pu bli cacio nes de Hu man Rights Watch so bre Ve ne zue la en, http://www.
hrw.org, es pe cial men te las co rres pon dien tes al Infor me Mun dial de ene ro de 2009, ca pí tu -
lo Ve ne zue la, en http://www.hrw.org/si tes/de fault/fi les/re la ted_ma te rial/ve ne zue la_sp.pdf, y
Mani pu lan do el Esta do de de re cho, en http://www.hrw.org/en/re ports/ 2004/06/16/ma ni
pu lan do-el-es ta do-de-de re cho.

62 Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (2008). Infor me Anual de la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 2008, en http://www.cidh.org/an nual rep/
2008sp/in di ce2008.htm. 



dos apro xi ma da men te 1407 jue ces, de los cua les 919 son tem po ra les, 322
son ac ci den ta les, 159 son pro vi so rios, 4 son su plen tes y 3 son in te gran tes.
De los 919 jue ces tem po ra les, apro xi ma da men te 854 fue ron nom bra dos
pa ra cu brir va ca cio nes, per mi sos, li cen cias, in hi bi cio nes y re cu sa cio nes de 
otros jue ces y de los 159 pro vi so rios apro xi ma da men te 22 fue ron nom bra -
dos pa ra cu brir las pla zas de los jue ces re ti ra dos por ju bi la ción. Con for me
a la in for ma ción apor ta da, es tos nom bra mien tos no se es ta rían lle van do a 

ca bo con for me a los pre cep tos cons ti tu cio na les que ri ge esa ma te ria.
392. Por otra par te, la Co mi sión ha ob ser va do que las re so lu cio nes de

nom bra mien to de jue ces pro vi so rios y tem po ra les se rea li zan con fun da -
men to en los ar tícu los 255 y 267 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li -
va ria na de Ve ne zue la y la par te in fi ne del ar tícu lo 20 de la Ley Orgá ni ca
del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia en vir tud de “[…] la ur gen cia de pro veer 
las va can tes ocu rri das en los dis tin tos Tri bu na les de la na ción, a fin de evi -
tar las la pa ra li za ción de los pro ce sos ju di cia les, y pre vio el exa men de las
cre den cia les co rres pon dien tes a los as pi ran tes […]”. El ar tícu lo 255 de la
Cons ti tu ción ve ne zo la na se ña la que “[e]l in gre so a la ca rre ra ju di cial y el
as cen so de los jue ces o jue zas se ha rá por con cur sos de opo si ción pú bli cos 
que ase gu ren la ido nei dad y ex ce len cia de los o las par ti ci pan tes y se rán
se lec cio na dos o se lec cio na das por los ju ra dos de los cir cui tos ju di cia les,
en la for ma y con di cio nes que es ta blez ca la ley”. No obs tan te es ta dis po si -
ción cons ti tu cio nal y la exis ten cia de las Normas de Eva lua ción y Con cur -
so de Opo si ción pa ra el Ingre so y Ascen so a la Ca rre ra Ju di cial, no se es ta ría 
uti li zan do el me ca nis mo con tem pla do en las mis mas pa ra la se lec ción de los 
jue ces si no más bien el es ta ble ci mien to de un es ta do per ma nen te de “ur -
gen cia”, ba jo el cual se am pa ran los nom bra mien tos.

393. Co mo lo ha ma ni fes ta do an te rior men te la Co mi sión, tan to el in -
cum pli mien to de los pro ce di mien tos cons ti tu cio na les y le ga les pa ra el
nom bra mien to de jue ces, así co mo el va cío ju rí di co en cuan to a las ca te go -
rías de jue ces men cio na das, ex po ne a és tos fun cio na rios a po si bles pre sio -
nes in de bi das en el ejer ci cio de la im por tan te fun ción que rea li zan y con -
se cuen te men te im pli ca un gra ve pe li gro pa ra la in de pen den cia del Po der
Ju di cial ve ne zo la no (cur si vas aña di das).

So bre el par ti cu lar, la sen ten cia de la CIDH es ta ble ció en es te ca so
Apitz Bar be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti -
vo”) vs. Ve ne zue la que la ines ta bi li dad de los jue ces pro vi sio na les de -
bi do a su re mo ción dis cre cio nal es con tra ria a la obli ga ción del Esta do
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de ga ran ti zar la in de pen den cia de los jue ces y tri bu na les con for me al
ar tícu lo de la CADH, por lo que:63

[…] los Esta dos es tán obli ga dos a ase gu rar que los jue ces pro vi so rios
sean in de pen dien tes y, por ello, de be otor gar les cier to ti po de es ta bi li dad
y per ma nen cia en el car go, pues to que la pro vi sio na li dad no equi va le a li -
bre re mo ción. […] [L]a Cor te con si de ra que la pro vi sio na li dad no de be
sig ni fi car al te ra ción al gu na del ré gi men de ga ran tías pa ra el buen de sem -
pe ño del juz ga dor y la sal va guar da de los pro pios jus ti cia bles. Ade más, no 
de be ex ten der se in de fi ni da men te en el tiem po y de be es tar su je ta a una
con di ción re so lu to ria, tal co mo el cum pli mien to de un pla zo pre de ter mi na -
do o la ce le bra ción y con clu sión de un con cur so pú bli co de opo si ción y
an te ce den tes que nom bre al reem pla zan te del juez pro vi so rio con ca rác ter
per ma nen te. Los nom bra mien tos pro vi sio na les de ben cons ti tuir una si tua -
ción de ex cep ción y no la re gla. De es ta ma ne ra, la ex ten sión en el tiem po
de la pro vi sio na li dad de los jue ces o el he cho de que la ma yo ría de los jue -
ces se en cuen tren en di cha si tua ción, ge ne ran im por tan tes obs tácu los pa ra
la in de pen den cia ju di cial. Esta si tua ción de vul ne ra bi li dad del Po der Ju -
di cial se acen túa si tam po co exis ten pro ce sos de des ti tu ción res pe tuo sos
de las obli ga cio nes in ter na cio na les de los Esta dos (cur si vas aña di das).

Co mo ve mos, la doc tri na so bre el ré gi men ju rí di co de los jue ces “pro -
vi so rios” es ta ble ci da por la Cor te IDH en su fa llo, era dia me tral men te
opues ta a la sen ta da en la ju ris pru den cia tan to de la Sa la Cons ti tu cio nal
co mo de la Sa la Po lí ti co-Admi nis tra ti va del TSJ, es de cir, “los jue ces
pro vi so rios de ben ser una ex cep ción y en to do ca so el Esta do de be ase -
gu rar que sean in de pen dien tes y, por ello, de be otor gar les cier to ti po de
es ta bi li dad y per ma nen cia en el car go, pues to que la pro vi sio na li dad no
equi va le a li bre re mo ción”. Co mo di ji mos an tes, la re ver sión de la doc tri -
na de la ab so lu ta ines ta bi li dad y de pen den cia de los jue ces pro vi so rios,
afec ta en el co ra zón la po lí ti ca de in ter ven ción ju di cial des de el TSJ, la
cual com pren de a cien tos y mi les de jue ces re mo vi dos y des ti tui dos ar -
bi tra ria men te en los úl ti mos años. De allí la ra zón po lí ti ca del por qué la 
Sa la Cons ti tu cio nal del TSJ le ne gó la eje cu ción al fa llo de la Cor te IDH.

En efec to, lue go de rea li za da es ta in ter pre ta ción au tén ti ca de la CADH,
la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de cla ró, en con se cuen cia, que la
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des ti tu ción de los ex ma gis tra dos de la Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so
Admi nis tra ti vo, Ana Ma ría Rug ge ri Co va, Per kins Ro cha Con tre ras y Juan 
Car los Apitz B., vio ló los de re chos al de bi do pro ce so y a las ga ran tías ju -
di cia les de esas per so nas (ar tícu los 8o. y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos), en vir tud de que el Esta do de Ve ne zue la i) no
les ga ran ti zó el de re cho a ser juz ga dos por un tri bu nal im par cial; ii) in -
cum plió con el de ber de mo ti va ción de ri va do de las de bi das ga ran tías; iii)
vio ló el de re cho a ser juz ga dos por un tri bu nal in de pen dien te; iv) vio ló el
de re cho a ser oí do den tro de un pla zo ra zo na ble, y v) vio ló el de re cho a un 
re cur so sen ci llo, rá pi do y efec ti vo. Y en vir tud de ello, en su par te dis po si -
ti va, el re fe ri do fa llo de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
con de nó a la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la a:

i) rein te grar al Po der Ju di cial a los se ño res Juan Car los Apitz Bar be ra y
Per kins Ro cha Con tre ras y a la se ño ra Ana Ma ría Rug ge ri Co va, si és tos
así lo de sean, en un car go que ten ga las re mu ne ra cio nes, be ne fi cios so cia -
les y ran go equi pa ra bles a los que le co rres pon de ría el día de hoy si no hu -
bie ran si do des ti tui dos. Si por mo ti vos fun da dos, aje nos a la vo lun tad de
las víc ti mas, el Esta do no pu die re rein cor po rar las al Po der Ju di cial en el
pla zo de seis me ses, de be rá pa gar a ca da una de las víc ti mas la can ti dad
es ta ble ci da en el pá rra fo 246 de es ta Sen ten cia; (ii) rea li zar los pa gos de
las can ti da des es ta ble ci das en la sen ten cia por con cep to de da ño ma te rial,
in ma te rial y rein te gro de cos tas y gas tos den tro del pla zo de un año a par tir 
de la no ti fi ca ción de la pre sen te sen ten cia, en los tér mi nos mis ma; (iii) rea -
li zar las pu bli ca cio nes en el dia rio ofi cial y en la pren sa de los ex trac tos
se ña la das en la sen ten cia, en el pla zo de seis me ses a par tir de la no ti fi ca -
ción de la mis ma; y (iv) adop tar den tro del pla zo de un año a par tir de la
no ti fi ca ción de la pre sen te sen ten cia las me di das ne ce sa rias pa ra la apro ba -
ción del Có di go de Éti ca del Juez o Jue za Ve ne zo la nos.

Ésta fue la sen ten cia de la Cor te IDH que se gún la Sa la Cons ti tu cio nal 
del TSJ usur pó sus fun cio nes y que por tan to de cla ró ine je cu ta ble.

En re la ción con la si tua ción de los jue ces pro vi so rios en Ve ne zue la, la 
Cor te IDH tu vo opor tu ni dad de pro nun ciar se nue va men te en 2009 en el
ca so de Ma ría Cris ti na Re ve rón Tru ji llo, quien sien do jue za pro vi so ria
ha bía si do des ti tui da ar bi tra ria men te por la Co mi sión de Fun cio na mien to 
y Rees truc tu ra ción del Sis te ma Ju di cial, y si bien esa de ci sión fue pos te -
rior men te anu la da, por ar bi tra ria, por la Sa la Po lí ti co-Admi nis tra ti va del
TSJ, di cha sen ten cia no or de nó la con se cuen te rein cor po ra ción a su car -
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go por su con di ción de pro vi so ria. En es ta nue va sen ten cia, la Cor te IDH 
ana li zó el con tex to y la si tua ción del Po der Ju di cial en Ve ne zue la, aún
ca rac te ri za da por un al to por cen ta je de jue ces pro vi so rios (44%) de li bre
nom bra mien to y re mo ción:64

106. De to do lo ex pues to, el Tri bu nal con clu ye que en Ve ne zue la, des de
agos to de 1999 has ta la ac tua li dad, los jue ces pro vi so rios no tie nen es ta -
bi li dad en el car go, son nom bra dos dis cre cio nal men te y pue den ser re mo -
vi dos sin su je ción a nin gún pro ce di mien to prees ta ble ci do. Asi mis mo, en
la épo ca de los he chos del pre sen te ca so, el por cen ta je de jue ces pro vi so -
rios en el país al can za ba apro xi ma da men te el 80%. En los años 2005 y
2006 se lle vó a ca bo un pro gra ma por me dio del cual los mis mos jue ces
pro vi so rios nom bra dos dis cre cio nal men te lo gra ron su ti tu la ri za ción. La ci -
fra de jue ces pro vi so rios se re du jo a apro xi ma da men te 44% a fi na les del

año 2008.
(…)
121. En ter cer lu gar, el Po der Ju di cial tie ne ac tual men te un por cen ta je

de jue ces pro vi so rios de apro xi ma da men te el 40%, con for me a las ci fras
pro por cio na das por el pro pio Esta do, por cen ta je que en la épo ca de los
he chos del pre sen te ca so al can zó el 80%. Esto, ade más de ge ne rar obs -
tácu los a la in de pen den cia ju di cial con for me al pá rra fo, re sul ta par ti cu -
lar men te re le van te por el he cho de que Ve ne zue la no ofre ce a di chos jue -
ces la ga ran tía de ina mo vi li dad. Co mo ya fue es ta ble ci do, la ina mo vi li dad 
es una de las ga ran tías bá si cas de la in de pen den cia ju di cial que el Esta do
es tá obli ga do a brin dar a jue ces ti tu la res y pro vi so rios por igual. Ade más,
la Cor te ob ser va que los jue ces pro vi so rios son nom bra dos dis cre cio nal -
men te por el Esta do, es de cir, sin la uti li za ción de con cur sos pú bli cos de
opo si ción y mu chos de és tos han si do ti tu la ri za dos a tra vés del PET. Esto
quie re de cir que las pla zas co rres pon dien tes han si do pro vis tas sin que las
per so nas que no ha gan par te del Po der Ju di cial ha yan te ni do opor tu ni dad
de com pe tir con los jue ces pro vi so rios pa ra ac ce der a esas pla zas. A pe sar
de que a tra vés del PET se ade lan tan eva lua cio nes de ido nei dad, es te pro -
ce di mien to otor ga es ta bi li dad la bo ral a quie nes fue ron ini cial men te nom -

bra dos con ab so lu ta dis cre cio na li dad. (cur si vas aña di das).

Ci tan do el pre ce den te de la sen ten cia del ca so Apitz Bar be ra y otros
(“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”) vs. Ve ne zue la, la
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Cor te IDH rei te ró que el Esta do de be ga ran ti zar les a los jue ces pro vi so -
rios una cier ta es ta bi li dad en su car go, al me nos has ta que se cum pla la
con di ción re so lu to ria de su nom bra mien to y en to do ca so su je to a las
nor mas or di na rias de dis ci pli na ju di cial:65

116. De la mis ma for ma en que el Esta do es tá obli ga do a ga ran ti zar un
pro ce di mien to ade cua do de nom bra mien to pa ra los jue ces pro vi so rios,
de be ga ran ti zar les una cier ta ina mo vi li dad en su car go. Esta Cor te ha ma -
ni fes ta do que la pro vi sio na li dad “de be es tar su je ta a una con di ción re so lu -
to ria, tal co mo el cum pli mien to de un pla zo pre de ter mi na do o la ce le bra -
ción y con clu sión de un con cur so pú bli co de opo si ción y an te ce den tes que 
nom bre al reem pla zan te del juez pro vi so rio con ca rác ter per ma nen te”. De
es ta ma ne ra, la ga ran tía de la ina mo vi li dad se tra du ce, en el ám bi to de los 
jue ces pro vi so rios, en la exi gen cia de que ellos pue dan dis fru tar de to dos
los be ne fi cios pro pios de la per ma nen cia has ta tan to acaez ca la con di ción 
re so lu to ria que pon drá fin le gal a su man da to. En es te sen ti do, va le la pe -
na men cio nar que la an ti gua Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Ve ne zue la sí re -
co no cía que los jueces pro vi so rios cuen tan con es ta bi li dad has ta que se

cum plie ra cier ta condi ción (cur si vas aña di das).

En es te ca so la CIDH fue aún más allá, por lo que es im por tan te des ta -
car co mo no ve do so que en su sen ten cia re sol vió (co mo me di da de no re -
pe ti ción) re que rir le al Esta do ve ne zo la no, con ca rác ter ge ne ral, el ce se de 
las nor mas y prác ti cas que con si de ran de li bre re mo ción a los jue ces pro -
vi so rios:66

12. El Esta do de be rá ade cuar en un pla zo ra zo na ble su le gis la ción in ter -
na a la Con ven ción Ame ri ca na a tra vés de la mo di fi ca ción de las nor mas
y prác ti cas que con si de ran de li bre re mo ción a los jue ces pro vi so rios, de
con for mi dad con lo ex pues to en los pá rra fos de es ta Sen ten cia (cur si vas
aña di das).

Al mo men to de es cri bir se es te tra ba jo aún no sa be mos la suer te de la
eje cu ción o cum pli mien to de es ta sen ten cia de la CIDH en Ve ne zue la. No
obs tan te, el TSJ, al de cla rar la ine je cu ción por la su pues ta in cons ti tu cio na -
li dad de la sen ten cia in ter na cio nal dic ta da en el ca so Apitz Bar be ra y otros 
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(“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”) vs. Ve ne zue la, con
ba se en un tra ta do vi gen te, vio ló, me dian te la sen ten cia 1939, no só lo la
CADH si no la pro pia Cons ti tu ción de Ve ne zue la, con fun dió las sen ten cias 
in ter na cio na les con las sen ten cias ex tran je ras, y pre ten dió eri gir un “mu ro
de Ber lín” al de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.

V. APRECIACIONES CRÍTICAS

Las doc tri nas de la Sa la Cons ti tu cio nal del TSJ de Ve ne zue la so bre el
des co no ci mien to y la ine je cu ción de las sen ten cias de la Cor te IDH que
he mos re fe ri do en es te tra ba jo han ve ni do sien do de sa rro lla das des de
2000 a es pal das no só lo del de re cho in ter na cio nal, si no del pro pio tex to
de la Cons ti tu ción de 1999. En efec to, esas te sis ju ris pru den cia les han
sig ni fi ca do una mu ta ción in cons ti tu cio nal,67 en el sen ti do que han in tro -
du ci do un cam bio al con te ni do de los prin ci pios y nor mas de la Cons ti tu -
ción, sin se guir pa ra ello los pro ce di mien tos es ta ble ci dos.

La pri me ra cam pa na da de es ta ac ti tud in cons ti tu cio nal e in con ven cio -
nal de la Sa la Cons ti tu cio nal del TSJ fue tem pra na men te en 2000, me -
dian te la sen ten cia 386, la cual ca li fi có a las me di das cau te la res acor da -
das por la CIDH, co mo una “ina cep ta ble” in je ren cia en la com pe ten cia e
in de pen den cia de los jue ces ve ne zo la nos.

A par tir de la sen ten cia 1.013 y el Acuer do del TSJ en 2001 se afir mó
que la in ter pre ta ción de los tra ta dos, pac tos o con ven cio nes re la ti vos a
los de re chos hu ma nos le co rres pon de a la Sa la Cons ti tu cio nal de es te al to 
tri bu nal, y de es ta for ma se per fi ló más cla ra men te el de sa rro llo de las
doc tri nas cons ti tu cio na les so bre: i) el no aca ta mien to de la ju ris pru den cia 
de la CIDH; ii) la so be ra nía in ter pre ta ti va del TSJ, y iii) la no su je ción de 
sus de ci sio nes a nin gu na ins tan cia in ter na cio nal. De es ta for ma, la ju ris -
pru den cia cons ti tu cio nal ve ne zo la na asu mía una doc tri na de “des co no ci -
mien to im plí ci to” de la ju ris pru den cia de la CIDH.

Con la sen ten cia 1942 en 2003, en de sa rro llo de la sen ten cia 1013, se
con va li da ron en el de re cho in ter no los de li tos de ex pre sión, co no ci dos in -
ter na cio nal men te co mo “le yes de de sa ca to” y se es ta ble ció la ha bi li ta ción
pa ra la “cen su ra pre via” ju di cial. Con es ta sen ten cia se creó la doc tri na del 
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“pa sa van te” o “exe quá tur” de cons ti tu cio na li dad pa ra así con tro lar la ine -
je cu ción de las sen ten cias in ter na cio na les por el Esta do ve ne zo la no.

Pos te rior men te, me dian te la sen ten cia 1411 de 2004, la Sa la Cons ti tu -
cio nal del TSJ va li dó la co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas en Ve ne -
zue la, en ex pre sa y abier ta vio la ción de la ju ris pru den cia de la CIDH es -
ta ble ci da en la Opi nión Con sul ti va 5 (OC-5). De es ta for ma, con esa
sen ten cia la Sa la Cons ti tu cio nal ini ció la doc tri na del “des co no ci mien to
ex plí ci to” de la ju ris pru den cia de la Cor te IDH.

Pe ro va a ser en 2006 con la sen ten cia 1461, cuan do por pri me ra vez
la Sa la Cons ti tu cio nal de sa ca ta e ine je cu ta un fa llo de la CIDH dic ta do
con tra Ve ne zue la. Con lo cual, de las doc tri nas ju ris pru den cia les del
“des co no ci mien to im plí ci to” y del “des co no ci mien to ex plí ci to” de la ju -
ris pru den cia de la Cor te IDH, la Sa la Cons ti tu cio nal pa sa al “de sa ca to o
ine je cu ción ex plí ci ta” de las sen ten cias de di cho tri bu nal in ter na cio nal en 
los ca sos en los cua les el Esta do de Ve ne zue la es par te.

La doc tri na del “de sa ca to o ine je cu ción ex plí ci ta” de las sen ten cias de
la Cor te IDH en las cua les el Esta do ve ne zo la no es par te, ad quie re su ce -
nit en 2008 con la sen ten cia 1939, me dian te la cual apli có por pri me ra
vez de ma ne ra ex plí ci ta y mo ti va da el “pa sa van te de in cons ti tu cio na li dad 
a una sen ten cia de ese tri bu nal in ter na cio nal en la cual se ha bía con de na -
do al Esta do de Ve ne zue la co mo par te, pa ra así con cluir de cla rán do la
“ine je cu ta ble” —ade más de so li ci tar le al Eje cu ti vo Na cio nal que pro ce -
die ra a de nun ciar la CADH—.

A con ti nua ción ex pon dre mos al gu nas crí ti cas que nos me re cen esas
doc tri nas cons ti tu cio na les, a la luz tan to del de re cho in ter na cio nal co mo
del de re cho cons ti tu cio nal.

1. El des co no ci mien to del de re cho in ter na cio nal

La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ve ne zo la na so bre el des co no ci mien -
to de las sen ten cias in ter na cio na les y par ti cu lar men te de las ema na das
de la Cor te IDH, con fi gu ra un abier to des co no ci mien to del de re cho in -
ter na cio nal.

Co mo he mos vis to, la sen ten cia 1013 y el Acuer do de Sa la Ple na de
2001 plan tean cla ra men te el des co no ci mien to de la pro tec ción in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos fren te a una te sis de so be ra nía na cio nal
ab so lu ta en los tér mi nos in ter pre ta dos de ma ne ra au tár qui ca por el TSJ.
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Estos fun da men tos nos me re cie ron unos bre ves co men ta rios,68 que lue go
rei te ra mos con oca sión de su coin ci den cia con la doc tri na más aca ba da
que fue ex pues ta por el TSJ/SC en la sen ten cia 1942 que ci ta mos su pra,
con for me a la cual:

las de ci sio nes de los or ga nis mos de pro tec ción in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos (CIDH y Cor te IDH) só lo se les da rá cum pli mien to en el
país, con for me a lo que es ta ble cen la Cons ti tu ción y las le yes, siem pre que 
ellas no con tra ríen lo es ta ble ci do en la Cons ti tu ción; y por en ci ma del Tri -
bu nal Su pre mo de Jus ti cia no exis te ór ga no ju ris dic cio nal al gu no, por lo
que las de ci sio nes de és tos ór ga nos in ter na cio na les que con tra di gan las
nor mas cons ti tu cio na les ve ne zo la nas, ca re cen de apli ca ción en el país
pues lo con tra rio se ría sub ver tir el or den cons ti tu cio nal y aten ta ría con tra
la so be ra nía del Esta do ve ne zo la no.

En re la ción con es ta te sis de be mos ob ser var, en pri mer lu gar, que es
in co rrec to afir mar que las de ci sio nes del TSJ en sus di fe ren tes sa las no
es tán so me ti das a nin gu na re vi sión por par te de ins tan cias in ter na cio na -
les. En efec to, “to dos” los ac tos del Esta do, des de su Cons ti tu ción has ta
los ac tos ad mi nis tra ti vos in di vi dua les, es tán someti dos al con trol de los
ór ga nos in ter na cio na les de pro tec ción de la per so na hu ma na crea dos por
los tra ta dos. No pue de ale gar se la so be ra nía ni la con for mi dad con el or -
de na mien to ju rí di co in ter no, ni la pa tria li bre co mo mo ti vos pa ra ex cluir
la su je ción de de ter mi na dos ac tos del Esta do a la ju ris dic ción in ter na cio -
nal, y mucho me nos a la de los de re chos hu ma nos. Los de re chos hu ma nos 
y la protec ción in ter na cio nal de la per so na son una con quis ta irre nun cia -
ble de la hu ma ni dad y del de re cho in ter na cio nal, a la cual se so me ten li -
bre men te los Esta dos al ra ti fi car los tra ta dos co rres pon dien tes. En es te
sen ti do, en el Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu -
ma nos, los Esta dos asu men el com pro mi so in te gral de res pe to de los de -
re chos hu ma nos co mo una obli ga ción in ter na cio nal ema na da de los ins -
tru men tos in ter na cio na les res pec ti vos. Este com pro mi so de res pe to y
ga ran tía ple na a los de re chos hu ma nos com pren de, se gún los ar tícu los
1o. y 2o. de la CADH, a las me di das de cual quier na tu ra le za que de ben
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68 Se gui mos lo ex pues to en So bre el par ti cu lar véa se Aya la Co rao, Car los M., “Co -
men ta rios so bre la in com pa ti bi li dad de la sen ten cia 1.013 con la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos”, La li ber tad de ex pre sión ame na za da. Sen ten cia 1013, IIDH/
EJV, San Jo sé, Ca ra cas, 2001, pp. 156 y ss.



adop tar los ór ga nos del Esta do: le gis la ti vos, eje cu ti vos, ju di cia les, mi nis -
te rios pú bli cos, au to ri da des elec to ra les, de fen so rías del pue blo, o cua les -
quie ra otras. Por ello, las de ci sio nes ju di cia les ema na das de las al tas cor tes 
o tri bu na les na cio na les que vio len las obli ga cio nes de res pe to y ga ran tía de 
los dere chos re co no ci dos los ins tru men tos in ter na cio na les es tán siem pre
su je tas al con trol de los ór ga nos del sis te ma in ter na cio nal, en es te ca so el 
in te ra me ri ca no de pro tec ción de la per so na hu ma na. Al mis mo tiem po
hay que pre ci sar que esos ór ga nos in ter na cio na les no tie nen por ob je to el 
con trol de los ac tos de de re cho in ter no, cuan do és tos no sean vio la to rios
de los de re chos hu ma nos re co no ci dos en los ins tru men tos in ter na cio na -
les co rres pon dien tes.

Esa ju ris pru den cia cons ti tu cio nal que so bre la su pre ma cía y la au tar -
quía na cio na lis ta ex clu si va y ex clu yen te lle vó pre ci sa men te a des co no cer 
ex plí ci ta men te la ju ris pru den cia con sul ti va de la CIDH, lue go los pro -
pios fa llos de di cho tri bu nal in ter na cio nal con tra Ve ne zue la, co mo fue el
ca so de la sen ten cia 1461; pa ra cul mi nar su in vo lu ción con la sen ten cia
1939 de cla ran do la ine je cu ción de un fa llo con de na to rio.

Estas te sis ju ris pru den cia les ve ne zo la nas son abier ta men te vio la to -
rias del de re cho in ter na cio nal pú bli co ge ne ral y de la CADH en par ti cu -
lar. En efec to, con for me al prin ci pio de de re cho in ter na cio nal pac ta
sunt ser van da que es nor ma de de re cho con sue tu di na rio de obli ga to rio
cum pli mien to por los Esta dos, “to do tra ta do en vi gor obli ga a las par tes 
y de be ser cum pli do por ellas de bue na fe”.69 Asi mis mo, un Esta do no
pue de ale gar sus pro pios ac tos pa ra pre ten der jus ti fi car se o exi mir se de
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69 Artícu lo 26, Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos. A pe sar de
que Ve ne zue la no ha ra ti fi ca do di cho ins tru men to, la CIDH es ta ble ció nor mas co mo és -
tas, que son de de re cho con sue tu di na rio de obli ga to rio cum pli mien to pa ra el Esta do ve -
ne zo la no. Así, en su re so lu ción del 4 de ma yo de 2004 so bre “me di das pro vi sio na les
res pec to de Venezue la” (ca sos: Li lia na Orte ga y otras; Lui sia na Ríos y otros; Luis Uzcá te -
gui; Mar ta Co lomi na y Li lia na Ve lás quez), la CIDH es ta ble ció di cho cri te rio en los si -
guien tes tér mi nos:

7. Que la obli ga ción de cum plir con lo dis pues to en las de ci sio nes del Tri bu nal co -
rres pon de a un prin ci pio bá si co del de re cho de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del
Esta do, res pal da do por la ju ris pru den cia in ter na cio nal, se gún el cual los Esta dos de ben
cum plir sus obli ga cio nes con ven cio na les in ter na cio na les de bue na fe (pac ta sunt ser van -
da) y, co mo ya ha se ña la do es ta Cor te y co mo lo dis po ne el ar tícu lo 27 de la Con ven ción 
de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos de 1969, no pue den, por ra zo nes de or den in -
ter no, de jar de aten der la res pon sa bi li dad in ter na cio nal ya es ta ble ci da. Aún cuan do Ve -
ne zue la ale gó no ser par te de la Con ven ción de Vie na, la obli ga ción in ter na cio nal del



las obli ga cio nes in ter na cio na les de ri va das de un tra ta do. En es te sen ti do,
la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos es ta ble ce en su 
ar tícu lo 27.1 que “Un Esta do par te de un tra ta do no po drá in vo car las
dis po si cio nes de su de re cho in ter no co mo jus ti fi ca ción del in cum pli -
mien to del tra ta do”.

En es te sen ti do, re cor de mos que la CADH es ta ble ce que los fa llos de
la Cor te IDH son “de fi ni ti vos e ina pe la bles”,70 y el com pro mi so de los
Esta dos de “cum plir la de ci sión de la Cor te en to do ca so en que sean par -
tes”.71 Ade más, las sen ten cias de la Cor te IDH de ben ser trans mi ti das a
to dos los Esta dos par tes en la CADH,72 da do que ellas es ta ble cen las in -
ter pre ta cio nes au tén ti cas de és ta que pa san a for mar en la prác ti ca par te
de la Con ven ción mis ma.

Por ello, las te sis de la ju ris pru den cia ve ne zo la nas, con for me a las
cua les las dis po si cio nes de los tra ta dos y en par ti cu lar de la CADH in -
clui das las re la ti vas a la obli ga to rie dad del cum pli mien to de las sen ten -
cias de la Cor te IDH, que dan su je tas a la Cons ti tu ción y en es pe cial a las
in ter pre ta cio nes au tó no mas y au tár qui cas de la Sa la Cons ti tu cio nal del
TSJ in mu nes al de re cho y a la ju ris dic ción in ter na cio nal, son abier ta men -
te con tra rias al de re cho in ter na cio nal.

Por otro la do, en re la ción con la doc tri na ju ris pru den cial ve ne zo la na
de la in ter pre ta ción ex clu si va y ex clu yen te de los tra ta dos re la ti vos a los
de re chos hu ma nos por la Sa la Cons ti tu cio nal del TSJ, de be mos pre ci sar
que por el con tra rio, la in ter pre ta ción úl ti ma y au tén ti ca de los tra ta dos le 
co rres pon de a los ór ga nos de la ju ris dic ción in ter na cio nal. Por lo tan to,
to dos los tri bu na les de de re cho in ter no, in clui das las cor tes su pre mas de
jus ti cia y las cor tes cons ti tu cio na les, es tán en la obli ga ción de se guir las
pau tas in ter pre ta ti vas y de dar cum pli mien to a las sen ten cias ema na das
de los tri bu na les in ter na cio na les que ejer cen ju ris dic ción so bre di chos es -
ta dos. En es te sen ti do, co mo lo ha re cor da do Antônio A. Can ça do Trin -
da de (ex pre si den te de la CIDH, juez de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia 
y au to ri za do au tor en la ma te ria):
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pac ta sunt ser van da, es nor ma de de re cho con sue tu di na rio de obli ga to rio cum pli mien to
(cur si vas aña di das).

70 Artícu lo 67 de la CADH.
71 Artícu lo 68.1 de la CADH.
72 Artícu lo 69 de la CADH.



una de ci sión ju di cial in ter na pue de dar una in ter pre ta ción in co rrec ta de una
nor ma de un tra ta do de de re chos hu ma nos; o cual quier otro ór ga no es ta tal
pue de de jar de cum plir una obli ga ción in ter na cio nal del Esta do en es te do -
mi nio. En ta les hi pó te sis se pue de con fi gu rar la res pon sa bi li dad in ter na cio -
nal del Esta do, por cuan to sus tri bu na les u otros ór ga nos no son los in tér pre -
tes fi na les de sus obli ga cio nes in ter na cio na les en ma te ria de de re chos
hu ma nos.73

De allí que el prin ci pio de de re cho in ter na cio nal en es ta ma te ria con -
for me al cual, los ór ga nos de su per vi sión in ter na cio na les “con tro lan la
com pa ti bi li dad de la in ter pre ta ción y apli ca ción del de re cho in ter no con
las obli ga cio nes con ven cio na les, pa ra la de ter mi na ción de los ele men tos
fác ti cos a ser eva lua dos pa ra el pro pó si to de la apli ca ción de las dis po si -
cio nes per ti nen tes de los tra ta dos de de re chos hu ma nos”.74

En es te sen ti do, te nien do en men te la sen ten cia 1411 del TSJ que des -
co no ció la in ter pre ta ción fi ja da por la CIDH so bre la in com pa ti bi li dad de 
la co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (OC-5), es im por tan te re cor dar
que ade más de la in ter pre ta ción de la CADH que ha ce la Cor te IDH con
oca sión de sus sen ten cias en los ca sos in di vi dua les, la pro pia CADH le
otor ga una com pe ten cia con sul ti va ge né ri ca a la CIDH pa ra in ter pre tar
di cha Con ven ción y los otros tra ta dos de de re chos hu ma nos, y pa ra de -
ter mi nar la com pa ti bi li dad de las le yes in ter nas (in clui da las cons ti tu cio -
nes) de los Esta dos miem bros de la OEA con los men cio na dos ins tru -
men tos in ter na cio na les.75Aho ra bien, en el ejer ci cio de su ju ris dic ción
na cio nal, los tri bu na les de de re cho in ter no pue den apli car y con oca sión
de ello in ter pre tar los tra ta dos re la ti vos a los de re chos hu ma nos, pe ro en
esa la bor de ben su je tar se a las in ter pre ta cio nes rea li za das por los tri bu na -
les in ter na cio na les co rres pon dien tes. En efec to, si bien la com pe ten cia
ju di cial in ter na de Ve ne zue la le asig na a la Sa la Cons ti tu cio nal del TSJ
la in ter pre ta ción úl ti ma de la Cons ti tu ción y, por tan to, de los tra ta dos
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73 Can ça do Trin da de, Antônio A., El de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos 
en el si glo XXI, San tia go de Chi le, 2001, p. 275.

74 Cfr. H. Mos ler, “L’in fluen ce du droit na tio nal sur la Con ven tion Eu ro péen ne des
Droits de l’Hom me”, Mis ce lla nea W.J. Gans hof van der Meersh, vol. I, Bru se las-Pa rís,
Bru lant/LGDJ, 1972, pp. 540 y 541; C. H., Schreuer, “The Imple men ta tion of Inter na tio -
nal Ju di cial De ci sions by Do mes tic Courts”, 24 Inter na tio nal and Com pa ra ti ve Law
Quar terly (1975), pp. 153 y 183, ci ta dos por Can ça do Trin da de, Antônio A., El de re cho
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en el si glo XXI, op. cit., p. 278.

75 Artícu lo 64 de la CADH.



so bre de re chos hu ma nos —en vir tud de su je rar quía cons ti tu cio nal—,76

esa dis po si ción de be en ten der se en el si guien te sen ti do: con for me a la
Cons ti tu ción, el TSJ es su má xi mo y úl ti mo in tér pre te,77 pe ro só lo en el
or den in ter no y siem pre su je to a la ju ris pru den cia in ter na cio nal. En efec -
to, sal vo los ca sos au to ri za dos por el de re cho in ter na cio nal, la ju ris dic -
ción de los tri bu na les na cio na les tie ne por lí mi te la ju ris dic ción del pro -
pio Esta do. Por ello, las in ter pre ta cio nes que ha gan los tri bu na les de la
ju ris dic ción in ter na de los Esta dos de ben res pe tar los es tán da res mí ni mos 
es ta ble ci dos en los ins tru men tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos 
y par ti cu lar men te la ju ris pru den cia de sus ór ga nos in ter na cio na les de
pro tec ción. Ello per mi te, al mis mo tiem po, que un Esta do al in ter pre tar
un tra ta do es ta blez ca nor mas más ga ran tis tas pa ra la pro tec ción de la per -
so na que las es ta ble ci das en la ju ris pru den cia in ter na cio nal, lo cual se rá
vá li do en vir tud del “prin ci pio de pro gre si vi dad” en la ma te ria.78 Sin em -
bar go, si la in ter pre ta ción de un tra tado rea li za da por la Sa la Cons ti tu -
cio nal del TSJ de Ve ne zue la re sul ta con tra ria a los es tán da res mí ni mos
de pro tec ción es ta ble ci dos en la ju ris pru den cia de la CIDH, di cha sen ten -
cia se rá con tra ria a la pro pia CADH, en vir tud del mis mo prin ci pio de
pro gre si vi dad.79 En es tos ca sos, co mo que dó acla ra do, la sen ten cia na -
cio nal es sus cep ti ble de ser con tro la da por los ór ga nos de pro tec ción in -
ter na cio nal, a fin de tu te lar los de re chos hu ma nos de la víc ti ma con for me 
a los es tán da res in ter na cio na les y con ello, ade más, se es ta ría com pro me -
tien do la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por cau sa de la sen ten -
cia vio la to ria del tra ta do. Por ello, en es tos ca sos re sul ta to tal men te im -
pro ce den te la in vo ca ción de la “so be ra nía es ta tal en lo to can te a la
in ter pre ta ción y apli ca ción de los tra ta dos de de re chos hu ma nos vi gen tes” 
(cur si vas aña di das).80

De allí la do ble im por tan cia de la apli ca ción de la ju ris pru den cia in ter -
na cio nal so bre de re chos hu ma nos por los tri bu na les na cio na les: por un la -
do, pa ra lo grar la pro tec ción efec ti va de la per so na hu ma na con ba se en los 
es tán da res in ter na cio na les co mo re glas mí ni mas (prin ci pio de pro gre si vi -
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76 Artícu lo 23 de la CRBV.
77 Artícu lo 335 de la CRBV.
78 Artícu lo 29 de la CADH.
79 Artícu lo 29.1 de la CADH.
80 Can ça do Trin da de, Antônio A., El de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos 

en el si glo XXI, op. cit., p. 279.



dad), y, por el otro, pa ra que el Esta do no in cu rra en la res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal por vio la ción a los de re chos hu ma nos, cuan do las sen ten cias
na cio na les no sean re pa ra to rias de vio la cio nes ocu rri das o cuan do pue dan
re sul tar en sí mis mas en vio la cio nes a ta les de re chos fun da men ta les.

Con ma yor ra zón, la obli ga ción de los Esta dos de “cum plir la de ci sión 
de la CIDH en to do ca so en que sean par tes,”81 co mo he mos di cho en es -
te tra ba jo, sig ni fi ca sa tis fa cer en de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va in -
ter na cio nal. Por ello, los Esta dos es tán obli ga dos a adop tar to das las me -
dias le gis la ti vas y de cual quier na tu ra le za que sean ne ce sa rias, a fin de
dar le cum pli mien to ca bal a las de ci sio nes de la CIDH en to dos los ca sos
en que ha yan si do par te. Por ello, re sul ta gra ve ba jo el de re cho in ter na -
cio nal, y en par ti cu lar ba jo la CADH, que un es ta do par te de di cho tra ta -
do, que ha re co no ci do la ju ris dic ción obli ga to ria de la CIDH, no só lo no
adop te a tra vés de sus ór ga nos com pe ten tes los ac tos ne ce sa rios pa ra dar
cum pli mien to a sus de ci sio nes, si no que lle gue a adop tar de ci sio nes ex -
pre sas que las ine je cu te (co mo ocu rrió con la sen ten cia 1461 del TSJ que 
ine je cu tó la sen ten cia del Ca ra ca zo de la CIDH) o in clu so que lle gue in -
clu so a de cla rar las “ine je cu ta ble” en un to do (co mo ocu rrió con la sen -
ten cia 1.939 del TSJ que de cla ró “ine je cu ta ble” la sen ten cia del ca so
Apitz y otros —CPCA— de la CIDH).

En re la ción con la sen ten cia 1939, la CIDH en su in for me anual co -
rres pon dien te a 2008, in clu yó en su ca pí tu lo IV un in for me es pe cial so -
bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en Ve ne zue la, en el cual afir mó 
que di cha sen ten cia del TSJ des co no ce las obli ga cio nes in ter na cio na les
asu mi das por Ve ne zue la co mo Esta do par te de la CADH, por lo cual le
hi zo un lla ma do a di cho Esta do a cum plir con sus obli ga cio nes in ter na -
cio na les ad qui ri das al ra ti fi car di cho tra ta do:82

324. La Co mi sión en cuen tra que la lí nea ju ris pru den cial de es ta sen ten cia
des co no ce las obli ga cio nes in ter na cio na les asu mi das por Ve ne zue la co mo

Esta do Par te de la Con ven ción Ame ri ca na.
325. La Cor te Inte ra me ri ca na ha sos te ni do “que es la Cor te, co mo to do

ór ga no in ter na cio nal con fun cio nes ju ris dic cio na les, la que tie ne el po der,
in he ren te a sus atri bu cio nes, de de ter mi nar el al can ce de sus re so lu cio nes
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81 Artícu lo 68.1 de la CADH.
82 Véa se “Infor me so bre Ve ne zue la”, Infor me Anual de la CIDH 2008, ca pí tu lo IV,

www.cidh.org. 



y fa llos y el cum pli mien to de es tos no pue de que dar al me ro ar bi trio de las 
par tes pues se ría inad mi si ble sub or di nar el me ca nis mo pre vis to en la Con -
ven ción Ame ri ca na a res tric cio nes que ha gan ino pe ran te la fun ción del
Tri bu nal y, por lo tan to, el sis te ma tu te lar de los de re chos hu ma nos con sa -
gra do en la Con ven ción”. La Cor te Inte ra me ri ca na tam bién ha se ña la do
que los “Esta dos Par tes en la Con ven ción de ben ga ran ti zar el cum pli mien -
to de las dis po si cio nes con ven cio na les y sus efec tos pro pios (ef fet uti le) en 
el pla no de sus res pec ti vos de re chos in ter nos”.

326. Asi mis mo, el ar tícu lo 27 de la Con ven ción de Vie na so bre el De -
re cho de los Tra ta dos de 1969, cu yos prin ci pios se en cuen tran re fle ja dos
en la Con ven ción Ame ri ca na, co di fi ca un prin ci pio bá si co del de re cho in -
ter na cio nal con sue tu di na rio, el Tri bu nal ha se ña la do en múl ti ples oca sio -
nes que: “[u]na par te no po drá in vo car las dis po si cio nes de su de re cho in -
ter no co mo jus ti fi ca ción del in cum pli mien to de un tra ta do.[...], ya que los
Esta dos de ben cum plir sus obli ga cio nes con ven cio na les de bue na fe (pac -
ta sunt ser van da)”.

327. La Asam blea Ge ne ral de la OEA ha con si de ra do que “la de nun cia
de los ins tru men tos ju rí di cos in te ra me ri ca nos de de re chos hu ma nos y el
re ti ro del re co no ci mien to de la com pe ten cia obli ga to ria de la Cor te, afec ta
al sis te ma re gio nal en su con jun to” re sol vien do, en tre otros as pec tos, “rei -
te rar que los fa llos de la Cor te son de fi ni ti vos e ina pe la bles y que los Esta -
dos Par tes de la Con ven ción se com pro me ten a cum plir las de ci sio nes de
la Cor te en to dos los ca sos en que sean par te” .

328. So bre la ba se de las an te rio res con si de ra cio nes, la Co mi sión ha ce
un lla ma do al Esta do ve ne zo la no a cum plir con las obli ga cio nes in ter na -
cio na les ad qui ri das al ra ti fi car la Con ven ción Ame ri ca na.

La Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas83 (CIJ), con se de en Gi ne bra,
reac cio nó de in me dia to an te la sen ten cia 1939, di ri gién do le el 28 de ene -
ro de 2009 una car ta a los re pre sen tan tes per ma nen tes (em ba ja do res) an te
la OEA y luego emi tien do un co mu ni ca do de pren sa. En di chos ins tru -
men tos la CIJ ca li fi có a la sen ten cia 1.939 co mo “una se ria ame na za a la
in te gri dad y efi ca cia del sis te ma he mis fé ri co de pro tec ción de de re chos
hu ma nos”, y re cor dó el com pro mi so in ter na cio nal del Esta do ve ne zo la no 
ad qui ri do ba jo la CADH de cum plir con las sen ten cias de la CIDH:

la Co mi sión ha ce un lla ma do al Esta do ve ne zo la no a cum plir con las obli -
ga cio nes in ter na cio na les ad qui ri das al ra ti fi car la Con ven ción Ame ri ca na
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83 Véa se en www.cij.org. 
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Me dian te una car ta en via da a la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos (OEA) 
y a to das las Repre sen ta cio nes Per ma nen tes an te di cho or ga nis mo, la CIJ
des ta có el ca rác ter vin cu lan te de las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na. 
Tam bién ins tó al Con se jo Per ma nen te de la OEA a to mar las ac cio nes ne -
cesarias pa ra ga ran ti zar el cum pli mien to de la sen ten cia de la Cor te por
parte del Esta do ve ne zo la no y a evi tar una even tual de nun cia de la Con -

ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.
Esta sen ten cia cons ti tu ye una se ria ame na za a la in te gri dad y efi ca cia

del sis te ma he mis fé ri co de pro tec ción de de re chos hu ma nos”, ma ni fes tó
Wil der Tay ler, Se cre ta rio ge ne ral en fun cio nes de la CIJ. “De ser cum pli -
da, el Go bier no ve ne zo la no se uni ría al tris te pre ce den te del Go bier no de
Fu ji mo ri, que in cum plió sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na y pre ten dió 
sus traer se de su com pe ten cia.

En su co mu ni ca ción, la CIJ des ta có las di ver sas re so lu cio nes de la
Asam blea Ge ne ral de la OEA, adop ta das por una ni mi dad, y las sen ten -
cias de la Cor te Inte ra me ri ca na, en las que se afir ma el ca rác ter obli ga to -
rio e ina pe la ble de las sen ten cias de la CIDH. Asi mis mo, re cor dó que el
ca rác ter ju rí di ca men te vin cu lan te e in tan gi ble de las sen ten cias de la
Cor te IDH ha si do rei te ra ti va men te rea fir ma do por la Asam blea Ge ne ral
de la OEA, en sus re so lu cio nes “Obser va cio nes y Co men ta rios al Infor -
me Fi nal de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”.84 En ese
sen ti do, en su Tri gé si mo Octa vo Pe rio do Ordi na rio de Se sio nes,85 la
Asam blea Ge ne ral de la OEA re sol vió: “Rei te rar que los fa llos de la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos son de fi ni ti vos e ina pe la bles y
que los Esta dos Par te de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos se com pro me ten a cum plir las de ci sio nes de la Cor te en to dos los
ca sos en que sean par te”.86
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84 AG/RES. 1716 (XXX-O/00) del 5 de ju nio de 2000; AG/RES. 1827 (XXXI-O/01)
del 5 de ju nio de 2001; AG/RES. 1850 (XXXII-O/02) del 4 de ju nio 2002; AG/RES.
1918 (XXXIII-O/03) del 10 de ju nio de 2003; AG/RES. 2043 (XXXIV-O/04) de 8 de ju -
nio de 2004; AG/RES. 2129 (XXXV-O/05) del 7 de ju nio de 2005; AG/RES. 2223
(XXXVI-O/06) del 6 de ju nio de 2006; AG/RES. 2292 (XXXVII-O/07) del 5 de ju nio de 
2007, y AG/RES. 2408 (XXXVIII-O/08) del 3 de ju nio de 2008.

85 Me de llín, Co lom bia, ju nio de 2008.
86 Re so lu ción AG/RES. 2408 (XXXVIII-O/08), “Obser va cio nes y co men ta rios al

Infor me Fi nal de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, 3 de ju nio de 2008, pá -
rra fo re so lu ti vo 3.



La CIJ ade más les re cor dó que los je fes de Esta do y de Go bier no del
Hemis fe rio se com pro me tie ron, en las “De cla ra cio nes y Pla nes de Acción”
de la Terce ra y Cuar ta Cum bres de las Amé ri cas, a con ti nuar res pal dan do 
y for ta le cien do el fun cio na mien to de los ór ga nos del Sis te ma Inte ra me ri -
ca no de De re chos Hu ma nos, pro mo vien do en los ór ga nos po lí ti cos de la
OEA, en el mar co del pro ce so de re fle xión en cur so, ac cio nes con cre tas
pa ra lo grar, en tre otros ob je ti vos, un efec ti vo cum pli mien to de las de ci -
sio nes de la Cor te IDH. Así, en el Plan de Acción de la Cuar ta Cum bre
de las Amé ri cas (Mar del Pla ta, Argen ti na 5 de no viem bre de 2005), los
je fes de Esta do y de Go bier no del He mis fe rio se com pro me tie ron a:

Con ti nuar res pal dan do y for ta le cien do el fun cio na mien to de los ór ga nos
del Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, pro mo vien do en los
ór ga nos po lí ti cos de la OEA, en el mar co del pro ce so de re fle xión en cur -
so, ac cio nes con cre tas pa ra lo grar, en tre otros ob je ti vos, una ma yor ad he -
sión a los ins tru men tos ju rí di cos, un efec ti vo cum pli mien to de las de ci sio -
nes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos […].87

Estos com pro mi sos de los je fes de Esta do y de Go bier no del He mis fe -
rio han si do su ce si va men te rei te ra dos.88 Así, en su Re so lu ción “For ta le -
ci mien to de los sis te mas de De re chos Hu ma nos en se gui mien to de los
Man da tos de ri va dos de las Cum bres de las Amé ri cas”, adop ta da el 3 de
ju nio de 2008, la Asam blea Ge ne ral de la OEA re sol vió:

Rea fir mar el com pro mi so de los Esta dos Miem bros de con ti nuar for ta le -
cien do y per fec cio nan do el sis te ma in te ra me ri ca no pa ra la pro mo ción y
pro tec ción de los de re chos hu ma nos y, en ese sen ti do, con ti nuar im ple -
men tan do las si guien tes ac cio nes con cre tas ten dien tes al cum pli mien to de
los res pec ti vos man da tos de los Je fes de Esta do y de Go bier no, de ri va dos
de las Cum bres de las Amé ri cas y en par ti cu lar de la Ter ce ra Cum bre, ce -
le bra da en la ciu dad de Que bec, y de la Cuar ta Cum bre, ce le bra da en Mar
del Pla ta: […]
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87 Pá rra fo 62 del Plan de Acción de la Cuar ta Cum bre de las Amé ri cas, Mar del Pla -
ta, Argen ti na, 5 de no viem bre de 2005.

88 Ter ce ra y Cuar ta Cum bres de las Amé ri cas, rei te ra dos por la Asam blea Ge ne ral de 
la OEA en sus re so lu cio nes AG/RES. 1890 (XXXII-O/02) del 4 de ju nio de 2002,
AG/RES. 2030 (XXXIV-O/04) del 8 de ju nio de 2004, AG/RES. 2075 (XXXV-O/05) del 
7 de ju nio de 2005, AG/RES. 2220 (XXXVI-O/06) del 6 de ju nio de 2006, AG/RES.
2290 (XXXVII-O/07) del 5 de ju nio de 2007 y AG/RES. 2407 (XXXVIII-O/08) del 3 de
ju nio de 2008.



b) El cum pli mien to de las de ci sio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos […].89

En re la ción con la so li ci tud he cha por el TSJ en la sen ten cia 1939 de
que el Eje cu ti vo na cio nal de nun cia ra la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, la CIJ en su co mu ni ca ción la ca li fi có co mo “una
gra ve in ci ta ción a so ca var el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de de -
re chos hu ma nos y una no me nos gra ve ame na za con tra el sis te ma mis mo, 
cu ya ins ti tu cio na li dad en ma te ria de de re chos hu ma nos ha si do su más
tan gi ble y po si ti va con tri bu ción a la dig ni dad de los pue blos de las Amé -
ri cas”. En es te sen ti do, re cor dó que la Asam blea Ge ne ral de la OEA en
rei te ra das opor tu ni da des ha con si de ra do que “la de nun cia de los ins tru -
men tos ju rí di cos in te ra me ri ca nos de de re chos hu ma nos y el re ti ro del re -
co no ci mien to de la com pe ten cia obli ga to ria de la Cor te, afec ta al sis te ma 
re gio nal en su conjun to”.90 Por lo cual, una even tual de nun cia de la CADH
iría igual mente con tra los com pro mi sos asu mi dos por los je fes de Esta do
y de Go bier no del He mis fe rio en las De cla ra cio nes y Pla nes de Acción
de la Ter ce ra y Cuar ta Cum bres de las Amé ri cas, y rea fir ma dos rei te ra -
da men te por la Asam blea Ge ne ral, de apo yar el for ta le ci mien to y per fec -
cio na mien to de la efi ca cia del Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu -
ma nos, lo que in clu ye a la Cor te Inte ra me ri ca na.

En aten ción a lo an te rior y con si de ran do las fa cul ta des pre vis tas por el 
ar tícu lo 91 de la Car ta de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, así 
co mo el man da to con fe ri do al Con se jo Per ma nen te por la Asam blea Ge -
ne ral en di fe ren tes re so lu cio nes,91 la Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas
so li ci tó al Con se jo Per ma nen te de la OEA “to mar las ac cio nes y me di das 

INEJECUCIÓN DE LAS SENTENCIAS INTERNACIONALES 137

89 Re so lu ción AG/RES. 2407 (XXXVIII-O/08), “For ta le ci mien to de los sis te mas de
de re chos hu ma nos en se gui mien to de los man da tos de ri va dos de las Cum bres de las Amé -
ri cas”, pá rra fo re so lu ti vo 1o.

90 Re so lu ción AG/RES. 1716 (XXX-O/00), Obser va cio nes y Co men ta rios al Infor me 
Fi nal de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 5 de ju nio de 2000, preám bu lo. 
Véa se, igual men te, Re so lu ción AG/RES. 1890 (XXXII-O/02), Eva lua ción del Fun cio na -
mien to del Sis te ma Inte ra meri ca no de Pro tec ción y de Pro mo ción de los De re chos Hu ma -
nos pa ra su per fec cio na mien to y for ta le ci mien to, 4 de ju nio de 2002, preám bu lo.

91 Re solucio nes AG/RES. 2408 (XXXVIII-O/08) (pá rra fo re so lu ti vo 6) y AG/RES. 2407
(XXXVIII-O/08) (párra fo re so lu ti vo 3) del 3 ju nio de 2008; Re so lu cio nes AG/RES. 2292
(XXXVII-O/07) (pá rra fo re so lu ti vo 3) y AG/RES. 2291 (XXXVII-O/07) (pá rra fo re so lu -
ti vo 3) del 5 de ju nio 2007; y Re so lu cio nes AG/RES. 2223 (XXXVI-O/06) (pá rra fo re so -
lu ti vo 6) y AG/RES. 2220 (XXXVI-O/06) (pá rra fo re so lu ti vo 3) del 6 de ju nio de 2006.



ne ce sa rias pa ra ga ran ti zar el cum pli mien to de la sen ten cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na por par te del Esta do ve ne zo la no así co mo pa ra evi tar una
even tual de nun cia de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos por par te de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la”.

En este sen ti do, va le la pe na re cor dar que de con for mi dad con la CADH
(ar tícu lo 65), la Cor te IDH de be so me ter a la con si de ra ción de la Asam -
blea Ge neral de la OEA un in for me anual en el que de “ma ne ra es pe cial 
y con las recomen da cio nes per tinen tes, se ña la rá los ca sos en que un Esta -
do no ha ya da do cum pli mien to a sus fa llos”. De allí en ton ces el rol adi cio -
nal que pue den ju gar los in for mes de la Cor te IDH an te la Asam blea Ge -
ne ral, en se ña lar los ca sos de los Esta dos co mo Ve ne zue la, que no só lo no
ha da do cum pli mien to a sus fa llos, si no que ade más los ha de sa ca ta do ex -
pre sa men te, de sa fian do in clu so no só lo sus de ci sio nes si no su ju ris dic ción
mis ma, y con ello a la CADH.

En to do ca so, so bre es tas si tua cio nes de de sa fío me dian te sen ten cias
co mo la 1939 del TSJ ve ne zo la no, des de el pun to de vis ta del de re cho in -
ter na cio nal, el Esta do ve ne zo la no es sim ple men te una “par te” en el jui cio
in ter na cio nal que de cla ró la vio la ción de la CADH por la des ti tu ción ar bi -
tra ria de los jue ces de la Cor te Pri me ra. Por lo cual, esa sen ten cia de de re -
cho in ter no ha si do pues ta en co no ci mien to de la CIDH quien tie ne co mo
juez in ter na cio nal la úl ti ma pa la bra. En efec to, la CIDH tie ne la “com pe -
ten cia de la com pe ten cia” pa ra de ter mi nar que una sen ten cia co mo esa del
TSJ ve ne zo la no con fi gu ra un in cum pli mien to de su fa llo in ter na cio nal. De 
he cho, la CIDH po see la fa cul tad pa ra “su per vi sar” el cum pli mien to de to -
dos sus fa llos, y pa ra ello to ma co no ci mien to de las me di das adop ta das por 
los Esta dos, re ci be in for ma ción de la CIDH y de los re pre sen tan tes de las
víc ti mas; con vo ca au dien cias ora les y lue go adop ta “re so lu cio nes” for ma -
les so bre el es ta do de cum pli mien to de sus sen ten cias. De he cho, la Cor te
Inte ra me ri ca na ha adop ta do has ta la fe cha ya unas 200 re so lu cio nes de ter -
mi nan do el es ta do de cum pli mien to de sus fa llos.92

2. La vio la ción de la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na

La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal de Ve ne zue la (par ti cu lar men te a par -
tir de las sen ten cias 1013, 1942 y lue go en la 1939), que su je ta la apli ca -

CARLOS AYALA CORAO138

92 Véan se es tas re so lu cio nes en www.cor teidh.or.cr/su per vi sion.cfm. 



ción de las de ci sio nes de los tri bu na les in ter na cio na les y en par ti cu lar las 
sen ten cias de la Cor te IDH a que és tas no es tén en con tra dic ción con la
Cons ti tu ción, vio la fron tal men te la ju ris pru den cia de la pro pia Cor te IDH 
que ha bía si do es ta ble ci da con an te rio ri dad. En efec to, los prin ci pios de
de re cho in ter na cio nal an tes ana li za dos ya ha bían si do apli ca dos por la
Cor te IDH aun con an te rio ri dad, pe ro me ri dia na men te a par tir del ca so
de La Últi ma Ten ta ción de Cris to,93 en el cual se es ta ble ce de ma ne ra in -
du bi ta ble que el de re cho in ter na cio nal no se so me te a las Cons ti tu cio nes
de los Esta dos, si no to do lo con tra rio: las Cons ti tu cio nes de los Esta dos
de ben so me ter se a los tra ta dos, y en con se cuen cia de ben adap tar se a lo
es ta ble ci do en és tos. Di cho ca so re sul ta re le van te al asun to que es ta mos
tra tan do, ya que en el mis mo la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Chi le me -
dian te un am pa ro cons ti tu cio nal (re cur so de pro tec ción), ha bía apli ca do
una nor ma cons ti tu cio nal ex pre sa que per mi tía la cen su ra pre via pa ra la
ex hi bi ción de pro duc cio nes ci ne ma to grá fi cas.94 Esa de ci sión de la Cor te
Su pre ma chi le na re sul ta ba con tra ria a la prohi bi ción de cen su ra pre via a
la li ber tad de ex pre sión, con for me al ar tícu lo 13 de la CADH ra ti fi ca da
por Chi le. El ca so fue lle va do an te el Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec -
ción de los De re chos Hu ma nos por unas per so nas que se iden ti fi ca ron
co mo víc ti mas de la cen su ra pre via ju di cial im pues ta a la pe lí cu la y, aun -
que el Esta do ar gu men tó en su de fen sa la exis ten cia de una nor ma cons -
ti tu cio nal ex pre sa y su apli ca ción e in ter pre ta ción so be ra na que ha bía he -
cho la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Chi le, la CIDH en su sen ten cia en el
ca so La Últi ma Ten ta ción de Cris to ex pre só de ma ne ra diá fa na el prin ci -
pio de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por to dos sus ac tos, in -
clu yen do sus sen ten cias y el so me ti mien to de to do el or de na mien to ju rí -
di co, in clui da la Cons ti tu ción a la CADH. La Cor te IDH es ta ble ció di cha 
te sis ju ris pru den cial en los si guien tes tér mi nos:95

72. Esta Cor te en tien de que la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do
pue de ge ne rar se por ac tos u omi sio nes de cual quier po der u ór ga no de
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93 CIDH. Ca so La Últi ma Ten ta ción de Cris to, sen ten cia de fon do, 5 de fe bre ro de
2001, ci ta da su pra.

94 Artícu lo 19, núm. 12, de la Cons ti tu ción de Chi le.
95 CIDH. Ca so La Últi ma Ten ta ción de Cris to, sen ten cia de fon do, 5 de fe bre ro de

2001, ci ta da su pra, pá rra fo 72. So bre un de sa rro llo con más de ta lle de la res pon sa bi li dad
in ter na cio nal del Esta do por los ac tos del Po der Ju di cial, pue de ver se en es te fa llo el “vo -
to con cu rren te” del juez Anto nio A. Can ça do Trin da de.



és te, in de pen dien te men te de su je rar quía, que vio len la Con ven ción Ame -
ri ca na. Es de cir, to do ac to u omi sión, im pu ta ble al Esta do, en vio la ción
de las nor mas del De re cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos, com -
pro me te la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do. En el pre sen te ca so
és ta se ge ne ró en vir tud de que el ar tícu lo 19 nú me ro 12 de la Cons ti tu -
ción es ta ble ce la cen su ra pre via en la pro duc ción ci ne ma to grá fi ca y, por
lo tan to, de ter mi na los ac tos de los Po de res Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di -
cial (cur si vas aña di das).

De es ta for ma re sul ta cla ro, par ti cu lar men te des de el ca so de La Últi -
ma Ten ta ción de Cris to, que la CIDH pue de ac tuar pa ra la pro tec ción de
los de re chos hu ma nos re co no ci dos en la CADH, co mo un tri bu nal cons -
ti tu cio nal in ter na cio nal en la prác ti ca, ya que si la vio la ción a es tos de re -
chos re sul ta o se ori gi na en una nor ma cons ti tu cio nal —aun y cuan do su
in ter pre ta ción erra da ha ya si do va li da da por las al tas cor tes de de re cho
in ter no—, la Cor te IDH pue de no só lo de cla rar la nor ma cons ti tu cio nal
y la de ci sión ju di cial domés ti ca que la apli có co mo vio la to rias del tra ta -
do, si no ade más, en apli ca ción de és te pue de or de nar la re pa ra ción de la
vio la ción, lo cual ló gi ca men te in clu ye la mo di fi ca ción de la cons ti tu ción
pa ra adap tar la al trata do. Así, en di cha sen ten cia, la CIDH cons ta tó la vio -
la ción del ar tí culo 13 de la CADH por el ar tícu lo 19 núm. 12 de la Cons -
ti tu ción chi le na, y de con for mi dad con los ar tícu los 1.1 y 2 del tra ta do le
re qui rió al Esta do su mo di fi ca ción pa ra adap tar lo a es te ins tru men to in -
ter na cio nal, así co mo el res to del or de na mien to ju rí di co, de jar sin efec to
el fa llo de su Cor te Su pre ma de Jus ti cia y así per mi tir la ex hi bi ción de la
pe lí cu la La Últi ma Ten ta ción de Cris to en ese país:96

87. En el de re cho de gen tes, una nor ma con sue tu di na ria pres cri be que un
Esta do que ha ra ti fi ca do un tra ta do de de re chos hu ma nos de be in tro du cir
en su de re cho in ter no las mo di fi ca cio nes ne ce sa rias pa ra ase gu rar el fiel
cum pli mien to de las obli ga cio nes asu mi das. Esta nor ma es uni ver sal men te 
acep ta da, con respal do ju ris pru den cial (cfr. “prin ci pe allant de soi”; Echan -
ge des popula tions grec ques et tur ques, avis con sul ta tif, 1925, C.P.J.I., sé -
rie B, no. 10, p. 20; y Ca so Du rand y Ugar te, su pra no ta 20, párr. 136).
La Con ven ción Ame ri ca na es ta ble ce la obli ga ción ge ne ral de ca da Esta do
Par te de ade cuar su de re cho in ter no a las dis po si cio nes de di cha Con ven -

CARLOS AYALA CORAO140

96 CIDH. Ca so La Últi ma Ten ta ción de Cris to, sen ten cia de fon do, 5 de fe bre ro de
2001, ci ta da su pra.



ción, pa ra ga ran ti zar los de re chos en ella con sa gra dos. Este de ber ge ne ral
del Esta do Par te im pli ca que las me di das de de re cho in ter no han de ser
efec ti vas (prin ci pio del ef fet uti le). Esto sig ni fi ca que el Esta do ha de
adop tar to das las me di das pa ra que lo es ta ble ci do en la Con ven ción sea
efec ti va men te cum pli do en su or de na mien to ju rí di co in ter no, tal co mo lo
re quie re el ar tícu lo 2 de la Con ven ción. Di chas me di das só lo son efec ti vas 
cuan do el Esta do adap ta su ac tua ción a la nor ma ti va de pro tec ción de la
Con ven ción.

88. En el pre sen te ca so, al man te ner la cen su ra ci ne ma to grá fi ca en el
or de na mien to ju rí di co chi le no (ar tícu lo 19 nú me ro 12 de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca y De cre to Ley nú me ro 679) el Esta do es tá in cum plien do con el
de ber de ade cuar su de re cho in ter no a la Con ven ción de mo do a ha cer
efec ti vos los de re chos con sa gra dos en la mis ma, co mo lo es ta ble cen los
ar tícu los 2 y 1.1 de la Con ven ción.

(...)
90. En con se cuen cia, la Cor te con clu ye que el Esta do ha in cum pli do

los de be res ge ne ra les de res pe tar y ga ran ti zar los de re chos pro te gi dos por
la Con ven ción y de ade cuar el or de na mien to ju rí di co in ter no a las dis po si -
cio nes de és ta, con sa gra dos en los ar tícu los 1.1 y 2 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.

(...)
97. Res pec to del ar tícu lo 13 de la Con ven ción, la Cor te con si de ra que

el Esta do de be mo di fi car su or de na mien to ju rí di co con el fin de su pri mir
la cen su ra pre via, pa ra per mi tir la ex hi bi ción ci ne ma to grá fi ca y la pu bli ci -
dad de la pe lí cu la “La Últi ma Ten ta ción de Cris to”, ya que es tá obli ga do a 
res pe tar el de re cho a la li ber tad de ex pre sión y a ga ran ti zar su li bre y ple -
no ejer ci cio a to da per so na su je ta a su ju ris dic ción.

98. En re la ción con los ar tícu los 1.1 y 2 de la Con ven ción, las nor mas
de de re cho in ter no chi le no que re gu lan la ex hi bi ción y pu bli ci dad de la
pro duc ción ci ne ma to grá fi ca to da vía no han si do adap ta das a lo dis pues to 
por la Con ven ción Ame ri ca na en el sen ti do de que no pue de ha ber cen su -
ra pre via. Por ello el Esta do con ti núa in cum plien do los de be res ge ne ra les 
a que se re fie ren aqué llas dis po si cio nes con ven cio na les. En con se cuen cia, 
Chi le de be adop tar las me di das apro pia das pa ra re for mar, en los tér mi -
nos del pá rra fo an te rior, su or de na mien to ju rí di co in ter no de ma ne ra
acor de al res pe to y el go ce del de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de
ex pre sión con sa gra do en la Con ven ción (cur si vas aña di das).

De es ta for ma, si la vio la ción por la Cons ti tu ción de Chi le al de re cho
a la li ber tad de ex pre sión sin cen su ra pre via con te ni da en el ar tícu lo 13
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de la CADH ha bía sido cons ta ta da por la Cor te IDH, és ta de bía dis po -
ner de con for mi dad con el ar tícu lo 63.1 de di cho tra ta do, “que se ga ran -
ti ce al le sio na do en el go ce de su de re cho o li ber tad con cul ca dos” y, por
lo tan to, dis po ner, asi mis mo, “que se re pa ren las con se cuen cias de la me -
di da o si tuación que ha con fi gu ra do la vul ne ra ción de esos de re chos”. Por
tan to, con ba se en las an te rio res con si de ra cio nes del de re cho in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos, la Cor te IDH por una ni mi dad es ta ble ció,
en los pun tos re so lu ti vos de la sen ten cia, la si guien te or den re pa ra to ria:

4. de ci de que el Esta do de be mo di fi car su or de na mien to ju rí di co in ter no,
en un pla zo ra zo na ble, con el fin de su pri mir la cen su ra pre via pa ra per -
mi tir la ex hi bi ción de la pe lí cu la “La Últi ma Ten ta ción de Cris to”, y de be 
ren dir a la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, den tro de un pla -
zo de seis me ses a par tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia, un in -

for me so bre las me di das to ma das a ese res pec to (cur si vas aña di das).

El Esta do chi le no dio cum pli mien to a la re pa ra ción or de na da por la
sen ten cia de la Cor te IDH, y por ini cia ti va del Eje cu ti vo el Le gis la ti vo
pro ce dió a mo di fi car la nor ma con te ni da en el ci ta do ar tícu lo 19 núm. 12 
de su Cons ti tu ción, con la fi na li dad de de jar sin efec to la cen su ra pre via
pa ra la ex hi bi ción de pe lí cu las.

De es ta for ma, co mo he mos vis to, no só lo el de re cho in ter na cio nal exi -
ge a los Esta dos el cum pli mien to de bue na fe de sus com pro mi sos in ter na -
cio na les sin que pue dan ex cu sar se ale gan do su de re cho in ter no (v. gr. su
Cons ti tu ción o las sen ten cias de sus má xi mos tri bu na les); la CADH es ta -
ble ce el de ber de los Esta dos de cum plir con los fa llos de la CIDH en to do
ca so en que sean par te, y ade más la pro pia ju ris pru den cia de la CIDH ha
es ta ble ci do cla ra men te que en ca so de que la vio la ción a la CADH se ori -
gi ne en una nor ma cons ti tu cio nal y su apli ca ción por el Po der Ju di cial (in -
clui do el más al to tri bu nal na cio nal), el Esta do con de na do es tá en la obli -
ga ción de cum plir con el fa llo in ter na cio nal con de na to rio, pro ce dien do a
mo di fi car su or de na mien to ju rí di co in ter no pa ra adap tar lo al tra ta do, y de -
jan do sin efec to la sen ten cia na cio nal pa ra res ta ble cer el de re cho vio la do.

3. Una reac ción im plí ci ta e in me dia ta de la CIDH

El de sa fío del Esta do ve ne zo la no al cum pli mien to de sus obli ga cio nes 
in ter na cio na les de ri va das la CADH, ex pre sa do en las sen ten cias 1013 y
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1942, y ale ga das en su mo men to an te la Cor te IDH por el Agen te del
Esta do pa ra pre ten der ex cluir se del al can ce de su ju ris dic ción, oca sio nó
una pri me ra reac ción ca si in me dia ta por par te de la Cor te IDH. El he cho
es que de ma ne ra cu rio sa men te coin ci den te con la doc tri na de la Sa la
Cons ti tu cio nal con te ni da en su sen ten cia 1942 del 15 de ju lio de 2003,
ci ta da su pra, que ha bía es ta ble ci do el re qui si to —a jui cio de la Sa la
Cons ti tu cio nal— del ago ta mien to pre vio de los re cur sos in ter nos pa ra
que se pue da dar cum pli mien to en Ve ne zue la a las me di das pro vi sio na les 
de pro tec ción de la CIDH, el go bier no ve ne zo la no osó de sa ca tar el re -
que ri mien to del pre si den te de la CIDH efec tua do el 30 de ju lio de 2003,
ello es a po cos días des pués de la sen ten cia 1942, de adop tar las me di das
ur gen tes de pro tec ción a dos pe rio dis tas y de in for mar de ello a di cha Cor -
te an tes del 14 de agos to de 2003.97 Fren te a se me jan te de sa ca to al re que -
ri mien to efec tua do, la CIDH de ci dió po cos días des pués, el 8 de sep tiem -
bre de 2003, ra ti fi car por una ni mi dad la men cio na da re so lu ción de su
pre si den te, y re que rir al Esta do ve ne zo la no la adop ción de las me di das
pro vi sio na les e in for mar la de ello en un pla zo bre ve.

En efec to, fren te a di cho de sa ca to la CIDH sub ra yó la “es pe cial gra ve -
dad del in cumpli mien to” ocu rri do fren te al ca rác ter obli ga to rio de las ór -
de nes de la Cor te, en es te ca so a tra vés pre ci sa men te de me di das ur gen -
tes y pro vi sio na les. A con ti nua ción trans cri bi mos al gu nas de las pa la bras 
de la CIDH en la re so lu ción que adop tó al res pec to, las cua les ha blan de
ma ne ra con tun den te por sí so las:98

11. Que el in cum pli mien to por par te del Esta do es es pe cial men te gra ve
da da la na tu ra le za ju rí di ca de las me di das ur gen tes y me di das pro vi sio na -
les, que bus can la pre ven ción de da ños irre pa ra bles a las per so nas en si -

tua cio nes de ex tre ma gra ve dad y ur gen cia.
12. Que la dis po si ción es ta ble ci da en el ar tícu lo 63.2 de la Con ven ción

con fie re un ca rác ter obli ga to rio a la adop ción, por par te del Esta do, de
las me di das pro vi sio na les que el or de ne es te Tri bu nal, ya que el prin ci pio
bá si co del de re cho de la res pon sa bi li dad del Esta do, res pal da do por la ju -
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ris pru den cia in ter na cio nal, ha se ña la do que los Esta dos de ben cum plir
sus obli ga cio nes con ven cio na les de bue na fe (pac ta sunt ser van da) (cur si -

vas aña di das).

Pe ro ade más, fren te a los re que ri mien tos for mu la dos por la CIDH en
ésa y en otras me di das pro vi sio na les, el Agen te del Esta do ve ne zo la no,
fun da do en la doc tri na ju ris pru den cial de las sen ten cias 1013 y 1942 del
TSJ, ar gu men tó que el Esta do era so be ra no con for me a su Cons ti tu ción,
y que por tan to la CIDH no te nía ju ris dic ción in ter na cio nal pa ra re que rir -
le in for mes so bre el es ta do de cum pli mien to de las me di das pro vi sio na -
les, ni mu cho me nos so bre la adop ción de me di das es pe cí fi cas. Con ba se
en esa mo ti va ción el Esta do se rehu só a dar cum pli mien to a di chos re -
que ri mien tos de la CIDH. Hay que re sal tar, a los efec tos del pre sen te tra -
ba jo, la res pues ta bre ve pe ro con tun den te, que im plí ci ta men te con tie ne
es ta re so lu ción de la CIDH a la errá ti ca ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, co -
mo la es ta ble ci da en el fa llo 1942. En su re so lu ción,99 la CIDH pre ci só,
co mo vi mos su pra, la apli ca ción del prin ci pio de de re cho in ter na cio nal
pac ta sunt ser van da co mo nor ma de de re cho con sue tu di na rio de obli ga -
to rio cum pli mien to por los Esta dos. Pe ro ade más de ello, la CIDH de -
ter mi nó y apli có los si guientes de prin ci pios de de re cho in ter na cio nal
re le vantes so bre su ju ris dic ción in ter na cio nal y el cum pli mien to de sus
deci sio nes: 1. Co mo to do ór ga no con fun cio nes ju ris dic cio na les, tie ne el
po der in he ren te a sus atri bu cio nes de de ter mi nar el al can ce de su pro pia
com pe ten cia (la com pe ten cia de su com pe ten cia), así co mo de sus re so -
lu cio nes y fa llos; 2. Tie ne la fa cul tad in he ren te a sus fun cio nes pa ra su -
per vi sar el cum pli mien to de las me di das pro vi sio na les; 3. Los Esta dos
par tes en la CADH de ben ga ran ti zar el cum pli mien to de las dis po si cio -
nes con ven cio na les y sus efec tos pro pios (ef fet uti le) en el pla no de sus
res pec ti vos de re chos in ter nos, y 4. Lo an te rior se apli ca no só lo en re la -
ción con las nor mas sus tan ti vas de los tra ta dos de de re chos hu ma nos, si -
no tam bién en re la ción con las nor mas pro ce sa les, ta les co mo las que se
re fie ren al cum pli mien to de las de ci sio nes de la Cor te. En es te sen ti do, la 
CIDH es ta ble ció su doc tri na en los si guien tes tér mi nos:
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8. La Cor te, co mo to do ór ga no con fun cio nes ju ris dic cio na les, tie ne el po -
der in he ren te a sus atri bu cio nes de de ter mi nar el al can ce de su pro pia
com pe ten cia (com pé ten ce de la com pé ten ce/Kom pe tenz-Kom pe tenz) así
co mo de sus re so lu cio nes y fa llos. El cum pli mien to de es tos úl ti mos no
pue de que dar al me ro ar bi trio de las par tes. Se ría inad mi si ble sub or di nar
el me ca nis mo pre vis to en la Con ven ción Ame ri ca na a res tric cio nes que
ha gan ino pe ran te la fun ción del Tri bu nal y, por lo tan to, el sis te ma tu te lar
de los de re chos hu ma nos con sa gra do en la Con ven ción. A tra vés de los
ins tru men tos de acep ta ción de la ju ris dic ción obli ga to ria (ar tícu lo 62.1 de
la Con ven ción), adop ta dos so be ra na men te, los Esta dos, co mo lo hi zo Ve -
ne zue la, re co no cen el de re cho de la Cor te a re sol ver cual quier con tro ver -

sia re la ti va a su ju ris dic ción.
9. El Tri bu nal tie ne co mo fa cul tad in he ren te a sus fun cio nes, su per vi sar 

el cum pli mien to de las me di das pro vi sio na les de pro tec ción por ella or de -
na das y de emi tir, a pe ti ción de par te o mo tu pro prio, ins truc cio nes pa ra el 
cum pli mien to de las mis mas, te nien do en cuen ta la na tu ra le za ex pe di ta del 

pro ce di mien to re fe ren te a di chas me di das.
10.  Que de acuer do con su prác ti ca rei te ra da so bre me di das pro vi sio -

na les, es te Tri bu nal ha se gui do un pro ce di mien to es cri to que le per mi te
su per vi sar el cumpli mien to de sus de ci sio nes y ga ran ti zar el res pe to al prin -
ci pio del contra dic to rio, de bi do a que tan to el Esta do co mo la Co mi sión
Inte ra me ri ca na y los be ne fi cia rios o sus re pre sen tan tes le ga les tie nen la
po si bi li dad de apor tar al Tri bu nal to da la in for ma ción que con si de ren re le -
van te res pec to del cum pli mien to de lo or de na do por és te. En mu chas oca -
sio nes se han ce le bra do au dien cias pú bli cas pa ra es cu char los ale ga tos

ora les de las par tes.
11.  Que la su per vi sión so bre el cum pli mien to de las me di das pro vi sio -

na les adop ta das por es te Tri bu nal, es una po tes tad con sus tan cial al ejer ci -

cio nor mal de las fun cio nes ju ris dic cio na les.
12. Que los Esta dos Par tes en la Con ven ción de ben ga ran ti zar el cum -

pli mien to de las dis po si cio nes con ven cio na les y sus efec tos pro pios (ef fet
uti le) en el pla no de sus res pec ti vos de re chos in ter nos. Este prin ci pio se
apli ca no só lo en re la ción con las nor mas sus tan ti vas de los tra ta dos de de -
re chos hu ma nos (es de cir, las que con tie nen dis po si cio nes so bre los de re -
chos pro te gi dos), si no tam bién en re la ción con las nor mas pro ce sa les, ta les 
co mo las que se re fie ren al cum pli mien to de las de ci sio nes de la Cor te.
Estas obli ga cio nes de ben ser in ter pre ta das y apli ca das de ma ne ra que la
ga ran tía pro te gi da sea ver da de ra men te prác ti ca y efi caz, te nien do pre sen te 

la na tu ra le za es pe cial de los tra ta dos de de re chos hu ma nos.
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Con ba se en di chos fun da men tos, la CIDH, ac tua do en ejer ci cio de su
ju ris dic ción in ter na cio nal so bre el Esta do ve ne zo la no, de ci dió de cla rar
que di cha con duc ta de de sa ca to (que se fun da ba en la ju ris pru den cia de
las sen ten cias 1013 y 1942 del TSJ) im pli ca ba una vio la ción de la
CADH y de la com pe ten cia de la Cor te pa ra su per vi sar el cum pli mien to
de sus de ci sio nes, y en con se cuen cia, le re qui rió al Esta do cum plir con
sus obli ga cio nes de im ple men tar las de ci sio nes de la CIDH:100

Re suel ve:
1. De cla rar que el Esta do de Ve ne zue la, por ha ber re co no ci do su com -

pe ten cia, es tá obli ga do a cum plir las de ci sio nes de la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, la que tie ne el po der, in he ren te a sus atri bu cio -
nes, de su per vi sar el cum pli mien to de las mis mas.

2. De cla rar, igual men te, que el Esta do de Ve ne zue la tie ne la obli ga ción 
de im ple men tar las me di das pro vi sio na les or de na das por la Cor te y de pre -
sen tar, con la pe rio di ci dad que és ta in di que, los in for mes re que ri dos y,
ade más, que la fa cul tad de la Cor te in clu ye eva luar los in for mes pre sen ta -
dos, y emi tir ins truc cio nes y re so lu cio nes so bre el cum pli mien to de sus
de ci sio nes.

3. Rei te rar, en apli ca ción del ar tícu lo 65 de la Con ven ción, que el Esta -
do in cum plió el de ber de in for mar a la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos so bre la im ple men ta ción de las me di das or de na das por ella.

4. Las in cons ti tu cio na li da des de las sen ten cias del TSJ

La obli ga ción in ter na cio nal de los Esta dos par tes de la CADH de dar
cum pli mien to de bue na fe a las obli ga cio nes in ter na cio na les que se de ri -
van de di cho tra ta do y en par ti cu lar a las de ci sio nes de los ór ga nos in ter -
na cio na les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos crea dos en di chos ins -
tru men tos, como es el ca so de la CIDH, se en cuen tra re for za da en el or den 
in ter no ve ne zo la no me dian te su “cons ti tu cio na li za ción”. En efec to, co mo 
vi mos, es ta cons ti tu cio na li za ción tie ne al me nos una do ble di men sión en -
tre no so tros. En pri mer lu gar me dian te la “je rar quía cons ti tu cio nal” de
to dos los tra ta dos re la ti vos a de re chos hu ma nos,101 y en se gun do lu gar,
en vir tud de la con sa gra ción cons ti tu cio nal del de re cho in ter na cio nal de
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pe ti ción o tu te la efec ti va in ter na cio nal an te los ór ga nos con ven cio na les
in ter na cio na les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos y el co rre la ti vo
de ber del Esta do ve ne zo la no de adop tar “las me di das que sean ne ce sa rias 
pa ra dar cum pli mien to a las de ci sio nes ema na das de los ór ga nos in ter na -
cio na les”,102 ins ti tu ción que des de 1998 de no mi na mos el “am pa ro in ter -
na cio nal”.103 De es ta for ma, es te de re cho hu ma no de pe ti ción in ter na cio -
nal o a la tu te la ju di cial efec ti va in ter na cio nal, con sa gra da en los tra ta dos 
co mo la CADH, es tam bién un de re cho cons ti tu cio nal exi gi ble pa ra que
el Esta do cum pla las de ci sio nes de los ór ga nos in ter na cio na les de pro tec -
ción —in sis ti mos—, no só lo co mo una obli ga ción in ter na cio nal de ri va da 
de los tra ta dos co rres pon dien tes, si no ade más en ca so de ser ne ce sa rio,
in clu so, por la vía ju ris dic cio nal del pro pio am pa ro cons ti tu cio nal.

Lo que asom bra y de si lu sio na es que un tri bu nal cons ti tu cio nal co mo
la Sa la Cons ti tu cio nal del TSJ ve ne zo la no, que cuen ta con una Cons ti tu -
ción con nor mas tan pro gre sis tas en ma te ria de de re chos hu ma nos —que
ayu da mos a re dac tar—, no apro ve che sus di rec tri ces pa ra cons truir una
ju ris pru den cia he mis fé ri ca de avan za da en el re co no ci mien to de la pro -
tec ción in ter na cio nal de la per so na hu ma na, y en su lu gar se es té opo -
nien do a ello a es tas al tu ras con ar gu men tos de so be ra nía ab so lu ta, de pa -
tria li bre o de ade cua ción ex clu yen te a la Cons ti tu ción. Estos ar gu men tos 
no sólo son pre cons ti tu cio na les y an te rio res al na ci mien to del de re cho cons -
titucio nal con tempo rá neo, si no ade más vio lan los tra ta dos mis mos co mo
la CADH ra ti fi ca da li bre men te por el Esta do ve ne zo la no, y por lo tan to
no cen tran su fun da men to en el va lor su pre mo de la pro tec ción de la dig -
ni dad de la per so na hu ma na. De he cho, la ju ris pru den cia an te rior a la
Cons ti tu ción de Ve ne zue la de 1999, con nor mas me nos pro gre sis tas, ya
ha bía re co no ci do a los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos y en con cre to a
la CADH como “pa rá me tro de cons ti tu cio na li dad” a los fi nes de de cla -
rar la in cons ti tu ciona li dad de las le yes, lle gan do in clu so a ci tar, pa ra tal
fin, las re co men da cio nes for mu la das al Esta do ve ne zo la no por las ins ti -
tu cio nes in ter na cio na les de fen so ras de los de re chos hu ma nos.104
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Una de las con se cuen cias de la je rar quía cons ti tu cio nal de los tra ta dos
so bre de re chos hu ma nos es que con ella no só lo se re co no cen con ese
ran go a los de re chos fun da men ta les sus tan ti vos con te ni dos en esos ins -
tru men tos, y cu ya obli ga ción in ter na cio nal de res pe to y ga ran tía le co -
rres pon de a los Esta dos par te, si no ade más, esa mis ma je rar quía se apli ca 
a los ór ga nos y me ca nis mos in ter na cio na les de pro tec ción de esos de re -
chos, cuan do las vio la cio nes a los mis mos no son re pa ra das efec ti va men -
te por los re cur sos ju di cia les in ter nos.105

En efec to, cuan do las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos no son re -
pa ra das efec ti va men te por los me ca nis mos de de re cho in ter no, co mo
pue den ser en mu chos ca sos los di ver sos ins tru men tos de am pa ro y há -
beas cor pus, la ju ris dic ción na cio nal de be con si de rar se ago ta da y, en
con se cuen cia, se ha bi li ta la ju ris dic ción in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos. A es te úl ti mo me ca nis mo (am pa ro in ter na cio nal), Cap pe llet ti lo
con ci bió de “am pa ro in di vi dual a ni vel su pra na cio nal”, el cual se ejer ce
con ba se en un “bill of rights trans na cio nal” an te un or ga nis mo tam bién
trans na cio nal (el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos).106 Los me ca -
nis mos in ter na cio na les de pro tec ción de de re chos hu ma nos son mun dia -
les o re gio na les. En el pri mer ca so, los me ca nis mos in ter na cio na les de la
Orga ni za ción de Na cio nes Uni das con sis ten en los ór ga nos con ven cio na -
les crea dos por los tra ta dos y sus pro to co los, co mo es el ca so de: 1. El Co -
mi té de De rechos Hu ma nos (CCPR) ba jo el Pac to Inter na cio nal de De re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos y el Pri mer Pro to co lo Fa cul ta ti vo al Pac to
Inter na cio nal de De re chos Civi les y Po lí ti cos; 2. El Co mi té pa ra la Eli mi -
na ción de la Dis cri mi na ción con tra la Mu jer (CEDAW) ba jo la Con ven -
ción so bre la Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi na ción con tra
la Mu jer; 3. El Co mi té con tra la Tor tu ra (CAT) ba jo la Con ven ción con -
tra la Tor tu ra y Pro to co lo Fa cul ta ti vo de la Con ven ción con tra la Tor tu ra 
y Otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes —Sub co mi té
pa ra la Pre ven ción de la Tor tu ra—; 4. El Co mi té pa ra la Eli mi na ción de
la Dis cri mi na ción Ra cial (CERD) ba jo la Con ven ción Inter na cio nal so -
bre la Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi na ción Ra cial (ar tícu -
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y co men ta da en nues tro tra ba jo: Aya la Co rao, Car los, La je rar quía cons ti tu cio nal de los
tra ta dos re la ti vos a de re chos hu ma nos y sus con se cuen cias, op. cit., pp. 70-78.

105 Véa se lo ex pues to en Aya la Co rao, Car los, La je rar quía cons ti tu cio nal de los tra -
ta dos re la ti vos a de re chos hu ma nos y sus con se cuen cias, op. cit., pp. 70 y ss.

106 Véa se Cap pe llet ti Mau ro, Di men sio nes de la jus ti cia en el mun do con tem po rá neo,
Mé xi co, Po rrúa, 1993, pp. 45 y ss.



lo 14); 5. El Co mi té so bre los De re chos de las Per so nas con Dis ca pa ci -
dad (CRPD) ba jo el Pro to co lo fa cul ta ti vo de la Con ven ción sobre los
De re chos de las Per so nas con Dis ca pa ci dad, y 6. El Co mi té pa ra la Pro tec -
ción de los De re chos de to dos los Tra ba ja do res Mi gra to rios y de sus Fa -
mi lia res (CMW) ba jo la Con ven ción Inter na cio nal so bre la Pro tec ción de 
los De re chos de to dos los Tra ba ja do res Mi gra to rios y de sus Fa mi lia res
(cuan do 10 Esta dos Par tes ha gan la ra ti fi ca ción ba jo el ar tícu lo 77). Asi -
mis mo, de ma ne ra coe xis ten te pe ro no si mul tá nea, exis ten tres me ca nis -
mos in ter na cio na les re gio na les de pro tec ción de las per so nas (el in te ra -
me ri ca no, el eu ro peo y el afri ca no) ba jo la ju ris dic ción de los Esta dos
par tes en di chas zo nas. En el ca so de Ve ne zue la, se tra ta co mo vi mos del 
sis te ma in te ra me ri ca no con dos ór ga nos: la CIDH y la CIDH.

Re cien te men te las ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les na cio na les han ve -
ni do re co no cien do y apli can do ex pre sa men te la ju ris pru den cia ema na da 
de los dis tin tos ór ga nos in ter na cio na les au to ri za dos, co mo son, en el ám bi -
to in te ra me ri ca no, la CIDH y la CIDH,107 lo cual ha sig ni fi ca do un im -
por tan te avan ce pa ra la con so li da ción de la pro tec ción in ter na cio nal de
la per so na.108

Por ello, el des co no ci mien to de las de ci sio nes de es tos ór ga nos in ter -
na cio na les de pro tec ción de la per so na es ta ble ci dos en los tra ta dos so bre
de re chos hu ma nos, co mo son las de ci sio nes de la CIDH, y en par ti cu lar
las sen ten cias de la CIDH, cons ti tu ye una vio la ción de la Cons ti tu ción
ve ne zo la na mis ma. Ello en vir tud de que es tos ór ga nos de pro tec ción in -
ter na cio nal tie nen en di cho Esta do par te je rar quía cons ti tu cio nal y ade -
más és te se en cuen tra obli ga do cons ti tu cio nal men te a cum plir sus de ci -
sio nes adop tan do las me di das ne ce sa rias.

Enton ces re sul ta fa laz el ale ga to de la “su pre ma cía” de la Cons ti tu ción 
co mo ar gu men to pa ra opo ner la a los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos.
En efec to, di chos tra ta dos tie nen je rar quía cons ti tu cio nal y por lo tan to
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107 Este cor pus iu ris com pren de to da una ri ca ju ris pru den cia que in clu ye es tán da res
so bre ga ran tías ju di cia les y de bi do pro ce so, los cua les es tán des ti na dos na tu ral men te a
ser apli ca dos por los tri bu na les na cio na les. So bre es tos es tán da res, véa se Aya la Co rao,
Car los, “De re chos hu ma nos y pro ce so pe nal”, La apli ca ción efec ti va del COPP, Ter ce ras 
Jor na das de De re cho Pro ce sal Pe nal, Ca ra cas, UCAB, 2000.

108 So bre el par ti cu lar véa se Bi dart Cam pos, Ger mán J. et al., La apli ca ción de los tra -
ta dos so bre de re chos hu ma nos por los tri bu na les lo ca les, op. cit. Can ça do Trin da de, Anto -
nio Au gus to, “La in te rac ción en tre el de re cho in ter na cio nal y el de re cho in ter no en la pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos”, El juez y la de fen sa de la de mo cra cia, op. cit., 1993.



in te gran la Cons ti tu ción mis ma o, si se quie re, el “blo que de la cons ti tu -
ción o blo que de la cons ti tu cio na li dad”.109 Por tan to, la su pre ma cía de la
Cons ti tu ción hay que en ten der la e in ter pre tar la co mo la su pre ma cía de
los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos, in clui dos tan to los de re chos y los
ór ga nos de pro tec ción in ter na cio nal con te ni dos en di chos ins tru men tos.

Por otro la do, las sen ten cias del TSJ que han des co no ci do los fa llos de 
la Cor te IDH y en es pe cial las que los han de sa ca ta do, co mo fue el ca so
de la sen ten cia 1461 y el de sa fío fron tal de la sen ten cia 1939, son ade -
más “sen ten cias in cons ti tu cio na les”, por que con ellas se ha pre ten di do
ha cer una Cons ti tu ción ma te rial y sus tan cial men te dis tin ta. Des de es te
pun to de vis ta, esas sen ten cias del TSJ son las que vio lan la su pre ma cía
de la Cons ti tu ción.

En re la ción con la de nun cia de la CADH so li ci ta da por el TSJ en la
sen ten cia 1939 al Eje cu ti vo na cio nal, és ta es in cons ti tu cio nal y su eje cu -
ción igual men te lo se ría.

Es im por tan te te ner en cuen ta que la in cor po ra ción de los tra ta dos so -
bre de re chos hu ma nos al blo que de la cons ti tu ción trae co mo con se cuen -
cia no só lo su je rar quía cons ti tu cio nal, si no ne ce sa ria men te la ri gi dez cons -
ti tu cio nal. En efec to, di chos tra ta dos, al in te grar se a la Cons ti tu ción, só lo
po drían ser, en prin ci pio y en teo ría, mo di fi ca dos por los pro ce di mien tos
de mo di fi ca ción de la Cons ti tu ción (en mien da, re for ma o asam blea cons -
ti tu yen te). Sin em bar go, ello no es po si ble cons ti tu cio nal men te, ya que
en vir tud del prin ci pio de pro gre si vi dad,110 un de re cho in cor po ra do y su
co rre la ti va pro tec ción in ter na cio nal no pue den ser re ver ti dos o des me jo -
ra dos. Ade más, la en mien da cons ti tu cio nal só lo es pa ra adi cio nar o mo -
di fi car ar tícu los y tie ne co mo lí mi te la es truc tu ra fun da men tal,111 y en el
mis mo sen ti do, la re for ma cons ti tu cio nal ade más tie ne co mo lí mi te los
prin ci pios fun da men tales del tex to cons ti tu cio nal.112 Y pre ci sa men te, den -
tro de esos prin ci pios fun da men ta les se en cuen tran los de re chos hu ma -
nos.113 En es te sen ti do, hay que to mar en cuen ta que in clu so ba jo el de re -
cho in ter na cio nal, la de nun cia de al gu nos tra ta dos so bre de re chos hu ma -
nos no es pro ceden te, por que, da da la na tu ra le za, si és tos no es ta ble cen
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109 Véa se La je rar quía cons ti tu cio nal de los tra ta dos re la ti vos a de re chos hu ma nos y
sus con se cuen cias, op. cit., pp. 67 y ss.

110 Artícu lo 19 de la CRBV.
111 Artícu lo 340 de la CRBV.
112 Artícu lo 342 de la CRBV.
113 Artícu lo 2o. de la CRBV.



una cláu su la ex pre sa de de nun cia és ta no es po si ble. Tal es el ca so, por
ejem plo, del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, con for -
me ha si do ade más el cri te rio del Co mi té de De re chos Hu ma nos de las
Na cio nes Uni das.114

Este prin ci pio de la ri gi dez cons ti tu cio nal de los tra ta dos de de re chos
hu ma nos se jus ti fi ca en que “fue la in ten ción del cons ti tu yen te ce rrar un
sis te ma de pro tec ción de las nor mas so bre de re chos hu ma nos que le im -
pi da al Po der Eje cu ti vo de nun ciar un tra ta do con el fin de sor tear la res -
pon sa bi li dad in ter na cio nal que pu die ra atri buír se le por in cum pli mien to
de al gu nas de sus nor mas”.115 La ri gi dez cons ti tu cio nal de los tra ta dos de 
de re chos hu ma nos ha si do sos te ni da en el sis te ma cons ti tu cio nal ar gen ti -
no, con ba se en el “prin ci pio del pa ra le lis mo de com pe ten cias” en tre los
po de res del Esta do.116

Ade más hay que tener en cuen ta que en el ca so de Ve ne zue la, la Cons -
ti tu ción de 1999 con tie ne ex pre sa men te en su tex to tan to al Pac to Inter -
na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y a la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos. Es de cir, que es pe cial men te es tos dos tra ta dos 
so bre de re chos hu ma nos se en cuen tran ex pre sa men te in cor po ra dos en la
Cons ti tu ción co mo par te de ella. En efec to, en la nor ma cons ti tu cio nal
co rres pon dien te a los es ta dos de ex cep ción se es ta ble ce que en esos ca -
sos los de cre tos que res trin jan ga ran tías cons ti tu cio na les de ben cum plir
con las “exi gen cias, los prin ci pios y las ga ran tías es ta ble ci das en el Pac to 
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y en la Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos”.117 Por lo cual, la pro pia Cons ti tu ción no 
só lo le otor gó je rar quía cons ti tu cio nal en el de re cho in ter no a to dos esos
tra ta dos por ser re la ti vos a de re chos hu ma nos, si no que ade más, en el ca -
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114 Véa se el cri te rio del Co mi té de De re chos Hu ma nos de la ONU fren te a la pre ten di da 
de nun cia del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos por par te de Co rea del
Nor te en “Re co pi la ción de las Obser va cio nes Ge ne ra les y Re co men da cio nes Ge ne ra les
Adop ta das por los Órga nos de De re chos Hu ma nos crea dos en vir tud de Tra ta dos”, Instru -
men tos Inter na cio na les de De re chos Hu ma nos, Na cio nes Uni das, HRI/GEN/1/Rev. 3.

115 Ca fie ro, Juan Pa blo et al., Je rar quía cons ti tu cio nal de los tra ta dos in ter na cio na
les, Bue nos Ai res, Astrea, 1996, p. 52.

116 Se gún es te prin ci pio, las mis mas vo lun ta des que se re quie ren pa ra ce le brar, apro bar
y ra ti fi car un tra ta do de ben es tar pre sen tes pa ra su de nun cia. Es de cir, si en la ne go cia ción,
fir ma y ra ti fi ca ción del tra ta do in ter vie ne el Po der Eje cu ti vo, y en su apro ba ción in ter vie ne 
el Po der Le gis la ti vo, en ton ces en la au to ri za ción de la de nun cia de be in ter ve nir el Po der
Le gis la ti vo y en la de nun cia in ter na cio nal, el Po der Eje cu ti vo. Ibi dem, pp. 52 y 53.

117 Artícu lo 339 de la CRBV.



so de es tos dos tra ta dos, los in cor po ró ex pre sa men te co mo par te y com -
ple men to de la nor ma ti va y el pro pio or den cons ti tu cio nal. En vir tud de
ello, re sul ta evi den te la in tan gi bi li dad de los tra ta dos so bre de re chos hu -
ma nos pa ra los po de res cons ti tui dos.118

En vir tud de lo cual re sul ta evi den te la do ble in cons ti tu cio na li dad en
la cual in cu rrió la Sa la Cons ti tu cio nal del TSJ en la sen ten cia 1939 al so -
li ci tar le al Eje cu ti vo Na cio nal que pro ce die ra a de nun ciar la CADH, ya
que és ta tie ne una cons ti tu cio na li dad re for za da, pri me ro, de ma ne ra im -
plí ci ta por ser un tra ta do re la ti vo a los de re chos hu ma nos (ar tícu lo 23), y, 
se gun do, de ma ne ra ex plí ci ta al es tar in cor po ra da en la pro pia nor ma
cons ti tu cio nal so bre es ta dos de ex cep ción (ar tícu lo 334).

Otra de las in cons ti tu cio na li da des de las sen ten cias, co mo la 1939 del
TSJ ve ne zo la no, es la in ter pre ta ción in cons ti tu cio nal inex cu sa ble que ha -
cen pa ra des co no cer su eje cu ción. En efec to, el de re cho a la in de pen den -
cia del Po der Ju di cial (jue ces y tri bu na les) es un de re cho hu ma no in ter -
na cio nal de to da per so na,119 y un ele men to esen cial de la de mo cra cia y el 
Esta do de de re cho.120 Éste no es un “asun to in ter no” o de “so be ra nía na -
cio nal”. Por ello, al ha ber ra ti fi ca do li bre men te los tra ta dos so bre de re -
chos hu ma nos en los que ha acep ta do que la in de pen den cia del los jue ces 
y tri bu na les co mo un de re cho hu ma no in ter na cio nal, Ve ne zue la se ha so -
me ti do li bre men te a la ju ris dic ción in ter na cio nal pa ra la pro tec ción de
es tos de re chos, tan to a ni vel de la OEA (CADH: la CIDH y la Cor te
IDH) y la ONU (Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos:
Co mi té de De re chos Hu ma nos —Co mi té de DDHH—).

Ba jo el tex to de la Cons ti tu ción de Ve ne zue la, el Po der Ju di cial es in -
de pen dien te.121 El in gre so a la ca rre ra ju di cial y el as cen so de los jue ces
de be ser por “con cur sos de opo si ción pú bli cos” que ase gu ren la ido nei -
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118 Artícu lo 78 de la CADH. En to do ca so, de be acla ra se que una de nun cia de un tra -
ta do de de re chos hu ma nos si guien do las for ma li da des an tes es ta ble ci das y en los ca sos
que lo au to ri ce el de re cho in ter na cio nal, no só lo no tie ne vi gen cia in me dia ta, si no que
tam po co li be ra al Esta do de las obli ga cio nes asu mi das mien tras el tra ta do es tu vo en vi -
gen cia. Ade más, esa de nun cia del tra ta do de de re chos hu ma nos no ha ce per der a los de -
re chos fun da men ta les re co no ci dos en el tra ta do su con di ción de de re chos in he ren tes a la
per so na hu ma na y, por tan to, su con di ción de de re chos cons ti tu cio na les tu te la bles en to -
do mo men to en el or den in ter no cons ti tu cio nal.

119 Artícu lo 8o. de la CADH, y ar tícu lo 14 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi -
les y Po lí ti cos.

120 Artícu lo 3o. de la Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na.
121 Artícu lo 254 de la CRBV.



dad y ex ce len cia de los par ti ci pan tes.122 Los jue ces no pue den ser re mo -
vi dos ni sus pen di dos de sus car gos si no por las cau sa les y pro ce di mien -
tos es ta ble ci dos en la ley.123 Este ré gi men dis ci pli na rio de los jue ces de be 
res pe tar el de bi do pro ce so y es tar de ter mi na do en el Có di go de Éti ca del
Juez o Jue za Ve ne zo la nos, el cual de bió ser dic ta do por la Asam blea Na -
cio nal124 den tro del pri mer año de vi gen cia de la Cons ti tu ción, y no se hi -
zo si no lue go de diez (10) años de mo ra.125

Por las ra zo nes ex pues tas, la sen ten cia de la CIDH en el ca so Apitz
Bar be ra y otros (Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo) lo que 
ha ce es co rre gir la vio la ción cau sa da al de re cho a la in de pen den cia de los 
jue ces —y por cier to al res to de la so cie dad ve ne zo la na— pa ra per ma ne -
cer en sus car gos y a no ser re mo vi dos o des ti tui dos ar bi tra ria men te. Si
un juez es des ti tui do ar bi tra ria men te por las sen ten cias que dic ta no tie ne 
in de pen den cia pa ra de ci dir.

Co mo di ji mos an tes, la in ter ven ción po lí ti ca de la jus ti cia en Ve ne zue la
se ha lle va do a ca bo a tra vés del po der po lí ti co con la apro ba ción, por la
Asam blea Na cio nal, de la Ley Orgá ni ca del TSJ (2004), au men tan do el
nú me ro de jue ces y nom brán do los con cri te rio de afi ni dad po lí ti ca, y a tra -
vés del pro pio TSJ y es pe cí fi ca men te de su Co mi sión Ju di cial y la Co mi -
sión de Rees truc tu ra ción y Fun cio na mien to del Po der Ju di cial, nom bran do 
jue ces “pro vi sio na les” de li bre nom bra mien to y re mo ción pa ra no dar les
in de pen den cia, y “de jan do sin efec to” sus nom bra mien tos sin cau sa, ni
pro ce di mien to al gu no ni de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va. En efec to, en
lu gar de dar cum pli mien to a la Cons ti tu ción y nom brar jue ces ti tu la res me -
dian te “con cur sos de opo si ción pú bli cos”,126 se han es ta do de sig nan do los
jue ces a de do, y en al gu nos ca sos, in clu so, lue go se les pre ten de dar la “ti -
tu la ri za ción” sin di chos con cur sos. Esta fal ta de es ta bi li dad e in de pen den -
cia de los jue ces pro vi so rios ha si do con fir ma da por las sen ten cias del TSJ, 
afir man do que son de li bre nom bra mien to y re mo ción.

Por ello, la sen ten cia de la CIDH en el ca so Apitz Bar be ra y otros
(Cor te Pri me ra de lo Con tencio so Admi nis tra ti vo) res ta ble ció el or den ju -
rí di co no só lo in ter na cio nal si no na cional, al dis po ner que, ba jo la CADH, 
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122 Artícu lo 255 de la CRBV.
123 Idem.
124 Artícu lo 267 de la CRBV.
125 Con for me a las dis po si ción tran si to ria cuar ta, nu me ral 5 de la pro pia CRBV. 
126 Artícu lo 255 de la CRBV.



aun los jue ces pro vi so rios de ben te ner una es ta bi li dad y no pue den ser
re mo vi dos li bre men te. En es te sen ti do, es ta sen ten cia in ter na cio nal lo
que ha he cho es res ta ble cer no só lo la CADH si no la pro pia Cons ti tu -
ción, al res ta ble cer la in de pen den cia del Po der Ju di cial, or de nan do no só -
lo el rein gre so al Po der Ju di cial de los jue ces des ti tui dos ar bi tra ria men te, 
si no otras me di das co mo res pe tar la es ta bi li dad de los jue ces pro vi so rios
mien tras de con vo que a los con cur sos de opo si ción pú bli cos y la apro ba -
ción de Có di go de Éti ca del Juez o Jue za Ve ne zo la nos.

Por cier to, no de ja de ser una iro nía que a pe sar de que el TSJ, en su
sen ten cia 1939 ha ya de cla ra do la ine je cu ta bi li dad del fa llo de la Cor te
IDH en el ca so Apitz Bar be ra y otros (Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so
Admi nis tra ti vo), és ta dis pu so en tre las me di das de no re pe ti ción que “19. 
El Esta do de be adop tar den tro del pla zo de un año a par tir de la no ti fi ca -
ción de la pre sen te Sen ten cia las me di das ne ce sa rias pa ra la apro ba ción
del Có di go de Éti ca del Juez y la Jue za Ve ne zo la nos, de con for mi dad
con lo ex pues to en el pá rra fo 253 de es ta Sen ten cia”.

Y a pe sar de to do el con flic to ar ma do por el TSJ, di cho Có di go de Éti -
ca del Juez Ve ne zo la no y la Jue za Ve ne zo la na fue fi nal men te san cio na do 
por la Asam blea Na cio nal co mo ley, y lue go el pre si den te de la Re pú bli -
ca le pu so el eje cú te se.127 No obs tan te, sus nor mas tran si to rias di fie ren su 
in me dia ta en tra da en vi gen cia.128
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127 El Có di go de Éti ca del Juez Ve ne zo la no y la Jue za Ve ne zo la na, pu bli ca do en la Ga -
ce ta Ofi cial 39.236 del 6 de agos to de 2009.

128 El Tri bu nal Dis ci pli na rio Ju di cial y la Cor te Dis ci pli na ria Ju di cial son los ór ga nos
que co no ce rán en pri me ra y se gun da ins tan cia, res pec ti va men te, los pro ce di mien tos dis -
ci pli na rios se gui dos con tra los jue ces de la Re pú bli ca. Ambas ins tan cias es ta rán in te gra -
das por tres jue ces prin ci pa les, cu yo pe rio do de fun cio nes se rá de cin co años con po si bi -
li dad de ree lec ción. La elec ción de es tos fun cio na rios se rá res pon sa bi li dad de los
Co le gios Elec to ra les Ju di cia les, que es ta rán ase so ra dos por el Co mi té de Pos tu la cio nes
Ju di cia les. Estos Co le gios se cons ti tui rán en ca da uno de los es ta dos del país, así co mo
en el Dis tri to Ca pi tal, y es ta rán in te gra dos por un re pre sen tan te del Po der Ju di cial, uno
del Mi nis te rio Pú bli co, uno de la De fen sa Pú bli ca, uno de los abo ga dos au to ri za dos pa ra
el ejer ci cio de la pro fe sión, así co mo por “diez de le ga dos de los Con se jos Co mu na les le -
gal men te or ga ni za dos por ca da una de las en ti da des fe de ra les en ejer ci cio de la so be ra nía 
po pu lar y de la de mo cra cia par ti ci pa ti va y pro ta gó ni ca” (ar tícu lo 47). Sin em bar go, has ta 
que di chos Co le gios no sean con for ma dos, la Asam blea Na cio nal se rá la en car ga da de
de sig nar a los jue ces de los tri bu na les y las cor tes dis ci pli na rias. Así mis mo, has ta que
los tri bu na les y las cor tes dis ci pli na rias sean cons ti tui dos, con ti nua rá en el ejer ci cio de
sus fun cio nes la Co mi sión de Fun cio na mien to y Rees truc tu ra ción del Sis te ma Ju di cial
(dis po si ción tran si to ria ter ce ra).



La sen ten cia 1939 del TSJ es ade más in cons ti tu cio nal por que vio ló el
de re cho a la de fen sa y al de bi do pro ce so de ran go cons ti tu cio nal,129 ya
que las víc ti mas be ne fi cia rias de la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na
(Ana Ma ría Rug ge ri Co va, Per kins Ro cha Con tre ras y Juan Car los Apitz
B.) no fue ron no ti fi ca das pa ra que par ti ci pa ran de es te pro ce so ju di cial
in ter no aun que fue ra de me ro de re cho, y ade más in cum plió con la obli -
ga ción de no ti fi car a la De fen so ría del Pue blo130 y al Mi nis te rio Pú bli -
co,131 pa ra que par ti ci pa ran en el pro ce so con for me a sus com pe ten cias
cons ti tu cio na les en de fen sa de los de re chos hu ma nos.

En de fi ni ti va, las sen ten cias del TSJ, que han de sa rro lla do en sus dis -
tin tas mo da li da des la doc tri na del de sa ca to o in cum pli mien to im plí ci to o
ex pre so y la ine je cu ta bi li dad de las sen ten cias de la CIDH, han usa do ar -
gu men tos más po lí ti cos que ju rí di cos. Se arro pan en la ban de ra na cio nal
pa ra eri gir se en de fen sa de la “so be ra nía na cio nal” y la “su pre ma cía na -
cio nal”. Di chas sen ten cias son in cons ti tu cio na les y ade más in con ven cio -
na les, es de cir, vio lan la Cons ti tu ción y la CADH. Con ello, es tas sen ten -
cias del TSJ, pe ro en es pe cial la 1939, usur pan los de re chos de las
per so nas y las competen cias de la Cor te IDH al pre ten der “con tro lar la
cons ti tu cio na li dad” de sus fa llos, ba jo cri te rios ab so lu ta men te erra dos.
Co mo lo di ce li te ral men te el vo to sal va do de la sen ten cia 1939, sus con -
clu sio nes re ve lan “un des co no ci mien to” del de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos, que no es pro pio de un tri bu nal cons ti tu cio nal de un
país sig na ta rio de la CADH.

La so be ra nía ab so lu ta de jó de exis tir ha ce va rios si glos, ya los Esta dos 
no pue den ha cer lo que les de la ga na, hay un de re cho in ter na cio nal que
hay que res pe tar. Por el con tra rio, la so be ra nía na cio nal li bre men te ex -
pre sa da ha ad qui ri do com pro mi sos in ter na cio na les a tra vés de tra ta dos
co mo la CADH, me dian te los cua les se asu men obli ga cio nes ju rí di cas de
res pe to y ga ran tía de los de re chos hu ma nos, y en ca so de que las vio la -
cio nes no sean re pa ra das in te gral men te por los tri bu na les na cio na les, las
per so nas tie nen de re cho a ser pro te gi das por los ór ga nos de pro tec ción
in ter na cio nal. La so be ra nía con tem po rá nea se ha li mi ta do en nom bre de
la dig ni dad de la per so na hu ma na. En es te sen ti do, los tra ta dos de de re -
chos hu ma nos —co mo mu chos otros tra ta dos mul ti la te ra les y bi la te ra les
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129 Con sa gra do en el ar tícu lo 49 de la CRBV, y en el ar tícu lo 8o. de la CADH.
130 Artícu lo 281 de la CRBV.
131 Artícu lo 285 de la CRBV.



en di ver sas ma te rias— re pre sen tan una ce sión de so be ra nía na cio nal. La
so be ra nía sig ni fi ca res pe tar los de re chos hu ma nos y so me ter se a las con -
se cuen cias le ga les in ter na cio na les. De allí que to dos los ac tos del Esta do
es tán so me ti dos a las obli ga cio nes in ter na cio na les es ta ble ci das en los tra -
ta dos so bre de re chos hu ma nos. Ya no exis te una “in mu ni dad de ju ris dic -
ción” ni “ac tos exen tos de con trol in ter na cio nal”. Con for me al or den pú -
bli co in ter na cio nal, un Esta do de be cum plir de bue na fe sus obli ga cio nes
in ter na cio na les, y no pue de ale gar su de re cho in ter no, in clui da su Cons ti -
tu ción, pa ra pre ten der jus ti fi car el in cum pli mien to de di chas obli ga cio -
nes. Tam po co es pro pio de las de mo cra cias vio lar abier ta men te el de re -
cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en nom bre de la so be ra nía
na cio nal. Ello re cuer da más bien la ac ti tud de au tó cra tas y dic ta do res co -
mo Fran co, Pi no chet, Vi de la, Cas tro, So mo za o Fu ji mo ri.

En el Con ti nen te ame ri ca no, eu ro peo y afri ca no exis ten hoy en día
bue nas prác ti cas so bre la eje cu ción y el cum pli mien to de las sen ten cias
de los tri bu na les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos.132 Fren te a es te
tris te pa no ra ma ac tual de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ve ne zo la na
con tras ta to da una ju ris pru den cia vi bran te que ha ve ni do de sa rro llan do
los tri bu na les cons ti tu cio na les y cor tes su pre mas de jus ti cia en las Amé -
ri cas, la cual po ne su acen to en el re co no ci mien to del va lor tu te lar de la
dig ni dad de la per so na hu ma na a tra vés de la pro tec ción de los de re chos
hu ma nos re co no ci dos en ins tru men tos in ter na cio na les y, con se cuen cial -
men te, en la apli ca ción di rec ta de las de ci sio nes de la CIDH y la Cor te
IDH en el or den in ter no. En efec to, la obli ga to rie dad de las de ci sio nes
tan to de la Co mi sión co mo de la Cor te Inte ra me ri ca na ha ve ni do sien do
re co no ci da ex pre sa men te por las pro pias al tas ju ris dic cio nes la ti noa me ri -
ca nas, co mo son los ca sos de Argen ti na, Cos ta Ri ca, Co lom bia, Pe rú y
Mé xi co, en tre otros.133
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132 Du litzky, Ariel E., “La apli ca ción de los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos por los
tri bu na les lo ca les: un es tu dio com pa ra do”, en VV. AA., La apli ca ción de los tra ta dos so -
bre de re chos hu ma nos por los tri bu na les lo ca les, op. cit. En ge ne ral, y co mo in tro duc -
ción al te ma, véa se “La ju ris pru den cia in ter na cio nal en el de re cho in ter no”, en VV. AA.,
La Cor te y el Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, San Jo sé, 1994.

133 So bre el par ti cu lar véa se lo ex pues to más ex ten sa men te en nues tro tra ba jo Aya la
Co rao, Car los, “Re cep ción de la ju ris pru den cia in ter na cio nal so bre de re chos hu ma nos
por la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal” en op. cit.; del mis mo, La je rar quía cons ti tu cio nal
de los tra ta dos re la ti vos a de re chos hu ma nos y sus con se cuen cias, op. cit., y Bi dart



En de fi ni ti va, la obli ga ción de los Esta dos a res pe tar y ga ran ti zar los
de re chos hu ma nos con sa gra dos en los tra ta dos so bre la ma te ria co mo la
CADH, se tra du cen en la obli ga ción de adop tar las de ci sio nes ne ce sa rias
pa ra dar cum pli mien to a las de ci sio nes de la CIDH y la Cor te IDH, las
cua les pue den ma te ria li zar se en ac tos de na tu ra le za le gis la ti va, eje cu ti va, 
ju di cial o de cual quier otra. Ello de pen de rá en de fi ni ti va de la na tu ra le za
de la me di da re pa ra to ria que sea ne ce sa ria adop tar en el de re cho in ter no
pa ra dar cum pli mien to efec ti vo a la de ci sión de ór ga no in ter na cio nal.
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