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I. INTRODUCCIÓN

La de si gual dad por ra zón de gé ne ro si gue pre sen te en el si glo XXI. En el 
mun do con ti núan apa re cien do fuer tes evi den cias que apun tan a que las
mu je res tie nen más ries go de que sean vio la dos sus de re chos fun da men -
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ta les, lo que im pli ca que sea ver dad que el de re cho les otor ga una pro tec -
ción de me nor se rie dad e in ten si dad que a los hom bres.1 

En tal sen ti do, se ha des cu bier to que 39,000 ni ñas mue ren anual men te
en Chi na por que sus pa dres no les pro por cio nan los mis mos cui da dos
mé di cos que a los hi jos hom bres; en la India una “que ma de no via” su ce -
de ca da dos ho ras pa ra cas ti gar a una mu jer por ha ber pre sen ta do una do -
te ina de cua da o pa ra eli mi nar la y per mi tir que su ma ri do se vuel va a ca -
sar; las ma dres em ba ra za das, en al gu nas la ti tu des, al co no cer el se xo de
sus be bes por me dio de los ul tra so ni dos de ci den prac ti car un abor to si es
ni ña; la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo es ti ma que hay 12.3 mi -
llo nes de per so nas in vo lu cra das en tra ba jos for za dos de to do ti po, in clu -
yen do la ser vi dum bre se xual, y es co no ci da la fra se en el sen ti do de que
“lo úni co peor que es tar em plea da en una ma qui la es no es tar em plea da
en una ma qui la”; se ha in ves ti ga do que cer ca de 107 mi llo nes de mu je res 
han de sa pa re ci do del mun do de ma ne ra in dig na.2 

La vio len cia con tra la mu jer cons ti tu ye un mal pre sen te en mu chas so -
cie da des del mun do.3 Se de fi ne co mo cual quier ac ción o con duc ta, ba sa -
da en su gé ne ro, que cau sa muer te, da ño o su fri mien to fí si co, se xual o
psi co ló gi co, en el en tor no pú bli co o pri va do.4 Las ci fras de muer tes de
mu je res por ra zón de gé ne ro son fre cuen te men te dis fra za das por las ins -
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1 En Mé xi co, por ejem plo, el 4 de no viem bre de 2007 hu bo elec cio nes mu ni ci pa -
les en el pue blo de San ta Ma ría Quie go la ni. El triun fo de bió co rres pon der a Eu fro si na 
Cruz Men do za, con ta do ra pú bli ca, oriun da y ve ci na de la lo ca li dad, pe ro le fue arre -
ba ta do. Lo dra má ti co de su ca so es que el des po jo elec to ral co me ti do en su con tra no
fue pro duc to de unos avie sos in te re ses ex ter nos si no de la apli ca ción li te ral de la cos -
tum bre que dic ta que Quie go la ni no pue de ser go ber na do por una mu jer. “Y me nos
pro fe sio nis ta”, co mo le di jo el sín di co al mo men to de ex pul sar la de la asam blea en
que se vo ta ba al su ce sor de Saúl Cruz Vás quez, pre si den te mu ni ci pal en tre 2004 y
2007. Véa se “Mu je res por la li ber tad: la pri sión de la cos tum bre”, Le tras Li bres,
núm. 136, año XII, abril de 2010.

2 Kris tof, Ni cho las D. y Wu dunn, Sheryl, “Mu je res por la li ber tad: la cru za da de las
mu je res”, Le tras Li bres, núm. 136, año XII, abril de 2010.

3 En ge ne ral, so bre la te má ti ca, véa se Osbor ne, Ra quel, Apun tes so bre la vio len cia
de gé ne ro, Bar ce lo na, Be lla te rra, 2009.

4 Artícu lo 1o. de la Con ven ción Ame ri ca na pa ra Pre ve nir, San cio nar y Erra di car la
Vio len cia con tra la Mu jer (Con ven ción de Be lém do Pa rá); apro ba da en di cha ciu dad de
Bra sil el 9 de ju nio de 1994, y vin cu lan te pa ra Mé xi co a par tir del 12 de no viem bre de 1998; 
pu bli ca ción en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 19 de ene ro de 1999.



ti tu cio nes. En mu chas oca sio nes se pre fie re que no apa rez ca en la con ta -
bi li dad tan ta vio len cia y se ha bla de muer tas co mo de mal tra to.5

Pre ci sa men te, el ca so Gon zá lez y otra (Cam po Algo do ne ro) vs. Mé xi -
co (en ade lan te ca so Cam po Algo do ne ro) es tes ti go de la im pu ni dad que
exis te en re la ción con la vio len cia con tra mu je res, ado les cen tes y ni ñas
den tro del Esta do me xi ca no. El asun to tu vo lu gar por la de sa pa ri ción de
per so nas de se xo fe me ni no de 15, 17 y 20 años, res pec ti va men te,6 de ex -
trac ción hu mil de, du ran te sep tiem bre de 2001; sus cuer pos, de sa ga rra dos 
y con sig nos de vio len cia se xual, fue ron en con tra dos en un “cam po al go -
do ne ro” de Ciu dad Juá rez,7 el 6 de no viem bre si guien te sin que a la fe -
cha las au to ri da des del Esta do me xi ca no hayan investigado cabalmente
los sucesos, ni encontrado a los responsables de tales atrocidades.

La sen ten cia dic ta da el 16 de no viem bre de 2009 por la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos (en ade lan te Cor teIDH) en el ca so Cam -
po Algo do ne ro,8 de cla ra la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do me -
xi ca no a cau sa de la de sa pa ri ción y muer te de las jó ve nes víc ti mas,
cen tral men te, en ra zón a la fal ta de pre ven ción de esos crí me nes, pe se al
ple no co no ci mien to de la exis ten cia de un pa trón de vio len cia de gé ne ro
que ha bía de ja do cen te na res de mu je res y ado les cen tes ase si na das; la fal -
ta de res pues ta de las au to ri da des fren te a la de sa pa ri ción; la de ne ga ción
de jus ti cia y la au sen cia de una de bi da in ves ti ga ción de los ase si na tos
pro du jo que se de cla ra ra la vio la ción a la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos (CADH), par ti cu lar men te de los ar tícu los 4o. (de re -
cho a la vi da); 5o. (de re cho a la in te gri dad per so nal, prohi bi ción de tra tos 
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5 Cfr. Osbor ne, Ra quel, “De la «vio len cia» (de gé ne ro) a las «ci fras de la vio len -
cia»: una cues tión po lí ti ca”, Re vis ta de Me to do lo gía de Cien cias So cia les, núm. 15, ene -
ro-ju nio de 2008, pp. 99-124.

6 De con for mi dad con el ar tícu lo 1o. de la Con ven ción so bre los De re chos del Ni ño
de 1989, vi gen te en Mé xi co des de el 2 de sep tiem bre de 1990, se en tien de por ni ño los me -
no res de die cio cho años. La Ley pa ra la Pro tec ción de los De re chos de Ni ñas, Ni ños y
Ado les cen tes en Mé xi co (2000) es ta ble ce que “son ni ñas y ni ños las per so nas de has ta 12
años cum pli dos, y ado les cen tes los que tie nen en tre 12 años cum pli dos y 18 in cum pli dos”.

7 Los cam pos al go do ne ros son ex ten sio nes de tie rra don de se cul ti va el al go dón.
Esta plan ta (de la fa mi lia de las mal vá ceas) pro du ce un fru to blan co, don de se ex trae la
fi bra uti li za da pa ra la in dus tria tex til que tie ne pro duc ción en pe que ña y gran es ca la.
Tam bién se uti li za pa ra ex traer acei tes de sus se mi llas. Los “cam pos al go do ne ros” se ubi -
can en lu ga res cá li dos, por lo que el nor te de Mé xi co es pro pi cio pa ra es ta ac ti vi dad. En
Ciu dad Juá rez, Chihuahua, des ta ca el cul ti vo del al go dón en el Va lle de Juá rez.

8 Par ti ci pó en ca li dad de jue za ad hoc la maes tra Ro sa Ma ría Álva rez Gon zá lez; el
juez Leo nar do A. Fran co no par ti ci pó por cau sa de fuer za ma yor.



de gra dan tes); 7o. (de re cho a la li ber tad per so nal), y 19 (de re chos de las
ni ñas), en re la ción con los ar tícu los 1.1 (obli ga ción de res pe tar los de re -
chos sin dis cri mi na ción al gu na) y 2o. (de ber de adop tar dis po si cio nes de
de re cho in ter no); a la luz, ade más del ar tícu lo 7o. de la Con ven ción Be -
lém do Pa rá (de ber de pre ve nir, san cio nar y erra di car la vio len cia con tra
la mu jer); así co mo en tor no a los ar tícu los 8.1 (ga ran tías ju di cia les) y
25.1 (pro tec ción ju di cial) del pro pio Pac to de San Jo sé.9

La sen ten cia en co men to es preo cu pan te no só lo por la vio len cia con -
tra la mu jer, si no por la gra ve afec ta ción de los de re chos de las ni ñas en
con di cio nes so cia les, cul tu ra les y eco nó mi cas des fa vo ra bles, lo que es
con gruen te con el re cien te Infor me de las Na cio nes Uni das so bre la Vio -
len cia con tra los Ni ños, que si túa a Mé xi co co mo uno de los cin co paí ses 
que más mal tra tan a los ni ños en el mun do. Des ta ca, en tal sen ti do, la in -
ca pa ci dad del Esta do pa ra ha cer fren te a los crí me nes más vio len tos a los 
que mu je res y ni ñas es tán ex pues tas, en ra zón a dos fac to res de vul ne ra -
bi li dad si mul tá neas: el gé ne ro y las con di cio nes eco nó mi cas pre ca rias.10

En ese sen ti do, el caso Cam po Algo do ne ro es re pre sen ta ti vo del cli -
ma de im pu ni dad que ha impe ra do en el Esta do me xi ca no; al gu nos ha -
blan de más de 300 mu je res de sa pa re ci das, de 15 años de ase si na tos y re -
sul ta dos preca rios de las in ves ti ga cio nes, lo que ha ce no ta ble la in ca pa ci dad 
de las au to ri da des lo ca les y fe de ra les de des cu brir lo que es tá ocu rrien do
con la vio la ción, de sa pa ri ción y muer te de cen te na res de mu je res y ado -
les cen tes en Ciudad Juá rez, se gui da por la de nun cia de la ciu da da nía y de
la in di fe ren cia de las au to ri da des pa ra in for mar ca bal men te so bre la ver -
dad de los su ce sos a la so cie dad me xi ca na. Es un asun to en que la vio -
len cia se xual y la muer te de jó ve nes vul ne ra bles va acom pa ña da del en -
car ce la mien to de ino cen tes (fa bri ca ción de cul pa bles); de ase si na tos
(muer te de los cul pa bles fa bri ca dos); de ame na zas de po li cías ju di cia les
(a los fa mi lia res in te re sa dos en la in ves ti ga ción); así co mo de la con ce -
sión de asi lo a los pa rien tes de las víc ti mas (per se gui dos), que se han
con si de ra do en pe li gro por par te de jue ces es ta dou ni den ses; lo cual ha te -
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9 Ésta es la se gun da sen ten cia con de na to ria en con tra del Esta do me xi ca no por vio -
la cio nes al Pac to de San Jo sé. El pri me ro fue el Ca so Cas ta ñe da, cu yas im pli ca cio nes pa -
ra el or de na mien to ju rí di co me xi ca no pue den con sul tar se en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do 
y Sil va Gar cía, Fer nan do, El ca so Cas ta ñe da an te la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos. La pri me ra sen ten cia in ter na cio nal con de na to ria en con tra del Esta do me xi -
ca no, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2009.

10 Cor de ra Cam pos, Ro lan do, “Ba ró me tro: go ber na bi li dad de mo crá ti ca y de si gual -
dad so cial”, Ne xos, núm. 354, año 29, vol. XXIX, ju nio de 2007.



ni do que pro du cir, pre ci sa men te, la sen ten cia con de na to ria de un tri bu nal 
aje no y ex ter no al Esta do, que en es te li bro ana li za mos.11

En su ma, po dría mos afir mar que el ca so Cam po Algo do ne ro po ne de
ma ni fies to que una ta rea pen dien te de nues tra de mo cra cia es la ad mi nis tra -
ción e im par ti ción de jus ti cia. En las de ce nas de diag nós ti cos y es tu dios
so bre la jus ti cia en Mé xi co so bre sa le la es ca sa pro fe sio na li za ción, in de -
pen den cia y hon ra dez de los ór ga nos en car ga dos de la per se cu ción e in -
ves ti ga ción de los de li tos, así co mo de los po de res ju di cia les de las en ti da -
des fe de ra ti vas. Al res pec to, se ha sub ra ya do que nues tra de mo cra cia no
ha po di do des man te lar, me dian te una real di vi sión del po der pú bli co, el
ca rác ter im pe rial del pre si den cia lis mo; el au to ri ta ris mo no es el pa sa do efí -
me ro, no ha muer to, só lo se ha fe de ra li za do. Unas po cas ex cep cio nes con -
fir man la re gla, y si bien exis ten ac cio nes en los años re cien tes pa ra fre nar
y cam biar es ta si tua ción, la rea li dad de mues tra que los es fuer zos no han si -
do su fi cien tes. Las se cue las de nues tra an ces tral en fer me dad au to ri ta ria es -
tán vi vas; re pre sentan, en con jun to, el ma les tar de nues tra cul tu ra ju di cial.12

Uno de los ca mi nos pa ra re com po ner ese es ta do de co sas es el se gui -
mien to y de bi do cum pli mien to de las sen ten cias in ter na cio na les so bre
de re chos hu ma nos, que per mi ten ir in cor po ran do en nues tro país los es -
tán da res en la ma te ria que pro gre si va men te se han ido es ta ble cien do en
los úl ti mos se sen ta años, a par tir de la De cla ra ción Uni ver sal de De re -
chos Hu ma nos de 1948, a ma ne ra de pie dra fun da cio nal de lo que hoy
co no ce mos co mo el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.13 
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11 Véa se con ver sa ción en tre Ma rio Var gas Llo sa y Enri que Krau ze: La “fra gi li dad
de mo crá ti ca en La ti no amé ri ca”, Le tras Li bres, núm. 85, año VIII, ene ro de 2006: “EK: el 
fin del si glo XX pre sa gia ba un fu tu ro dis tin to pa ra nues tros paí ses. Pa re cía que los pa ra -
dig mas tra di cio na les de nues tra re gión –el mi li ta ris mo, la or to do xia mar xis ta, el es ta tis -
mo, el po pu lis mo, las gue rri llas– ha bían si do ya des pla za das al ca jón –no di ré al ba su re -
ro– de la his to ria, y que la de mo cra cia y sus li ber ta des ad ve nían con el nue vo si glo. Por
lo vis to, fui mos de ma sia do op ti mis tas. MVLL: Na da des mo ra li za tan to a una opi nión pú -
bli ca co mo com pro bar que aque llos a quie nes ha ele gi do en co mi cios li bres pa ra ocu par
car gos pú bli cos, uti li zan esos car gos pa ra tra fi car y en ri que cer se. La co rrup ción, creo que 
ese es un fac tor que si no es en ca ra do de una ma ne ra re suel ta y ra di cal, pue de con du cir al 
de te rio ro, in clu so al des plo me, de esas jó ve nes de mo cra cias”.

12 Re yes Ruiz, Ino cen cio, “Ensa yo: jus ti cia y re for ma ju di cial”, Le tras Li bres, núm.
136, año XII, abril de 2010.

13 De be pre ci sar se que la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del
Hom bre se ade lan tó por unos me ses a la De cla ra ción Uni ver sal, por lo que aqué lla cons -
ti tu ye en rea li dad el pri mer do cu men to ge né ri co de de re chos hu ma nos.



II. HECHOS RELEVANTES

1. El 6 de no viem bre de 2001 se en con tra ron los cuer pos de tres mu je -
res jó ve nes en un cam po al go do ne ro.

2. El 2 de fe bre ro de 2002, los pe ri tos de cam po emi tie ron un dic ta -
men se ña lan do que se tra tó de crí me nes de ín do le sexual.

3. Los se ño res Gar cía y Gon zá lez fue ron de te ni dos el 9 de no viem bre
de 2001. En sus de cla ra cio nes ini cia les acep ta ron ha ber co me ti do los crí -
me nes y des cri bie ron la for ma en que los rea li za ron. Sin em bar go, el 12
de no viem bre del 2001, en su de cla ra ción pre pa ra to ria ma ni fes ta ron que
la con fe sión que ha bían he cho se ori gi na ba en ac tos de tor tu ra que ha -
bían recibido, y en amenazas contra ellos y sus familiares.

4. El 5 de fe bre ro de 2002, el abo ga do del se ñor Gon zá lez mu rió por
dis pa ros a ma nos de la Po li cía Ju di cial del Esta do de Chihuahua, en cir -
cuns tan cias aún no acla ra das. Ese mis mo día, se gún un in for me de Amnis -
tía Inter na cional de 2003, la es po sa del se ñor Gar cía fue ame na za da por
dos hom bres no iden ti fi ca dos. El 8 de fe bre ro de 2003, el se ñor Gon zá lez 
fa lle ció en el cen tro pe ni ten cia rio don de se en con tra ba re clui do, ho ras
des pués de una in ter ven ción qui rúr gi ca.

5. El 13 de oc tu bre de 2004, el Juez Ter ce ro Pe nal del Dis tri to Ju di cial 
Bra vos con de nó al se ñor Gar cía a cin cuen ta años de pri sión co mo res -
ponsa ble de los ho mi ci dios en el cam po al go do ne ro. El 14 de ju lio de 2005,
la Cuar ta Sa la del Su pre mo Tri bu nal de Jus ti cia de Chihuahua re vo có
aque lla de ci sión por fal ta de prue ba en con tra del se ñor Gar cía, al con si -
de rar que la de ten ción de los in di cia dos fue ar bi tra ria. En re la ción con
es te pun to, ca be re sal tar que la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu -
ma nos con si de ró que los de te ni dos fue ron ob je to de su fri mien tos gra ves
pa ra que rin die ran una con fe sión so bre un de li to.

6. Lue go de de nun ciar una se rie de ame na zas, in ti mi da ción y aco so
por par te de po li cías ju di cia les, la fa mi lia de la jo ven Ra mos ob tu vo asi lo 
de un juez es ta dou ni den se, quien constató que:

(…) en el trans cur so de ocho años, la fa mi lia ha te ni do que en fren tar ac tos 
de hos ti ga mien to, ame na zas y aten ta dos en con tra de sus vi das que lle ga -
ron al ni vel de per se cu ción. Ca da miem bro de la fa mi lia su frió in ci den tes,
lle gan do a ser una se ria ame na za en con tra de sus vi das y por lo tan to, ello 
cons ti tui ría aco so. Sin em bar go, es cla ro que han su fri do aco so cuan do se
tie ne en cuen ta el efec to acu mu la ti vo de los años de in ti mi da ción, hos ti ga -
mien to y ata ques fí si cos.
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7. En lo que res pec ta a la fa mi lia de la di ver sa jo ven He rre ra, el 5 de
abril de 2006 su ma dre de cla ró an te la Fis ca lía que a su hi jo, “(…) lo in -
ter cep ta ron en su vehícu lo, lle ga ron dos pa tru llas de la Po li cía Mu ni ci pal 
y dos ca mio ne tas de la Po li cía Ju di cial, lo ba ja ron, lo gol pea ron y se lle -
va ron su vehícu lo. Ocho me ses des pués apa re ció el au to des man te la do en 
un terreno de la Policía Judicial (…)”.

8. El 4 de no viem bre de 2007 la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos (Co mi sión) pre sen tó an te la Cor teIDH una de man da con -
tra los Esta dos Uni dos Me xi ca nos por cau sa de los he chos an te rior men te
sintetizados. 

III. LA LITIS

La li tis del asun to ha te ni do co mo ma te ria los te mas si guien tes:
1) Iden ti fi ca ción de las víc ti mas. El 19 de ene ro de 2009 la Cor teIDH

de ter mi nó que las pre sun tas víc ti mas del pre sen te ca so úni ca men te se rían 
la jo ven He rre ra y sus fa mi lia res (ma dre, her ma nos y cu ña da); la jo ven
Gon zá lez y sus fa mi lia res (ma dre, her ma nas, so bri nas y cu ña do); así co -
mo la jo ven Ra mos y familiares (madre, hermanos y sobrinos).

2) Nom bra mien to del Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca. Con res -
pec to a la so li ci tud de los re pre sen tan tes de in cluir en la li tis el nom bra -
mien to del Pro cu ra dor de Jus ti cia del Esta do de Chihuahua pa ra en ca -
be zar la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, la Cor teIDH re sal tó que
su fun ción es de ter mi nar la res pon sa bi li dad del Esta do por las vio la cio -
nes ale ga das, y no la res pon sa bi li dad per so nal de fun cio na rios pú bli cos, 
al es ti mar que esa ta rea es ex clu si va del Esta do, por lo cual inad mi tió
di cha pe ti ción.

3) Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir, San cio nar y Erra di car la
Vio len cia con tra la Mu jer. De una in ter pre ta ción sis te má ti ca, te leo ló gi ca y
a par tir del prin ci pio del efec to útil, la Cor teIDH re sol vió que tie ne com pe -
ten cia con ten cio sa pa ra exa mi nar po si bles vio la cio nes a di cho ins tru men to 
in ter na cio nal (Con ven ción Bé lem do Pa rá), aun que ex clu si va men te res -
pec to de su ar tícu lo 7 (de ber de pre ve nir, san cio nar y erra di car la vio len cia 
con tra la mu jer), en re la ción con el nu me ral 12 de di cho tra ta do.

4) Insu fi cien cia del re co no ci mien to par cial de la res pon sa bi li dad in ter -
na cio nal del Esta do. La Cor te IDH to mó en cuen ta el re co no ci mien to
par cial de res pon sa bi li dad por par te del Esta do me xi ca no, y con si de ró
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que la con tro ver sia ha bía ce sa do con res pec to a los ar tícu los 5.1, 8.1,
25.1 de la CADH, en per jui cio de los fa mi lia res de las víc ti mas, al ha ber
si do acep ta das las vio la cio nes por el Esta do en la “pri me ra eta pa” de las
in ves ti ga ciones (2001 a 2003).14 Sin em bar go, la Cor teIDH con si de ró que
to da vía exis tía ma te ria pa ra un pro nun cia mien to con ten cio so.

5) Li tis de fon do. La Cor teIDH re co no ció la ma te ria de la con tro ver sia 
en tor no a los ar tícu los 4o (de re cho a la vi da); 5o. (de re cho a la in te gri dad
personal, prohi bi ción de tra tos de gra dan tes); 7o. (de re cho a la li ber tad per -
so nal), 11 (pro tec ción de la hon ra y dig ni dad), y 19 (de re chos del ni ño),
en re la ción con los ar tícu los 1.1 (obli ga ción de res pe tar los de re chos sin
dis crimina ción al gu na), y 2o. (de ber de adop tar dis po si cio nes de de re cho
in ter no) de la CADH; a la luz, ade más, del ar tícu lo 7o. de la Con ven ción
Be lém do Pa rá (de ber de pre ve nir, san cio nar y erra di car la vio len cia con -
tra la mu jer); así co mo en tor no a la ale ga da vio la ción a los ar tícu los 8.1
(ga ran tías ju di cia les) y 25.1 (pro tec ción ju di cial) de la CADH, cen tral men te 
res pec to a la “se gun da eta pa” de las in ves ti ga cio nes (2004 a 2009), por
he chos dis tin tos a los re co no ci dos por el Esta do. 

IV. LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA

 DE DERECHOS HUMANOS

1. Ho mi ci dio de mu je res por ra zón de gé ne ro, vio la ción al de ber
    de no dis cri mi na ción del ar tícu lo 1.1 de la CADH

En re la ción con la cues tión con sis ten te en si la muer te de las víc ti mas
pue de o no ca li fi car se co mo ho mi ci dio por ra zón de gé ne ro, la Cor teIDH 
to mó en con si de ra ción, en pri mer lu gar, el re co no ci mien to del Esta do
con res pec to a la si tua ción de vio len cia con tra la mu jer en Ciu dad Juá rez, 
así co mo su se ña la mien to en el sen ti do de que los ho mi ci dios de mu je res
en esa ciu dad fron te ri za se en cuen tran in fluen cia dos por una cul tu ra de
dis cri mi na ción con tra la mu jer; en se gun do tér mi no, los in for mes de la
Re la to ría de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, del Co -
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mi nos ge ne ra les, los hechos de con tex to re la ti vos a la vio len cia con tra las mu je res en Ciu -
dad Juárez, par ti cu lar men te los ho mi ci dios que se han re gis tra do des de el ini cio de los
años 90, así co mo los he chos re fe ren tes a lo que el Esta do de no mi na «pri me ra eta pa» de
las in ves ti ga cio nes de los crí me nes per pe tra dos en con tra de las tres víc ti mas, que abar ca
el pe rio do 2001 a 2003. Ade más, Mé xi co acep tó los he chos re la ti vos a la afec ta ción de la 
in te gri dad psí qui ca y dig ni dad de los fa mi lia res de las tres víc ti mas”.



mi té pa ra la Eli mi na ción de la Dis cri mi na ción con tra la Mu jer de las Na -
cio nes Uni das y de Amnis tía Inter na cio nal, que se ña la ron que mu chos de 
los ho mi ci dios de mu je res en Ciu dad Juá rez son ma ni fes ta cio nes de vio -
len cia ba sa da en gé ne ro, y, en ter cer lu gar, que las tres víc ti mas de es te
ca so eran mu je res jó ve nes, de es ca sos re cur sos, tra ba ja do ras o es tu dian -
tes, co mo mu chas de las víc ti mas de los ho mi ci dios en esa ciu dad, quie -
nes fue ron se cuestra das, he chas de sa pa re cer y arro ja das en un cam po al -
go do ne ro, con gra ves agre sio nes fí si cas y muy pro ba ble men te vio len cia
se xual an tes de su muer te.

De otro la do, la Cor teIDH des ta có que al mo men to de in ves ti gar di -
cha vio len cia, ha que da do es ta ble ci do que al gu nas au to ri da des men cio -
na ron que las víc ti mas eran “vio la das” o que “se fue ron con el no vio”,
lo cual, su ma do a la inac ción es ta tal en el co mien zo de la in ves ti ga ción, 
per mi tió con cluir que esa in di fe ren cia, por sus con se cuen cias res pec to a 
la im pu ni dad del ca so, re pro du ce la vio len cia que se pre ten de ata car,
sin per jui cio de que cons ti tu ye en sí mis ma una dis cri mi na ción en el
de re cho de ac ce so a la jus ti cia. Pa ra el tri bu nal, la im pu ni dad de los de -
li tos co me ti dos en vía el men sa je de que la vio len cia con tra la mu jer es
to le ra da, lo que fa vo re ce su per pe tua ción y la acep ta ción so cial del fe -
nó me no, el sen ti mien to y la sen sa ción de in se gu ri dad en las mu je res,
así co mo una per sis ten te des con fian za de és tas ha cia el sis te ma de ad -
mi nis tra ción de jus ti cia.

Con ba se en ta les pre mi sas, la Cor te de ter mi nó que las tres jó ve nes fue -
ron víc ti mas de vio len cia con tra la mu jer se gún la CADH y la Con ven ción 
Be lém do Pa rá, de ma ne ra que los ho mi ci dios de las víc ti mas fue ron por
ra zo nes de gé ne ro. Así, el tri bu nal con si de ró que la vio len cia con tra la mu -
jer cons ti tu yó una for ma de dis cri mi na ción, y de cla ró que el Esta do vio ló,
en tre otros de re chos, el de ber de no dis cri mi na ción con te ni do en el ar tícu lo 
1.1 de la CADH, en per jui cio de las tres jó ve nes fa lle ci das. 

2. Vio la ción al de ber de ga ran tía a los ar tícu los 4o
    (de re cho a la vi da); 5o. (de re cho a la in te gri dad per so nal);
    7o. (de re cho a la li ber tad per so nal) de la CADH, en re la ción
    con el ar tícu lo 7o. de la Con ven ción Be lém do Pa rá (de ber
    de pre ve nir, san cio nar y erra di car la vio len cia con tra la mu jer)

La Cor teIDH se plan teó es ta ble cer si el Esta do pre vi no ade cua da men -
te la de sa pa ri ción, ve já me nes y muer te su fri das por las tres víc ti mas; es
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de cir, si el Esta do me xi ca no cum plió con el de ber de ga ran tía a los ar -
tícu los 4o. (de re cho a la vi da); 5o. (de re cho a la in te gri dad per so nal), 7o.
(de re cho a la li ber tad per so nal) de la CADH, en re la ción con el ar tícu lo
7o. de la Con ven ción Be lém do Pa rá (de ber de pre ve nir, san cio nar y erra -
di car la vio len cia con tra la mu jer), que com ple men ta el cor pus ju ris in ter -
na cio nal en ma te ria de pre ven ción y san ción de la vio len cia con tra la
mu jer. Al res pec to, la Cor teIDH es ti mó que exis ten dos mo men tos cla ve
en los que el de ber de pre ven ción de be ser ana li za do:

i) Pri mer mo men to (an tes de la de sa pa ri ción de las víc ti mas): la Cor -
teIDH con si de ró que, en prin ci pio, la fal ta de pre ven ción de la de sa pa ri -
ción no con lle va per se la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por -
que, a pe sar de que és te te nía co no ci mien to de una si tua ción de ries go
pa ra las mu je res en Ciu dad Juá rez, no se de mos tró que te nía co no ci mien -
to de un ries go real e in me dia to pa ra las víc ti mas de es te ca so. Sin em -
bar go, la Cor teIDH de ter mi nó que el con tex to del asun to y las obli ga cio -
nes in ter na cio na les a car go del Esta do le im po nían una res pon sa bi li dad
re for za da con res pec to a la pro tec ción de mu je res en Ciu dad Juá rez, quie -
nes se en con tra ban en una si tua ción de vul ne ra bi li dad, es pe cial men te las
jó ve nes hu mildes. A ese res pec to, la Cor teIDH des ta có la au sen cia de una
po lí ti ca general que se hu bie ra ini cia do por lo me nos en 1998 (cuan do la
Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos ad vir tie ra del pa trón de vio -
len cia con tra la mu jer en Ciu dad Juá rez), lo cual la lle vó a con cluir que
ello cons ti tu ye una fal ta del Esta do al de ber de cum plir con la obli ga ción 
de pre ven ción de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos.

ii) Se gun do mo men to (an tes del ha llaz go de los cuer pos): la Cor teIDH 
con si de ró que el Esta do, da do el con tex to del ca so, tu vo co no ci mien to de 
que exis tía un ries go real e in me dia to de que las víc ti mas fue ran agre di -
das se xual men te, so me ti das a ve já me nes y ase si na das. Con si de ró que an -
te tal con tex to sur gió un de ber de de bi da di li gen cia es tric ta fren te a de -
nun cias de de sa pa ri ción de mu je res, res pec to a su bús que da du ran te las
pri me ras ho ras y los pri me ros días. Esa obli ga ción de me dio, al ser más
es tric ta, exi gía la “rea li za ción ex haus ti va de ac ti vi da des de bús que da”
opor tu na. En par ti cu lar, la Cor te apun tó que re sul ta ba im pres cin di ble la
ac tua ción pron ta e in me dia ta de las au to ri da des po li cia les, fis ca les y ju di -
cia les, or de nan do me di das opor tu nas y ne ce sa rias di ri gi das a la de ter mi -
na ción del pa ra de ro de las víc ti mas o el lu gar don de pu die ran en con trar -
se pri va das de li ber tad. A esos efec tos, la Cor teIDH es ti mó que de ben
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exis tir pro ce di mien tos ade cua dos pa ra las de nun cias de ese ti po, en ese
con tex to, y que és tas con lle ven una in ves ti ga ción efec ti va des de las pri -
me ras ho ras. Pa ra el tri bu nal, las au to ri da des de ben pre su mir que la per so -
na de sa pa re ci da es tá pri va da de li ber tad y si gue con vi da has ta que se
pon ga fin a la in cer ti dum bre so bre la suerte que ha corrido.

En la sen ten cia se con clu yó que Mé xi co no de mos tró ha ber adop ta do 
las me di das ra zo na bles, con for me a las cir cuns tan cias que ro dea ban a
los ca sos, pa ra encon trar a las víc ti mas con vi da, to man do en cuen ta
que: a) el Esta do no ac tuó con pron ti tud den tro de las pri me ras ho ras y
días lue go de las de nun cias de de sa pa ri ción, de jan do per der ho ras va lio -
sas; b) en el pe rio do en tre las de nun cias y el ha llaz go de los cuer pos de
las víc ti mas, el Esta do se li mi tó a rea li zar for ma li da des y a to mar de cla -
ra cio nes que, aun que im por tan tes, per die ron su va lor una vez que és tas
no re per cu tie ron en ac cio nes de bús que da es pe cí fi cas; c) las ac ti tu des y
de cla ra cio nes de los fun cio na rios ha cia los fa mi lia res de las víc ti mas da -
ban a en ten der que las de nun cias de de sa pa ri ción no de bían ser tra ta das
con ur gen cia e in me dia tez.

En ra zón de lo ex pues to, el tri bu nal de ter mi nó que el Esta do vio ló los
de re chos a la vi da, in te gri dad per so nal y li ber tad per so nal re co no ci dos en 
los ar tícu los 4.1, 5.1, 5.2 y 7.1 de la CADH, en re la ción con la obli ga -
ción ge ne ral de ga ran tía con tem pla da en el ar tícu lo 1.1 y la obli ga ción de 
adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no con tem pla da en el ar tícu lo 2o.
de la mis ma, así co mo con las obli ga cio nes con tem pla das en el ar tícu lo
7.b y 7.c de la Con ven ción Be lém do Pa rá (de ber de pre ve nir, san cio nar
y erra di car la violencia contra la mujer), en perjuicio de las tres jóvenes
afectadas. 

3. Vio la ción a los ar tícu los 8.1 (ga ran tías ju di cia les) y 25.1
   (pro tec ción ju di cial) de la CADH, an te el in cum pli mien to
   del de ber de in ves ti gar efec ti va men te los he chos de nun cia dos

La Cor teIDH cons ta tó que el pro ce di mien to na cio nal re la cio na do
con la in ves ti ga ción de la muer te de las jó ve nes mu je res pre sen ta ba,
cen tral men te, los vi cios si guien tes: i) irre gu la ri da des en la cus to dia de
la es ce na del cri men, re co lec ción y ma ne jo de evi den cias, ela bo ra ción
de las au top sias, iden ti fi ca ción y en tre ga de los res tos de las víc ti mas;
ii) fa bri ca ción de cul pa bles, que pro pi ció que no se con ti nua ran ago tan -
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do otras lí neas de in ves ti ga ción y fal ta cre di bi li dad en las au to ri da des
in ves ti ga do ras, pér di da de in di cios y prue bas por el sim ple trans cur so
del tiem po, lo cual dio lu gar al rei ni cio de la in ves ti ga ción cua tro años
des pués de ocu rri dos los he chos; iii) De mo ra in jus ti fi ca da e ine xis ten -
cia de avan ces en las in ves ti ga cio nes, má xi me que han trans cu rri do ocho 
años des de que su ce die ron los he chos sin que la ave ri gua ción pa se de
su fa se pre li mi nar; iv) Frag men ta ción ina de cua da de las in ves ti ga cio -
nes, ya que el Mi nis te rio Pú bli co de ci dió des glo sar to das las ac tua cio -
nes pro ce sa les en un le ga jo des ti na do a ca da una de las ocho víc ti mas
ha lla das en el cam po al go do ne ro, sin con si de rar que los he chos se en -
mar can den tro de un con tex to de vio len cia con tra la mu jer; v) Fal ta de
san ción a los fun cio na rios pú bli cos in vo lu cra dos con ac tua cio nes irre -
gu la res, lo que con tri bu ye a la im pu ni dad y pro pi cia la re pe ti ción cró ni -
ca de las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos de que se tra ta; to do lo
cual, a jui cio de la Cor teIDH, pro du jo la vul ne ra ción del de re cho de ac -
ce so a la jus ti cia, a una pro tec ción ju di cial efi caz, así co mo al de re cho
de los fa mi lia res y de la so cie dad a co no cer la ver dad de lo ocu rri do. 

4. Vio la ción al ar tícu lo 19 CADH (de re chos de las ni ñas)

La Co mi sión ale gó que el Esta do te nía un de ber re for za do de pro te ger
los de re chos hu ma nos de las tres jó ve nes por dos fac to res: por su mi no ría 
de edad y por la obli ga ción de adop tar me di das es pe cia les de cui da do,
pre ven ción y ga ran tía. Pa ra los re pre sen tan tes, las ni ñas He rre ra y Ra mos 
fue ron ase si na das ocho años des pués de que se tu vie ra re gis tro de los pri -
me ros ho mi ci dios de ni ñas y mu je res en Ciu dad Juá rez. A su jui cio, el
Esta do te nía la obli ga ción de adop tar me di das es pe cia les de pro tec ción
pa ra ga ran ti zar su vi da, li ber tad e in te gri dad personales, para asegurar el
pleno goce de los derechos fundamentales de la niñez.

La Cor teIDH re sal tó que de la prue ba apor ta da por el Esta do no cons -
ta que, en el ca so con cre to, ha ya im ple men ta do me di das efec ti vas pa ra
ini ciar una pron ta bús que da de las víc ti mas, ac ti var to dos los re cur sos
pa ra mo vi li zar a las di fe ren tes ins ti tu cio nes y des ple gar me ca nis mos in -
ter nos pa ra ob te ner in for ma ción que per mi tie ra lo ca li zar a las ni ñas con
ra pi dez y, una vez en con tra dos los cuer pos, rea li zar las in ves ti ga cio nes,
pro ce sar y san cio nar a los res pon sa bles de for ma efi caz y ex pe di ta. En
de fi ni ti va, el Esta do no acre di tó te ner me ca nis mos de reac ción efec ti va
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ni po lí ti cas pú bli cas que do ta ran a las ins ti tu cio nes in vo lu cra das de los
me dios ne ce sa rios pa ra ga ran ti zar los de re chos de las ni ñas. Con se cuen -
te men te, el tri bu nal de ter mi nó que el Esta do vio ló el de re cho con sa gra do 
en el artícu lo 19 de la Con ven ción (de re cho de las ni ñas a me di das es ta ta -
les de pro tec ción que su con di ción de vul ne ra bi li dad re quie re), en re la -
ción con los ar tícu los 1.1 y 2o de di cho tra ta do internacional. 

5. Vio la ción al ar tícu lo 5o. de la CADH (tra tos de gra dan tes y de re cho
    a la in te gri dad per so nal de los fa mi lia res de las víc ti mas)

La Cor teIDH de cla ró que hu bo vio la ción al de re cho de in te gri dad per -
so nal, en dos vertientes:

a) Por cau sa del su fri mien to de los fa mi lia res por lo ocu rri do con las
víc ti mas y por la au sen cia de bús que da de la verdad.

El tri bu nal en con tró que tras la de sa pa ri ción de las tres víc ti mas, sus
pa rien tes tu vie ron que em pren der di fe ren tes ac tua cio nes pa ra bus car a las 
de sa pa re ci das an te la inac ti vi dad de las au to ri da des, sien do que es tas úl -
ti mas emi tían jui cios re pro cha bles en con tra de las jó ve nes, cau san do con 
ello su fri mien to a los fa mi lia res. Asi mis mo, en la sen ten cia se ob ser vó
que los fa mi lia res su frie ron en su sa lud men tal y emo cio nal por la fal ta
de di li gen cia en la de ter mi na ción de la iden ti dad de los res tos en con tra -
dos y la au sen cia de in for ma ción so bre las ac tua cio nes rea li za das por
par te de las au to ri da des. En tal sen ti do, la Cor te con clu yó que la vio la -
ción de la in te gri dad per so nal de los fa mi lia res de las víc ti mas se ha con -
fi gu ra do por las cir cuns tan cias su fri das du ran te to do el pro ce so des de
que las jó ve nes de sa pa re cie ron, así co mo por el con tex to ge ne ral en el que
ocu rrie ron los he chos, lo que “con fi gu ra un tra to de gra dan te”, con tra rio
al ar tícu lo 5.1 y 5.2 de la CADH, en re la ción con el ar tícu lo 1.1, en per -
jui cio de los fa mi lia res de las víctimas.

b) Por cau sa de las ame na zas, in ti mi da ción y hos ti ga mien tos su fri dos
por los familiares.

La Cor teIDH cons ta tó la exis ten cia de ame na zas, in ti mi da ción y hos ti -
ga mien tos su fri dos por los fa mi lia res, sin que cons ta ra ob je ción es pe cí fi -
ca por par te del Esta do en con tra de esos he chos ale ga dos, lo que con fi -
gu ró una vio la ción al de re cho a la in te gri dad per so nal con sa gra do en el
ar tícu lo 5.1 y 5.2 de la CADH, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la mis -
ma, en per jui cio de los mencionados familiares de las víctimas. 
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6. De ses ti ma ción del plan tea mien to de vio la ción al de ber de res pe to
    a los ar tícu los 4o (de re cho a la vi da), 5o. (de re cho a la in te gri dad
    per so nal), 7o. (de re cho a la li ber tad per so nal) de la CADH,
    im pu ta da di rec ta men te a agen tes es ta ta les

El Esta do ne gó que hu bie ra res pon sa bi li dad de agen tes pú bli cos en los 
ho mi ci dios de las víc ti mas. Tan to la co mi sión co mo los re pre sen tan tes
hi cie ron alu sión a la po si ble par ti ci pa ción de agen tes es ta ta les sin pro -
por cio nar prue ba al res pec to. La Cor teIDH de ter mi nó que el he cho de
que la im pu ni dad en el pre sen te ca so im pi da co no cer si los per pe tra do res 
son agen tes es ta ta les o par ti cu la res, ac tuan do con su apo yo y to le ran cia,
no pue de lle var a pre su mir que sí lo fue ron y con de nar au to má ti ca men te
al Esta do por in cum pli mien to al de ber de res pe to de ta les de re chos. Por
tan to, la Cor teIDH con clu yó que no se pue de atri buir al Esta do res pon sa -
bi li dad in ter na cio nal por vio la cio nes a los “de re chos sus tan ti vos” con sa -
gra dos en los artícu los 4o. (de re cho a la vi da), 5o. (de re cho a la in te gri dad 
per sonal), 7o. (de re cho a la li ber tad per so nal) de la CADH.

7. Impro ce den cia de las ale ga cio nes re la cio na das con el de re cho
   de pro tec ción a la hon ra y a la dig ni dad de la per so na

El ar tícu lo 11 de la CADH re co no ce que to da per so na tie ne de re cho al 
res pe to de su ho nor, prohí be to do ata que ile gal con tra la hon ra y re pu ta -
ción e im po ne a los Esta dos el de ber de brin dar la pro tec ción de la ley
con tra ta les ata ques. En tér mi nos ge ne ra les, el de re cho a la hon ra se re la -
cio na con la es ti ma y va lía pro pia, mien tras que la re pu ta ción se re fie re a
la opi nión que otros tie nen de una per so na. El tri bu nal se ña ló que los ale -
ga tos re la cio na dos con la su pues ta vio la ción del ar tícu lo 11 de la CADH
en per jui cio de las víc ti mas y sus ma dres se re fie ren a he chos con cer -
nien tes al tra to que su frie ron co mo con se cuen cia de la bús que da de las
jó ve nes de sa pa re ci das y el pos te rior re cla mo de jus ti cia. Las con se cuen -
cias ju rí di cas de di chos he chos, co mo ya se ex pu so, fue ron en cua dra das
en re la ción con el ar tícu lo 5o. de la CADH, por lo que el tri bu nal es ti mó
im pro ce den te de cla rar una vio la ción al ar tícu lo 11 con ven cio nal.
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V. LOS VOTOS CONCURRENTES

Se emi tie ron dos vo tos con cu rren tes por par te de los jue ces Ser gio
Gar cía-Sa yán (Pe rú) y Ce ci lia Me di na Qui ro ga (Chi le). En rea li dad, el pri -
mero no dis cre pa en ab so lu to con las con si de ra cio nes adop ta das en el
fa llo, si no sim ple men te re sal ta la im por tancia de rei te rar lo es ta ble ci do
en otros pre ce den tes pa ra es ta ble cer los com po nen tes es pe cí fi cos del de -
ber de pre ven ción, lo cual con tri bu ye a que no se di lu yan los cri te rios pa -
ra de ter mi nar la res pon sa bili dad in ter na cio nal del Esta do, que even tual -
men te pu die ra con fun dir se con el cri men co mún. Esta con si de ra ción la
es ti ma fun da men tal el juez Gar cía-Sa yán, pa ra que la vio la ción a de re -
chos hu ma nos o la res pon sa bi li dad in ter na cio nal no lle guen a con fun dir -
se con he chos gra ves pe ro ju rí di ca men te di fe rentes y dis tin gui bles co mo 
la ac ti vi dad cri mi nal de in di vi duos, sin que ello re pre sen te “una res pon -
sa bi li dad ili mi ta da de los Esta dos fren te a cual quier ac to o he cho de par -
ti cu la res”, to da vez que las medi das de pre ven ción (fue ra de los ca sos
es pe cia les en los que el Esta do ten ga una po si ción es pe cial de ga ran te)
tie nen los com po nen tes que la ju ris pru den cia de la Cor teIDH ha de sa rro -
lla do y que se rei te ran en es ta sen ten cia, a sa ber: a) el co no ci mien to de
una si tua ción de ries go real e in me dia to; b) un in di vi duo o gru po de in di -
vi duos de ter mi na do, y c) po si bi li da des ra zo na bles de pre ve nir o evi tar
ese ries go.

 A su vez, la jue za Me di na Qui ro ga, po nen te del pre sen te ca so, di fie re
de la ma yo ría de los jue ces al con si de rar que de bió de de ter mi nar se la
vio la ción al ar tícu lo 5.2 de la CADH de bi do a que las ac cio nes per pe tra -
das en con tra de las víc ti mas de bie ron ser, a su en ten der, ca li fi ca das co -
mo “tor tu ra”, ya que és ta co mo los “tra tos crue les, in hu ma nos o de gra -
dan tes” cons ti tuyen vio la cio nes de un de re cho hu ma no, y to dos esos ac tos 
se re gu lan prác ti ca men te de la mis ma ma ne ra, se ña lan do có mo en otros
ca sos la pro pia Cor teIDH, an te la se ve ri dad de los ac tos, los ha ca li fi ca do 
como de tor tu ra. Inclu so se re fie re a la con si de ra ción del Tri bu nal de Estras -
bur go de consi de rar co mo tor tu ra “un tra to in hu ma no que cau sa su fri -
mien to muy se rio y cruel” (ca so Irlan da vs. Rei no Uni do), en tre otros pre -
ce dentes in ter na cio na les que tam bién ci ta. Con clu ye la jue za que de bió la 
Cor teIDH es ta ble cer que el Esta do me xi ca no re sul ta ba res pon sa ble por
la tor tu ra a que fue ron so me ti das las tres víc ti mas, si guien do los pre ce -
den tes de ór ga nos de su per vi sión in ter na cio na les re la ti vo a la res pon sa bi -
li dad in ter na cio nal del Esta do “por ac tos de tor tu ra co me ti dos por agen -
tes no es ta ta les”.
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VI. PRINCIPALES APORTACIONES DEL CASO A LOS DERECHOS HUMANOS:

 LA NECESIDAD DE ACTUALIZAR LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE 

A LA LUZ DE LA JURISPRUDENCIA INTERAMERICANA

De la sen ten cia dic ta da en el ca so Cam po Algo do ne ro pue de des pren -
der se una se rie de apor ta cio nes que tien de a re for zar la pro tec ción de los
de re chos hu ma nos re co no ci dos en el Pac to de San Jo sé, to da vez que di -
chas con si de ra cio nes po drían ope rar co mo ju ris pru den cia vin cu lan te pa ra 
los Esta dos que han acep ta do la CADH, o cuan do me nos pa ra quie nes
han re co no ci do la ju ris dic ción de la Cor teIDH.15 Las aportaciones se
identifican con los temas siguientes: 

1. Inter pre ta ción de las nor mas in ter na cio na les
   so bre de re chos hu ma nos

La in ter pre ta ción de las nor mas cons ti tu cio na les so bre de re chos hu ma -
nos pre sen ta di fi cul ta des de ri va das de la es truc tu ra nor ma ti va y del con -
te ni do de sus pre cep tos (prin ci pios y re glas; con cep tos ju rí di cos in de ter -
mina dos), con si de ran do su aper tu ra a la mo ral y su re fe ren cia a una rea lidad 
di námi ca.16 Los ca tá lo gos de de re chos fun da men ta les sue len cons ti tuir la 
obra ju rí di ca con la me nor den si dad re gu la ti va,17 que po si bi li ta, fi nal -
men te, un diá lo go in ter ge ne ra cio nal so bre los prin ci pios ma te ria les evo -
lu ti vos que le dan sus ten to a lo lar go del tiem po, to do ello en una rea li -
dad so cial cam bian te.18 En tal sen ti do, se ha di cho que la po si ti va ción de
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15 So bre el va lor de la ju ris pru den cia de la Cor teIDH, véa se Fe rrer Mac-Gre gor,
Eduar do, “El con trol di fu so de con ven cio na li dad en el Esta do cons ti tu cio nal”, en Fix-Za -
mu dio, Héc tor y Va la dés, Die go, For ma ción y pers pec ti va del Esta do me xi ca no, Mé xi co,
El Co le gio Na cio nal-UNAM, 2010, pp. 151-188; asi mis mo, del mis mo au tor, “La Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos co mo in tér pre te cons ti tu cio nal (di men sión tras na cio -
nal del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal)”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), De re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 5a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2006, t. II, pp.1571-1611.

16 Dwor kin, Ro nald, Free dom’s Law: The Mo ral Rea ding of the Ame ri can Cons ti tu -
tion, Mas sa chu setts, Har vard Uni ver sity Press, 1999, pp. 72-74. Así, los nue vos de ba tes
ju rí di cos en los que el de re cho y la mo ral son di fí cil men te des li ga bles. Véa se, por ejem -
plo, Váz quez, Ro dol fo (comp.), Bioé ti ca y de re cho. Fun da men to y pro ble mas ac tua les,
Mé xi co, FCE, 2004.

17 Alexy, Ro bert, Teo ría de los…, op. cit., p. 22.
18 “(…) the fra mers of the Cons ti tu tion wi sely spo ke in ge ne ral lan gua ge and left the

suc ce ding ge ne ra tions the task of ap plying that lan gua ge to the un cea singly chan ging en -



los de re chos fun da men ta les cons ti tu ye una aper tu ra del sis te ma ju rí di co
al or den mo ral; aper tu ra que es ra zo na ble y que pue de ser lle va da a ca bo
con me dios ra cio na les.19 Al res pec to, se ha di cho que el juez, en su ope -
ra ción de in ter pre ta ción, no va a “des cu brir” el sen ti do y sig ni fi ca do en -
cu bier to de las nor mas so bre de re chos fun da men ta les, si no, al con tra rio,
va a “atri buir” un cier to sen ti do y sig ni fi ca do al es tar op tan do en tre uno
de los di ver sos sen ti dos ló gi ca men te po si bles, lo que no ne ce sa ria men te
ge ne ra ar bi tra rie dad pre to ria na, da do el mar co nor ma ti vo con cep tual de
po si bi li dad ló gi co-ju rí di ca den tro del cual el juz ga dor de be ele gir.20

De ello de ri va que la in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les im -
pli que, más que la de ci sión de ca sos con cre tos, la “emi sión de cri te rios
ge ne ra les de va li dez”,21 lo que re sul ta es pe cial men te cla ro cuan do las
nor mas so bre de re chos y li ber ta des pre sen tan la ca pa ci dad pa ra ser in ter -
pre ta das de ma ne ra ex pan si va, pues to que, en ese su pues to, in clu si ve lle -
gan a dar lu gar a una mul ti pli ci dad de de re chos (más o me nos no ve do -
sos) di ma nan tes del de re cho fun da men tal es ta ble ci do ge né ri ca men te en
el tex to cons ti tu cio nal.22

A pe sar de ello, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y la ma -
yor par te de los tri bu na les me xi ca nos han pen sa do que bien pue den in -
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vi ro ment in which they would li ve (…)”, Tri be, Lau ren ce H. et al., On rea ding the…, op. 

cit., p. 13. Ren quist, Wi lliam, “The No tion of a Li ving Cons ti tu tion”, Te xas Law Re view, 

54, 1976, pp. 693 y 694.
19 Alexy, Ro bert, op. cit., p. 25.
20 Gó mez Ro ble do Ver duz co, Alon so, De re chos hu ma nos en el Sis te ma Inte ra me ri -

ca no, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2000, p. 103.
21 Sil va Me za, Juan N. y Sil va Gar cía, Fer nan do, De re chos fun da men ta les. Ba ses pa -

ra la re cons truc ción de la ju ris pru den cia me xi ca na, Mé xi co, Po rrúa, 2009.
22 Por ejem plo, en el ca so Gris wold vs. Con nec ti cut (1965), la Cor te Su pre ma de los

Esta dos Uni dos de Amé ri ca en jui ció una ley que prohi bía la uti li za ción de an ti con cep ti -
vos a tra vés de una pe na li za ción de mul ta o pri sión. A esos efec tos, el tri bu nal des pren -
dió de la I, IX y XIV en mien das, prin ci pal men te, un de re cho de pri va ci dad (im plí ci to) en 
el ám bi to de las de ci sio nes per so na les y/o ma tri mo nia les de los in di vi duos. Ese pri mer
pa so del con trol ju di cial im pli có una asig na ción de con te ni do a la Cons ti tu ción nor tea -
me ri ca na, lo que de ri vó la pre ci sión de una nor ma cons ti tu cio nal —no ve do sa— muy
con cre ta, que po dría des cri bir se de la si guien te for ma: los par ti cu la res tie nen un de re cho
fun da men tal de pri va ci dad en el ám bi to de las de ci sio nes per so na les y/o ma tri mo nia les
re la cio na das con la con cep ción. Esa sen ten cia ha pues to de ma ni fies to la im por tan cia de
la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal rea li za da por las Cor tes Su pre mas o equi va len tes. Lo que
dio lu gar al cues tio na mien to de si es vá li do o no re co no cer la exis ten cia de de re chos fun -
da men ta les no enu me ra dos en una Cons ti tu ción.



ter pre tar se los de re chos hu ma nos con la mis ma me to do lo gía apli ca ble
al in ter pre tar las le yes or di na rias. En efec to, en el te rre no ju di cial se ha
con si de ra do que la aper tu ra de las nor mas cons ti tu cio na les no es cua li -
ta ti va men te dis tin ta de la que se pue de en con trar en las le yes. Se ha ad -
mi ti do que hay di fe ren cias en tre am bas nor mas, pe ro de ca rác ter es pe -
cí fi co, no de gé ne ro. El pre su pues to bá si co de es te mé to do es afir mar la 
iden ti dad en tre Cons ti tu ción y ley. La con se cuen cia ha si do el so me ti -
mien to de la Cons ti tu ción a los mis mos cá no nes in ter pre ta ti vos de la ley
acu ña dos por la hermenéu ti ca clá si ca, es de cir, la con cep ción de la in -
ter pre ta ción li te ral o gra ma ti cal co mo mé to do pre fe ren te, de jan do co mo 
apro xi ma cio nes se cun da rias los mé to dos his tó ri co, ló gi co-sis te má ti co,
te leo ló gi co o fi na lis ta. La Su pre ma Cor te ha lle ga do a es ta ble cer ju ris -
pru den cial men te ese en ten di mien to, se gún se des pren de de los si guien -
tes cri te rios: 

INTERPRETACIÓN DE LA LEY. Las le yes de ben ser in ter pre ta das en los ca -
sos en que su sen ti do es obs cu ro, lo que obli ga al juz ga dor a de sen tra ñar
su sig ni fi ca do ha cien do uso de los dis tin tos sis te mas de in ter pre ta ción que
la doc tri na ha ela bo ra do, pe ro no es pro ce den te pre ten der que de ban in ter -
pre tar se aque llas nor mas cu yo sen ti do es ab so lu ta men te cla ro, pues a ello
se opo ne la ga ran tía es ta ble ci da en el cuar to pá rra fo del ar tícu lo 14 cons ti -
tu cio nal, que man da que las sen ten cias de ben ser con for me a la le tra de la
ley, ya que lo con tra rio lle va al juz ga dor a de sem pe ñar el pa pel de le gis la -
dor crean do nue vas nor mas a pre tex to de in ter pre tar las exis ten tes, lo que
ca re ce de to do fun da men to le gal. Cuar ta Sa la. Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción, Quin ta Épo ca, t. CXXVI, p. 73. Ampa ro di rec to 6230/54. Je -
fe del De par ta men to del Dis tri to Fe de ral. 5 de oc tu bre de 1955. Una ni mi -
dad de cin co vo tos. Po nen te: Artu ro Martínez Adame.

INTERPRETACIÓN DE LA CONSTITUCIÓN. ANTE LA OSCURIDAD O IN-

SUFICIENCIA DE SU LETRA DEBE ACUDIRSE A LOS MECANISMOS QUE PER-

MITAN CONOCER LOS VALORES O INSTITUCIONES QUE SE PRETENDIERON

SALVAGUARDAR POR EL CONSTITUYENTE O EL PODER REVISOR. El pro pio
ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos au -
to ri za, fren te a la in su fi cien cia u os cu ri dad de la le tra de la ley, uti li zar me -
ca nis mos de in ter pre ta ción ju rí di ca. Al de sen tra ñar el sen ti do y al can ce de
un man da to cons ti tu cio nal de ben pri vi le giar se aque llos que per mi tan co no -
cer los va lo res o ins ti tu cio nes que se qui sie ron sal va guar dar por el Cons ti -
tu yen te o el Po der Re vi sor. Así, el mé to do ge néti co-te leo ló gi co per mi te, al
ana li zar la ex po si ción de mo ti vos de de ter mi na da ini cia ti va de re for ma cons -
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ti tu cio nal, los dic tá me nes de las Co mi sio nes del Con gre so de la Unión y el
pro pio de ba te, des cu brir las cau sas que ge ne ra ron de ter mi na da en mien da al
Có di go Po lí ti co, así como la fi na li dad de su in clu sión, lo que cons ti tu ye un
mé to do que pue de uti li zar se al ana li zar un ar tícu lo de la Cons ti tu ción, ya que  
en ella se cris ta li zan los más al tos prin ci pios y va lo res de la vi da de mo crá -
tica y re pu bli ca na re co no ci dos en nues tro sis te ma ju rí di co. Te sis: P. XXVIII/
98, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t.
VII, abril de 1998, p. 117. Ampa ro en re vi sión 2639/96. Fer nan do Arreo la
Ve ga. 27 de ene ro de 1998. Una ni mi dad de nue ve vo tos en re la ción con el
cri te rio con te ni do en es ta te sis. Au sen tes: Ju ven ti no V. Cas tro y Cas tro y
Hum ber to Ro mán Pa la cios. Po nen te: Ma ria no Azue la Güi trón. Se cre ta rio:
Ariel Alber to Ro jas Ca ba lle ro.

INTERPRETACIÓN HISTÓRICA TRADICIONAL E HISTÓRICA PROGRESIVA

DE LA CONSTITUCIÓN. Pa ra fi jar el jus to al can ce de una dis po si ción con te -
ni da en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, an te la
in su fi cien cia de ele men tos que de ri van de su aná li sis li te ral, sis te má ti co,
cau sal y te leo ló gi co, es fac ti ble acu dir tan to a su in ter pre ta ción his tó ri ca
tra di cio nal co mo his tó ri ca pro gre si va. En la pri me ra de ellas, con el fin de
ave ri guar los pro pó si tos que tu vo el Cons ti tu yen te pa ra es ta ble cer una de -
ter mi na da nor ma cons ti tu cio nal, re sul ta ne ce sa rio ana li zar los an te ce den -
tes le gis la ti vos que re fle jan con ma yor cla ri dad en qué tér mi nos se re gu ló
an te rior men te una si tua ción aná lo ga y cuál fue el ob je to de ta les dis po si -
cio nes, da do que por lo re gu lar exis te una co ne xión en tre la ley vi gen te y
la an te rior; má xi me, si a tra vés de los di ver sos mé to dos de in ter pre ta ción
del pre cep to cons ti tu cio nal en es tu dio se ad vier te que fue in ten ción de su
crea dor plas mar en él un prin ci pio re gu la do en una dis po si ción an tes vi -
gen te, pues en ta les cir cuns tan cias, la ver da de ra in ten ción del Cons ti tu yen -
te se pue de ubi car en el man te ni mien to del cri te rio que se sos te nía en el
ayer, ya que to do aque llo que la nue va re gu la ción no va ría o su pri me de lo 
que enton ces era da do, con lle va la vo lun tad de man te ner su vi gen cia. Aho ra
bien, de re sul tar in su fi cien tes los ele men tos que de ri van de es ta in ter pre ta -
ción, se rá po si ble acu dir a la di ver sa his tó ri ca pro gre si va, pa ra lo cual de -
ben to mar se en cuen ta tan to las con di cio nes y ne ce si da des exis ten tes al
mo men to de la san ción del pre cep to cons ti tu cio nal, co mo las que se ad -
vier ten al lle var a ca bo su in ter pre ta ción y apli ca ción, ya que to da Nor ma
Fun da men tal cons ti tu ye un ins tru men to per ma nen te de go bier no, cu yos
pre cep tos ase gu ran la es ta bi li dad y cer te za ne ce sa rias pa ra la exis ten cia
del Esta do y del or den ju rí di co; por tan to, an te un pre cep to cons ti tu cio nal
que por su re dac ción per mi te la ade cua ción de su sen ti do a de ter mi na das
cir cuns tan cias, ya sea ju rí di cas, o de otra ín do le, pa ra fi jar su al can ce, sin
im pri mir le un cam bio sus tan cial, de be aten der se pre ci sa men te a la es ta bi li -
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dad o mo di fi ca ción que han su fri do esas cir cuns tan cias, sin que con ello
sea vá li do des co no cer o des na tu ra li zar los pro pó si tos que lle va ron al
Cons ti tu yen te a es ta ble cer la dis po si ción en es tu dio. Te sis: P./J. 61/2000,
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. XI,
ju nio de 2000, p. 13. Ampa ro en re vi sión 2301/98. Jus to Andrés Me di na
Esco be do. 28 de sep tiem bre de 1999. Una ni mi dad de nue ve vo tos. Au sen -
tes: Ma ria no Azue la Güi trón y Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán. Po nen te:
Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia no. Se cre ta rio: Jo sé Car los Ro drí guez Na -
va rro. Ampa ro en re vi sión 2295/98. Cé sar Da niel Ruiz Ve ra. 28 de sep -
tiem bre de 1999. Una ni mi dad de nue ve vo tos. Au sen tes: Ma ria no Azue la
Güi trón y Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán. Po nen te: Gui ller mo I. Ortiz
Ma ya goi tia. Se cre ta rio: Ra fael Coe llo Ce ti na. Ampa ro en re vi sión 536/99. 
Ro sau ra Her nán dez Var gas. 28 de sep tiem bre de 1999. Una ni mi dad de
nue ve vo tos. Au sen tes: Ma ria no Azue la Güi trón y Jo sé Vi cen te Agui na co
Ale mán. Po nen te: Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas. Se cre ta ria:
Ma ria na Mu red du Gi la bert. Ampa ro en re vi sión 1323/98. Luis Alber to
Muy Ce ba llos. 28 de sep tiem bre de 1999. Una ni mi dad de nue ve vo tos.
Au sen tes: Ma ria no Azue la Güi trón y Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán. Po -
nen te: Hum ber to Ro mán Pa la cios. Se cre ta rio: Te re so Ra mos Her nán dez.
Ampa ro en re vi sión 690/99. Edgar do Me di na Du rán. 28 de sep tiem bre de
1999. Una ni mi dad de nue ve vo tos. Au sen tes: Ma ria no Azue la Güi trón y
Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán. Po nen te: Juan N. Sil va Me za. Se cre ta ria:
Ma ría del So co rro Oli va res de Fa be la.

Al pa re cer, lo co rrec to pa ra los tri bu na les del Esta do me xi ca no se ría
aban do nar ese ca mi no, pa ra aco ger el di se ña do por la Cor teIDH en el ca -
so Cam po Algo do ne ro. Pa ra es te tri bu nal su pra na cio nal, el de re cho in ter -
na cio nal de los de re chos hu ma nos se com po ne tan to de un con jun to de
re glas, co mo de una se rie de va lo res que di chas re glas pre ten den de sa rro -
llar; lo que con du ce a es ta ble cer que su in ter pre ta ción se de be de sa rro llar 
a par tir de un mo de lo ba sa do en los va lo res que el sis te ma in te ra me ri ca -
no pre ten de res guar dar, des de el “me jor án gu lo” pa ra la pro tec ción de la
per so na.23 Si guien do ese or den de ideas, aun que el tex to de una nor ma
so bre de re chos hu ma nos pa rez ca li te ral men te cla ro, es ne ce sa rio ana li -
zar lo, apli can do otros mé to dos in ter pre ta ti vos, de ma ne ra que, pa ra el tri -
bu nal in te ra me ri ca no, el “sen ti do co rrien te” de los tér mi nos no pue de ser 
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23 Véa se el “Pro lo gue” a la obra de Lau ren ce Bur gor gue-Lar sen y Ama ya Úbe da de
To rres, Les gran des dé ci sions de la Cour Inte ra me ri cai ne des Droits de l´Hom me, Bru se -
las, Bruy lant, 2008, pp. XII-LXXVIII.



una re gla por sí mis ma, si no que de be in vo lu crar se den tro del con tex to y, 
en es pe cial, den tro del ob je to y fin del tra ta do, de for ma que la in ter pre -
ta ción de ma ne ra al gu na de bi li te el sis te ma de pro tec ción con sa gra do en
la Con ven ción, lo que pue de pro pi ciar se me dian te la apli ca ción de los
mé to dos si guien tes: a) in ter pre ta ción sis te má ti ca; se gún el cual, las nor -
mas de ben ser in ter pre ta das co mo par te de un to do, cu yo sig ni fi ca do y
al can ce de ben fi jar se en fun ción del sis te ma ju rí di co al que per te ne cen;
b) in ter pre ta ción te leo ló gi ca, que bus ca ana li zar el pro pó si to de las nor -
mas in vo lu cra das, pa ra lo cual es per ti nen te ana li zar el ob je to y fin del
tra ta do y, de ser ne ce sa rio, exa mi nar los pro pó si tos del sis te ma re gio nal
de pro tec ción; c) prin ci pio de efec to útil efett uti le, que pre ci sa te ner pre -
sen te la es pe ci fi ci dad de los tra ta dos de de re chos hu ma nos, cu yo ob je ti -
vo tie ne que ver con la crea ción de un or den le gal en el cual los Esta dos
asu men obli ga cio nes, no en re la ción con otros Esta dos, si no ha cia los in -
di vi duos ba jo su ju ris dic ción; ade más de que es tos tra ta dos se apli can de
con for mi dad con la no ción de ga ran tía co lec ti va, y, por úl ti mo, es po si -
ble acu dir a los d) Tra ba jos pre pa ra to rios de las nor mas so bre de re chos
hu ma nos, aun que só lo en for ma sub si dia ria an te la in su fi cien cia de los
mé to dos in ter pre ta ti vos an tes enun cia dos.24

Esta apor ta ción de la sen ten cia Cam po Algo do ne ro, con te ni da en
otros pro nun cia mien tos an te rio res de la Cor teIDH, es de vi tal im por tan -
cia pa ra ser aco gi da por jue ces y tri bu na les del Esta do me xi ca no, e in clu -
so por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, ya que di cha me to do lo gía in ter pre ta -
ti va po dría in fluir en el sen ti do de mu chos de sus fa llos, lo que pro pi cia ría 
se gu ra mente que los de re chos fun da men ta les se ubi ca ran en una me jor
po si ción en be ne fi cio de los jus ti cia bles.25 
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24 Cfr. El tra ba jo de Ca ba lle ro, Jo sé Luis, “El de re cho in ter na cio nal en la in te gra ción 
cons ti tu cio nal. Ele men tos pa ra una her me néu ti ca de los de re chos fun da men ta les”, Re vis -
ta Ibe roa me ri ca na de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa, núm. 26, ju -
lio-di ciem bre de 2006, pp. 79-106; así co mo Nú ñez Po ble te, Ma nuel Anto nio, “La fun -
ción del de re cho in ter na cio nal de los de re chos de la per so na en la ar gu men ta ción de la
ju ris pru den cia cons ti tu cio nal: prác ti ca y prin ci pios me to do ló gi cos”, Re vis ta de De re cho
de la Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca de Val pa raí so, núm. 32, 2009, pp. 487-529.

25 En ge ne ral, so bre los mé to dos y téc ni cas ac tua les de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal,
véan se los tra ba jos con te ni dos en la obra Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), Inter pre -
ta ción cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, II ts., 2005.



2. Prohi bi ción de dis cri mi na ción y vio len cia con tra la mu jer

A di fe ren cia de los al can ces que la Cor teIDH ha otor ga do a la prohi bi -
ción de dis cri mi na ción y de vio len cia con tra la mu jer, la ju ris pru den cia
de la Su pre ma Cor te to da vía no ha evo lu cio na do en el sen ti do de in ter -
pre tar que ese de re cho fun da men tal su po ne de be res y exi gen cias re for za -
das pa ra los jue ces y las au to ri da des del Esta do me xi ca no. Por ejem plo,
en el ca so Lydia Ca cho,26 re suel to el 29 de no viem bre de 2007, por ma -
yo ría de vo tos,27 el Ple no de ese tri bu nal se en car gó de re du cir al má xi -
mo la efi ca cia de los de re chos de la mu jer pe rio dis ta fren te al go ber na dor 
del es ta do de Pue bla, que la su je tó a una in ves ti ga ción y a una de ten ción
du do sa men te cons ti tu cio nal por ha ber pu bli ca do un li bro so bre por no -
gra fía in fan til que im pli ca ba a di ver sos po lí ti cos y em pre sa rios.28 En tal
sen ti do, en la re so lu ción de la ma yo ría se uti li zan cri te rios su ma men te
es tre chos en la va lo ra ción de las prue bas (frag men ta ción de los me dios
de con vic ción, que vis tos de ma ne ra ais la da, uno a uno, na da tien den a
de mos trar), así co mo en la de fi ni ción del con cep to “vio la ción gra ve de
ga ran tías in di vi dua les”. En efec to, en di cha re so lu ción, la ma yo ría es ti mó, 
en tre otras cues tio nes, que: 

Aho ra bien, con si de ra das de ma ne ra in di vi dual, las prue bas exis ten tes no
acre di tan más que aque llos he chos o ac tos de los que cons ti tu yen cons tan -
cia do cu men tal o au dio vi sual es pe cí fi ca, es de cir, de ellas se des pren de la
exis ten cia fác ti ca de la de nun cia pre sen ta da en con tra de la C. Lydia Ma ría 
Ca cho Ri bei ro por la pro ba ble co mi sión de los de li tos de di fa ma ción y ca -
lum nias, el de saho go de la co rres pon dien te ave ri gua ción pre via; la con -
sig na ción an te un juez pe nal del asun to, la exis ten cia de pro ce di mien tos
y me ca nis mos de co la bo ra ción en tre las Pro cu ra du rías del Jus ti cia de los
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26 Dic ta men que va lo ra la in ves ti ga ción cons ti tu cio nal rea li za da por la co mi sión de -
sig na da en el ex pe dien te 2/2006, in te gra do con mo ti vo de las so li ci tu des for mu la das por
las Cá ma ras de Di pu ta dos y de Se na do res del Con gre so de la Unión, pa ra in ves ti gar vio -
la cio nes gra ves de ga ran tías in di vi dua les.

27 El vo to di si den te de los mi nis tros Gón go ra Pi men tel, Cos sío Díaz, Gu di ño Pe la yo
y Sil va Me za, se pu bli có en Las cos tum bres del po der: el ca so Lydia Ca cho, Mé xi co, Po -
rrúa, 2009. 

28 Los de mo nios del Edén es un li bro pu bli ca do en 2005 por la pe rio dis ta me xi ca na
Lydia Ca cho, que tra ta el pro ble ma de la por no gra fía y la pros ti tu ción in fan til. Ca cho in -
ves ti ga, re ve la tes ti mo nios y da nom bres de al gu nos res pon sa bles, de en cum bra dos pro -
mo to res y po de ro sos pro tec to res de una gran red de co rrup ción y ex plo ta ción in fan til que 
se en cuen tran tan to den tro de la in dus tria co mo de la po lí ti ca de Mé xi co.



Esta dos de Quin ta na Roo y Pue bla, así co mo las con di cio nes ma te ria les en 
las cua les se de sa rro lló el tras la do de la pe rio dis ta Lydia Ma ría Ca cho Ri -
bei ro una vez cum pli men ta da la or den de aprehen sión li bra da por la juez
de la cau sa.

Di chas con di cio nes ma te ria les, así co mo la pre sen cia de per so nas y
vehícu los aje nos a los agen tes de las Pro cu ra du rías es ta ta les in vo lu cra das
en el cum pli mien to de la or den de aprehen sión, per mi ten ad ver tir la in co -
mo di dad fí si ca y muy pro ba ble men te psi co ló gi ca o aní mi ca que pro vo ca -
ron en la pe rio dis ta Ca cho Ri bei ro, si tua ción aná lo ga a la que se pro du ci -
ría en cual quier per so na no acos tum bra da a ello, pe ro que al no de mos trar
un con cier to de au to ri da des de los Po de res Ju di cial y Eje cu ti vo del Esta do
de Pue bla con el ob je to de vul ne rar sus de re chos fun da men ta les, no su po -
nen, por sí so las, la exis ten cia de gra ves vio la cio nes a las ga ran tías in di vi -
dua les en términos del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal.

Igual men te, es po si ble te ner por acre di ta do el in gre so al Cen tro de Rea -
dap ta ción So cial del Esta do de Pue bla de la pe rio dis ta, así co mo el trá mi te
da do a su re cur so de ape la ción con tra la or den de aprehen sión res pec ti va,
trá mi te que, cier ta men te, apa re ce efec tua do de ma ne ra po co or to do xa, y la
re so lu ción dic ta da en és te, me dian te la cual se modificó el auto de prisión
dictado. 

(…)
Asi mis mo, los re gis tros de las co mu ni ca cio nes pri va das pro por cio na -

dos por las com pa ñías pres ta do ras del ser vi cio, mis mas que es te Tri bu nal
Ple no con si de ró ad mi si bles en la me di da en que no cons ti tu yen in ter ven -
cio nes a las co mu ni ca cio nes privadas, sim ple men te per mi ten te ner por de -
mos tra do que de un cier to nú me ro te le fó ni co se rea li za ron lla ma das a otro, 
en una fe cha es pe cí fi ca y con una du ra ción de ter mi na da, sin que en nin -
gún mo men to se hu bie ra te ni do co no ci mien to del con te ni do de es tas lla -
ma das o, si quie ra, de la iden ti dad de las per so nas que uti li za ron el apa ra to
te le fó ni co. 

En es te sen ti do, lo úni co que re sul ta fac ti ble te ner por acre di ta do es la
uti li za ción del ser vi cio te le fó ni co pres ta do por cier tas com pa ñías, por un
tiem po de ter mi na do, así co mo la evi den cia de un flu jo per ma nen te de co -
mu ni ca ción en tre los ór ga nos de go bier no que in te gran la ad mi nis tra ción
pú bli ca del Esta do de Pue bla, y en tre de pen den cias de los po de res lo ca les,
co mu ni ca cio nes que en cuen tran una ex pli ca ción ló gi ca en el trá fi co y fun -
cio na mien to nor mal del apa ra to pú bli co en cual quier en ti dad fe de ra ti va o,
cier ta men te, re sul tan da tos in su fi cien tes pa ra de no tar la exis ten cia de un
con cier to de au to ri da des de los Po de res Eje cu ti vo y Judicial del Estado de
Puebla con el objeto de vulnerar los derechos fundamentales de Lydia
María Cacho Ribeiro.
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Por otra par te, es te Alto Tri bu nal con si de ra con ve nien te ha cer no tar
que, en el ca so con cre to, pa ra de ter mi nar la exis ten cia del po si ble con cier -
to de au to ri da des su pues ta men te aus pi cia do por el pro pio Go ber na dor de
Pue bla, que pu die ra cons ti tuir una gra ve vio la ción a las ga ran tías in di vi -
dua les de con for mi dad con el ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal, tam po co es fac ti -
ble acu dir a la prue ba pre sun cio nal o cir cuns tan cial cu ya cons truc ción pu -
die ra es ti mar se po si ble a par tir de los me dios de con vic ción que obran en
autos, considerados no de manera individual, sino como indicios.

(…)
En ese mis mo te nor, tam po co es po si ble in fe rir, de ma ne ra in du bi ta ble

que el flu jo de lla ma das en tre di ver sas de pen den cias obe dez ca ne ce sa ria -
men te a la in ten ción del Go ber na dor y de más ser vi do res pú bli cos de po -
ner se de acuer do pa ra uti li zar el apa ra to del Esta do con fi nes de ven gan za
o re pre sa lia par ti cu la res, en la me di da en que re sul ta igual men te ló gi co su -
po ner que la co mu ni ca ción en tre de pen den cias y ser vi do res pú bli cos tie ne
que ver con el cum pli mien to de las fun cio nes de go bier no que tie nen le -
gal men te con fe ri das, má xi me cuan do en el ca so ni si quie ra es po si ble de -
ter mi nar quié nes utilizaron los aparatos telefónicos, ni mucho menos
conocer el contenido de las conversaciones efectuadas.

(…)
Por otra par te, de be ha cer se no tar que no obs ta a lo an te rior las irre gu -

la ri da des que pue den ad ver tir se en la tra mi ta ción tan to de la ave ri gua ción
pre via res pec ti va co mo en el tras la do de la pe rio dis ta e, in clu si ve, en el de -
sa rro llo del pro pio pro ce so pe nal, in clui da la ape la ción co rres pon dien te,
pues el man da to da do a la Co mi sión Inves ti ga do ra por es te Tri bu nal Ple no 
no era pa ra que se des cu brie ran las irre gu la ri da des co me ti das por las au to -
ri da des del fue ro co mún, que siem pre ad mi ten me dios de de fen sa le ga les
ex pe di tos a to do go ber na do en el país, si no ave ri guar si esas irre gu la ri da -
des fue ron pro duc to di rec to de la in ter ven ción del Go ber na dor del Esta do
de Pue bla al ha ber aus pi cia do u or ques ta do un con cier to de au to ri da des
con el pro pó si to expre so de per ju di car a Lydia Ma ría Ca cho Ri bei ro, vio -
len tan do con ello el es ta do de de re cho y uti li zan do el apa ra to es ta tal no en
bien de la so cie dad, si no pa ra su pro ve cho personal.

(…)
De lo has ta aquí ex pre sa do, de be con cluir se que si bien la in ves ti ga ción

rea li za da por man da to de es te Tri bu nal Ple no se es ti ma fue su fi cien te, lo
cier to es que una vez ex clui dos los me dios de con vic ción que fue ron con si -
de ra dos con tra rios a las pre vi sio nes cons ti tu cio na les que ri gen las in ter ven -
cio nes de las co mu ni ca cio nes pri va das, la va lo ra ción, aun con si de ra da de
ma ne ra cir cuns tan cial, de los res tan tes ele men tos que obran en au tos no per -
mi te te ner por de mos tra da la exis ten cia de gra ves vio la cio nes a las ga ran tías 
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in di vi dua les de la pe rio dis ta Lydia Ma ría Ca cho Ri bei ro, en los tér mi nos
que pre vie ne el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 97 de la Cons ti tu ción Fe de ral.

Al res pec to, es po si ble afir mar que la Cor teIDH tien de a rea li zar una
va lo ra ción in te gral —no frag men ta da— de las prue bas, y una in ter pre ta -
ción ex ten si va —no re duc cio nis ta— de los de re chos hu ma nos en los ca -
sos en que es tán en jue go los in te re ses más pro fun dos de la mu jer. En ese 
sen ti do, la Cor teIDH de ter mi nó en el ca so Cam po Algo do ne ro que la
prohi bi ción de dis cri mi na ción con tra la mu jer in clu ye la vio len cia ba sa da 
en el se xo, en ten dien do por és ta la que se en cuen tra di ri gi da a aqué lla
por el he cho de ser mu jer, o bien por afec tar la en for ma des pro por cio na -
da. Pa ra el tri bu nal cons ti tu yen fac to res ob je ti vos que evi den cian ac tos
de vio len cia ba sa da en se xo y, por tan to, dis cri mi na ción por ra zón de gé -
ne ro: i) que en el lu gar de los he chos se pre sen te el nú me ro más al to de
víc ti mas de vio len cia contra la mu jer; ii) que las víc ti mas de ata ques a la 
in te gri dad per so nal sean todas mu je res; iii) que la ma yo ría de las víc ti -
mas ten gan el mis mo ori gen y, es pe cial men te, iv) que las mu je res víc ti mas 
en fren ten pro blemas cuan do de nun cien la vio len cia, co mo el he cho que
los po li cías no in ves ti guen los he chos si no que asu man que di cha vio len -
cia se ha de bi do a la ac ti tud de las pro pias víc ti mas, lo cual no sue le ser
con si de ra do en la ju ris pru den cia del Ple no de la Su pre ma Cor te, se gún se 
ha vis to.

Pa ra la Cor teIDH, en los ca sos de vio len cia con tra la mu jer —y és ta
se ría un apro xi ma ción apro ve cha ble por la Su pre ma Cor te— los Esta dos
tie nen, ade más de las obli ga cio nes ge né ri cas con te ni das en la CADH,
una “obli ga ción re for za da” a par tir de la Con ven ción Be lém do Pa rá. En
tal sen ti do, en si tua cio nes de vio la ción ge ne ra li za da a los de re chos de las 
mu je res y ni ñas, co rres pon de al Esta do un “de ber de de bi da di li gen cia
es tric ta fren te a las de nun cias res pec ti vas”; de ma ne ra que el co no ci -
mien to de una si tua ción de ries go pa ra aqué llas por par te del Esta do le
im po ne a una “res pon sa bi li dad re for za da” con res pec to a su pro tec ción,
por en con trar se en una si tua ción de vul ne ra bi li dad manifiesta. 

3. De re cho a la vi da. Su di men sión sus tan ti va y pro ce sal

A di fe ren cia de la in ter pre ta ción uni for me y con sis ten te so bre el de re -
cho a la vi da por par te de la Cor teIDH, la Su pre ma Cor te ha lle ga do a con -
clu sio nes an ta gó ni cas e in cier tas con res pec to a tal de re cho fun da men tal.
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En la sen ten cia cons ti tu cio nal dic ta da el 29 y 30 de ene ro de 2002, en
la Acción de in cons ti tu cio na li dad 10/2000, el Ple no de la Su pre ma Cor te
de ter mi nó que del aná li sis in te gral de lo dis pues to en los ar tícu los 1o., 14 
y 22 de la Cons ti tu ción, se des pren de que: “(…) pro te ge el de re cho a la
vi da de to dos los in di vi duos, pues lo con tem pla co mo un de re cho fun da -
men tal, sin el cual no ca be la exis ten cia ni dis fru te de los de más de re chos 
(…)”.29 Pos te rior men te, en una di ver sa de ci sión, di cha in ter pre ta ción
evo lu cio nó pa ra dar lu gar al re co no ci mien to de la di men sión pro ce sal del 
de re cho a la vi da. Especí fi ca men te, en el ca so Aten co (Dic ta men en el ex -
pe dien te 3/2006 sobre vio la ción gra ve de ga ran tías in di vi dua les),30 el Ple -
no de la Su pre ma Cor te de ter mi nó que: 

Se tra ta de las omi sio nes le gis la ti vas ya apun ta das a lo lar go de es ta re so -
lu ción en cuan to al uso de la fuer za pú bli ca y to do lo a ello ati nen te. Las
le yes me xi ca nas, en tér mi nos ge ne ra les, prác ti ca men te no han nor ma do
es te im por tan te te ma; no han es ta ble ci do nor ma ti va men te su pues tos en
que es le gal el uso de la fuer za, des ta ca da men te de la fuer za que se ejer ce
a tra vés de ar mas le ta les; no han nor ma do los de be res que ge ne ra al Esta -
do el ha ber la uti li za do; ni los de be res que aca rrea el ha ber in cu rri do, con
el uso de la fuer za, en ex ce sos e irre gu la ri da des, co mo su ce dió en Aten co,
en tre ellos el de ber de san cio nar y re pa rar. 

Esas le yes son ne ce sa rias, por que su ine xis ten cia, co mo ha sos te ni do
la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos en las re so lu cio nes de ella ci ta -
das en con si de ran dos pre vios de es te Dic ta men, es vio la to ria de los de re -
chos hu ma nos. Par ti cu lar men te del de re cho a la pro tec ción de la vi da (en 
su ver tien te po si ti va) y de in te gri dad per so nal (fí si ca y psi co ló gi ca, ver -
tien te po si ti va), pues con for me a es tos de re chos hu ma nos, cu yo res pe to
es de ber del Esta do, és te de be rea li zar ac cio nes, in clu yen do las de or den
le gis la ti vo, que coad yu ven al res pe to y ejer ci cio de es tos de re chos del
hom bre; y, ade más, por que la au sen cia acu sa da da pa so a que la fuer za
pú bli ca sea ejer ci da irres pon sa ble men te, sin ape go a los de re chos re co -
no ci dos en el de re cho hu ma ni ta rio a to da per so na y par ti cu lar men te a las 
per so nas ob je to de una ac ción po li cía ca, y que son re co gi dos y tu te la dos
por nues tra Cons ti tu ción.
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29 Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas. Se cre ta rio: Pe dro Alber to Na va Ma la gón.
30 El mi nis tro en car ga do de esa par te del en gro se fue Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo.

Se cre ta ria de Estu dio y Cuen ta Ma ría Ampa ro Her nán dez Chong Cuy.



Seis años des pués, en la sen ten cia dic ta da el 28 de agos to de 2008
en la Acción de Incons ti tu cio na li dad 146/2007 y su acu mu la da,31 el
Ple no de la Su pre ma Cor te, en una de ci sión in te gral men te di vi di da,
ex pu so que la Cons ti tu ción no pro te ge el de re cho a la vi da, al con si -
de rar lo si guien te: 

Los con cep tos de in va li dez en los que se ex pre san los ar gu men tos ten dien -
tes a de mos trar lo an te rior re sul tan in fun da dos en aten ción a lo siguiente:

I. ¿SE ENCUENTRA EL DERECHO A LA VIDA CONTEMPLADO POR LA CONS-

TITUCIÓN MEXICANA?
El pri mer pro ble ma a tra tar an tes de en fo car nos a ca da uno de los ar gu -

men tos par ti cu la res con te ni dos en los con cep tos de in va li dez, se re fie re a
sí efec ti va men te la Cons ti tu ción re co no ce o no un de re cho a la vi da y, de
ser así, cuá les serían sus fundamentos normativos. 

Es cla ro que de una pri me ra lec tu ra de la Cons ti tu ción Me xi ca na, no
en con tra mos de manera ex pre sa en nin gu na par te de la mis ma el es ta ble -
ci mien to de un de recho es pe cí fi co a la vi da, el va lor de la vi da, o al gu na
otra ex pre sión que per mi ta de ter mi nar que la vi da tie ne una es pe cí fi ca pro -
tec ción nor ma ti va a tra vés de una prohi bi ción o man da to di ri gi do a las au -
to ri da des del Esta do.

A) Sin em bar go, en con tra de es te pri mer aná li sis pu ra men te po si ti vo,
se ar gu men ta, en pri mer tér mi no, que no es ne ce sa ria la exis ten cia ex pre sa 
del de re cho, ya que és te es pre su pues to ló gi co u on to ló gi co de la exis ten -
cia de to dos los de más, lo que le otor ga un con di ción pree mi nen te, co mo
de re cho “esen cial” o “tron cal” fren te a es tos, ya que sin la exis ten cia del
derecho a la vida no tiene cabida ningún otro derecho. 

Al des com po ner es te ar gu men to, nos per ca ta re mos que el mis mo tie ne
dos par tes cla ra men te dis tin gui bles: una es tric ta men te ló gi ca en la que se
es ta ble ce una pro po si ción con di cio nal (con cre ta men te una con di ción ne -
ce sa ria) en la que se afir ma que si no se es tá vi vo no se pue de dis fru tar
nin gún de re cho y otra —la con clu sión ex traí da de la pri me ra afir ma ción— 
más bien va lo ra ti va, en la que se di ce que la vi da es más valiosa que
cualquiera de esos otros derechos fundamentales. 

De es te mo do, del he cho de que la vi da sea una con di ción ne ce sa ria de
la exis ten cia de otros de re chos no se pue de vá li da men te con cluir que de be
con si de rar se a la vi da co mo más va lio sa que cual quie ra de esos otros de re -
chos. En otros tér mi nos, po de mos acep tar co mo ver da de ro que si no se es -
tá vi vo no se pue de ejer cer nin gún de re cho, pe ro de ahí no po dría mos de -
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du cir que el de re cho a la vi da go ce de pree mi nen cia fren te a cual quier otro 
de re cho. Acep tar un ar gu men to se me jan te nos obli ga ría a acep tar tam bién, 
por ejem plo, que el de re cho a ali men tar se es más va lio so e im por tan te que
el derecho a la vida porque lo primero es una condición de lo segundo.

Asi mis mo, es te ar gu men to no dis tin gue en tre la na tu ra le za de los de re -
chos y sus con di cio nes de ejer ci cio. Es evi den te que si no exis te un in di vi -
duo vi vo, no hay po si bi li dad de que se ejer zan los de re chos es ta ble ci dos
cons ti tu cio nal men te, pe ro de ahí no se si gue que la vi da sea con di ción de
exis ten cia de los de más de re chos, me nos la ne ce si dad de otor gar le una po -
si ción ló gi ca men te pree mi nen te fren te a los de más. Acep tar un ar gu men to
se me jan te des trui ría la na tu ra le za re la cio nal de los de re chos fun da men ta -
les, así co mo su fun da men to de mo crá ti co. Los de re chos fun da men ta les se
es ta ble cen pa ra li mi tar el ejer ci cio de los de re chos de la ma yo ría so bre la
mi no ría, pe ro no pa ra la ex pre sión de un úl ti mo va lor fun da men tal del
Esta do el cual de ven ga in tan gi ble ju rí di ca men te. Este alto tribunal ya lo ha 
refrendado en precedentes y tesis aplicables: los derechos fundamentales
no son, en ningún caso, absolutos.

(…)
Has ta es te mo men to, sin em bar go, no se apre cia el es ta ble ci mien to de

un de re cho a la vi da a ni vel cons ti tu cio nal y, por en de, en es te mo men to
no re sul ta apro pia do ha cer un pro nun cia mien to so bre el me ca nis mo me -
dian te el cual es te hi po té ti co de re cho pu die ra opo ni ble al res to de los de re -
chos constitucionales (…) (cursivas añadidas).

A di fe ren cia de di chos vai ve nes de la ju ris pru den cia me xi ca na, la Cor -
teIDH ha es ta ble ci do de ma ne ra en fá ti ca que el de re cho a la vi da im po ne 
al Esta do tan to la obli ga ción en el sen ti do de que los agen tes pú bli cos se
abs ten gan de afec tar tal de re cho (di men sión sus tan ti va), co mo la obli ga -
ción de pre ve nir, pro te ger y san cio nar la afec ta ción de ta les de re chos por 
par te de par ti cu la res (di men sión pro ce sal). Pa ra la Cor teIDH, la ob ser -
van cia del ar tícu lo 4o. (de re cho a la vi da), re la cio na do con el ar tícu lo 1.1 
(de ber de res pe to) de la CADH, no só lo pre su po ne que nin gu na per so na
sea pri va da de su vida ar bi tra ria men te (obli ga ción ne ga ti va), si no que ade -
más re quie re que los Esta dos adop ten to das las me di das apro pia das pa ra
pro te ger y pre ser var el de re cho a la vi da (obli ga ción po si ti va), con for me
al de ber de ga ran ti zar el ple no y li bre ejer ci cio de los de re chos de to das
las per so nas ba jo su jurisdicción.

El tri bu nal in te ra me ri ca no rei te ró que no bas ta que los Esta dos se
abs ten gan de vio lar los de re chos, si no que es im pe ra ti va la “adop ción de 
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me di das po si ti vas”, de ter mi na bles en fun ción de las par ti cu la res ne ce si -
da des de pro tec ción del su je to de de re cho, ya sea por su con di ción per so -
nal o por la si tua ción es pe cí fi ca en que se en cuen tre. Si guien do ese or den 
de ideas, la Cor teIDH in ter pre tó que, co mo par te de la obli ga ción de ga -
ran ti zar los de re chos hu ma nos re co no ci dos en la CADH, el Esta do tie ne
el de ber ju rí di co de pre ve nir, ra zo na ble men te, las vio la cio nes de los de -
re chos hu ma nos; de in ves ti gar se ria men te las vio la cio nes que se ha yan
co me ti do den tro del ám bi to de su ju ris dic ción a fin de iden ti fi car a los
res pon sa bles; de im po ner las san cio nes per ti nen tes, y de ase gu rar a la
víc ti ma una ade cua da re pa ra ción; en cu yo ca so, lo de ci si vo es di lu ci dar
si una de ter mi na da vio la ción ha te ni do lu gar con el apo yo o la to le ran cia
del po der pú bli co o si és te ha ac tua do de ma ne ra que la tras gre sión se ha -
ya cum pli do en de fec to de to da pre ven ción o impunemente.

En tal sen ti do, la Cor teIDH de ter mi nó que el de ber de pre ven ción
abar ca to das aque llas me di das de ca rác ter ju rí di co, po lí ti co, ad mi nis tra ti -
vo y cul tu ral que pro mue van la sal va guar da de los de re chos hu ma nos
que ase gu ren que las even tua les vio la cio nes a los mis mos sean efec ti va -
men te con si de ra das y tra ta das co mo un he cho ilí ci to que, co mo tal, es
sus cep ti ble de aca rrear san cio nes pa ra quien las co me ta, así co mo la obli -
ga ción de in dem ni zar a las víc ti mas por sus con se cuen cias per ju di cia les,
pa ra lo cual, sin em bar go, acla ró que la obli ga ción de pre ve nir es de me -
dio o com por ta mien to, y no se de mues tra su in cum pli mien to por el me ro
he cho de que un de re cho ha ya si do violado 

4. De ber de in ves ti gar efec ti va men te los he chos que afec tan la vi da,
    la li ber tad y la in te gri dad per so nal 

La Su pre ma Cor te ha pues to de ma ni fies to la ne ce si dad de in ves ti gar
efec ti va men te los he chos que afec tan la vi da, la li ber tad y la in te gri dad
per so nal de los in di vi duos. Sin em bar go, di cho re co no ci mien to es tá plas -
ma do en muy po cos pro nun cia mien tos. Por ejem plo, en el ca so Aten co
(dic ta men en el ex pe dien te 3/2006 so bre vio la ción gra ve de ga ran tías in -
di vi dua les),32 ese alto tribunal mexicano determinó que: 
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cre ta ria Ma ría Ampa ro Her nán dez Chong Cuy.



Au na do a lo an te rior, da da la na tu ra le za de los he chos de la es pe cie, co bra
apli ca ción tam bién lo con sig na do en el ar tícu lo 19 cons ti tu cio nal cuan do
di ce, in fi ne: “To do mal tra ta mien to en la aprehen sión o en las pri sio nes,
to da mo les tia que se in fie ra sin mo ti vo le gal, to da ga be la o con tri bu ción,
en las cár ce les, son abu sos que se rán co rre gi dos por las leyes y reprimidos 
por las autoridades.

Los ac tos vio la to rios de de re chos hu ma nos que acon te cie ron en Aten co,
es pe cial men te, los que han aquí han si do con si de ra dos co mo vio la cio nes
gra ves, son ac tos in to le ra bles en nues tro Esta do que de ben ser re pri mi dos. 

Por su pues to, pa ra que ello sea cum pli do, de nin gu na ma ne ra bas ta ini -
ciar ave ri gua cio nes pre vias o pro ce di mien tos dis ci pli na rios. Es ne ce sa rio
que esas ave ri gua cio nes y pro ce di mien tos sean lle va dos con una di li gen -
cia, cui da do, pro fun di dad y pro fe sio na lis mo, que pue dan cons ti tuir lo que
la doc tri na y ju ris pru den cia in ter na cio nal hu ma ni ta ria an tes re fe ri da ha ve -
ni do a lla mar “in ves ti ga cio nes efec ti vas”, in ves ti ga cio nes que efec ti va -
men te lle ven a iden ti fi car a los res pon sa bles, se guir les pro ce di mien to y
que reú nan las su fi cien tes pro ban zas pa ra que pue dan ser jus ti fi ca da men te
san cio na dos sus au to res.33 

No re pri mir es tas con duc tas abu si vas es un que bran ta mien to cons ti tu -
cio nal por inac ción; es in jus ti cia pa ra las víc ti mas; es sus cri bir por to le ran -
cia la vio len cia del Esta do y la in di fe ren cia ha cia el su fri mien to cau sa do a
los go ber na dos por ma nos de sus po li cías. Esto es inad mi si ble en un país
que se pre cia ser de mo crá ti co, cons ti tu cio nal y respetuoso de los derechos
de las personas. 

(…)
La im pu ni dad y la in jus ti cia que ge ne ra la fal ta de in ves ti ga ción, la in -

ves ti ga ción no efec ti va, la ce ra, no só lo a la víc ti ma de la vio la ción de que
se tra te, si no tam bién a la co lec ti vi dad in de ter mi na da, por que to da ella pa -
de ce sus con se cuen cias. Por que la in ves ti ga ción no efec ti va da lu gar a im -
pu ni dad, y to da la so cie dad, co mo co lec ti vi dad, y ca da per so na que la
com po ne en lo in di vi dual, se con vier te en su je to pa si vo, me dia to o in me -
dia to, de un es ta do de co sas en el que, an te la co mi sión de ilí ci tos, na da
pa sa. Y na da pa sa, por que el Esta do no in ves ti ga de ma ne ra efec ti va, no
investiga de manera que permita recabar lo necesario para que la justicia
pueda ser una realidad. 

(…)
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33 La nor ma ti vi dad in ter na cio nal y la ju ris pru den cia in ter na cio nal so bre el de ber de
in ves ti gar efec ti va men te es tá re la cio na da con ma yor de ta lle en el con si de ran do dé ci mo
del pre sen te, apar ta do 10.6.



Adver ti do que ha si do, es te Tri bu nal, aten to a su vo ca ción cons ti tu cio -
nal de in ter pre tar y tu te lar los de re chos de las per so nas, aho ra que ha vis to 
y do cu men ta do lo an te rior, no pue de de jar de se ña lar que —pa ra cum plir
con los man da tos cons ti tu cio na les a que se ha ve ni do ha cien do re fe ren -
cia— es ne ce sa rio que esas ave ri gua cio nes sean re to ma das, con ti nua das o
am plia das pa ra lo grar es cla re cer las res pon sa bi li da des y au to rías de los
abu sos en que se in cu rrió y pa ra lo grar reu nir las pro ban zas ne ce sa rias que 
per mi tan el ac to re pre si vo que man da el ar tícu lo 19 cons ti tu cio nal e in clu -
so el de re cho in ter na cio nal que pros cri be la tor tu ra, así co mo el deber de
reprimir todas aquellas otras conductas reprobables en que aquí se incurrió 
que sancionen las leyes.

No obs tan te, en asun tos de la ma yor gra ve dad pa ra los de re chos hu -
ma nos, la Su pre ma Cor te se ha ne ga do a res pon sa bi li zar cons ti tu cio nal -
men te a los fun cio na rios re la cio na dos con los he chos res pec ti vos, lo que
se re co no ce en el pro pio ca so Aten co an tes mencionado, al considerarse
lo siguiente:

Esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción si bien ha es ta ble ci do a tra vés 
de sus cri te rios ju ris pru den cia les y el Acuer do Ge ne ral ci ta do, cuá les son
los al can ces de la in ves ti ga ción que se lle ve a ca bo en ejer ci cio de la fa -
cul tad pre vis ta en el ar tícu lo 97, pá rra fo se gun do, de la Cons ti tu ción Fe de -
ral, den tro de los que no se com pren de la de ter mi na ción de re pa ra cio nes
por vio la cio nes a de re chos fun da men ta les, se rei te ra, no sos la ya que exis -
te la obli ga ción a car go del Esta do me xi ca no de ha cer jus ti cia y re pa rar el
da ño a aque llas per so nas que hayan sido agraviadas como resultado de la
actuación de sus agentes (cursivas añadidas).

Por ma yo ría de vo tos, la Su pre ma Cor te ha rein ci di do en ese en ten di -
mien to in com ple to del “de ber de re pa ra ción ade cua da” y del con cep to
“in ves ti ga ción efec ti va”, fren te a vio la cio nes gra ves de de re chos hu ma -
nos; así, por ejem plo, en el ca so ABC re suel to el 16 de ju nio de 2010, el
tri bu nal se ne gó nue va men te a “se ña lar res pon sa bles” de los ac tos que
pro du je ron la muer te de 49 ni ños y ca si un cen te nar de le sio na dos en una 
guardería subrogada del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Fren te a es ta ti bie za de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, la Cor teIDH rei -
te ró en el ca so Cam po Algo do ne ro que de la obli ga ción ge ne ral de ga -
ran tía de los de re chos a la vi da, in te gri dad per so nal y li ber tad per so nal
de ri va la “obli ga ción de in ves ti gar de ofi cio” los he chos que im pli quen
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ese ti po de vio la ciones. Par ti cu lar men te, la Cor teIDH es pe ci fi có que los
prin ci pios rec to res que es pre ci so ob ser var en una in ves ti ga ción cuan do
se es tá fren te a una muer te vio len ta, co mo mí ni mo, son los si guien tes:
i) iden ti fi car a la víc ti ma; ii) re cu pe rar y pre ser var el ma te rial pro ba to -
rio re la cio na do con la muer te, con el fin de ayu dar en cual quier po ten -
cial in ves ti ga ción pe nal de los res pon sa bles; iii) iden ti fi car po si bles tes -
ti gos y ob te ner sus de cla ra cio nes en re la ción con la muer te que se in ves ti ga; 
iv) de ter minar la cau sa, for ma, lu gar y mo men to de la muer te, así co mo
cual quier pa trón o prác ti ca que pue da ha ber cau sa do la muer te, y v) dis -
tin guir en tre muer te na tu ral, muer te ac ci den tal, sui ci dio y ho mi ci dio.
Ade más, es ne ce sa rio in ves ti gar ex haus ti va men te la es ce na del cri men,
se de ben rea li zar au top sias y aná li sis de res tos hu ma nos, en for ma ri gu -
ro sa, por pro fe sio na les com pe ten tes y em plean do los pro ce di mien tos más 
apro pia dos.

Asi mis mo, pa ra la Cor teIDH, el “de ber de in ves ti ga ción efec ti va”
de be cum plir se di li gen te men te pa ra evi tar la im pu ni dad y que es te ti po
de he chos vuel van a re pe tir se, de ma ne ra que una vez que las au to ri da -
des es ta ta les ten gan co no ci mien to del he cho, de ben ini ciar, ex of fi cio y
sin di la ción, una in ves ti ga ción se ria, im par cial y efec ti va por to dos los
me dios le ga les dis po ni bles y orien ta da a la de ter mi na ción de la ver dad
y, des de lue go, “a la per se cu ción, cap tu ra, en jui cia mien to y even tual
cas ti go de to dos los au to res de los he chos, es pe cial men te cuan do es tán
o pue dan es tar in vo lu cra dos agen tes es ta ta les”. Pa ra la Cor te, esa obli -
ga ción se man tie ne cual quie ra sea el agen te al cual pue da even tual men -
te atri buir se la vio la ción, aun los par ti cu la res, pues si sus he chos no son 
in ves ti ga dos con se rie dad, re sul ta rían, en cier to mo do, au xi lia dos por el 
po der pú bli co, lo que cons ti tu ye una fuen te de su fri mien to y an gus tia
adi cio nal pa ra las víc ti mas, quie nes tie nen el de re cho a co no cer la ver -
dad de lo ocu rri do. En re la ción con es te te ma, la Cor teIDH in ter pre tó
que la de fi cien te in ves ti ga ción de vio la cio nes gra ves a los de re chos hu -
ma nos, la au sen cia de in for ma ción du ran te to do el pro ce so de bús que da 
de ver dad, en los ca sos en que pro vo que en las víc ti mas o sus fa mi lia res 
un gran su fri mien to y an gus tia, con fi gu ra un tra to de gra dan te con tra rio
al ar tícu lo 5.1 y 5.2 de la CADH, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de di -
cho ins tru men to in ter na cio nal.

A ese res pec to, la Cor teIDH tam bién re sal tó la im por tan cia de las ac tua -
cio nes dis ci pli na rias en or den a con tro lar la ac tua ción de los fun cio na rios
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pú bli cos, par ti cu lar men te cuan do las vio la cio nes de de re chos hu ma nos
res pon den a pa tro nes ge ne ra li za dos y sis te má ti cos. Pa ra es te tri bu nal in te -
ra me ri ca no, las san cio nes ad mi nis tra ti vas o pe na les tie nen un rol im por -
tan te pa ra crear la cla se de com pe ten cia y cul tu ra ins ti tu cio nal ade cua da,
pa ra en fren tar los fac to res que ex pli can el con tex to de vio len cia con tra la
mu jer, co mo el que ha si do pro ba do en el pre sen te ca so. Má xi me que si se
per mi te que per so nas res pon sa bles de es tas gra ves irre gu la ri da des con ti -
núen en sus car gos, o peor aún, ocu pen po si cio nes de au to ri dad, se pue de
ge ne rar im pu ni dad y crear las con di cio nes pa ra que los fac to res que in ci -
den en el con tex to de vio len cia per sis tan o se agra ven. Tal vez, des de cier -
ta pers pec ti va, es tas úl ti mas con si de ra cio nes de la Cor teIDH se re fi rie ran
al nom bra mien to del Pro cu ra dor de Jus ti cia del Esta do de Chihuahua pa ra
en ca be zar la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca.

A nues tro jui cio, de di cha ex po si ción de ri va que las re so lu cio nes que
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha emi ti do a tra vés de la po lé -
mi ca fa cul tad de in ves ti ga ción de vio la ción gra ve de ga ran tías in di vi dua -
les (ca sos Lydia Ca cho, Aten co, ABC) en el sen ti do de abs te ner se de de -
cla rar a los res pon sa bles de los he chos vio la to rios de de re chos hu ma nos,
re sul ten in con ven cio na les, con tra rias a la ju ris pru den cia que la Cor teIDH 
ha emi ti do en re la ción con el “de ber de re pa ra ción ade cua da y de in ves ti -
ga ción efec ti va” en ta les su pues tos, por lo que en el fu tu ro pu die ran con -
si de rar se los con cep tos de la ju ris pru den cia de la Cor teIDH.34 

5. De ber de re pa ra ción ade cua da, tra tán do se de si tua cio nes
    de dis cri mi na ción ge ne ra li za da

Una de las apor ta cio nes más in te re san tes del ca so Cam po Algo do ne ro
es la di men sión del “de ber de re pa ra ción ade cua da” tra tán do se de “vio la -
cio nes sis te má ti cas y ge ne ra li za das a los de re chos hu ma nos”, en cu yo su -
pues to las re pa ra cio nes deben te ner una vo ca ción trans for ma do ra de dicho

EL CASO CAMPO ALGODONERO 291

34 En es ta úl ti ma ver tien te, la re la ción en tre la Su pre ma Cor te y los de re chos fun da -
men ta les pre sen ta una do ble pro ble má ti ca: por un la do, la omi sión de la Cor te pa ra ocu -
par se de ma ne ra des ta ca da de la pro tec ción y de sa rro llo de los de re chos, tal co mo se ha
sub ra ya do por Ana Lau ra Ma ga lo ni (ne xos 342) y se ha lle va do a de no mi nar a es te fe nó -
me no co mo el “ciu da da no ol vi da do”, por el otro, que en las po cas oca sio nes en que la
Cor te ana li za pro ble mas de de re chos no siem pre lo ha cer con una vi sión ga ran tis ta. Véa -
se Zal dí var, Artu ro, “La SCJN y los de re chos fun da men ta les: vio len cia in tra fa mi liar e in -
de fen sión”, Ne xos, núm. 354, año 29, vol. XXIX, ju nio de 2007.



con tex to, de tal for ma que ten gan un efec to no só lo res ti tu ti vo, si no tam -
bién co rrec ti vo.35 En ese sen ti do, pa ra la Cor teIDH es inad mi si ble una
res ti tu ción a la misma si tua ción es truc tu ral de vio len cia y dis cri mi na -
ción, má xi me que la Cor te de be ana li zar que las re pa ra cio nes: i) se re fie -
ran di rec ta men te a las vio la cio nes de cla ra das por el Tri bu nal; ii) re pa ren
pro porcio nal men te los da ños ma te ria les e in ma te ria les; iii) no sig ni fi quen
en ri quecimien to ni em po bre ci mien to; iv) res ta blez can en la ma yor me di -
da de lo po si ble a las víc ti mas en la si tua ción an te rior a la vio la ción en
aque llo en que no se in ter fie ra con el de ber de no dis cri mi nar; v) se orien ten 
a iden ti ficar y elimi nar los fac to res cau sa les de dis cri mi na ción; vi) se adop -
ten des de una perspec ti va de gé ne ro, to man do en cuen ta los im pac tos di -
fe ren cia dos que la vio len cia cau sa en hom bres y en mu je res, y vii) con si -
de ren to dos los ac tos ju rí di cos y ac cio nes ale ga das por el Esta do en el
ex pe dien te, ten dien tes a re pa rar el da ño oca sio na do.

Mien tras que las sen ten cias de la Cor teIDH son van guar dis tas en lo
re la ti vo al al can ce y ti po lo gía de las re pa ra cio nes ne ce sa rias pa ra res ta -
ble cer el go ce de los de re chos hu ma nos vio la dos (in clu so con di men -
sio nes de ma yor al can ce que el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma -
nos); en cam bio, la Su pre ma Cor te me xi ca na sue le te ner cri te rios
her mé ti cos en ese ám bi to, al gra do que en muy po cas oca sio nes ha ad -
mi ti do re pa ra cio nes que im pli quen la trans for ma ción del con tex to nor -
ma ti vo en que las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos han te ni do lu gar, 
má xi me que el jui cio de am pa ro (pro ce so de pro tec ción de de re chos
fun da men ta les) ni si quie ra se ha con si de ra do pro ce den te pa ra re cla mar
omi sio nes le gis la ti vas.36 En efec to, por un la do, ha re co no ci do que los
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35 En ge ne ral, so bre el te ma de las re pa ra cio nes, véa se, en tre otros, los es tu dios de
Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Las re pa ra cio nes en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos”, Anua rio Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, Ma drid,
CEPC, núm. 3, 1999, pp. 329- 348; Faún dez Le des ma, Héc tor, “Re pa ra cio nes e in dem ni -
za cio nes en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos”, Re vis ta de la Fa cul tad 
de Cien cias Ju rí di cas y Po lí ti cas de la Uni ver si dad Cen tral de Ve ne zue la, Ca ra cas, núm.
103, 1997, pp. 19-44; Ro drí guez Res cia, Víc tor M., “Las re pa ra cio nes en el Sis te ma Inte -
ra me ri ca no de Pro tec ción de De re chos Hu ma nos”, Re vis ta del Insti tu to Inte ra me ri ca no
de De re chos Hu ma nos, San Jo sé, vol. 23, ene ro-ju nio de 1985, pp. 129-150.

36 So bre es ta fi gu ra y el tra ta mien to da do por la le gis la ción y jue ces me xi ca nos, véa -
se los re cien tes li bros de Baez Sil va, Car los, La in cons ti tu cio na li dad por omi sión le gis la -
ti va en Mé xi co, Mé xi co, Po rrúa, 2009, y Ran gel Her nán dez, Lau ra, Incons ti tu cio na li dad
por omi sión le gis la ti va. Teo ría ge ne ral y su con trol ju ris dic cio nal en Mé xi co, Mé xi co,
Po rrúa, 2009.



de re chos fun da men ta les ge ne ran, cuan do me nos, de be res de abs ten ción 
(no ha cer) y de pro mo ción (ha cer) a car go de to dos los po de res pú bli -
cos, in clui do el le gis la dor. Por ejem plo, en las ac cio nes de in cons ti tu -
cio na li dad acu mu la das 76/2008, 77/2008 y 78/2008, re suel tas en se sión 
del 25 de sep tiem bre de 2008, el Ple no con si de ró lo si guien te: 

Este Alto Tri bu nal ha re co no ci do que los de re chos fun da men ta les im pli -
can no só lo de be res de abs ten ción (obli ga cio nes de no ha cer) pa ra los po -
de res pú bli cos, si no tam bién de be res po si ti vos de pro mo ción (obli ga cio -
nes de ha cer) pa ra su efec ti va sal va guar da.

En ese sen ti do, el ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción Fe de ral es ta ble ce que
los po de res pú bli cos fe de ra les y lo ca les (prin ci pal men te el le gis la dor) de -
ben crear los ór ga nos es pe cia li za dos e im par cia les, con au to no mía ope ra ti -
va, de ges tión y de de ci sión, que re sul ten idó neos y ne ce sa rios pa ra la tu -
te la efec ti va del de re cho a la in for ma ción.37 

Inclu si ve, re cien te men te, la Su pre ma Cor te ha con va li da do re pa ra cio -
nes ju di cia les ten den tes a res ta ble cer el go ce de los de re chos fun da men -
ta les vio la dos a pe sar de que ello im pli que una cier ta in ci den cia en la
com pe ten cia cons ti tu cio nal del le gis la dor:

EL CASO CAMPO ALGODONERO 293

37 En ese mis mo sen ti do, en la Con tro ver sia Cons ti tu cio nal 32/2005, re suel ta el 22 de 
ma yo de 2006, el Ple no re sol vió lo si guien te: “(…) Este de re cho a la in for ma ción es tá es -
tre cha men te vin cu la do con el de re cho de co no cer la ver dad, el cual exi ge que las au to ri -
da des se abs ten gan de dar a la ciu da da nía in for ma ción ma ni pu la da, in com ple ta o fal sa, so 
pe na de in cu rrir en vio la ción a los de re chos fun da men ta les(…) si el Esta do tie ne la obli -
ga ción de ga ran ti zar el de re cho a la in for ma ción, su po ne el de ber a car go de los po de res
pú bli cos fe de ra les y lo ca les de crear las es truc tu ras ne ce sa rias pa ra el ade cua do, efec ti vo
de sa rro llo y ga ran tía del de re cho a la in for ma ción(…) Co mo an tes se se ña ló, el ar tícu lo
6o. de la Cons ti tu ción Fe de ral es ta ble ce el im pe ra ti vo que el de re cho a la in for ma ción
de be ser ga ran ti za do por el Esta do, lo que im pli ca un de ber a car go de los po de res pú bli -
cos de no obs ta cu li zar de ma ne ra in jus ti fi ca da el ac ce so a la in for ma ción pú bli ca, im pli -
can do al mis mo tiem po un de ber de pro mo ción, de rea li za ción de ac cio nes po si ti vas di ri -
gi das a ga ran ti zar la trans pa ren cia en la ren di ción de cuen tas de sus fun cio nes, pa ra el
efec ti vo ejer ci cio del de re cho a la in for ma ción. Por lo que la obli ga ción de trans pa ren tar
las ac cio nes de go bier no y el de re cho re cí pro co de la ciu da da nía de ac ce der a la in for ma -
ción pú bli ca, son dos prin ci pios fun da men ta les ga ran ti za dos en nues tro sis te ma ju rí di co,
y que es tán ín ti ma men te re la cio na dos con la par ti ci pa ción de mo crá ti ca y la re pre sen ta ti -
vi dad, pues no pue de ha ber ver da de ra de mo cra cia y re pre sen ta ti vi dad, sin la trans pa ren -
cia en el ejer ci cio del po der pú bli co”.



IGUALDAD. LAS VIOLACIONES A LA GARANTÍA RELATIVA SON REPARA-

BLES MEDIANTE LA EQUIPARACIÓN DE LOS SUPUESTOS DE HECHO COM-

PARADOS. Si bien las vio la cio nes a la ga ran tía de igual dad no siem pre
pue den re pa rar se me dian te la me ra de cla ra ción de nu li dad del ac to in cons -
ti tu cio nal, en to do ca so sí es obli ga do res ta ble cer la igual dad me dian te la
equi pa ra ción de los su pues tos de he cho com pa ra dos, a fin de cum plir con
el de ber de otor gar un tra to ju rí di co ho mo gé neo a su pues tos de he cho
equi va len tes, cuan do su dis pa ri dad no es té jus ti fi ca da. Esta po si bi li dad de
res ta ble cer la igual dad no es un ele men to ex ter no al de re cho, si no que for -
ma par te de su con te ni do y sin él ca re ce ría de exis ten cia. Así, a efec to de
res ti tuir al agra via do en el ple no go ce de la ga ran tía in di vi dual vio la da, en
tér mi nos del ar tícu lo 80 de la Ley de Ampa ro, po drían su pri mir se las res -
tric cio nes o ex clu sio nes in jus ti fi ca das de re gí me nes ju rí di cos, a efec to de
ex pul sar pri vi le gios in jus ti fi ca dos o ar bi tra rios del or de na mien to, o anu lar
las ex cep cio nes a re gí me nes ju rí di cos ge ne ra les, sin que las di fi cul ta des
téc ni cas que pu die ra pro du cir la pre ci sión del al can ce del fa llo anu la to rio
de la nor ma le gal —even tual men te dis cri mi na to rio— sean un ar gu men to
acep ta ble, pa ra ex cluir la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad por de si gual -
dad. Te sis ais la da LXXXIII/2008, El Flo ri do Ca li for nia, S.A. de C.V.,
No ve na Épo ca. Se gun da Sala. Ampa ro en re vi sión 1834/2004., 7 de ma yo
de 2008. Ma yo ría de tres vo tos. Di si den tes: Ser gio Sal va dor Agui rre
Anguia no y Mar ga ri ta Bea triz Lu na Ra mos. Po nen te: Ser gio Sal va dor Agui -
rre Anguia no. Se cre ta rios: Mart ha Elba Hur ta do Fe rrer, Fa bia na Estra da
Te na e Israel Flo res Ro drí guez.

Mien tras que, in con gruen te men te, el jui cio de am pa ro to da vía es con si -
de ra do im pro ce den te fren te a omi sio nes le gis la ti vas, “ba jo el ar gu men to
(su pe ra do a nues tro en ten der) de po si bles in ter fe ren cias en la com pe ten cia
del le gis la dor”; de ma ne ra que la Su pre ma Cor te con ti núa con va li dan do el
he cho de que el Po der Le gis la ti vo bien pue de de jar en sus pen so y sin efi -
ca cia el con te ni do de al gu nos de re chos fun da men ta les sin re me dio al gu no
pa ra los par ti cu la res, de lo cual de ri va que ta les de re chos (“cons ti tu cio na -
les”) ter mi nen por te ner so la men te un va lor in fra cons ti tu cio nal, al en con -
trar se su pe di ta dos a lo que de ter mi ne un po der cons ti tui do (le gis la dor):

LEYES, AMPARO CONTRA. ES IMPROCEDENTE AQUEL EN QUE SE IMPUG-

NA LA OMISIÓN DEL LEGISLADOR ORDINARIO DE EXPEDIR UNA LEY O DE

ARMONIZAR UN ORDENAMIENTO LEGAL A UNA REFORMA CONSTITU

CIONAL. Res pec to de la omi sión del le gis la dor or di na rio de dar cum pli -
mien to al man da to cons ti tu cio nal de ex pe dir de ter mi na da ley o de re for -
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mar la exis ten te en ar mo nía con las dis po si cio nes fun da men ta les, es im -
pro ce den te el jui cio de ga ran tías, de con for mi dad con lo dis pues to en el
ar tícu lo 73, frac ción XVIII, de la Ley de Ampa ro, en re la ción con lo es ta -
ble ci do en los ar tícu los 107, frac ción II, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos y 76 de la ci ta da le gis la ción or di na ria, en vir -
tud de que, se gún el prin ci pio de re la ti vi dad que ri ge en el jui cio de am pa -
ro, la sen ten cia que en és te se dic te se rá siem pre tal, que só lo se ocu pe de
in di vi duos par ti cu la res, li mi tán do se a am pa rar los y pro te ger los en el ca so
es pe cial so bre el que ver se la que ja, sin ha cer una de cla ra ción ge ne ral res -
pec to de la ley o ac to que la mo ti va re, lo que im pi de que una hi po té ti ca
con ce sión de la pro tec ción fe de ral re por te al gún be ne fi cio al que jo so, da -
do que no pue de obli gar se a la au to ri dad le gis la ti va a re pa rar esa omi sión,
es de cir, a le gis lar, pues es to se ría tan to co mo pre ten der dar efec tos ge ne -
ra les a la eje cu to ria, ya que la re pa ra ción cons ti tu cio nal im pli ca ría la crea -
ción de una ley que es una re gla de ca rác ter ge ne ral, abs trac ta y per ma -
nen te, la que vin cu la ría no só lo al pe ti cio na rio de ga ran tías y a las
au to ri da des se ña la das co mo res pon sa bles, si no a to dos los go ber na dos y
au to ri da des cu ya ac tua ción tu vie ra re la ción con la nor ma crea da, lo que es
in con cu so re sul ta ría apar ta do del prin ci pio de re la ti vi dad enun cia do. Te -
sis: P. CLXVIII/97, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, VI, 
No ve na Épo ca, Ple no, di ciem bre de 1997, p. 180.38 

ISSSTE. LA LEY RELATIVA, AL NO REGULAR EL ARRENDAMIENTO DE

VIVIENDA PROPIEDAD DEL INSTITUTO, CONSTITUYE UNA OMISIÓN LEGIS-

LATIVA QUE NO ES REPARABLE EN EL JUICIO DE AMPARO (LEGISLACIÓN
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38 Afor tu na da men te, el dog ma de la inim pug na bi li dad de la omi sión le gis la ti va ha
co men za do a frac tu rar se. Véan se, por ejem plo, los am pa ros en re vi sión 220/2008 y otros, 
so bre la “nue va” Ley del ISSSTE. Así tam bién, la te sis de ju ris pru den cia: ACCIÓN DE

INCONSTITUCIONALIDAD. SI BIEN ES IMPROCEDENTE CONTRA UNA OMISIÓN ABSOLUTA

EN LA EXPEDICIÓN DE UNA LEY, NO LO ES CUANDO AQUÉLLA SEA RESULTADO DE UNA

DEFICIENTE REGULACIÓN DE LAS NORMAS RESPECTIVAS. El Tri bu nal en Ple no de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha sos te ni do que la ac ción de in cons ti tu cio na li dad
es im pro ce den te con tra la omi sión de los Con gre sos de los Esta dos de ex pe dir una ley,
por no cons ti tuir una nor ma ge ne ral que, por lo mis mo, no ha si do pro mul ga da ni pu bli -
ca da, los cua les son pre su pues tos in dis pen sa bles pa ra la pro ce den cia de la ac ción. Sin

em bar go, tal cri te rio no apli ca cuan do se tra te de una omi sión par cial re sul ta do de una
de fi cien te re gu la ción de las nor mas res pec ti vas. No ve na Épo ca. Ju ris pru den cia 5/2008,
Acción de in cons ti tu cio na li dad 24/2004, Pro mo ven tes: Di pu ta dos in te gran tes de la Quin -
cua gé si ma Octa va Le gis la tu ra del Con gre so del Esta do de Cam pe che, 2 de agos to de

2007, una ni mi dad de diez vo tos (Au sen te: Juan N. Sil va Me za). Po nen te: Juan N. Sil va
Me za; en su au sen cia hi zo su yo el asun to Jo sé Ra món Cos sío Díaz. Se cre ta rio: Mar tín
Adol fo San tos Pé rez.



VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ABRIL DE 2007). De con for mi dad con el
cri te rio sus ten ta do por el Tri bu nal en Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción, en la te sis P. CLXVIII/97, de ru bro: “LEYES, AMPARO

CONTRA. ES IMPROCEDENTE AQUEL EN QUE SE IMPUGNA LA OMISIÓN

DEL LEGISLADOR ORDINARIO DE EXPEDIR UNA LEY O DE ARMONIZAR UN

ORDENAMIENTO LEGAL A UNA REFORMA CONSTITUCIONAL”, de be con si -
de rar se que aun cuan do es cier to que la Ley del Insti tu to de Se gu ri dad y
Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do res del Esta do, no pre vé el arren da -
mien to de vi vien da pa ra los tra ba ja do res, da do que en el ru bro co rres pon -
dien te só lo con tem pla prés ta mos hi po te ca rios y fi nan cia mien to en ge ne ral
pa ra vi vien da, en sus mo da li da des de ad qui si ción en pro pie dad de te rre nos 
o ca sas ha bi ta ción, cons truc ción, re pa ra ción, am plia ción o me jo ras de las
mis mas y pa ra el pa go de pa si vos ad qui ri dos por es tos con cep tos; ya que
la úni ca re fe ren cia que con tie ne la ley res pec to a di cho arren da mien to se
en cuen tra en el ar tícu lo cua dra gé si mo cuar to tran si to rio, pa ra aque llas que
a la fe cha de en tra da en vi gor de la ley ten ga en arren da mien to el Insti tu to, 
y don de se fa cul ta a la Jun ta Di rec ti va a ex pe dir las nor mas que de be rán
apli car se a di chas vi vien das, lo que sig ni fi ca que la mo da li dad de arren da -
mien to ha bi ta cio nal, se li mi ta ex clu si va men te a las que ya es tán en esa si -
tua ción; tam bién lo es, que tal vio la ción cons ti tu ye una omi sión le gis la ti va 
que no pue de re pa rar se a tra vés del am pa ro, pues to que a vir tud de sus
efec tos no pue de obli gar se al le gis la dor or di na rio a col mar la fal ta de pre -
vi sión en es ta ma te ria, da do que el efec to re la ti vo de las sen ten cias de am -
pa ro lo im pi de. Te sis: P/J. 134/2008, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 
y su Ga ce ta, XXVIII, Ple no, oc tu bre de 2008, p. 43.

VII. EFICACIA DIRECTA DE LA SENTENCIA EN EL ORDEN

 JURÍDICO MEXICANO

1. El de ber de re pa ra ción ade cua da a car go del Esta do, con lle va
    la obli ga ción de los po de res pú bli cos com pe ten tes pa ra res ti tuir
    a las víc ti mas en los de re chos hu ma nos vio la dos

Co mo he mos ex pues to en otras oca sio nes, en nues tros días exis te una
co rrien te im por tan te en el sen ti do de con si de rar que los tra ta dos in ter na -
cio na les so bre de re chos hu ma nos tie nen efi ca cia di rec ta en los te rri to rios 
de los Esta dos miem bros que los han adop ta do.39 Las sen ten cias emi ti das 
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39 Cfr. Ji mé nez de Aré cha ga, Eduar do, “La Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu -
ma nos co mo de re cho in ter no”, Bo le tín de So cie da de Bra si lei ra de Di rei to Inter na cio nal,



por la Cor teIDH cons ti tu yen nor mas que de ri van de la CADH, de lo cual 
se ob tie ne que go cen de la mis ma efi ca cia (di rec ta) que tie ne di cho tra ta -
do in ter na cio nal. Des de esa óp ti ca, aun cuan do se ría fa vo re ce dor emi tir
una ley na cio nal que re gu le lo re la ti vo a las for mas de in cor po rar e im -
ple men tar las sen ten cias re gio na les sobre de re chos hu ma nos (co mo ve -
re mos más ade lan te), la no ción e idea de di cha le gis la ción re sul ta “in -
dis pen sa ble” pa ra que tales de ci sio nes pro duz can efec tos en te rri to rio
na cio nal pa re ce con tra ria al prin ci pio que sos tie ne que los Esta dos es tán
im po si bi li ta dos pa ra in vo car el de re cho na cio nal a efec to de in cum plir
con el de re cho in ter na cio nal. Di cho prin ci pio re co no ci do en la Con ven -
ción de Vie na, des de cier ta pers pec ti va, no pue de sig ni fi car otra co sa
más que los tra ta dos in ter na cio na les adop ta dos vá li da men te por el Esta do 
tie nen efi ca cia di rec ta en el te rri to rio na cio nal, pues to que, en la ma yo ría
de los ca sos, la “exi gen cia” de le yes (di ver sas) de de sa rro llo pa ra su apli -
ca bi li dad ven dría a cons ti tuir un obs tácu lo crea do pa ra su de bi da ob ser -
van cia. De allí que la efi ca cia de las sen ten cias re gio na les so bre de re chos 
hu ma nos pue da en ten der se co mo una de las ma ni fes ta cio nes de la fuer za
nor ma ti va de los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos fun da men ta les.

La fal ta de un apa ra to de ti po su pra na cio nal o de una au to ri dad in ter -
na cio nal cen tra li za da con fa cul ta des pa ra coac cio nar de ma ne ra efec ti va
a los Esta dos, con el fin de con mi nar los a cum plir con las obli ga cio nes
de pro duc ción ex ter na, ha ge ne ra do que la efi ca cia del de re cho in ter na -
cio nal, en la ma yo ría de sus ám bi tos,40 se ha ya he cho de pen der de fór -
mu las pri mi ti vas41 (re pre sa lias o con tra me di das, por ejem plo); des pro -
por cio na das (ex pul sión de Esta do de al gu na or ga ni za ción in ter na cio nal),
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Bra si lia, 1987-1989, núms. 69-71, pp. 35-55. De la ma yor im por tan cia cons ti tu ye la re -
for ma al ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción fe de ral, que fue apro ba da en el pa que te de re for -
mas en ma te ria de de re chos hu ma nos por el Se na do de la Re pú bli ca en abril de 2010,
pen dien te de apro ba ción en la Cá ma ra de Di pu ta dos.

40 A di fe ren cia de lo que ocu rre en el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, en el que la
res pon sa bi li dad pe nal in ter na cio nal del in di vi duo y las me di das de in ter ven ción (que
pue den lle gar in clu so a la sus ti tu ción del Esta do opre sor) han ro to con la con cep ción clá -
si ca del de re cho in ter na cio nal co mo un sis te ma nor ma ti vo con san cio nes ine fi ca ces pa ra
su de bi da ob ser van cia. En efec to, en ma te ria de de re chos hu ma nos, a ni vel de vio la cio -
nes in di vi dua les, no exis te un me ca nis mo ade cua do que ga ran ti ce ju rí di ca men te el cum -
pli mien to de los tra ta dos res pec ti vos. Véa se, Pro vost, Re né, Inter na tio nal Hu man Rights
and Hu ma ni ta rian Law, Uni ted King dom, Cam brid ge Uni ver sity Press.

41 Con for ti, Be ne det to, Inter na tio nal Law and ..., op. cit., p. 176.



y/o de su re co no ci mien to éti co por par te de los Esta dos.42 El ob je to y fi -
na li dad de las nor mas in ter na cio na les de tu te la de de re chos hu ma nos
(pro tec ción del in di vi duo)43 ha ge ne ra do que las men cio na das me di das
in ter na cio na les clá si cas ten den tes a lo grar su cum pli mien to no sean co -
rres pon dien tes ni idó neas a esos efec tos (ar tícu lo 60.5 de la Con ven ción
de Vie na).44 De ahí que, en ese ám bi to, se ha ya acu di do a la no ción de
res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do co mo uno de los me ca nis mos
ten den tes a pre sio nar a los Esta dos a la ob ser van cia de las nor mas in ter -
na cio na les so bre de re chos hu ma nos. Co mo se sa be, la doc tri na aca dé mi -
ca y ju ris pru den cial ha si do coin ci den te en se ña lar que un Esta do es in -
ter na cio nal men te res pon sa ble por to do ac to u omi sión que con tra ven ga
de re chos in ter na cio nal men te re co no ci dos.45 Le son im pu ta bles al Esta do
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42 War brick, C., “Expan sion of Rights Pro tec ted by the Eu ro pean Con ven tion on Hu -

man Rights”, en But ler, Wi lliam E. (ed.), Con trol over Com plian ce with Inter na tio nal

Law, The Net her lands, Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers, 1991, pp. 139 y 140.
43 Las cau sas y lí mi tes de es ta ase ve ra ción pue den ana li zar se en Ran delz ho fer,

Albrecht, “The Le gal Po si tion of the Indi vi dual un der Pre sent Inter na tio nal Law”, en

Ran delz ho fer, Albrecht et al. (eds.), Sta te Res pon sa bi lity and the Indi vi dual. Re pa ra tion

in Instan ces of Gra ve Vio la tions of Hu man Rights, The Net her lands, Mar ti nus Nij hoff

Pu blis hers, 1999, pp. 231-241.
44 Lat tan zi, Fla via, Ga ran zie dei di rit ti dell ’uo mo nel di rit to in ter na zio na le ge ne ra le,

Milán, Giuffrè, p. 294. Véa se Pro vost, Re né, Inter na tio nal Hu man Rights..., op. cit., p.

224. Me rrills, J. G., The De ve lop ment of Inter na tio nal Law by the Eu ro pean Court of

Hu man Rights, UK, Man ches ter Uni ver sity Press, 1988, p. 100. La re gla de re ci pro ci dad, 
que ge ne ral men te ope ra en ma te ria in ter na cio nal, no es apli ca ble, ya que la obli ga ción de 
res pe tar los de re chos que con sa gran la CADH y el CEDH se ge ne ra fren te a “to da per so -
na” de pen dien te de la ju ris dic ción de los Esta dos, no só lo fren te a és tos. En otras pa la -
bras, el he cho de que los Esta dos asu man obli ga cio nes fren te a los par ti cu la res ori gi na
que la re gla de re ci pro ci dad no pue da ope rar, por que su in vo ca ción no só lo afec ta ría al
Esta do con tra par te, si no al in di vi duo o gru po afec ta do.

45 Los ele men tos esen cia les de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal por he cho ilí ci to son: 

a) ele men to ob je ti vo, y b) ele men to sub je ti vo. El ele men to ob je ti vo es la con duc ta con -

tra ria al dere cho in ter na cio nal. El ele men to sub je ti vo se re fie re a la im pu ta bi li dad de di -

cha con duc ta al Esta do “(...) Un enun cia do de res pon sa bi li dad (ER) es un enun cia do de

im pu ta ción (...)la im pu ta ción de au to ría re quie re el es ta ble ci mien to de una re la ción cau -
sal en tre el ac to (ac ción u omi sión) del agen te a quien se di ri ge el ER y el es ta do de las

co sas de que se tra ta(...)”. Gar zón Val dés, Ernes to, El enun cia do de res pon sa bi li dad.

Cua der nos de fi lo so fía del de re cho, DOXA 19, 1996, p. 260.



vio la cio nes co me ti das por los poderes Eje cu ti vo,46 Le gis la ti vo47 y Ju di -
cial,48 aun ac tuan do ul tra vi res,49 así como por par ti cu la res en al gu nos su -
pues tos.50

En re la ción con es te te ma, se ha di cho que la in te gra ción de un Esta do 
a un sis te ma re gio nal de de re chos hu ma nos ge ne ra —en au to má ti co—
una reor de na ción del sis te ma ju rí di co de pro duc ción na cio nal, tan to en
los ni ve les de tu te la de los de re chos y li ber ta des, co mo en los me ca nis -
mos pro ce sa les na cio na les di ri gi dos a ga ran ti zar los. Se ha sub ra ya do que 
la emi sión de una nor ma in di vi dual vin cu lan te pa ra el Esta do (sen ten cia
re gio nal es ti ma to ria) tien de ha pro du cir un im pac to nor ma ti vo in ter no,
por do tar de un nue vo con te ni do a di ver sas fi gu ras pro ce sa les; por sen tar
las ba ses de nue vos de re chos y obli ga cio nes pa ra los po de res pú bli cos y
por crear una ne ce si dad irre me dia ble de rein ter pre tar el or de na mien to ju -
rí di co a par tir de su pre sen cia. Así, par te de la doc tri na aca dé mi ca ha es -
ti ma do que el con di cio na mien to ju rí di co del Esta do y la crea ción de tri -
bu na les in ter na cio na les con la ta rea de ga ran ti zar los de re chos hu ma nos
in ter na cio nal men te re co no ci dos ha co men za do a ges tar, en lo par ti cu lar,
un dis tin to en ten di mien to pro ce sal del con trol de la ac tua ción pú bli ca y,
en lo ge ne ral, un nue vo en ten di mien to del de re cho.51

De acuer do con la ju ris pru den cia de la Cor teIDH, el bien ju rí di co al
que se re fie re la tu te la ju ris dic cio nal re gio nal es una pres ta ción (dar, ha -
cer, no ha cer), si se to ma en cuen ta que di cho sis te ma ofre ce a las víc ti -
mas: 1) la de cla ra ción de la exis ten cia de una vio la ción de de re chos y, 2) 
la de ter mi na ción de la obli ga ción a car go del Esta do de res ta ble cer las
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46 SCor teIDH, Ve lás quez, 29 de ju lio de 1988. SCor teIDH, Go dí nez Cruz, 20 de
ene ro de 1989.

47 SCor teIDH, El Ampa ro, 18 de ene ro de 1995. SCor teIDH, Ge nie La ca yo, 29 de
ene ro de 1997. SCor teIDH, Suá rez Ro se ro, 12 de no viem bre de 1997.

48 SCor teIDH, Loay za Ta ma yo, 17 de sep tiem bre de 1997. SCor teIDH, Cas ti llo Pe -
truz zi y otros, 30 de ma yo de 1999.

49 En ex ce so de fa cul ta des, más allá de los po de res cons ti tu cio nal men te con fe ri dos. 
Wa de, Wi lliam et al., Admi nis tra ti ve Law, 8a. ed., Lon dres, Oxford Uni ver sity Press,
pp. 35-39.

50 Así lo pre vén los ar tícu los 4o. a 11 del pro yec to de la Co mi sión de De re cho Inter -
na cio nal so bre res pon sa bi li dad de los Esta dos. Re port of the Inter na tio nal Law Co mis -
sion, fifty-third ses sion, Offi cial Re cords of the Ge ne ral Assembly, Fifty-sixth ses sion,
Sup ple ment núm. 10 (A/56/10), chp. IV. E.1.

51 Véa se Sil va Gar cía, Fer nan do, De re chos hu ma nos. Efec tos de las sen ten cias in ter -
na cio na les, Mé xi co, Po rrúa, 2007.



co sas al es ta do en que se en con tra ban an tes de la vio la ción res pec ti va, en 
la me di da de lo po si ble.52

Ta les ra zo nes po drían ser vir de ba se pa ra pen sar, de un la do, que la
po si ción que ha apos ta do por afir mar el ca rác ter me ra men te de cla ra ti vo
de las sen ten cias re gio na les es ti ma to rias es ine xac ta y, de otro, que la po -
si ción que ba sa di cho ca rác ter (de cla ra ti vo) es in com ple ta. A pe sar de
ello, in cluir a las sen ten cias re gio na les es ti ma to rias en las res tan tes ca te -
go rías pro ce sa les (con de na to rias y cons ti tu ti vas) tam po co re sul ta del to -
do cla ro. Es ver dad que en ta les sen ten cias re gio na les es tá pre sen te un
ele men to con de na to rio, en ra zón al de ber de re pa ra ción a car go del Esta -
do (dar, ha cer o no ha cer). No obs tan te, la doc tri na pro ce sal ha in di ca do
que lo es pe cí fi co de las sen ten cias de con de na es que cons ti tu yen un tí tu -
lo eje cu ti vo, con el que pue de ini ciar se la eje cu ción for zo sa. Es du do so si 
la ma qui na ria re gio nal pre vis ta pa ra pre sio nar a los Esta dos a cum plir
con las sen ten cias re gio na les pue de con si de rar se co mo el ini cio de una
es pe cie de eje cu ción for zo sa de ti po in ter na cio nal (con las li mi tan tes que
ello con lle va). Asi mis mo, es co mún que el de re cho na cio nal, por re gla
ge ne ral, no in clu ya a di chas sen ten cias co mo tí tu los de eje cu ción. Por
otro la do, po dría pen sar se que las sen ten cias re gio na les, co mo las lla ma -
das sen ten cias consti tu ti vas, des de cier ta pers pec ti va, ge ne ran cam bios
res pec to de lo exis ten te en el ám bi to nacional a nivel jurídico.
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52 En el ca so in te ra me ri ca no, esa ca rac te rís ti ca re sul ta de la exis ten cia de de be res
con cre tos de re pa ra ción a car go del Esta do, de ter mi na dos por la Cor teIDH en la pro pia
sen ten cia de fon do o en una de ci sión so bre re pa ra cio nes (com ple men ta ria de aqué lla). En 
el ca so eu ro peo, esa par ti cu la ri dad pue de po ner se en evi den cia en los ca sos en que el
TEDH im po ne al Esta do una for ma con cre ta de re pa ra ción pa ra cum plir con la sen ten cia
es ti ma to ria, pe ro tam bién pue de de ri var se de ma ne ra im plí ci ta de las pro pias sen ten cias
de fon do, en tér mi nos de la na tu ra le za de la vio la ción res pec ti va, con si de ran do la exis -
ten cia del de ber ge ne ral de re pa ra ción a car go del Esta do de man da do re co no ci do ju ris -
pru den cial men te. De ahí que par te de la doc tri na pro ce sal ha ya ca rac te ri za do las sen ten -
cias del TEDH co mo for mal men te de cla ra ti vas, pe ro in trín se ca men te sen ten cias de cla ra ti vas 
de con de na, sub ra yan do que “(...) sim ple men te la pres ta ción de ha cer im plí ci ta en las
sen ten cias de fon do se con vier te en una sen ten cia in dem ni za to ria, en una pres ta ción de
dar (...)”, si se atien de a lo dis pues to en el ar tícu lo 41 del CEDH, y que “(...) esa no va -
ción de mues tra el ca rác ter con de na to rio de las sen ten cias de fon do del Tri bu nal (pues to
que) si hay no va ción hay con de na ya que se sus ti tu ye una obli ga ción por otra; la obli ga -
ción es con se cuen cia de la con de na (...)”. Bu jo sa Va dell, Lo ren zo, Las sen ten cias del
Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos y el or de na mien to es pa ñol, Ma drid, Tec nos,
1997, pp. 113-116.



Pro ba ble men te, la sin gu la ri dad pro ce sal de las sen ten cias re gio na les
so bre de re chos hu ma nos, de ri va da de las par ti cu la ri da des de la pro pia
ju ris dic ción in ter na cio nal, pro du ce que di chas de ci sio nes no pue dan in -
cluir se fá cil men te den tro de las ca te go rías del de re cho pro ce sal na cio -
nal. Esa si tua ción po dría fun dar, si se quie re, una po si ción al ter na ti va,
una es pe cie de ca rác ter sui ge ne ris de las sen ten cias re gio na les es ti ma -
to rias. Por ello, más que tra tar de com pren der a las sen ten cias re gio na -
les so bre de re chos hu ma nos en al gu na ca te go ría pro ce sal, o tra tar de
crear una ca te go ría es pe cial que atien da a sus ca rac te rís ti cas, es pre ci so
pre gun tar nos: 1) has ta qué pun to la emi sión de una sen ten cia re gio nal
es ti ma to ria es sus cep ti ble de crear una nue va ver dad ju rí di ca53 (uti li -
zan do, por cla ri dad, ter mi no lo gía pro ce sal su pe ra da);54 es de cir, has ta
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53 “(...) si no lle gar a co no cer to da la ver dad de los he chos aje nos (es ta ver dad po dría
ha llar se en el to pos ura nus de Pla tón), lle gar lo hu ma na men te más cer ca po si ble de la
mis ma (...)”. Fai rén Gi llén, Víc tor, Doc tri na ge ne ral del de re cho pro ce sal. Ha cia una

teo ría y ley pro ce sal ge ne ra les, Bar ce lo na, Bosch, 1990, p. 371.
54 “(...) La co sa juz ga da des plie ga un efec to po si ti vo, de ma ne ra que lo de cla ra do por 

Sen ten cia fir me cons ti tu ye la ver dad ju rí di ca y un efec to ne ga ti vo, que de ter mi na la im -
po si bi li dad de que se pro duz ca un nue vo pro nun cia mien to so bre el te ma (...)”. STC
77/1983, 7 de no viem bre de 1983. La fun ción de la prue ba se ha re fe ri do his tó ri ca men te
al des cu bri mien to de la ver dad. En el si glo XIX, prin ci pal men te, la prue ba se con ci bió
co mo el me dio por el cual lle ga la in te li gen cia al des cu bri mien to de la ver dad (Bon nier).
A es te res pec to, se ha apun ta do que la hu mil dad ha exi gi do aca bar con ese mi to. La ne ce -
si dad de re nun ciar a la bús que da de la ver dad se des cu bre sim ple men te te nien do en cuen -
ta que, en mu chos pro ce sos, los he chos no afir ma dos al me nos por una de las par tes no
exis ten pa ra el juez (y, en oca sio nes, no pue de sa lir a su bús que da); los he chos afir ma dos 
por las dos par tes o afir ma dos por una y ad mi ti dos por la otra exis ten pa ra el juez, que no 
pue de des co no cer los en la sen ten cia, por ejem plo. El mi to de la ver dad for mal fue des -
trui do por Car ne lut ti, sim ple men te evi den cian do que la ver dad no pue de ser más que una, 
de mo do que, o la ver dad for mal coin ci de con la ver dad ma te rial, y no es más que ver -
dad, o dis cre pa de ella, y no es si no una no ver dad. La cla ri dad de la ine xis ten cia ló gi ca
de cla ses de ver da des, que só lo se ex pli ca des de la per sis ten cia de un mi to que es tá más
allá de la ra zón, no es tá im pi dien do que aún en la ac tua li dad se ha ga re fe ren cia a la ver -
dad ma te rial o for mal y a otras ex pre sio nes de ese gé ne ro. La doc tri na ac tual se ña la, en
for ma más mo des ta, que la fun ción de la prue ba ra di ca en la fi ja ción de los he chos, a par -
tir de cier tas re glas ju rí di cas, con ba se en los cua les de be par tir se pa ra dic tar sen ten cia.
Aban do na da la pre ten sión de ob te ner la ver dad, es de cir, la rea li dad ob je ti va de los he -
chos, apa re ce la fun ción de lo grar otra rea li dad, si bien sub je ti va: la con vic ción del juez.
El hu mil de aban do no de la verdad y la cons cien te asun ción de la cer te za lle va a de fi nir la
prue ba en nues tro de re cho po si ti vo co mo la ac ti vi dad pro ce sal que tien de a al can zar la
cer te za en el juz ga dor res pec to de los da tos apor ta dos por las par tes. Mon te ro Aro ca, Juan 



qué pun to son sus cep ti bles de pro du cir un nue vo es ta do de las co sas a
ni vel ju rí di co en el pla no na cio nal,55 ca paz de ori llar a los po de res pú -
bli cos in vo lu cra dos a ter mi nar con la afec ta ción con ti nua da, ac tual y
pre sen te de un de re cho o li ber tad con ven cio nal en per jui cio de al gún
in di vi duo, y 2) en qué me di da el de re cho cons ti tu cio nal a la tu te la ju di -
cial efec ti va, pre sen te en gran par te de los Esta dos miem bros, im po ne a
los po de res pú bli cos lle var a efec to in ter no ese ti po de sen ten cias, en
ejer ci cio de sus com pe ten cias le ga les ge ne ra les. En otras pa la bras, es
con ve nien te ana li zar si exis ten ba ses o no pa ra cues tio nar la efi ca cia ju -
rí di ca de los ac tos de cla ra dos in con ven cio na les, y de sus efec tos, a par -
tir de la emi sión de la sen ten cia re gio nal es ti ma to ria, a pro pó si to de la
in te rac ción en tre los de re chos con ven cio na les y al gu nos de re chos cons -
ti tu cio na les pre sen tes en gran par te de los Esta dos miem bros.56

Pa ra exa minar con ma yo res ele men tos el tema de los efec tos, en el
pla no na cio nal, de las sen ten cias re gio na les so bre de re chos hu ma nos es
ne ce sa rio re cor dar al gu nas pre mi sas de las re la cio nes en tre de re cho in -
ter na cio nal y na cio nal. Un so me ro re pa so a la li te ra tu ra ju rí di ca per mi te
apre ciar, en térmi nos muy ge ne ra les, un pen sa mien to co mún en lo que
ata ñe a los si guien tes pun tos: 1. Actual men te, la apli ca bi li dad in ter na de
un tra ta do in ter na cio nal de pen de de al gún ac to de in cor po ra ción na cio -
nal (pu bli ca ción, pro mul ga ción, in ter pre ta ción ju di cial; ley o dis po si -
ción cons ti tu cio nal). 2. La adop ción de un tra ta do in ter na cio nal, a tra vés
de las for mas y pro ce di mien tos pre vis tos a esos efec tos, im pli ca, ge ne ral -
men te, la in te gra ción de una nor ma ju rí di ca en el or de na mien to na cio nal, 
al mis mo tiem po que cons ti tu ye una nor ma ju rí di ca en tre su je tos in ter na -
cio na les. 3. La va li dez de las nor mas in ter na cio na les es tá re gi da por el
or de na mien to ju rí di co in ter na cio nal.57 4. Es co mún que exis tan con di cio -
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et al., De re cho ju ris dic cio nal II. Pro ce so ci vil, 11a. ed., Va len cia, Ti rant lo Blanch,
2002, pp. 242-249.

55 Al dis tin guir las no cio nes de ac tos y he chos pro ce sa les se ha in di ca do que: “(...)
ocu rre con cier ta fre cuen cia, que ac tos ju rí di cos que se pro du cen en una par ce la del cam -
po del de re cho, sur ten efec tos en otra u otras, lo cual pro du ce pro ble mas en cuan to a la
de ter mi na ción de su na tu ra le za (...)”. Fai rén Gui llén, Víc tor, Doc tri na ge ne ral del..., op.
cit., p. 329.

56 So bre es tos cues tio na mien tos, véa se Sil va Gar cía, Fer nan do, De re chos hu ma nos.
Efec tos…, op. cit.

57 Por ejem plo, en re lación con el de re cho es pa ñol se ha di cho que la va li dez de las nor -
mas in ter na cio na les en nada de pen de de la Cons ti tu ción, si no ex clu si va men te de las



nes in ter nas pa ra la apli ca bi li dad de los tra ta dos in ter na cio na les a ni vel
na cio nal.58 5. Los jue ces na cio na les, por re gla ge ne ral, tie nen com pe ten -
cia pa ra de cla rar ina pli ca ble al gún tra ta do en el ca so con cre to, con ba se
en nor mas de va li dez in ter na cio na les59 o na cio na les (con di cio nes in ter nas 
de apli ca bi li dad).60 6. Al sis te ma in ter na cio nal le in cum be de cla rar la in -
va li dez ge ne ral de los tra ta dos, en sus res pec ti vos ca sos.61

De di chos pun tos es po si ble apre ciar có mo par te im por tan te de la doc -
tri na aca dé mi ca ha re co no ci do cier ta se pa ra ción con cep tual y ju rí di ca en -
tre el or de na mien to in ter na cio nal y el na cio nal. Sin em bar go, tam bién se
ha re co no ci do que di cha se pa ra ción lle ga a des di bu jar se, en cier ta me di -
da, una vez que se ha in cor po ra do y que es apli ca ble la nor ma de pro duc -
ción ex ter na en el pla no in ter no.62 Un buen ejem plo lo brin da el te ma que 
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normas del sis te ma in ter na cio nal que re gu lan la pro duc ción de nor mas; la Cons ti tu ción
no fun da men ta la va li dez de la nor ma in ter na cio nal, si no úni ca men te su apli ca bi li dad in -
ter na; la Cons ti tu ción ha ce su ya la nor ma ex ter na así co mo sus de ri va das, que tam po co
de pen den, en su va li dez, de aqué lla. Re que jo Pa gés, Juan Luis, “Con si de ra cio nes en tor -
no a la po si ción de las nor mas in ter na cio na les en el or de na mien to es pa ñol”, Re vis ta
Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, año 12, núm. 34, ene ro-abril de 1992, pp. 45-58.

58 En re la ción con el de re cho es pa ñol, Diez de Ve las co acla ra que el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal no pue de de cla rar la nu li dad del tra ta do co mo lo ha ce res pec to de la Ley “(...)
de be en ten der se que lo de cla ra ina pli ca ble (nu li dad pu ra men te in ter na)”, por que la nu li -
dad de un tra ta do no pue de ser de cla ra da uni la te ral men te por una de las par tes. Diez de
Ve las co, Ma nuel, Insti tu cio nes de de re cho in ter na cio nal pú bli co, 13a. ed., Ma drid, Tec -
nos, 2002, p. 201.

59 El pa rá me tro de con trol in ter na cio nal pue de ser, por ejem plo, nor mas de jus co -
gens, nor mas ten den tes a evi tar la coer ción, el error, el frau de. Se men cio na co mo ex cep -
ción a es ta com pe ten cia los ca sos re la cio na dos con la cláu su la re bus sic stan ti bus. Con -
for ti, Be ne det to, Inter na tio nal Law and the Ro le of Do mes tic Le gal Systems, The
Net her lands, Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers, 1993, pp. 91-103.

60 Con for ti se ña la que la ina pli ca ción del tra ta do por el juez en el ca so de su co no ci -
mien to po dría en con trar se ju rí di ca men te jus ti fi ca da, y que ello no ex clu ye el se gui mien to
del pro ce di mien to de de nun cia res pec ti vo pa ra de jar sin efec tos, ple na men te, el tra ta do.
Con for ti, Be ne det to y La be lla, Ange lo, “Inva li dity and Ter mi na tion of Trea ties: The Ro le
of Na tio nal Courts”, Eu ro pean Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 1, núm. 1-2, 1990, p. 66.

61 Idem.
62 Por ello, al mis mo tiem po que la apli ca bi li dad in ter na del de re cho in ter na cio nal re -

quie re, en nues tros días, en la ma yor par te de los Esta dos, de un ac to de in cor po ra ción, y
las nor mas na cio na les ca re cen de fuer za pa ra tras cen der y con di cio nar ju rí di ca men te la
nor ma ti va de pro duc ción ex ter na (ar tícu lo 27 del Con ve nio de Vie na), “lo que prue ba un
cier to dua lis mo”, se ha opi na do, por ejem plo, que los jue ces in ter nos, co mo “jue ces in ter -
na cio na les”, tie nen com pe ten cia pa ra con tro lar la le ga li dad de las nor mas in ter na cio na les,
in cor po ra das al de re cho in ter no, to man do co mo pa rá me tro el pro pio sis te ma de nor mas de



nos ocu pa en es te apar ta do. En cier ta for ma, el de ber de re pa ra ción “en
for ma ade cua da”, de ri va do de la vio la ción de nor mas de de re cho in ter na -
cio nal, fun da el re cla mo de efec tos in ter nos de las sen ten cias in ter na cio -
na les, ge ne ran do una es pe cie de uni dad en tre el sis te ma in ter na cio nal
apli ca ble y el de re cho na cio nal.

La doc tri na aca dé mi ca y ju ris pru den cial tam bién ha si do coin ci den te
en es ti mar que to da vio la ción de una obli ga ción in ter na cio nal trae con si -
go el de ber de re pa ra ción “en for ma ade cua da”63 en fa vor de la víc ti ma,
lo cual in clu ye, cuan do me nos en:

1) La obli ga ción de ha cer ce sar los efec tos del ac to res pec ti vo.
2) Res ta ble cer las co sas al es ta do que te nían con an te rio ri dad a la vio -

la ción (o, en su ca so, el pa go de una jus ta in dem ni za ción).
3) Pre ver ga ran tías de no re pe ti ción.64
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va li dez in ter na cio nal, con el po der pa ra ina pli car el tra ta do vi cia do en el ca so con cre to, co -
mo me di da pa ra ase gu rar esa le ga li dad ex ter na, lo que prue ba un cier to mo nis mo.

63 La obli ga ción de re pa ra ción “en for ma ade cua da” ha si do ele va da a prin ci pio ge ne -
ral en el ám bi to in ter na cio nal en el fa mo so ca so Usi ne Chor zów, de la Cor te Per ma nen te
de Jus ti cia Inter na cio nal de 1927. Di cho ca so fue uti li za do re cien te men te por la CIJ en el
asun to Ave na y otros (Mé xi co vs. EUA, 31 de mar zo de 2004), que ya he mos men cio na do. 
Así tam bién, la CIJ en la opi nión con sul ti va del 9 de ju lio de 2004 (so bre las con se cuen cias 
ju rí di cas de la cons truc ción de un mu ro, en re la ción con el con flic to en tre Israel y Pa les ti -
na): “(...) Israel ac cor dingly has the obli ga tion to cea se fort hwith the works of cons truc tion
of the wall being built by it in the Occu pied Pa les ti nian Te rri tory (...). All le gis la ti ve and
re gu la tory acts adop ted with a view to its cons truc tion (...) must fort hwith be re pea led or
ren de red inef fec ti ve, ex cept in so far as such acts, by pro vi ding for com pen sa tion or ot her
forms of re pa ra tion for the Pa les ti nian po pu la tion, may con ti nue to be re le vant for com -
plian ce by Israel with the obli ga tions re fe rred in pa ra graph 153 be low (...)”.

64 El pro yec to de la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal so bre res pon sa bi li dad in ter -
na cio nal de los Esta dos, aun que tra ta de for ma ge ne ral ese as pec to, com pren de for mu las
ade cua das pa ra el ca so de in cum pli mien to de los tra ta dos de de re chos hu ma nos, por que,
por un la do, pre vé la obli ga ción de los Esta dos de ter mi nar con el es ta do de vio la ción
res pec ti vo, así co mo la obli ga ción de re pa rar a tra vés de la res ti tu ción, co mo re me dio
prin ci pal (ar tícu los 29-31); por otro, ex clu ye la po si bi li dad de im po ner con tra me di das
que afec ten obli ga cio nes re la ti vas a la pro tec ción de de re chos hu ma nos (ar tícu lo 50.1.b).
Uti li za re mos di cho pro yec to co mo evi den cia de la doc tri na aca dé mi ca y ju ris pru den cial
rec to ra en mu chos paí ses so bre el te ma, por cons ti tuir una sín te sis re sul tan te de la re co -
pila ción ju rí di ca y es tu dio rea li za do por más de cin cuen ta años, cu ya co di fi ca ción más
bien ha te ni do co mo úni co in con ve nien te los in te re ses po lí ti cos de las gran des po ten cias,
si se ana li zan sus pos tu ras a lo lar go de su pau la ti na con for ma ción. Re port of the Inter na -
tio nal Law Co mis sion, fifty-third ses sion, Offi cial Re cords of the Ge ne ral Assembly,
Fifty-sixth ses sion, Sup ple ment No. 10 (A/56/10), chp. IV. E.1. Re sul ta ilus tra ti vo tam -



De lo an te rior, es po si ble se ña lar que, en el pla no in ter na cio nal, la fal -
ta de cum pli mien to de las nor mas in ter na cio na les so bre de re chos hu ma -
nos, pre vis tas en la CADH, pro du ce la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del
Esta do y la obli ga ción de re pa ra ción “en for ma ade cua da”.65 Co mo se ha
di cho, las sen ten cias es ti ma to rias de la Cor teIDH exi gen una res pues ta del 
Estado (res ti tu tio in in te grum), lo cual, ju rí di ca men te, tien de a re per cu tir
en el de re cho in ter no de los Esta dos miem bros, y, ló gi ca men te, en la ac -
tua ción de los po de res pú bli cos na cio na les. El ar tícu lo 63 de la CADH
es ta ble ce que la Cor te de be dis po ner, de ser pro ce den te, que se re pa ren
las con se cuen cias de la me di da o si tua ción que ha con fi gu ra do la vul ne -
ra ción de esos de re chos y el pa go de una jus ta in dem ni za ción a la par te
le sio na da.66 Gran par te de la doc tri na aca dé mi ca ha en ten di do que las
sen ten cias re gio na les so bre de re chos hu ma nos son sus cep ti bles de pro du -
cir efec tos en el pla no na cio nal.67

Des de cier ta óp ti ca, po dría de cir se que la in cor po ra ción es ta tal de los sis -
te mas re gio na les so bre de re chos hu ma nos, por un la do, ha pro du ci do la vi da 
de ese sis te ma en re la ción con el Esta do y los par ti cu la res so me ti dos a su ju -
ris dic ción, así co mo la po si bi li dad de que aquél re sul te res pon sa ble de ca ra
al sis te ma in ter na cio nal;68 por otro la do, ha ge ne ra do la in te gra ción al or de -
na mien to na cio nal de una nor ma de pro duc ción ex ter na vin cu lan te pa ra los
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bién el es tu dio de Klein, Eckart, “Indi vi dual Re pa ra tion Claims un der the Inter na tio nal

Con ve nant on Ci vil and Po li ti cal Rights: The Prac ti ce of the Hu man Rights Com mit tee”,

en Ran delz ho fer, Albrecht et al. (eds.), Sta te Res pon sa bi lity and..., op. cit., p. 28.
65 STEDH Pa pa mi cha lo pou los vs. Gre cia (ar tícu lo 50), 30 de oc tu bre de 1995. SCor -

teIDH Can to ral Be na vi des vs. Pe rú, 18 de agos to de 2000. Sen ten cia de re pa ra cio nes del
3 de di ciem bre de 2001. Re so lu ción de cum pli mien to de sen ten cia del 27 de no viem bre
de 2003, en tre mu chas otras.

66 Véa se SCor teIDH Aloe boe toe y Otros. Re pa ra cio nes, 10 de sep tiem bre de 1993.
67 Li ñán No gue ras, Die go, “Efec tos de las sen ten cias del Tri bu nal Eu ro peo de De re -

chos Hu ma nos y De re cho Espa ñol”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Inter na cio nal, núm. 2, 
1985, pp. 361 y 362; Mo re ni lla Ro drí guez, Jo sé Ma ría, “La eje cu ción de las sen ten cias
del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos”, Bo le tín de Infor ma ción, Mi nis te rio de Jus -
ti cia, año XLIV, núm. 1554, 15 fe bre ro 1990.

68 “(...) en lo que con cier ne a los de re chos hu ma nos pro te gi dos por la Con ven ción, la 
com pe ten cia de los ór ga nos es ta ble ci dos por ella se re fie re ex clu si va men te a la res pon sa -
bi li dad in ter na cio nal del Esta do y no a la de los in di vi duos (...)”. OCCor teIDH 14/94, 9
de di ciem bre de 1994. Pe ro, en la re so lu ción de 28 de no viem bre de 2002, de cum pli -

mien to a la SCor teIDH Olme do Bus tos y otros vs. Chi le, 5 de fe bre ro de 2001, acla ró
que: “(...) Las obli ga cio nes con ven cio na les de los Esta dos par tes vin cu lan a to dos los po -
de res o fun cio nes del Esta do (...)”.



po de res pú bli cos que en car nan la vo lun tad es ta tal en re la ción con los par ti -
cu la res. Es ver dad que, la Cor teIDH, al de cla rar la exis ten cia de una vio la -
ción de de re chos atri bu ye di cha si tua ción al Esta do res pec ti vo, por que no
tie ne com pe ten cia pa ra im pu tar res pon sa bi li dad ju rí di ca al gu na a la au to ri -
dad que con cre ta men te par ti ci pó en los he chos res pec ti vos. Sin em bar go, la
in cor po ra ción de los tra ta dos re gio na les so bre de re chos hu ma nos al de re cho
in ter no po dría con ce bir se co mo puen te de una obli ga ción ge né ri ca del Esta -
do (res pon sa bi li dad in ter na cio nal) a una obli ga ción in di vi dua li za da a car go
de los po de res pú bli cos com pe ten tes y res pon sa bles de ha cer va ler el de re -
cho o li ber tad en jue go en be ne fi cio del par ti cu lar afec ta do. De ahí que, en
prin ci pio, el in cum pli mien to de las sen ten cias re gio na les es ti ma to rias y,
con se cuen te men te, de los tra ta dos re gio na les so bre de re chos hu ma nos,69 en
cier to sen ti do, de ba en ten der se re fle ja do a ni vel in ter na cio nal, en las re la cio -
nes del in di vi duo afec ta do y el Esta do (prin ci pal men te), así co mo a ni vel in -
ter no, en las re la cio nes del in di vi duo afec ta do y los po de res pú bli cos con tra -
ven to res de la nor ma de pro duc ción ex ter na.70

El con ti nuo es ta do de in cum pli mien to de una sen ten cia in ter na cio nal
so bre de re chos hu ma nos es sus cep ti ble de pro du cir una si tua ción an ti ju -
rí di ca con ti nua da y tras cen den te, tan to pa ra el or de na mien to in ter na cio -
nal apli ca ble, como pa ra el de re cho de pro duc ción na cio nal. En ese or den
de ideas, po dría pen sar se que la con tra ven ción a una sen ten cia re gio nal
so bre de re chos hu ma nos im pli ca ría el que bran ta mien to de prin ci pios de
de re cho in ter na cio nal y na cio nal, con tras cen den cia en la es fe ra ju rí di ca
de los par ti cu la res,71 así co mo en el ca tá lo go de atri bu cio nes y res pon sa -
bi li da des de los po de res pú bli cos.72
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69 Des de cier ta pers pec ti va, si un tra ta do ha ad qui ri do va li dez for mal a ni vel in ter no
y con fie re a cier tos ór ga nos el po der pa ra emi tir de ci sio nes vin cu lan tes, en ton ces la obli -
ga to rie dad de ta les de ci sio nes ema na di rec ta men te del ca rác ter vin cu lan te del pro pio tra -
ta do. Con for ti, Be ne det to, Inter na tio nal Law and…, op. cit., p. 37.

70 Brown Scott, Ja mes, “The le gal na tu re of Inter na tio nal Law”, Ame ri can Jour nal of 
Inter na tio nal Law, vol I, par te II, 1907, p. 850.

71 El Tri bu nal de la Sei ne (Fran cia) de ter mi nó me dian te sen ten cia de di ciem bre de
1927 que el he cho de que cier tas con ven cio nes in ter na cio na les pro te gie ran a los ciu da da -
nos de los Esta dos im pe día que una ley na cio nal pos te rior mo di fi ca ra brus ca men te sus
efec tos. Ca so re fe ri do en Mas ters, Ruth D., Inter na tio nal Law in Na tio nal Courts. A
study of the Enfor ce ment of Inter na tio nal Law in Ger man, Swiss, French y Bel gian
Courts, Nue va York, Co lum bia Uni ver sity Press, 1932, p. 161.

72 En ese sen ti do, par te de la doc tri na aca dé mi ca ha rei te ra do la ne ce si dad de con ti nuar
en di rec ción de una pro gre si va in di vi dua li za ción de las nor mas in ter na cio na les. Véa se
Slaugh ter, Anne-Ma rie y Bur ke Whi te, Wi lliam, “An Inter na tio nal Cons ti tu tio nal Mo ment”,



A par tir de esa vi sión, po dría in di car se que las sen ten cias re gio na les
pro du cen efec tos tan to en el pla no in ter na cio nal, co mo a ni vel na cio nal
en los Esta dos res pec ti vos, aun cuan do, en el ám bi to in ter no, a fal ta de
una im pu ta ción con cre ta de par te del tri bu nal re gio nal a los po de res pú -
bli cos res pec ti vos, de ban ser és tos quie nes asu man la res pon sa bi li dad de
ter mi nar con el es ta do de vio la ción res pec ti vo, so pe na de que sea el par -
ti cu lar afec ta do quien ac ti ve los me ca nis mos na cio na les idó neos pa ra que 
di chos agen tes pú bli cos sean im pul sa dos a ac tuar en tal sen ti do.73 Así, las
sen ten cias inter na cio na les con de na to rias ge ne ren un de ber de re pa ra ción
ade cua da a car go del Esta do, que pro du ce un im pac to en las fa cul ta des,
com pe ten cia y res pon sa bi li da des de los po de res pú bli cos na cio na les que, 
con for me a aqué llas ten gan la obli ga ción res ti tuir a las víc ti mas en el go -
ce de los de re chos hu ma nos trans gre di dos, o bien, de ter mi nar con el es -
ta do de vio la ción que con ti núe afec tan do a las víc ti mas.

En de fi ni ti va, las au to ri da des del Esta do me xi ca no de ben te ner pre -
sen te que los de re chos hu ma nos se han con ver ti do en un mar co éti co de
re fe ren cia a tra vés del cual son va lo ra dos los go bier nos.74

2. ¿Qué au to ri da des del Esta do me xi ca no es tán obli ga das
    a con cre tar el de ber de re pa ra ción ade cua da de ri va do
   de la sen ten cia Cam po Algo do ne ro?

Los po de res pú bli cos del Esta do me xi ca no, que tie nen la com pe ten cia
ge né ri ca pa ra ha cer fren te a las re pa ra cio nes que la Cor teIDH de ter mi nó
en la sen ten cia Cam po Algo do ne ro son los si guien tes:75
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Har vard Inter na tio nal Law Jour nal, vol. 43, núm. 1, 2002, pp. 13-16. “(...) The com mit ment
is ma de by «the sta te» which, in this con text, must mean all the three bran ches of go vern -
ment (...)”. Ja ya wic kra ma, Nihal, The Ju di cial Appli ca tion of Hu man Rights Law. Na tio nal,
Re gio nal and Inter na tio nal Ju ris pru den ce, UK, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2000, pp. 96 y
97. Tam bién a par tir de esa ló gi ca, por ejem plo, la Cor te de Ape la cio nes de EUA de ter mi nó
en el asun to Peo ple of Sai pan vs. Uni ted Sta tes De part ment que si bien el tra ta do in ter na cio -
nal apli ca ble al ca so obli ga ba al Esta do, el Alto Co mi sio na do te nía la res pon sa bi li dad de ac -
tuar en for ma tal que fue ra con sis ten te con las obli ga cio nes asu mi das por EUA a tra vés del
tra ta do. 502 F.2d. 90 (9th Cir. 1974). Car ter, Barry E.; Trim ble, Phi llip, R., Inter na tio nal
Law, 3a. ed., Nue va York, Aspen Law & Bu si ness, 1999, p. 196.

73 Sil va Gar cía, Fer nan do, De re chos hu ma nos. Efec tos…, op. cit.
74 Ca ñas, Ga brie la, Entre vis ta 60 años de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos

Hu ma nos, Ken neth Roth, El país se ma nal, núm. 1680, di ciem bre de 2008.
75 De be des ta car se que en to do ca so la res pon sa bi li dad in ter na cio nal re cae so bre el

Esta do me xi ca no y no so bre al gu no de sus ór ga nos o po de res en es pe cí fi co, sin que ello



A. Obli ga cio nes a car go del pro cu ra dor ge ne ral de la re pú bli ca
     y del pro cu ra dor de jus ti cia del es ta do de Chihuahua

La Cor teIDH es ta ble ció que el Esta do: i) de be rá con du cir efi caz men te
el pro ce so pe nal en cur so y, de ser el ca so, los que se lle ga ran a abrir, pa -
ra iden ti fi car, pro ce sar y, en su ca so, san cio nar a los res pon sa bles ma te -
ria les e in te lec tua les de la de sa pa ri ción, mal tra tos y pri va ción de la vi da
de las jó ve nes Gon zá lez, He rre ra y Ra mos, con for me a una se rie de di rec -
tri ces (perspec ti va de gé ne ro, trans pa ren cia, ga ran tías de se gu ri dad, aten -
ción a las víc ti mas, et cé te ra); ii) de be rá con ti nuar con la es tan da ri za ción
de to dos sus pro to co los pa ra in ves ti gar to dos los de li tos que se re la cio -
nen con de sa pa ri cio nes, vio len cia se xual y ho mi ci dios de mu je res; iii)
de be rá crear una pá gi na elec tró ni ca con la in for ma ción per so nal ne ce sa -
ria de to das las mu je res, jó ve nes y ni ñas que de sa pa re cie ron en Chihuahua 
des de 1993 y que con ti núan de sa pa re ci das; iv) de be rá crear o ac tua li zar
una ba se de da tos que con ten ga la in for ma ción per so nal dis po ni ble de
mu je res y ni ñas de sa pa re ci das a ni vel na cio nal, da tos ge né ti cos de los fa -
mi lia res de las per so nas de sa pa re ci das, así co mo la in for ma ción ge né ti ca
y mues tras ce lu la res pro ve nien tes de los cuer pos de cual quier mu jer o ni -
ña no iden ti fi ca da que fue ra pri va da de la vi da en el es ta do de Chihuahua;
asi mis mo, v) de be rá con ti nuar im ple men tan do pro gra mas y cur sos per -
ma nen tes de edu ca ción y ca pa ci ta ción en de re chos hu ma nos y gé ne ro;
pers pec ti va de gé ne ro pa ra la de bi da di li gen cia en la con duc ción de ave -
ri gua cio nes pre vias re la cio na das con dis cri mi na ción, vio len cia y ho mi ci -
dios de mu je res por ra zo nes de gé ne ro, y su pe ra ción de es te reo ti pos so -
bre el rol so cial de las mu je res, di ri gi dos a fun cio na rios pú bli cos.

A nues tro jui cio, al Esta do le co rres pon de cum pli men tar di chas re pa -
ra cio nes a tra vés de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca en coor di na -
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sig ni fi que que no de ba exis tir coor di na ción en tre los po de res y au to ri da des, así co mo ac -
tua ción se pa ra da de ca da ór ga no pa ra cum pli men tar el fa llo. Co mo bien lo ha sos te ni do
Gar cía Ra mí rez en un im por tan te vo to con cu rren te: “…el Esta do vie ne a cuen tas en for ma
in te gral, co mo un to do. En es te or den, la res pon sa bi li dad es glo bal, ata ñe al Esta do en su
con jun to y no pue de que dar su je ta a la di vi sión de atri bu cio nes que se ña le el De re cho in -
ter no. No es po si ble sec cio nar in ter na cio nal men te al Esta do, obli gar an te la Cor te só lo a
uno o al gu nos de sus ór ga nos, en tre gar a és tos la re pre sen ta ción del Esta do en el jui cio
—sin que esa re pre sen ta ción re per cu ta so bre el Esta do en su con jun to— y sus traer a otros
de es te ré gi men con ven cio nal de res pon sa bi li dad, de jan do sus ac tua cio nes fue ra del «con -
trol de con ven cio na li dad» que trae con si go la ju ris dic ción de la Cor te in ter na cio nal”. Ca so

Myrna Mack Chang vs. Gua te ma la, re suel to el 25 de no viem bre de 2003, pá rra fo 27.



ción con la Pro cu ra du ría de Jus ti cia del Esta do de Chihuahua, de con for -
mi dad con los preceptos legales siguientes: 

El ar tícu lo 102 A, de la Nor ma Su pre ma es ta ble ce: 

A. La ley or ga ni za rá el Mi nis te rio Pu bli co de la Fe de ra ción, cu yos fun cio -
na rios se rán nom bra dos y re mo vi dos por el Eje cu ti vo, de acuer do con la
ley res pec ti va. El Mi nis te rio Pú bli co de la Fe de ra ción es ta rá pre si di do por
un Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, de sig na do por el Ti tu lar del Eje -
cu ti vo Fe de ral con ra ti fi ca ción del Se na do o, en sus re ce sos, de la Co mi -
sión Per ma nen te. Pa ra ser Pro cu ra dor se re quie re: ser ciu da da no me xi ca no 
por na ci mien to; tener cuan do me nos trein ta y cin co años cum pli dos el día
de la de sig na ción; con tar, con an ti güe dad mí ni ma de diez años, con tí tu lo
pro fe sio nal de li cen cia do en de re cho; go zar de bue na re pu ta ción, y no ha -
ber si do con de na do por de li to do lo so. El pro cu ra dor po drá ser re mo vi do
li bre men te por el Ejecutivo.

Incum be al Mi niste rio Pú bli co de la Fe de ra ción, la per se cu ción, an te los
tri bu na les, de todos los de li tos del or den fe de ral; y, por lo mis mo, a él le
co rres pon de rá so li ci tar las ór de nes de aprehen sión con tra los in cul pa dos;
bus car y pre sen tar las prue bas que acre di ten la res pon sa bi li dad de és tos;
ha cer que los jui cios se si gan con to da re gu la ri dad pa ra que la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia sea pron ta y ex pe di ta; pe dir la apli ca ción de las pe nas e in -
ter ve nir en to dos los ne go cios que la ley de ter mi ne.

(…)
El Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca y sus agen tes, se rán res pon sa -

bles de to da fal ta, omi sión o vio la ción a la ley en que in cu rran con mo ti vo
de sus funciones.

El ar tícu lo 3o, 5o y 11 de la Ley Orgá ni ca de la Pro cu ra du ría Ge ne ral
de la Re pú bli ca es ta ble cen lo siguiente:

Artícu lo 3o. El Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca in ter ven drá por sí o por
con duc to de agen tes del Mi nis te rio Pú bli co de la Fe de ra ción en el ejer ci cio
de las atri bu cio nes con fe ri das por la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos, la pre sen te ley y las de más dis po si cio nes apli ca bles.

Artícu lo 5o. Co rres pon de a la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca:
I. Par ti ci par en el Sis te ma Na cio nal de Se gu ri dad Pú bli ca de con for mi -

dad con la ley de la ma te ria y de más dis po si cio nes aplicables.
En el ejer ci cio de es ta atri bu ción el Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca 

deberá:
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a) Par ti ci par en las ins tan cias de coor di na ción que co rres pon dan en el
ám bi to de com pe ten cia de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, y dar
cum pli mien to a los acuer dos y re so lu cio nes que se adopten en las mismas; 
(…)

III. Instru men tar y apli car me ca nis mos de coor di na ción con la Se cre ta -
ría de Se gu ri dad Pú bli ca y con otras ins ti tu cio nes de se gu ri dad pú bli ca de
las en ti da des fe de ra ti vas y de los mu ni ci pios pa ra la in ves ti ga ción de los
de li tos. En el ejer ci cio de es ta fun ción, las po li cías ac tua rán ba jo la con -
duc ción y mando del Ministerio Público de la Federación; (…)

VII. Pro mo ver la ce le bra ción de tra ta dos in ter na cio na les y acuer dos in -
te rins ti tu cio na les en asun tos re la cio na dos con sus atri bu cio nes, así co mo
vi gi lar su cum pli mien to, en coor di na ción con la Se cre ta ría de Re la cio nes
Exte rio res y las de más de pen den cias de la Admi nis tra ción Pública Federal 
involucradas; (…)

Artícu lo 11. Pa ra el de sa rro llo de las fun cio nes de la Pro cu ra du ría Ge -
ne ral de la Re pú bli ca y del Mi nis te rio Pú bli co de la Fe de ra ción, se con ta rá 
con un sis te ma de es pe cia li za ción y de coor di na ción re gio nal y des con cen -
tra ción, su je to a las bases generales siguientes:

I. Sis te ma de es pe cia li za ción: (…)
b) Las uni da des ad mi nis tra ti vas es pe cia li za das ac tua rán en la cir cuns -

crip ción te rri to rial que me dian te acuer do de ter mi ne el Pro cu ra dor, en
coor di na ción con las de más uni da des ad mi nis tra ti vas competentes, y (…)

II. Sis te ma de coor di na ción re gio nal y des con cen tra ción:
a) La Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca ac tua rá con ba se en un sis -

te ma de coor di na ción re gio nal y des con cen tra ción, por con duc to de uni da -
des ad mi nis tra ti vas que ejer ce rán sus fun cio nes en las cir cuns crip cio nes
te rri to ria les que es ta blez can las disposiciones aplicables; (…)

g) El Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca ex pe di rá las nor mas ne ce sa -
rias pa ra la coor di na ción y ar ti cu la ción de las uni da des ad mi nis tra ti vas en
ca da cir cuns crip ción te rri to rial con las áreas cen tra les, los ór ga nos des con -
cen tra dos y las uni da des es pe cia li za das, a efec to de ga ran ti zar la uni dad de 
ac tua ción y depen den cia je rár qui ca del Mi nis te rio Pú bli co de la Fe de ra ción.

Asi mis mo, el ar tícu lo 7o., frac cio nes I y II, de la Ley Orgá ni ca del
Mi nis te rio Pú bli co del Esta do de Chihuahua prevé: 

Artícu lo. 7o. El Pro cu ra dor Ge ne ral de Jus ti cia, a quien co rres pon de la ti -
tu la ri dad su pre ma del Mi nis te rio Pú bli co en el Esta do, tie ne las si guien tes
atribuciones: 
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I. De ter mi nar la po lí ti ca ge ne ral del Mi nis te rio Pú bli co y, en es pe cial,
las prio ri da des que de ben orien tar la in ves ti ga ción de he chos de lic ti vos y
los cri te rios pa ra el ejer ci cio de la acción penal. 

II. Pro po ner al Eje cu ti vo del Esta do los pro yec tos de re gla men tos, de -
cre tos, acuer dos, con ve nios, ac cio nes y me ca nis mos re la ti vos a los asun tos 
de la com pe ten cia de la Procuraduría General.

B. Obli ga cio nes a car go del Po der Ju di cial del Esta do
    de Chihuahua

La Cor teIDH sub ra yó que el Esta do de be pro ce sar y, en su ca so, san -
cio nar a los res pon sa bles ma te ria les e in te lec tua les de la de sa pa ri ción,
mal tra tos y pri va ción de la vi da de las jó ve nes Gon zá lez, He rre ra y Ra -
mos; asi mis mo, de be con ti nuar im ple men tan do pro gra mas y cur sos per -
ma nen tes de edu ca ción y ca pa ci ta ción en de re chos hu ma nos y gé ne ro;
pers pec ti va de gé ne ro pa ra la de bi da di li gen cia en la con duc ción de
pro ce sos ju di cia les re la cio na dos con dis cri mi na ción, vio len cia y ho mi -
ci dios de mu je res por ra zo nes de gé ne ro, y su pe ra ción de es te reo ti pos
so bre el rol so cial de las mu je res di ri gi dos a fun cio na rios pú bli cos. En
tal sen ti do, las re pa ra cio nes an tes se ña la das co rres pon de rea li zar las al
Cen tro de For ma ción y Actua li za ción Ju di cial, así co mo, des de lue go, a 
los jue ces pe na les del Po der Ju di cial de la en ti dad fe de ra ti va.

Así, los ar tícu los 145-j y 146 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial
del Esta do de Chihuahua, pre vén lo si guien te: 

Artícu lo 145-j. El Cen tro de For ma ción y Actua li za ción Ju di cial tie ne por
ob je to la ca pa ci ta ción, for ma ción, ac tua li za ción y pro fe sio na li za ción de los
fun cio na rios y emplea dos del Po der Ju di cial de la Enti dad, que de pen de rá
del ple no del Su pre mo Tri bu nal de Jus ti cia.

Artícu lo 146. Los Juz ga dos de Pri me ra Instan cia po drán ser de los ra -
mos ci vil, fa mi liar o pe nal o mix tos. Ten drán ju ris dic ción en to do el dis tri -
to y re si di rán en su ca be ce ra, sal vo de ter mi na ción del Ple no en sen ti do di -
ver so. Cuan do ha ya dos o más de la mis ma ma te ria, se les de no mi na rá en
for ma or di nal se ña lan do su ra mo. 

La Ju ris dic ción de pri me ra ins tan cia en ma te ria pe nal es ta rá a car go de
los jue ces de ga ran tía y de los tri bu na les de jui cio oral, en los tér mi nos de la 
le gis la ción pro ce sal. Los jue ces de ga ran tía tie nen a su car go el ejer ci cio de
las atri bu cio nes de con trol ju di cial es ta ble ci das en el ar tícu lo 16, pá rra fo de -
ci mo ter ce ro, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.
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Asi mis mo, los ar tícu los 165 y 126 del Có di go Pe nal del Esta do de
Chihuahua es ta ble cen lo si guien te: 

Artícu lo 165. Al ser vi dor pú bli co que con mo ti vo de sus atri bu cio nes, de -
ten ga y manten ga ocul ta a una o va rias per so nas, o bien au to ri ce, apo ye o
con sien ta que otros lo ha gan sin re co no cer la exis ten cia de tal pri va ción o nie -
gue in for ma ción sobre su pa ra de ro, im pi dien do con ello el ejer ci cio de los
re cur sos le ga les y las ga ran tías pro ce sa les pro ce den tes, se le san cio na rá con
pri sión de quin ce a cua ren ta años y de tres cien tos a mil días mul ta, des ti tu -
ción e in ha bi li ta ción pa ra el de sem pe ño de cual quier car go, em pleo o co mi -
sión has ta por diez años.

Al par ti cu lar que por or den, au to ri za ción o con el apo yo de un ser vi dor
pú bli co par ti ci pe en los ac tos des cri tos en el pá rra fo an te rior, se le im pon -
drán pri sión de ocho a quin ce años y de cien to cin cuen ta a quinientos días
multa.

Las san cio nes pre vis tas en los pá rra fos pre ce den tes se dis mi nui rán en
una ter ce ra par te, cuan do el agen te su mi nis tre in for ma ción que per mi ta es -
cla re cer los he chos y, en una mi tad, cuan do con tri bu ya a lo grar la apa ri ción
con vi da de la víc ti ma.

Artícu lo 126. Cuan do la víc ti ma del de li to de ho mi ci dio sea del se xo
fe me ni no o me nor de edad, se apli ca rán las pe nas pre vis tas en el se gun do
pá rra fo del artículo anterior.

Si ade más del ho mi ci dio, se co me ten en per jui cio de la víc ti ma otros
de li tos, de be rá im po ner se pe na por ca da de li to co me ti do aún y cuan do con 
ello se ex ce da el má xi mo de la pena de prisión.

C. Obli ga ción a car go del pro cu ra dor y sub pro cu ra do res
     del es ta do de Chihuahua

La Cor teIDH de ter mi nó que el Esta do de be rá, den tro de un pla zo ra -
zo na ble, in ves ti gar, por in ter me dio de las ins ti tu cio nes pú bli cas com pe -
ten tes, a los fun cio na rios acu sa dos de irre gu la ri da des, y lue go de un de bi -
do pro ce so apli ca rá las san cio nes ad mi nis tra ti vas, dis ci pli na rias o pe na les
co rres pon dien tes a quie nes fue ran en con tra dos res pon sa bles. Asi mis mo,
rea li zar, den tro de un pla zo ra zo na ble, las in ves ti ga cio nes co rres pon dien -
tes y, en su ca so, san cio nar a los res pon sa bles de los hos ti ga mien tos de
los que han si do ob je to los fa mi lia res de las víc ti mas.

El ar tícu lo 27 de la Ley Orgá ni ca del Mi nis te rio Pú bli co del Esta do de 
Chihuahua pre vé lo si guien te: 
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El pro ce di mien to pa ra la apli ca ción de san cio nes a los ser vi do res pú bli cos
del Mi nis te rio Pú bli co y de la Pro cu ra du ría se tra mi ta rá por quien ejer za la 
ti tu la ri dad de es ta úl ti ma; por el Sub pro cu ra dor Ge ne ral, por los Sub pro -
cu ra do res de Zo na o por el ser vi dor pú bli co a quien ad mi nis tra ti va men te se
de le gue es ta fa cul tad. En tan to, las co rres pon dien tes san cio nes se rán im -
pues tas por la Sub pro cu ra du ría de Con trol Inter no, Aná li sis y Eva lua ción. 

Las san cio nes se po drán im po ner en los si guien tes ca sos: 
I. Por no cum plir el ser vi cio y las obli ga cio nes que les sean en co men -

da das;
II. Por no con ser var y cus to diar los ma te ria les, he rra mien tas y equi po, y 

la do cu men ta ción e in for ma ción que ten ga bajo su cuidado;
III. Por fal tar más de tres días a sus la bo res sin cau sa jus ti fi ca da, den tro 

de un pe rio do de trein ta días;
IV. Cau sar da ños, por in ten ción, omi sión, des cui do, im pe ri cia o ne gli -

gen cia, en los edi fi cios, obras, ma qui na ria, ins tru men tos de tra ba jo, ma te -
rias pri mas, y de más bie nes que tenga bajo su custodia;

V. Pre sen tar se al ser vi cio en es ta do de em bria guez, o ba jo la in fluen cia
de al gu na sus tan cia tó xi ca, nar có ti ca o enervante;

VI. No tra tar con el de bi do res pe to a los ser vi do res pú bli cos, y a las
per so nas en general;

VII. No guar dar la de bi da re ser va en los asun tos que por ra zón de su
fun ción le com pe ten; y

VIII. Las de más que de ri ven de la pre sen te ley, de la Ley de Res pon sa -
bi li da des de los Ser vi do res Pú bli cos y de más dis po si cio nes le ga les, re gla -
men ta rias y ad mi nis tra ti vas aplicables.

D. Obli ga cio nes a car go del se cre ta rio de go ber na ción
     y del se cre ta rio ge ne ral de go bier no del es ta do de Chihuahua

La Cor teIDH es ta ble ció que el Esta do me xi ca no de be rá, en el pla zo
de seis me ses a par tir de la noti fi ca ción de la sen ten cia, pu bli car en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, en un dia rio de am plia cir cu la ción na cio -
nal y en un dia rio de am plia cir cu la ción en el es ta do de Chihuahua, por
una so la vez, al gu nos pá rra fos y los pun tos re so lu ti vos de la sen ten cia
Cam po Algo do ne ro. Adi cional men te, el tri bu nal se ña ló que el es ta do de -
be rá pu bli car la pre sen te sen ten cia ín te gra men te en una pá gi na elec tró ni -
ca ofi cial del es ta do. 

Des de nues tro pun to de vis ta, di chas re pa ra ciones co rres pon de rea li -
zar las al se cre ta rio de Go ber na ción y al se cre ta rio ge ne ral de Go bier no del 
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es ta do de Chihuahua. El ar tícu lo 3o. de la Ley del Pe rió di co Ofi cial del
Esta do de Chihuahua pre vé lo si guien te:

El Pe rió di co Ofi cial es el ór ga no de go bier no de ca rác ter per ma nen te e in -
te rés pú bli co, de pen dien te de la Se cre ta ría Ge ne ral de Go bier no, cu ya
fun ción con sis te en pu bli car en el te rri to rio es ta tal, las le yes, re gla men tos,
acuer dos, cir cu la res, ór de nes y de más ac tos ex pe di dos por las au to ri da des
fa cul ta das para ello, a fin de que sean pu bli ci ta dos, ob ser va dos de bi da men -
te y pro duz can efec tos vin cu la to rios.

Por su par te, el ar tícu lo 27 de la Ley Orgá ni ca de la Admi nis tra ción
Pú bli ca Fe de ral es ta ble ce lo siguiente: 

A la Se cre ta ría de Go ber na ción co rres pon de el des pa cho de los si guien tes
asuntos:

(…)
2. Pu bli car las le yes y de cre tos del Con gre so de la Unión, al gu na de las 

dos Cá ma ras o la Co mi sión Per ma nen te y los re gla men tos que ex pi da el
Pre si den te de la Re pú bli ca, en tér mi nos de lo dis pues to en la frac ción pri -
me ra del ar tícu lo 89 cons ti tu cio nal, así co mo las re so lu cio nes y dis po si cio -
nes que por ley de ban pu bli car se en el Diario Oficial de la Federación;

3. Admi nis trar y pu bli car el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción;

E. Obli ga cio nes del se cre ta rio de Re la cio nes Exte rio res
    y del con sul tor ju rí di co de di cha de pen den cia

La Cor teIDH de ter mi nó que el Esta do me xi ca no de bía re co pi lar los
di ver sos da tos re la ti vos a los avan ces con cer nien tes al cum pli mien to de
la sen ten cia, e in for mar a la Cor te, en los pla zos pre vis tos en aque lla, lo
que co rres pon de al se cre ta rio de Re la cio nes Exte rio res a tra vés del con -
sul tor ju rí di co de di cha de pen den cia, de con for mi dad con los ar tícu los
1o. y 13 del Re gla men to Inte rior de la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio -
res, que pre vén: 

Artícu lo 1o. La Se cre ta ría tie ne a su car go las atri bu cio nes y el des pa cho
de los asun tos que ex pre sa men te le en co mien dan la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, la Ley Orgá ni ca de la Admi nis tra ción
Pú bli ca Fe de ral, la Ley del Ser vi cio Exte rior Me xi ca no, la Ley so bre la
Ce le bra ción de Tra ta dos y otras le yes, así co mo los re gla men tos, de cre tos, 
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acuer dos y ór de nes re la ti vos que expida el Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos.

Artícu lo 13. Al fren te de la Con sul to ría Ju rí di ca ha brá un Con sul tor Ju -
rí di co, quien ten drá las atri bu cio nes siguientes: (…)

XII. To mar las me di das con du cen tes pa ra el cum pli mien to de la Ley
so bre la Ce le bra ción de Tra ta dos; (…)

XVII. Cum plir con los com pro mi sos de ri va dos de tra ta dos in ter na cio -
na les, cuan do ha ya si do de sig na da co mo au to ri dad ejecutora; (…)

XIX. Vi gi lar y dar se gui mien to a la ins tru men ta ción ju rí di ca de los
com pro mi sos de ri va dos de tra ta dos in ter na cio na les y coad yu var con otras
áreas de la Se cre ta ría y las de pen den cias y en ti da des de la Admi nis tra ción
Pú bli ca Fe de ral en la ar mo ni za ción de la le gis la ción na cio nal que facilite
el cumplimiento de tales compromisos; (…)

XXI. Pro por cio nar la in for ma ción de tra ta dos que le sea re que ri da, de
con for mi dad con las dis po si cio nes apli ca bles y los li nea mien tos que es ta -
blez ca el Secretario.

F. Obli ga cio nes a car go del pre si den te de la Re pú bli ca

La Cor teIDH de ter mi nó que el Esta do de be rá, en el pla zo de un año a
par tir de la no ti fi ca ción de la sen ten cia, rea li zar un ac to pú bli co de re co -
no ci mien to de res pon sa bi li dad in ter na cio nal, en re la ción con los he chos
del pre sen te ca so, en ho nor a la me mo ria de las jó ve nes Ra mos, Gon zá -
lez y He rre ra. A nues tro jui cio, di cha re pa ra ción co rres pon de rea li zar la al 
pre si den te de la Re pú bli ca, quien tie ne a su car go la re pre sen ta ción del
Esta do me xi ca no fren te al de re cho in ter na cio nal, de con for mi dad con lo
previsto en el artículo 89, fracción X, de la norma suprema, el cual
establece:

Las fa cul ta des y obli ga cio nes del Pre si den te, son las si guien tes:
(…)
X. Di ri gir la po lí ti ca ex te rior y ce le brar tra ta dos in ter na cio na les, así co -

mo ter mi nar, de nun ciar, sus pen der, mo di fi car, en men dar, re ti rar re ser vas y 
for mu lar de cla ra cio nes in ter pre ta ti vas so bre los mis mos, so me tién do los a
la apro ba ción del Se na do. En la con duc ción de tal po lí ti ca, el ti tu lar del Po -
der Eje cu ti vo ob ser va rá los si guien tes prin ci pios nor ma ti vos: la au to de ter -
mi na ción de los pue blos; la no in ter ven ción; la so lu ción pa cí fi ca de con -
tro ver sias; la pros crip ción de la ame na za o el uso de la fuer za en las
re la cio nes in ter na cio na les; la igual dad ju rí di ca de los Esta dos; la coo pe ra -
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ción in ter na cio nal pa ra el de sa rro llo; y la lu cha por la paz y la se gu ri dad
in ter na cio na les.

(…)

G. Obli ga cio nes a car go del ayun ta mien to y de la Co mi sión
    de No men cla tu ra y Do cu men tos del mu ni ci pio de Juá rez
    del es ta do de Chihuahua

La Cor teIDH de ter mi nó que el Esta do de be rá, en el pla zo de un año a
par tir de la no ti fi ca ción de la sen ten cia, le van tar un mo nu men to en me -
mo ria de las mu je res víc ti mas de ho mi ci dio por ra zo nes de gé ne ro en
Ciu dad Juá rez; que se de ve la rá en la mis ma ce re mo nia en la que el Esta -
do (co mo vi mos, el pre si den te de la Re pú bli ca) re co noz ca pú bli ca men te
su res pon sa bi li dad in ter na cio nal, en cum pli mien to de lo or de na do en el
pun to re so lu ti vo an te rior. Di cha re pa ra ción co rres pon de or de nar la y di ri -
gir la al ayun ta mien to y a la Co mi sión de No men cla tu ra y Do cu men tos,
del Mu ni ci pio de Juá rez del es ta do de Chihuahua, en tér mi nos de los ar -
tícu los 3o. y 9o. del Reglamento de Nomenclatura y Monumentos para el 
Municipio de Juárez, que establecen lo siguiente: 

Artícu lo 3o. Ha brá un Con se jo Con sul ti vo y una Co mi sión de No men cla -
tu ra y Monumentos.

Artícu lo 9o. Son atri bu cio nes de la Co mi sión:
I. Pro po ner al Ayun ta mien to las po lí ti cas, nor mas, pla nes y pro gra mas

so bre no men cla tu ra, erec ción de mo nu men tos y co lo ca ción de pla cas con -
me mo ra ti vas den tro del Municipio de Juárez;

II. Rea li zar es tu dios, aná li sis y pro yec tos, mis mos que se rán tur na dos al 
Ayun ta mien to pa ra que de ci da so bre la asig na ción, de nom bres a ca lles,
co lo nias, frac cio na mien tos, con jun tos ur ba nos, par ques; así co mo la erec -
ción y reu bicación de mo nu men tos y co lo ca ción de pla cas con me mo ra ti vas
en el Mu ni ci pio de Juá rez(…).

H. Obli ga cio nes a car go del Con gre so del Esta do de Chihuahua
     y del se cre ta rio de Pla nea ción y Eva lua ción de di cha
     en ti dad fe de ra ti va

La Cor teIDH pre ci só que el es ta do de be rá pa gar las in dem ni za cio nes
y com pen sa cio nes por da ños ma te ria les e in ma te ria les y el rein te gro de
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cos tas y gas tos, se gún co rres pon da, ba jo las con di cio nes y tér mi nos es ta -
ble ci dos en la sen ten cia. To da vez que los he chos del ca so se ac tua li za -
ron en el es ta do de Chihuahua, es ti ma mos que co rres pon de a di cho or den 
ju rí di co su fra gar los gas tos co rres pon dien tes, a tra vés de su de bi da pro -
gra ma ción en el pre su pues to de egre sos más pró xi mo, lo que pue de des -
pren der se del ar tícu lo 64 de la Cons ti tu ción del Esta do de Chihuahua y
del nu me ral 6o. de la Ley de Pre su pues to de Egre sos, Con ta bi li dad y Gas -
to Pú bli co del Esta do de Chihuahua, que pre vén lo si guien te: 

Artícu lo 64. Son fa cul ta des del Con gre so:
(…)
VI. Exa mi nar, dis cu tir y apro bar anual men te el pre su pues to de egre sos

del Esta do, dis cu tien do y apro ban do pri me ro las con tri bu cio nes que a su
jui cio de ben de cre tar se para cubrirlo.

El Eje cu ti vo del Esta do ha rá lle gar al Con gre so la Ini cia ti va de Ley de
Ingre sos y el Pro yec to de Pre su pues to de Egre sos, a más tar dar el día
trein ta de no viem bre, de bien do com pa re cer el en car ga do de las fi nan zas
del Esta do a dar cuenta de las mismas; (…).

Artícu lo 6o. La Se cre ta ría de Pla nea ción y Eva lua ción re gu la rá la pro -
gra ma ción y la eva lua ción del gas to pú bli co, y com pren de rá los ob je ti vos,
es tra te gias y me tas a rea li zar, de acuer do con el Plan Esta tal de De sa rro llo
que pa ra tal efec to emi ta el Eje cu ti vo.

La Se cre ta ría in te gra rá los pro gra mas ope ra ti vos anua les en el pro yec to 
de pre su pues to; la for mu la ción del pro yec to de pre su pues to, el re gis tro
con ta ble y con trol fi nan cie ro del ejer ci cio del gas to pú bli co y la ela bo ra -
ción de la cuen ta pú bli ca del Go bier no del Esta do, dic tan do las dis po si cio -
nes pro ce den tes para el eficaz cumplimiento de sus funciones.

El con trol del ejer ci cio de los re cur sos pú bli cos y la eva lua ción de los
re sul ta dos de la apli ca ción del pre su pues to, del gas to pú bli co y del avan ce
de los pro gra mas de las de pen den cias y los or ga nis mos, se efec tua rán por
con duc to de la Se cre ta ría de Pla nea ción y Eva lua ción y la Se cre ta ría de la
Con tra lo ría, en el ám bi to de sus res pec ti vas com pe ten cias. La eva lua ción a 
que se re fie re el se gun do pá rra fo del ar tícu lo an te rior, es ta rá a car go de la
Se cre ta ría de Pla nea ción y Eva lua ción.

Si el Con gre so de ja re de ex pe dir opor tu na men te el pre su pues to de
egre sos, con ti nua rá ri gien do el pre su pues to que hu bie re es ta do vigente el
año anterior.
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I. Obli ga ción a car go de la Se cre ta ría de Edu ca ción y Cul tu ra
   del Esta do de Chihuahua

La Cor teIDH de ter mi nó que el Esta do de be rá, den tro de un pla zo ra -
zo na ble, rea li zar un pro gra ma de edu ca ción des ti na do a la po bla ción en
ge ne ral de Chihuahua, con el fin de su pe rar di cha si tua ción, pa ra lo cual
se de be ría pre sen tar un in for me anual por tres años, en el que se in di quen 
las ac cio nes que se han rea li za do con tal fin. Estas re pa ra cio nes en tran
den tro del ám bi to com pe ten cial de la Se cre ta ría de Edu ca ción y Cul tu ra
del Esta do de Chihuahua, en tér mi nos de los ar tícu los 2o., 4o. y 10 de la
Ley de Se gu ri dad Esco lar pa ra el Esta do de Chihuahua, que en lo con du -
cen te, dis po nen lo si guien te: 

Artícu lo 2o. La pre sen te ley tie ne por ob je to (…)
IV. Re gu lar las ac cio nes, pro yec tos y pro gra mas en la ma te ria de cor to, 

me dia no y lar go pla zo, que per mi tan su se gui mien to y eva lua ción cons tan -
te, así co mo una even tual rec ti fi ca ción; en to do ca so, se da rá prio ri dad a
su im ple men ta ción en las zo nas de al ta incidencia de inseguridad pública
(…).

Artícu lo 4o. Los pro gra mas y ac cio nes de en la ce es co lar y de se gu ri dad 
pú bli ca, ten de rán prin ci pal men te a mo di fi car las ac ti tu des y for mar há bi tos 
y va lo res de los alum nos a efec to de prevenir la inseguridad.

Artícu lo 10. Co rres pon de a la Se cre ta ría de Edu ca ción y Cul tu ra:
(…)
V. For mu lar y de sa rro llar pro gra mas y rea li zar las ac cio nes que le com -

pe ten, en ma te ria de se gu ri dad es co lar, coor di nán do se, en su ca so, con las
de más de pen den cias del Eje cu ti vo Esta tal, se gún sus res pec ti vas es fe ras
de com pe ten cia, o con los mu ni ci pios de la Enti dad y con la so cie dad;
(…).

J. Obli ga cio nes a car go de la Se cre ta ría de Sa lud del Esta do
   de Chihuahua

La Cor teIDH de ter mi nó que el Esta do de be brin dar aten ción mé di ca,
psi co ló gi ca o psi quiá tri ca gra tui ta, de for ma in me dia ta, ade cua da y efec -
ti va, a tra vés de ins ti tu cio nes es ta ta les de sa lud es pe cia li za das, a los fa -
mi lia res de las víc ti mas men cio na dos en la sen ten cia, si és tos así lo de -
sean, lo que co rres pon de rea li zar a la Se cre ta ría de Sa lud del Esta do de
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Chihuahua, en tér mi nos de los ar tícu los 3o. y 8o. de la Ley Esta tal de Sa -
lud, que pre vén lo si guien te: 

Artícu lo 3o. En los tér mi nos de la Ley Ge ne ral de Sa lud y de es ta Ley, co -
rres pon de al Esta do:

A) En ma te ria de sa lud ge ne ral.
I. La aten ción mé di ca, pre fe ren te men te en be ne fi cio de gru pos vul ne -

ra bles;
II. La aten ción ma ter no-in fan til;
III. La pres ta ción de ser vi cios de pla ni fi ca ción fa mi liar;
IV. La sa lud men tal;
V. La or ga ni za ción, coor di na ción y vi gi lan cia del ejer ci cio de las ac ti -

vi da des pro fe sio na les, téc ni cas y au xi lia res para la salud;
VI. La pro mo ción de la for ma ción de re cur sos hu ma nos pa ra la sa lud;

así co mo su ca pa ci ta ción y ac tua li za ción permanente;
VII. La coor di na ción de la in ves ti ga ción pa ra la sa lud y el con trol de

es ta en se res humanos;
VIII. La in for ma ción re la ti va a las con di cio nes, re cur sos y ser vi cios de

salud;
IX. La edu ca ción pa ra la sa lud;
X. La pres ta ción y vi gi lan cia en ma te ria de nu tri ción;
XI. La pre ven ción y el con trol de los efec tos no ci vos de los fac to res

am bien ta les en la sa lud del hombre;
XII. La sa lud ocu pa cio nal en los tér mi nos del ar tícu lo 123 de la Cons ti -

tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Mexicanos;
XIII. La pre ven ción y el con trol de en fer me da des trans mi si bles y ac ci -

den tes;
XIV. La pre ven ción y el con trol de las en fer me da des no trans mi si bles;
XV. La pre ven ción de la dis ca pa ci dad y la reha bi li ta ción de las per so -

nas con dis ca pa ci dad;
XVI. La asis ten cia so cial;
XVII. La par ti ci pa ción con las au to ri da des fe de ra les en el de sa rro llo de 

los pro gra mas con tra el al coho lis mo y el tabaquismo;
XVIII. El con trol sa ni ta rio de los ex pen dios de ali men tos, be bi das al -

cohó li cas y no al cohó li cas; y
XIX. Las de más que es ta blez ca la Ley Ge ne ral de Sa lud.
Artícu lo 8o. La Se cre ta ría de Sa lud pro mo ve rá la par ti ci pa ción, en el Sis -

te ma Esta tal de Sa lud, de los pres ta do res de ser vi cios de sa lud de los sec to -
res pú bli cos, so cial y pri va do, así co mo de sus tra ba ja do res y de los usua rios 
de los mis mos, en los tér mi nos de las dis po si cio nes que al efec to se ex pi dan.
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VIII. ¿QUÉ HACER FRENTE A LAS OMISIONES DE LOS PODERES PÚBLICOS

 DE ACATAR LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA?
 EL PROCEDIMIENTO EN VÍA DE REGRESO76 

La ex pe rien cia ha pues to de ma ni fies to que no es del to do co mún que
los pro pios ór ga nos pú bli cos con com pe ten cia ge ne ral to men la ini cia ti va
pa ra ha cer ce sar las vio la cio nes pre sen tes y ac tua les de cla ra das en las sen -
ten cias re gio na les de de re chos hu ma nos. Pe ro, ¿es con for me a de re cho el
man te ni mien to de una si tua ción in con ven cio nal en per jui cio de un par ti cu -
lar en al gún Esta do miem bro? Se ha de no mi na do pro ce di mien to en vía de
re gre so77 a los pa sos que, en al gu nos ca sos, ha te ni do que re co rrer el par ti -
cu lar pa ra con se guir la ac ti vi dad del Esta do des ti na da al ce se de la le sión
per pe tra da y a la re pa ra ción de la le sión su fri da, en el ca so de sen ten cias
re gio na les es ti ma to rias. Es de cir, la fal ta de me ca nis mos ad hoc a esos
efec tos, en al gu nos Esta dos miem bros, ha ori lla do a las víc ti mas y a los
po de res pú bli cos a acu dir a las vías y me ca nis mos ge né ri cos pa ra tra tar de
lo grar la res ti tu ción en el go ce de los de re chos con ven cio nal men te re co no -
ci dos. Fi nal men te, esas vías y re cur sos ge né ri cos se en cuen tran dis po ni -
bles en el or de na mien to ju rí di co y, asi mis mo, han si do pre vis tos por el le -
gis la dor con el fin de re me diar los ac tos con tra rios a de re cho.

En los ca sos en que el tri bu nal re gio nal so bre de re chos hu ma nos ha de -
cla ra do in con ven cio nal un ac to ad mi nis tra ti vo, la obli ga ción de re pa ra ción 
ade cua da a car go del Esta do no pre sen ta tan tas di fi cul ta des, to man do en
cuen ta que, a di fe ren cia de las sen ten cias na cio na les fir mes, la es ta bi li dad
del ac to ad mi nis tra ti vo na cio nal no sue le es tar fuer te men te pro te gi da por
el or de na mien to ju rí di co. En al gu nos sis te mas ju rí di cos es co mún la exis -
ten cia de me ca nis mos de de re cho pú bli co que per mi ten la eli mi na ción de
ac tos ad mi nis tra ti vos por mo ti vos de opor tu ni dad, que son, por tan to, sus -
cep ti bles de res ti tuir a la víc ti ma en el go ce de los de re chos vio la dos, en el
ca so de que ha yan si do de cla ra dos in con ven cio na les. Así, por ejem plo, en
cum pli mien to de la sen ten cia dic ta da en el ca so Lam guin daz, se lle gó a un 
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acuer do en tre las par tes por vir tud del cual el go bier no in gles sus pen dió la
eje cu ción de la or den de ex pul sión de cre ta da por el Mi nis tro de Inte rior,
au to ri zan do la en tra da al país y un per mi so de re si den cia a la víc ti ma de
las vio la cio nes cons ta ta das por el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma -
nos.78 Así tam bién, a pro pó si to del ca so Ivcher Brons tein vs. Pe rú, las au -
to ri da des com pe ten tes de cla ra ron nu la la re so lu ción que ha bía de ja do sin
efec to el tí tu lo de na cio na li dad de la víc ti ma, co mo res pues ta al in for me y
re co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na.79

La cues tión se com pli ca tra tán do se del cum pli mien to de sen ten cias re -
gio na les que han de cla ra do in con ven cio nal una sen ten cia ju di cial fir me,
ya que, co mo he mos vis to, la es ta bi li dad de es tas úl ti mas ge ne ral men te
se en cuen tra re for za da por dis tin tas nor mas y fi gu ras pro ce sa les. Pe se a
la exis ten cia de di chas di fi cul ta des, tan to en el sis te ma in te ra me ri ca no
co mo en el eu ro peo, exis ten al gu nos ca sos en que la ac tua ción de los ór -
ga nos re gio na les de de re chos hu ma nos ha si do to ma da co mo ba se pa ra
de jar sin efec tos la eje cu ción de sen ten cias na cio na les fir mes. En el asun -
to Loay za Ta ma yo, la Cor teIDH dic tó sen ten cia el 17 de sep tiem bre de
1997, en la que or de nó la li ber tad de la víc ti ma por vio la ción al prin ci pio 
non bis in idem (do ble en jui cia mien to).80 En aca ta mien to a di cha sen ten -
cia, la li be ra ción de la víc ti ma fue rea li za da por el Esta do el 16 de oc tu -
bre de 1997.81 En otro asun to, en el ca so Suá rez Ro se ro, la Cor teIDH de -
cla ró, en tre otras co sas, que el pro ce so pe nal y la sen ten cia con de na to ria
por el de li to de en cu bri mien to (vin cu la do a nar co trá fi co) con tra di cha
per so na vio ló los de re chos con ven cio na les a la pre sun ción de ino cen cia y 
a ser juz ga do den tro de un pla zo ra zo na ble o ser pues to en li ber tad (ar -
tícu los 7.5, 8.1 y 8.2 de la CADH).82 En la sen ten cia de re pa ra cio nes, la
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78 STEDH Lam guin daz vs. Rei no Uni do, 28 de ju nio de 1993.
79 SCor teIDH Ivcher Brons tein vs. Pe rú, 6 de fe bre ro de 2001.
80 SCor teIDH Loay za Ta ma yo vs. Pe rú, 17 de sep tiem bre de 1997.
81 Es im por tan te pre ci sar, sin em bar go, que a pe sar de di cha res pues ta, la Cor teIDH ha

es ti ma do con ve nien te con ti nuar re qui rien do al Esta do que in for me so bre: “(...) la anu la ción 
efec ti va de la con de na pe nal a vein te años de pri sión a la que fue sen ten cia da la pro fe so ra
Loay za Ta ma yo (...)”. Re so lu ción so bre cum pli mien to del 27 de no viem bre de 2002.

82 Prin ci pal men te, por que: “(...) el he cho de que un tri bu nal ecua to ria no ha ya de cla -
ra do cul pa ble al se ñor Suá rez Ro se ro del de li to de en cu bri mien to no jus ti fi ca que hu bie se 
si do pri va do de li ber tad por más de tres años y diez me ses, cuan do la ley ecua to ria na es -
ta ble cía un má xi mo de dos años co mo pe na pa ra ese de li to (...)”. SCor teIDH Suá rez Ro -

se ro vs. Ecua dor, 12 de no viem bre de 1997.



Cor teIDH de ter mi nó una re pa ra ción di ne ra ria a car go del Esta do, con si -
de ran do que la vio la ción a la li ber tad per so nal de la víc ti ma ha bía que da -
do con su ma da. No obs tan te, en re la ción con el pro ce so y sen ten cia con -
de na to ria dic ta da por la ju ris dic ción na cio nal, la Cor teIDH or de nó al
Esta do a: “(...) que no se eje cu te la mul ta im pues ta al se ñor Suá rez Ro se -
ro y no se man ten ga su nom bre, por es ta cau sa, en el Re gis tro de Ante ce -
den tes Pe na les ni en el Re gis tro que lle va el Con se jo Na cio nal de Sus tan -
cias Estu pe fa cien tes y Psi co tró pi cas (...)”.83 En cum pli mien to a di cha
sen ten cia, el Esta do in for mó el 15 de fe bre ro de 2001, que: “(...) el nom -
bre del se ñor Suá rez Ro se ro ha bía si do eli mi na do de los re gis tros de an -
te ce den tes pe na les de la Po li cía Na cio nal, que tam bién ha bía rea li za do
ges tio nes en el Re gis tro del Con se jo Na cio nal de Sus tan cias Estu pe fa -
cien tes y Psi co tró pi cas (...)”, y que di cho Con se jo ha bía ofi cia do “(...) a
las di fe ren tes ins ti tu cio nes de con trol del sis te ma fi nan cie ro (...), lo cual
im pli ca(ba) la ine je cu ta bi li dad de la mul ta im pues ta (...)”. So bre di cho
as pec to, la Cor te tu vo por cons ta ta do que la mul ta men cio na da no fue
eje cu ta da y que fue eli mi na do el nom bre de la víc ti ma de los re gis tros re -
fe ri dos.84 Así tam bién, en Mé xi co, con ba se en los in for mes85 adop ta dos
por la Co mi sión Inte ra me ri ca na en el ca so Ma nuel Man rí quez, el Tri bu -
nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral de cla ró ino cen te a di cho in -
di vi duo a tra vés del pro ce di mien to in ter no de re co no ci mien to de ino cen -
cia, de jan do sin efec tos la sen ten cia “fir me” que lo ha bía con de na do a 24 
años de pri sión.86

Lo que re sul ta in te re san te es que la im ple men ta ción de las sen ten cias 
re gio na les so bre de re chos hu ma nos por par te de los po de res pú bli cos
na cio na les, en los sis te mas en que no exis ten re cur sos ad hoc a esos
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83 SCor teIDH Suá rez Ro se ro vs. Ecua dor, 20 de ene ro de 1999 (re pa ra cio nes).
84 Re so lu ción de cum pli mien to de la SCor teIDH Suá rez Ro se ro, 27 de no viem bre

de 2003.
85 En el in for me pre li mi nar (ar tícu lo 59) 2/99, del 23 de fe bre ro de 1999, la Co mi -

sión re co men dó al Esta do me xi ca no: “(...) 1. Que adop te las me di das ne ce sa rias pa ra re -
vi sar la va li dez del pro ce so de Ma nuel Man rí quez, en vir tud de los de re chos que le fue -

ron con cul ca dos —espe cial men te el va lor de ple na prue ba da do a la con fe sión ba jo tor tu ra, 

co mo ele men to pa ra su con de na—, a fin de que los ór ga nos ju ris dic cio na les ana li cen de -
bi da men te su res pon sa bi li dad tan to por su even tual par ti ci pa ción ma te rial en los ho mi ci -

dios (...)”.
86 Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me 2/99, del 23 de fe bre ro

de 1999.



efec tos, en al gu nos ca sos ha te ni do lu gar me dian te me ca nis mos ge né ri -
cos dis po ni bles en el or de na mien to ju rí di co, que los tri bu na les na cio na -
les han uti li za do y ade cua do pa ra re sol ver en ma yor o me nor gra do ese
ti po de si tua cio nes. En el ca so de Mé xi co, he mos vis to que el pro ce di -
mien to de re co no ci miento de ino cen cia sir vió de ba se pa ra tal fin. En ese 
sen ti do, po dría mos pen sar que si las au to ri da des enu me ra das en el apar -
ta do an te rior con ti nua ran sien do omi sas en cum plir con las rea pa ri cio -
nes sen ta das en la sen ten cia Cam po Algo do ne ro, po dría pro mo ver se un
juicio de am pa ro con tra to das y ca da una de di chas omi sio nes, si se con -
sidera que es con tra rio a de re cho el man te ni mien to de una si tua ción in -
con ven cio nal en per jui cio de las víc ti mas den tro del Esta do me xi ca no.

Co mo he mos di cho, en otras oca sio nes, “las de ci sio nes y/o re co men -
da cio nes de los ór ga nos in ter na cio na les de pro tec ción de de re chos hu ma -
nos, que se en cuen tren en ar mo nía con la pro tec ción de los de re chos fun -
da mentales re co no ci dos en la nor ma su pre ma, tie nen efi ca cia en te rri to rio
na cio nal, al gra do de ha cer pro ce den te el jui cio de am pa ro pa ra su sal va -
guar da”.87 En apo yo a es ta idea, el pre si den te de la SCJN, mi nis tro Gui -
ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia, al dis cu tir una se rie de jui cios de am pa ros en
que se cues tio na ba la pro ce den cia o no de di cho pro ce so pa ra im pug nar
la cons ti tu cio na li dad de una se rie de re for mas a la nor ma su pre ma, es pe -
cial men te en el am paro en re vi sión 186/2008, in vo có la ju ris pru den cia
sen ta da en el ca so Cas tañeda pa ra sus ten tar su vo to, y tam bién adu jo que:

 (…)al de cla rar se en sen ten cia eje cu to ria da de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, que ha ha bi do esa vio la ción, y al im po ner le ca te gó ri -
ca men te a Mé xico co mo con de na la obli ga ción de crear es te re cur so, mien -
tras no ha ya una crea ción es pe cial del mis mo, de be mos to mar las me di das
con ve nien tes pa ra que cual quie ra de los me dios de de fen sa que pro ce den
con tra le yes, ten gan ca bi da, en tre tan to se da la nue va nor ma ti vi dad; con -
se cuen te men te, he re con si de ra do mi po si ción en es tos tér mi nos y vo ta ré
en fa vor del pro yec to (…).

Tam bién pue de ilus trar di cha idea el si guien te cri te rio: 

DERECHOS FUNDAMENTALES RECONOCIDOS EN LA CONSTITUCIÓN

FEDERAL Y ALUDIDOS EN LA RECOMENDACIÓN DE ALGUNA COMISIÓN DE 
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87 Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do y Sil va Gar cía, Fer nan do, El Ca so Cas ta ñe da an te la 
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. La pri me ra sen ten cia in ter na cio nal con de -

na to ria en con tra del Esta do me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2009.



DERECHOS HUMANOS, AMPARO PROCEDENTE EN EL CASO DE. Inde pen -
dien te men te de que el in cum pli mien to a una re co men da ción emi ti da por
una co mi sión de de re chos hu ma nos (na cio nal o in ter na cio nal), no pue da
ser re cla ma ble en el am pa ro por sí mis ma, sub sis te la po si bi li dad de que
los ac tos de afec ta ción de de re chos fun da men ta les pre vis tos en la Cons ti -
tu ción Fe de ral, men cio na dos o abar ca dos por la alu di da re co men da ción,
pue dan ser de tal na tu ra le za (co mo la pri va ción ile gal de li ber tad per so -
nal), que ha ga pro ce den te el jui cio de am pa ro pa ra su sal va guar da, no por
un po si ble in cum pli mien to a una re co men da ción, si no por la di rec ta vio la -
ción al de re cho fun da men tal per se. Te sis: II.2o.P.68 P, Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta. To mo: XVIII, No ve na Épo ca. Tri bu na -
les Co le gia dos de Cir cui to, agos to de 2003, p. 1737. Se gun do Tri bu nal Co -
legiado en Ma te ria Pe nal del Se gun do Cir cui to. Ampa ro en re vi sión
136/2002. 13 de di ciem bre de 2002. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Jo sé
Nie ves Lu na Cas tro. Se cre ta ria: Ra quel Mo ra Ro drí guez. No ta: Esta te sis
apa re ce pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 
No ve na Épo ca, t. XVIII, ju lio de 2003, p. 1093; se pu bli ca nue va men te
con el tex to co rre gi do).

Aun que sa be mos que es ca si irra cio nal pe dir que las víc ti mas fa vo re -
ci das por una sen ten cia re gio nal que so li ci ten un am pa ro pa ra que los po -
de res pú bli cos cum plan con la con de na in ter na cio nal, lo cier to es que sí
exis te un re me dio an te las omi sio nes del Esta do a esos efec tos, que po -
dría re sul tar efi caz pa ra con cre tar las re pa ra cio nes res pec ti vas, to man do
en cuen ta que re sul ta ría “fa mi liar” a las au to ri da des cum plir con los ex -
tre mos de una sen ten cia de am pa ro, más que di rec ta men te con el fa llo re -
gio nal, sin que ello sig ni fi que que pen se mos que sea un re qui si to si ne
qua non la pro mo ción del jui cio de ga ran tías, ya que, co mo he mos di cho, 
pa ra no so tros es cla ro que la sen ten cia in ter na cio nal con de na to ria tie ne
“eficacia directa” y obliga en forma inmediata a todas las autoridades
mexicanas competentes a esos efectos. 

IX. MEDIDAS DEL ESTADO MEXICANO ANTERIORES

 A LA SENTENCIA CONDENATORIA

La Cor teIDH re co no ció los es fuer zos del Esta do me xi ca no pa ra ter mi -
nar con la si tua ción de vio la ción a los de re chos hu ma nos en Chihuahua,
aun que ad vir tió que ta les me di das han re sul ta do in su fi cien tes. Entre las
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me di das to ma das por el Esta do me xi ca no a esos efec tos pue den men cio -
nar se las si guien tes:

1. En 1998 la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos de Mé xi co
exa mi nó 24 ca sos de ho mi ci dios de mu je res, y con clu yó que du ran te las
in ves ti ga cio nes se ha bían vio la do los de re chos hu ma nos de las víc ti mas
y sus fa mi lia res.88

2. En cuan to a po lí ti cas de in ves ti ga ción res pec to a es tos crí me nes han 
fun cio na do di ver sos ti pos de fis ca lías, tan to a ni vel fe de ral y es ta tal
como de carácter mixto.

3. Por otra par te, el Esta do adop tó en 2006 y 2007 di ver sas le yes y
re for mas le gis la ti vas que tie nen co mo ob je ti vo me jo rar el sis te ma pe -
nal, el ac ce so a la jus ti cia y la pre ven ción y san ción de la vio len cia con -
tra la mu jer en el es ta do de Chihuahua: i) el nue vo Có di go Pe nal del es -
ta do de Chihuahua;89 ii) el nue vo Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les
del es ta do de Chihuahua;90 iii) la Ley Esta tal del De re cho de las Mu je -
res a una Vi da Li bre de Vio len cia;91 iv) la Ley pa ra Pre ve nir y Eli mi nar 
la Dis cri mi na ción,92 y v) la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial del es ta do
de Chihuahua.93

4. Res pec to al nue vo Có di go Pe nal del es ta do de Chihuahua, vi gen te
des de 2007, se re for ma ron: i) los de li tos de ho mi ci dio do lo so y se cues tro
en per jui cio de mu je res o me no res de edad, de for ma que si exis te con cur -
so de de li tos, aún cuan do ello ex ce da la pe na de pri sión de 60 años; ii) el
de li to de ho mi ci dio sim ple, de for ma que si la víc ti ma es una mu jer o un
me nor de edad se apli ca una pe na de 30 a 60 años en vez de una pe na de 8 
a 20 años de pri sión, ade más de la pe na que se acu mu le por ca da de li to
adi cio nal aun que ex ce da la pe na má xi ma de pri sión de 60 años, y iii) el
de li to de le sio nes, de for ma que si se cau sa le sión a un as cen dien te, des -
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88 Cfr. CNDH, Re co men da ción 44/1998 emi ti da el 15 de ma yo de 1998.
89 Cfr. Có di go Pe nal del es ta do de Chihuahua, pu bli ca do en el Pe rió di co Ofi cial el

27 de di ciem bre de 2006.
90 Cfr. Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les del es ta do de Chihuahua, pu bli ca do en el

Pe rió di co Ofi cial el 9 de agos to de 2006.
91 Cfr. Ley Esta tal de De re cho de las Mu je res a una Vi da Li bre de Vio len cia, pu bli -

ca da en el Pe rió di co Ofi cial el 24 de ene ro de 2007.
92 Cfr. Ley pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción en el es ta do de Chihuahua,

pu bli ca da en el Pe rió di co Ofi cial el 7 de ju lio de 2007.
93 Cfr. Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial del es ta do de Chihuahua, pu bli ca da en el Pe -

rió di co Ofi cial el 9 de agos to de 2006.



cen dien te, her ma no, cón yu ge, con cu bi na o con cu bi no, pa re ja, adop tan te o
adop ta do, au men ta en una ter ce ra par te la pe na que co rres pon da.

5. En 2006 el Esta do adop tó la Ley de Aten ción y Pro tec ción a Víc ti -
mas u Ofen di dos del De li to del es ta do de Chihuahua, y fa cul tó a la Sub -
pro cu ra du ría de De re chos Hu ma nos y Aten ción a Víc ti mas del De li to pa -
ra rea li zar ta reas en de re chos hu ma nos, ac ce so a la jus ti cia y re pa ra ción
pa ra las víc ti mas.94 Asi mis mo, el Esta do se re fi rió a las re for mas de 2006 
y 2007 del Mi nis te rio Pú bli co del es ta do de Chihuahua y a sus si guien tes 
ór ga nos in ter nos: i) la Agen cia Esta tal de Inves ti ga ción; ii) el Cen tro de
Estu dios Pe na les y Fo ren ses; iii) la Di rec ción de Ser vi cios Pe ri cia les y
Cien cias Fo ren ses, y iv) la Di rec ción de Aten ción a Víc ti mas de Vio len -
cia de Gé ne ro y Vio len cia Fa mi liar.95

6. Res pec to a la se gu ri dad pú bli ca, la en ti dad fe de ra ti va en que se pro -
du je ron los he chos creó en 2005 el pro gra ma “Chihuahua Se gu ro”. Entre 
las ac cio nes se gui das en di cho pro gra ma se en cuen tran: i) el com ba te a la 
im pu ni dad; ii) la crea ción en 2005 de la Fis ca lía Espe cial de De li tos con tra
Mu je res en Ciu dad Juá rez, pa ra una me jor aten ción de víc ti mas y nú me ro 
te le fó ni co de de nun cia ciu da da na; iii) la ca pa ci ta ción de las cor po ra cio -
nes mu ni ci pales, es pe cial men te en de re chos hu ma nos, equi dad, gé ne ro, y
iv) otras me di das pa ra aten der ca sos de vio len cia con tra las mu je res en el
ám bi to fa mi liar.96

7. Del mis mo mo do, se creó en 2002 el Insti tu to Chihuahuen se de la
Mu jer pa ra im pul sar la igual dad de opor tu ni da des en la edu ca ción, ca pa -
ci ta ción, sa lud, em pleo, de sa rro llo, así co mo po ten ciar el ple no ejer ci cio
de los de re chos de las mu je res y fo men tar la cul tu ra de la no vio len cia
pa ra eli mi nar to das las for mas de dis cri mi na ción.97

8. Den tro del mar co de la pla nea ción y pro gra ma ción en el es ta do de
Chihuahua se emi tió: i) el Plan Esta tal de De sa rro llo 2004-2010 de Chi-
huahua; ii) el Pro gra ma pa ra Me jo rar la Con di ción de la Mu jer; iii) el Pro -
gra ma Inte gral pa ra Ga ran ti zar el De re cho de las Mu je res a una Vi da Li bre
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94 Cfr. Ley de Aten ción y Pro tec ción a Víc ti mas u Ofen di dos del De li to del es ta do de 
Chihuahua, pu bli ca da en el Pe rió di co Ofi cial el 21 de oc tu bre de 2006.

95 Cfr. Ley Orgá ni ca del Mi nis te rio Pú bli co del es ta do de Chihuahua, pu bli ca da en el 
Pe rió di co Ofi cial el 9 de agos to de 2006.

96 Cfr. Pro cu ra du ría Ge ne ral de Jus ti cia del Esta do de Chihuahua, in for me acer ca de
las po lí ti cas ins ti tu cio na les im ple men ta das pa ra pre ve nir, in ves ti gar, san cio nar y eli mi nar 
la vio len cia en con tra de las mu je res.

97 Cfr. De cre to núm. 274/02-II-P.O del 30 de ma yo de 2002.



de Vio len cia; iv) el Pro gra ma de Aten ción a Víc ti mas del De li to, y v) el Pro -
gra ma Inte gral de Se gu ri dad Pú bli ca en tre 2003 y 2004.

9. En cuan to a la com pe ten cia fe de ral, la Sub co mi sión de Coor di na ción
y Enla ce pa ra Pre ve nir y Erra di car la Vio len cia con tra las Mu je res en Ciu -
dad Juá rez fue crea da el 6 de ju nio de 2003 pa ra ana li zar la si tua ción de
vio len cia con tra las mu je res en Ciu dad Juá rez y pro po ner una po lí ti ca pú -
bli ca in te gral, con lí neas de ac ción en dis tin tos ám bi tos en fa vor de las ni -
ñas y mu je res de Ciu dad Juá rez.98 El 22 de ju lio de 2003, la Sub co mi sión
anun ció en Ciu dad Juá rez el Pro gra ma de Accio nes de Co la bo ra ción del
Go bier no Fe de ral pa ra Pre ve nir y Erra di car la Vio len cia con tra las Mu je -
res de Ciu dad Juá rez (“Pro gra ma de las 40 ac cio nes”). El Pro gra ma de las
40 ac cio nes fue di se ña do pa ra aten der las múl ti ples cau sas vin cu la das a los 
ho mi ci dios y de sa pa ri cio nes de mu je res en Ciu dad Juá rez, y ba sa sus ac -
cio nes en las tres prin ci pa les áreas de ac ción que de ri van de las di ver sas
re co men da cio nes re ci bi das: pro cu ra ción de jus ti cia y pre ven ción del de li -
to, pro mo ción so cial y de re chos hu ma nos de la mu jer.99

10. Al Pro gra ma de las 40 ac cio nes le dio se gui mien to la Co mi sión
pa ra Ciu dad Juá rez, crea da el 18 de fe bre ro de 2004 co mo un ór ga no
des con cen tra do de la Se cre ta ría de Go ber na ción, de pen dien te del Eje cu -
ti vo fe de ral. La Co mi sión pa ra Ciu dad Juá rez em pe zó a ope rar a fi na les
de 2003.100 La ac ti vi dad de la Co mi sión pa ra Ciu dad Juá rez se con cen tra -
ba en tres lí neas de ac ción: i) aten ción di rec ta a víc ti mas, ii) ver dad y jus -
ti cia; iii) po lí ti cas pú bli cas con pers pec ti va de gé ne ro, y iv) for ta le ci -
mien to del te ji do so cial.101 La Co mi sión pa ra Juá rez con ta ba con dos
ofi ci nas, una en Ciu dad Juá rez y una en la Ciu dad de Mé xi co, pa ra el
cum pli mien to de sus fun cio nes.102 La Cor te ob ser va que la Co mi sión pa -
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98 Cfr. Infor me de Mé xi co pro du ci do por el CEDAW y Co mi sión pa ra Pre ve nir y
Erra di car la Vio len cia con tra las Mu je res en Ciu dad Juá rez, Ter cer Infor me de Ges tión.

99 Cfr. Infor me de Mé xi co pro du ci do por el CEDAW. Fis ca lía Espe cial pa ra la Aten -
ción de De li tos re la cio na dos con los Ho mi ci dios de Mu je res en el Mu ni ci pio de Juá rez,
Infor me Fi nal.

100 Cfr. De cre to por el que se crea co mo ór ga no ad mi nis tra ti vo des con cen tra do de la
Se cre ta ría de Go ber na ción, la Co mi sión pa ra Pre ve nir y Erra di car la Vio len cia con tra las
Mu je res en Ciu dad Juá rez, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 18 de fe -
bre ro de 2004, y Co mi sión pa ra Pre ve nir y Erra di car la Vio len cia con tra las Mu je res en
Ciu dad Juá rez, Pri mer in for me de ges tión.

101 Cfr. Co mi sión pa ra Pre ve nir y Erra di car la Vio len cia con tra las Mu je res en Ciu dad 
Juá rez, Pri mer in for me de ges tión.

102 Idem.



ra Juá rez fue sus ti tui da en ju nio de 2009 por la Co mi sión Na cio nal pa ra
Pre ve nir y Erra di car la Vio len cia con tra las Mu je res pa ra aten der la pro -
ble má ti ca de la vio len cia con tra las mu je res a ni vel na cio nal.103

11. El Esta do se ña la que exis te un fon do de apo yo eco nó mi co que
fun cio na en Ciu dad Juá rez de apo yo pa ra las víc ti mas. Por otro la do, a
ni vel fe de ral, el INMUJERES re ci bió en 2008 un pre su pues to de po co
más de $529.000.000,00 (qui nien tos vein ti nue ve mi llo nes de pe sos me -
xi ca nos), de los cua les $290.000.000,00 (dos cien tos no ven ta mi llo nes de
pe sos me xi ca nos) se des ti na ron a es ta dos y mu ni ci pios pa ra for ta le cer las 
ins tan cias de la mu jer y or ga nis mos de la so cie dad ci vil que tra ba jan en
el te ma. Entre las ins tan cias, el Esta do se re fi rió al Fon do de Apo yo a los 
Me ca nis mos pa ra el Ade lan to de las Mu je res en las Enti da des Fe de ra ti -
vas pa ra la Aten ción de las Mu je res Víc ti mas de Vio len cia de Gé ne ro,
que tu vo un pre su pues to de $112.300.000,00 (cien to do ce mi llo nes tres -
cien tos mil pe sos me xi ca nos), que se su mi nis tró a los es ta dos de ma ne ra
equi ta ti va pa ra for ta le cer las ini cia ti vas lo ca les en ma te ria de com ba te a
la vio lencia de gé ne ro.104 Los re pre sen tan tes y la Co mi sión no con tra di je -
ron dichas cifras.

12. A tra vés del INMUJERES, en tre otras ac ti vi da des y ac cio nes, el
Esta do ha im par ti do di ver sos ta lle res y ca pa ci ta cio nes a fun cio na rios
pú bli cos, ade más de que ha for ta le ci do cen tros de aten ción y re fu gio
pa ra mu je res, y cen tros de aten ción a hom bres vio len tos, in clu yen do
cen tros en Ciu dad Juá rez. 105 El INMUJERES, crea do en 2001, en tre
otras ac ti vi da des: i) di se ñó po lí ti cas pú bli cas de erra di ca ción en me dios 
de co mu ni ca ción de men sa jes dis cri mi na to rios o vio len tos con tra las
mu je res o con es te reo ti pos de gé ne ro; ii) emi tió pu bli ci dad pa ra pre ve -
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103 Cfr. De cre to por el que se crea co mo ór ga no ad mi nis tra ti vo des con cen tra do de la 
Se cre ta ría de Go ber na ción, la Co mi sión Na cio nal pa ra Pre ve nir y Erra di car la Vio len -
cia con tra las Mu je res, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 1o. de ju nio
de 2009.

104 Cfr. Pre su pues to de Egre sos de la Fe de ra ción pa ra el Ejer ci cio Fis cal 2008, pu bli -
ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 13 de di ciem bre de 2007. En el pre su pues to 
apa re ce que el INMUJERES re ci bió 543.2 mi llo nes de pe sos me xi ca nos.

105 Cfr. Ley del Insti tu to Na cio nal de las Mu je res, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la 
Fe de ra ción el 12 de ene ro de 2001 (ane xos a la con tes ta ción de la de man da, t. XLIII,
ane xo 87, fo lios 16010 a 16047). Algu nas de las ac ti vi da des que men cio na el Esta do se
en cuen tran con te ni das en el Ane xo del Sex to Infor me Pe rió di co de Mé xi co en cum pli -
mien to de la Con ven ción so bre la Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi na ción
con tra la Mu jer, no viem bre de 2005.



nir la vio len cia con tra las mu je res en es ta cio nes de ra dio y ca na les de
te le vi sión en Chihuahua; iii) rea li zó cam pa ñas de erra di ca ción de vio -
len cia de gé ne ro; iv) ca na li zó a víc ti mas con ins ti tu cio nes de apo yo a
tra vés del ser vi cio de aten ción de vio len cia de gé ne ro; v) fi nan ció el
pro yec to del Cen tro pa ra el De sa rro llo Inte gral de la Mu jer A.C., de no -
mi na do “Por los de re chos de las Mu je res Víc ti mas del Fe mi ni ci dio en
Juá rez”; vi) fi nan ció en 2003, en coor di na ción con el Con se jo Na cio nal
de Cien cia y Tec no lo gía (Co nacyt) pa ra ela bo rar un diag nós ti co so bre
la in ci den cia de vio len cia de gé ne ro en Ciu dad Juá rez, Chihuahua y en
cin co en ti da des fe de ra ti vas más, y vii) ela bo ró el “Diag nós ti co Geo-So -
cio-Eco nó mi co de Ciu dad Juá rez y su So cie dad”.

13. El Esta do in for mó so bre la Ley Ge ne ral pa ra la Igual dad en tre
Mu je res y Hom bres, pu bli ca da en el 2006, que tie ne por ob je to re gu lar y
ga ran ti zar la igual dad en tre mu jeres y hom bres y pro po ner los li nea -
mien tos y me ca nis mos ins ti tu cio na les que orien ten al Esta do me xi ca no
ha cia el cum pli mien to de la igual dad sus tan ti va en los ám bi tos pú bli co y
pri va do, pro mo vien do el em po de ra mien to de las mu je res. La ley creó el
Sis te ma Na cio nal pa ra la Igual dad en tre Mu je res y Hom bres, ins ta la do
en 2007 y, den tro del mar co de apli ca ción de la mis ma, se pu so en mar -
cha el Pro gra ma Na cio nal pa ra la Igual dad en tre Mu je res y Hom bres
2008-2012.106 Por su par te, el Pro gra ma Na cio nal pa ra la Igual dad en tre
Mu je res y Hom bres 2008-2012 fue pre sen ta do en 2008 den tro del mar co
del Plan Na cio nal de De sa rro llo 2007-2012,107 y el Esta do in di có que
“con tri bu ye al lo gro de los ob je ti vos, es tra te gias y prio ri da des na cio na les 
en ma te ria de igual dad sus tan ti va en tre mu je res y hom bres”. Este pro gra -
ma lo di ri ge el INMUJERES. La ley ha si do re pli ca da en el es ta do de
Chihuahua desde 2007 al pu bli car la Ley pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la Dis -
cri mi na ción del es ta do de Chihuahua.108

14. Por su par te, el Esta do ale gó que la Ley Ge ne ral de Acce so de las
Mu je res a una Vi da Libre de Vio len cia, pu bli ca da en 2007, es ta ble ce las ba- 
ses pa ra la pre ven ción, aten ción y erra di ca ción de la vio len cia con tra las
mu je res de cual quier edad en el ám bi to pú bli co y pri va do, así co mo los
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106 Cfr. Ley Ge ne ral pa ra la Igual dad en tre Mu je res y Hom bres, pu bli ca da en el Dia -
rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 2 de agos to de 2006.

107 Cfr. Plan Na cio nal de De sa rro llo 2007-2012, es tra te gia 5.4. del eje 1 y ob je ti vo 16 
del eje 3.

108 Cfr. Ley pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción en el es ta do de Chihuahua.



pre cep tos rec to res pa ra que las mu je res cuen ten con ac ce so a una vi da li -
bre de vio len cia en el ám bi to fe de ral y lo cal: igual dad ju rí di ca en tre la mu -
jer y el hom bre; res pe to a la dig ni dad hu ma na de las mu je res; la no dis cri -
mi na ción y li ber tad de las mu je res. Fi nal men te, la Ley pa ra la Pro tec ción
de los De re chos de Ni ñas, Ni ños y Ado les cen tes pre vé que la pro tec ción
de sus de re chos tie ne co mo ob je ti vo ase gu rar les un de sa rro llo ple no e in te -
gral, lo que im pli ca la opor tu ni dad de for mar se fí si ca, men tal, emo cio nal,
so cial y mo ral men te en con di cio nes de igual dad.109

15. Asi mis mo, Mé xi co re gu ló en el es ta do de Chihuahua un ti po de lic -
ti vo de dis cri mi na ción y una san ción ad mi nis tra ti va pa ra fun cio na rios
pú bli cos que dis cri mi nen con for me a la Ley Fe de ral de Res pon sa bi li da -
des de los Ser vi do res Pú bli cos.110

16. Fi nal men te, los re pre sen tan tes re co no cie ron la en tre ga por par te
del Esta do de re cur sos pro ve nien tes del Fon do de Au xi lio Eco nó mi co a
Fa mi lia res de las Víc ti mas de Ho mi ci dio de Mu je res, a ca da fa mi lia de
las víctimas por $273,312.00 pesos.

Co mo se ha di cho, la Cor teIDH re co no ció los es fuer zos del Esta do
me xi ca no pa ra ter mi nar con la si tua ción de vio la ción a los de re chos hu -
ma nos en Chihuahua, aun que ad vir tió que ta les me di das han resultado
insuficientes.

X. NECESIDAD DE UNA LEGISLACIÓN PARA EL CUMPLIMIENTO

 DE LAS SENTENCIAS INTERNACIONALES

La CADH es cla ra cuan do se ña la que los Esta dos par te del Pac to de
San Jo sé (ac tual men te 24 de 35 que in te gran la OEA y 21 que han acep -
ta do ex pre sa men te la ju ris dic ción con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca -
na) se com pro me ten a “cum plir” con la sen ten cia de la Cor teIDH (ar tícu -
lo 68.1) y que ese fa llo re sul ta “de fi ni ti vo e ina ta ca ble” (ar tícu lo 67). Lo
an te rior im pli ca un re co no ci mien to ex plí ci to de aca tar los fa llos sin que
pue da in vo car se por al gún Esta do el de re cho in ter no pa ra de jar de cum -
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109 Cfr. Ley pa ra la Pro tec ción de los De re chos de Ni ñas, Ni ños y Ado les cen tes, pu -
bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 29 de ma yo de 2000.

110 Cfr. Artícu los 30, 31 y 32 de Ley pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción en el 
es ta do de Chihuahua; ar tícu lo 197 del Có di go Pe nal pa ra el es ta do de Chihuahua y ar -
tícu lo 3o. de la Ley Ge ne ral pa ra la Igual dad en tre Mu je res y Hom bres.



plir con sus obli ga cio nes in ter na cio na les.111 En es te sen ti do, co bra es pe -
cial im por tan cia la Opi nión Con sul ti va 14/94, del 9 de di ciem bre de
1994, so bre la res pon sa bi li dad in ter na cio nal por ex pe di ción y apli ca ción
de le yes vio la to rias de la CADH, don de la pro pia Cor teIDH in ter pre tó
los ar tícu los 1o. y 2o. de la CADH, cri te rio que ha se gui do en los años
si guien tes. Sos tie ne que la obli ga ción de dic tar las me di das que fue ran
ne ce sa rias pa ra ha cer efec ti vos los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en
la CADH com pren de la de no dic tar las cuan do ellas con duz can a vio lar -
los, fun da men tan do que des can sa en un prin ci pio ge ne ral del de re cho in -
ter na cio nal, re la ti vo a que las obli ga cio nes de ben ser cum pli das de “bue -
na fe” y no pue de in vo car se pa ra su in cum pli mien to el de re cho in ter no
(pá rra fo 35); lo cual tam bién se en cuen tra en la ju ris pru den cia cons tan te
de otros tri bu na les in ter na cio na les, co mo la Cor te Per ma nen te de Jus ti cia 
Inter na cio nal y la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia; in clu so ha si do ex pre -
sa men te pre vis to en los ar tícu los 26 y 27 de la Con ven ción de Vie na so -
bre el De re cho de los Tra ta dos de 1969, en vi gor des de 1980, al se ña lar se
que “Todo tra ta do en vi gor |obli ga a las par tes y de be ser cum pli do por
ellas de bue na fe” (Pac ta sunt ser van da) y que “no po drá in vo car las dis -
po si cio nes de de re cho in ter no co mo jus ti fi ca ción del in cum pli mien to de
un tra ta do”.

 Lo an te rior sig ni fi ca que las sen ten cias con de na to rias que emi ta la Cor -
teIDP “de ben” cum plir se por el Esta do que sien do par te de la CADH han
acep ta do ex pre sa men te la ju ris dic ción de di cho tri bu nal su pra na cio nal. En
el ca so de Mé xi co, la CADH vin cu la des de el 24 de mar zo de 1981, y se
re co no ció di cha ju ris dic ción el 16 de di ciem bre de 1998,112 don de nues tro
país re co no ce “co mo obli ga to ria de ple no de re cho, la com pe ten cia con ten -
cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”.113

EL CASO CAMPO ALGODONERO 331

111 Las par tes pue den, de con for mi dad con la se gun da par te del ar tícu lo 67 de la
CADH, so li ci tar la in ter pre ta ción so bre el sen ti do o al can ce del fa llo, pu dien do pre sen tar
di cha ins tan cia den tro de los no ven ta días a par tir de la fe cha de la no ti fi ca ción de la sen -
ten cia. Sin em bar go, en es tric to ri gor, es ta po si bi li dad no pue de mo di fi car el sen ti do del
fa llo, si no sim ple men te acla rar lo o es ta ble cer sus al can ces.

112 El de cre to fue pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 24 de fe bre ro
de 1999.

113 Fix-Za mu dio, Héc tor, Los de re chos hu ma nos y su pro tec ción in ter na cio nal, Li ma, 
Grij ley-UNAM-IMDPC, 2009. 



 Aho ra bien, la le gis la ción me xi ca na to da vía no emi te le gis la ción so bre
el cum pli mien to de las sen ten cias in ter na cio na les,114 si bien pre vé una
dis po si ción de ma ne ra ais la da, pre vis ta en el ar tícu lo 2o. de la Ley Fe -
de ral de Res pon sa bi li dad Patri mo nial del Esta do, vi gen te des de el 1o. de
ene ro de 2005, al es ta ble cer que las dis po si cio nes so bre las in dem ni za cio -
nes se rán apli ca bles en lo con du cen te pa ra cum pli men tar los fa llos de la
Cor teIDH, así co mo las re co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na,
cuan do es tas úl ti mas sean acep ta das por el Esta do me xi ca no.

Este pre cep to re sul ta in su fi cien te y de be ría emi tir se lo más pron to po -
si ble una le gis la ción so bre la ma te ria co mo su ce de en otros paí ses de
nues tra re gión. Lo an te rior ayu da ría, por una par te, a com pren der con
ma yor cla ri dad el gra do de vin cu la ción y efi ca cia de las sen ten cias in ter -
na cio na les en el or den ju rí di co na cio nal y, por otra, con tri bui ría a la de -
bi da coor di na ción en tre los po de res y au to ri da des pú bli cas pa ra el ca bal
cum plimien to de las mis mas. Lo an te rior no sig ni fi ca, co mo lo he mos ex -
puesto con an te la ción en es te es tu dio y en al gún otro lu gar,115 que la fal ta 
de esa le gis la ción sea obs tácu lo y pue da in vo car se pa ra no cum plir con el 
fa llo in ter na cio nal, to da vez que ese ti po de sen ten cia go za de una “efi ca -
cia di rec ta” y vin cu lan te pa ra el Esta do me xi ca no (sea cual sea el po der o 
au to ri dad del Esta do in vo lu cra do). En es te sen ti do, la po si ble le gis la ción
pa ra el cum pli mien to de las sen ten cias in ter na cio na les, si bien es re co -
men da ble no re sul ta in dis pen sa ble, ya que se in sis te que di chos fa llos
pro du cen efec tos en nues tro or de na mien to interno.

XI. EPÍLOGO

Los fe mi ni ci dios de Ciu dad Juá rez han im pac ta do al mun do en te ro.
Mues tra de ello son las cin tas ci ne ma to grá fi cas (de cor to o lar go metra -
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114 Se han ela bo ra do en la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res y en la aca de mia al gu -
nas pro pues tas in te re san tes. Cfr. Ortiz, Lo re ta, Ca ba lle ro et al., Ensa yos en tor no a una
pro pues ta de re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria po lí ti ca ex te rior y de re chos hu ma nos,
Mé xi co, Po rrúa-UIA, 2004. Asi mis mo, véa se tam bién la pro pues ta de re for ma cons ti tu -
cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos, ela bo ra da por las or ga ni za cio nes de la So cie dad
Ci vil y por aca dé mi cas y aca dé mi cos es pe cia lis tas en de re chos hu ma nos, Mé xi co, Alto
Co mi sio na do de Na cio nes Uni das, 2008.

115 Cfr. Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do y Sil va Gar cía, Fer nan do, “La pri me ra sen ten cia
in ter na cio nal con de na to ria en con tra del Esta do me xi ca no”, en Car pi zo, Jor ge y Arria ga,
Ca rol B., Ho me na je al doc tor Emi lio O. Ra ba sa, Mé xi co, UNAM, 2010, pp. 109-156.



je) que so bre la te má ti ca se han rea li za do en los úl ti mos años. La sen -
ten cia de la Cor teIDH en el ca so Cam po Algo do ne ro cons ti tu ye un pre -
ce den te de la ma yor re le van cia pa ra com pren der la mag ni tud de las vio -
la cio nes que en ple no si glo XXI si guen su frien do las mu je res,
ado les cen tes y ni ñas por ra zón de gé ne ro, sien do in su fi cien te los de re -
chos pre vis tos en las Cons ti tu cio nes y en los múl ti ples pac tos in ter na -
cio na les so bre la ma te ria. La sen ten cia po ne de re lie ve un pa trón de una 
“cul tu ra de dis cri mi na ción con tra la mu jer” que ha mo ti va do en gran
me di da los crí me nes y la fal ta de res pues ta de las au to ri da des me xi ca -
nas (co mo lo re co no ce el pro pio Esta do).

 La Cor teIDH en es te his tó ri co fa llo, tam bién evi den cia: a) irre gu la ri -
da des en el ma ne jo de prue bas; b) fa bri ca ción de cul pa bles; c) re tra so
(in jus ti fi ca do) en las in ves ti ga cio nes; d) fal ta de lí neas de in ves ti ga ción
que ten gan en cuen ta el con tex to de vio len cia con tra la mu jer en el que
se de sen vol vie ron las eje cu cio nes de las víc ti mas, y e) la ine xis ten cia de
in ves ti ga cio nes con tra fun cio na rios pú bli cos por su su pues ta ne gli gen cia
gra ve. To do lo an te rior pro pi cia co rrup ción e im pu ni dad. En pa la bras de
la Cor te Inte ra me ri ca na: “un am bien te de im pu ni dad que fa ci li ta y pro -
mue ve la re pe ti ción de los he chos de vio len cia en ge ne ral y en vía un
men sa je se gún el cual la violencia contra las mujeres puede ser aceptada
como parte del diario vivir…” (Párrafo 388 del fallo).

 Este es ta do de co sas, que la men ta ble men te pu die ran re pe tir se en
otras la ti tu des por la cul tu ra dis cri mi na to ria ha cia las mu je res, re sul ta
ina cep ta ble en un mun do don de as pi ra mos a la igual dad ma te rial de to -
das y to dos. Ante es tas ca la mi da des, hoy co mo ha ce más de seis dé ca -
das de be mos se guir re pi tien do, re cor dan do y re sal tan do que to dos los
se res hu ma nos na ce mos li bres e igua les en dig ni dad y de re chos, co mo
lo pres cri be la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos en su pri -
mer pre cep to.
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