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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. ¿Es po si ble ac tual men te ha blar
de un ius constitu cio na le com mu ne en Amé ri ca La ti na? III. Vi -
da dig na, subsis ten cia fí si ca y cul tu ral, y re la ción del hom bre
con la tie rra co mo ejes cons ti tu cio na les en la la bor de la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos res pec to de los de -
re chos in dí ge nas. IV. La rea li dad cons ti tu cio nal la ti noa me ri -

ca na. V. Con clu sión.

Re su men. En un mun do de cre cien te in te gra ción, no só lo eco nó mi ca y
po lí ti ca si no tam bién ju rí di ca, una de las pre gun tas que se plan tea es su
im pac to so bre el Con ti nen te ame ri ca no. Una de las po si bles res pues tas
—que es ex plo ra da en es te ar tícu lo— es el sur gi mien to de un de re cho
cons ti tu cio nal la ti noa me ri ca no, el cual se cons trui ría a par tir de prin ci -
pios de or den pú bli co co mu nes, fun da dos en el de re cho de los de re chos
hu ma nos. En es te con tex to, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos se con fi gu ra ría co mo un ór ga no ju ris dic cio nal que ejer ce jus ti cia
cons ti tu cio nal. En es te es tu dio se asu me el ejer ci cio de iden ti fi car pa rá -
me tros cons ti tu cio na les co mu nes a par tir de un gru po de ter mi na do de de -
re chos, es to es, de los de re chos hu ma nos de los pue blos in dí ge nas.
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Pa la bras cla ve: de re cho cons ti tu cio nal, de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y de re -
chos de los pue blos in dí ge nas.

Abstract. In an in crea sing in te gra ted world, at the eco no mic and po li -
ti cal le vels but al so at the le gal le vel, one ques tion that ari ses is the im -
pact on the Ame ri can con ti nent. One of the li kely ans wers —which is
ex plo red in this ar ti cle— is the emer gen ce of a La ti na me ri can Cons ti tu -
tio nal Law. This new set of norms and stan dard would be build as for
com mon pu blic or der prin ci ples from Hu man Rights Law. In this con -
text, the Inte ra me ri can Hu man Rights Court would pro bably ap pear as a
ju ris dic tio nal body which carry out cons ti tu tio nal jus ti ce. This ar ti cle un -
der ta kes the task to iden tify cons ti tu tio nal stan dards as for de ter mi ned
group of rights, that is, the in di ge nous peo ples’ hu man rights.

Key words: Cons ti tu tio nal Law, Inter na tio nal Hu man Rights Law, Inte -
ra me ri can Hu man Rights Court and Indi ge nous Peo ples Rights.

I. INTRODUCCIÓN

En Amé ri ca La ti na exis te una enor me de si gual dad en tre las dis tin tas
ca pas de la po bla ción, que se pro yec ta en to dos los as pec tos de la vi da
—eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les—, y ello re per cu te en el ám bi to po lí -
ti co y ju rí di co. Wald man se ha re fe ri do a las so cie da des la ti noa me ri ca nas 
co mo “so cie da des frac tu ra das y po la ri za das so cial y eco nó mi ca men te”.1

La Co mi sión Eco nó mi ca pa ra Amé ri ca La ti na y el Ca ri be (en ade lan -
te, Ce pal), con se de en San tia go de Chi le, afir ma que Amé ri ca La ti na si -
gue sien do la re gión más de si gual del mun do.2 En la re gión, la ta sa de
po bre za pro me dio al can za el 34.1 % de la po bla ción, mien tras que de es -
te por cen ta je, la ta sa pro me dio de ex tre ma po bre za o in di gen cia co rres -
pon de a un 12.6 %. Es de cir, se tra ta de 184 mi llo nes de per so nas po bres
y 68 mi llo nes in di gen tes.3 En cuan to al anal fa be tis mo, 8.3 % (8.8% pa ra
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1 Wald man M., Gil da, “Los cla ros cu ros de la si tua ción in dí ge na en la pa ra dó ji ca de -

mo cra cia la ti noa me ri ca na ac tual”, en Ordo ñez Ci fuen tes, Jo sé Emi lio (coord.), La cons -
truc ción del Esta do na cio nal: de mo cra cia, jus ti cia, paz y Esta do de de re cho. XII Jor na -

das Las ca sia nas, p. 187.
2 Cfr. Ce pal: Pa no ra ma So cial de Amé ri ca La ti na, 2008, p. 21.
3 Cfr. Ce pal: Pa no ra ma So cial de Amé ri ca La ti na, 2008, p. 15; La po bla ción to tal

de La ti no amé ri ca y el Ca ri be es de 586.590 ha bi tan tes; Cfr. Ce pal: Anua rio es ta dís ti co

de Amé ri ca La ti na y el Ca ri be, 2008, p. 23.



mu je res y 7.7% pa ra hom bres) de la po bla ción de Amé ri ca La ti na, en
pro me dio, es anal fa be ta. Hay paí ses don de es tos da tos son es pe cial men te 
sin to má ticos y par ti cu lar men te preo cu pan tes. Por ejem plo, la ci fra de anal -
fa be tismo en Bra sil 9.6%; en Hon du ras de 19.4%; en Gua te ma la de 25.2%;
en Ni ca ra gua de 30.3%; en Hai tí de 41.1%.4

Esta de si gual dad ad quie re re le van cia de bi do a las no to rias as pi ra cio -
nes de los Esta dos de Amé ri ca La ti na a de sa rro llar y con so li dar la de mo -
cra cia en la re gión. Bas te pa ra ello, sim ple men te men cio nar, las re cien tes 
De cla ra cio nes Fi na les de las Cum bres Ibe roa me ri ca nas de je fes de Esta -
do y de Go bier no y de las Cum bres de las Améri cas. En efec to, en la De -
cla ra ción de Lis boa de 2009, los Esta dos la ti noa me ri ca nos rei te ra ron su
com pro mi so pa ra “erra di car la po bre za, com ba tir el ham bre y me jo rar la
sa lud de nues tras po bla cio nes, así co mo pa ra al can zar un de sa rro llo re -
gio nal sos te ni ble, in te gra do, in clu si vo, equi ta ti vo y res pe tuo so del me dio 
am bien te, pres tan do una par ti cu lar aten ción a la si tua ción de las eco no -
mías más vul ne ra bles”,5 y en el Co mu ni ca do Espe cial de la Pre si den cia
so bre la si tua ción en Hon du ras de cla ra ron su “fir me com pro mi so con la
de fen sa de los prin ci pios de mo crá ti cos de to dos los paí ses de Ibe ro amé ri -
ca pa ra pre ve nir cual quier in ten to de de ses ta bi li za ción a go bier nos le gí ti -
ma men te elec tos”.6 Por su par te, aun más cla ra men te, en la De cla ra ción
de Com pro mi so de Puer to España, de 2009, los Esta dos del Con ti nen te
ame ri ca no ra ti fi ca ron sus 

as pi ra cio nes y me tas pa ra las Amé ri cas de pen den de de mo cra cias só li -
das, la bue na ges tión pú bli ca, el es ta do de de re cho y el res pe to de los de -
re chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les. Cree mos que la de mo -
cra cia es esen cial pa ra el de sa rro llo so cial, po lí ti co y eco nó mi co de los
pue blos de las Amé ri cas. Por lo tan to, re no va mos nues tro com pro mi so
de com ba tir la po bre za, la de si gual dad, el ham bre y la ex clu sión so cial a
fin de ele var las con di cio nes de vi da de nues tros pue blos y for ta le cer la
go ber na bi li dad de mo crá ti ca en las Amé ri cas, y man ten dre mos los prin ci -

pios de la Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na y la apli ca re mos ple na men -
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4 Cfr. Ce pal: Anua rio es ta dís ti co de Amé ri ca La ti na y el Ca ri be, 2008, p. 57.
5 Cfr. De cla ra ción de Lis boa. XIX Cum bre Ibe roa me ri ca na de Je fes de Esta do y de

Go bier no, Esto ril (Por tu gal), 29 de no viem bre-1o. de di ciem bre 2009.
6 Cfr. Co mu ni ca do Espe cial de la Pre si den cia so bre la si tua ción en Hon du ras, XIX

Cum bre Ibe roa me ri ca na de Je fes de Esta do y de Go bier no, Esto ril (Por tu gal), 29 de no -
viem bre-1o. de di ciem bre 2009.



te. Rea fir ma mos nues tro com pro mi so de fo men tar la cre di bi li dad y la

con fian za ciu da dana en las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas, en par ti cu lar la le -
gi ti mi dad de los pro ce sos elec to ra les, y el ple no res pe to de los de re chos
hu ma nos y li ber ta des fun da men ta les.7

Sin em bar go, en ese mis mo con ti nen te apa re ce la pa ra do ja de la de si -
gual dad y de la con so li da ción de la de mo cra cia. En efec to, la con so li da -
ción de la de mo cra cia —so bre to do for mas avan za das de de mo cra cia que 
ex ce den vi sión clá si ca de la de mo cra cia sim ple men te co mo un hom bre
un vo to y que ex tin guen el de re cho a la de mo cra cia en el ejer ci cio del
de re cho de vo to— re quie re un pue blo ín te gro, sa no, mí ni ma men te bien
edu ca do y bien ali men ta do, con una vi vien da que cum pla los re que ri -
mien tos mí ni mos, con in gre sos su fi cien tes pa ra man te ner una fa mi lia, en
otras pa la bras, un pue blo res pec to del cual el Esta do sa tis fa ga las con di -
cio nes mí ni mas pa ra que de sa rro llen una vi da dig na. La si tua ción ac tual
en la re gión di ver ge am plia men te del cum pli mien to de es tos re qui si tos
mí ni mos —to dos vin cu la dos a la sa tis fac ción de de re chos eco nó mi cos,
so cia les y cul tu ra les—.8 ¿Có mo es po si ble pen sar que un pue blo que ma -
yo ri ta ria men te tie ne ham bre, o no tie ne ac ce so al agua po ta ble, o no tie ne 
ac ce so a una aten ción de sa lud opor tu na y de ca li dad, po drá ejer cer ca -
bal men te su de re cho a la de mo cra cia, su de re cho al vo to, su de re cho a
ser ele gi do, su de re cho a par ti ci par en la di rec ción de los asun tos pú bli -
cos? La preo cu pa ción pri mor dial de una fa mi lia en con di cio nes de po -
bre za o es ca ses de re cur sos su pri me ra preo cu pa ción es dar de co mer a
sus hi jos, ve lar por su sa lud y pro por cio nar les una bue na edu ca ción.

En Amé ri ca La ti na, es tas preo cu pa cio nes e in te re ses se an te po nen y
pre ce den al in te rés en la par ti ci pa ción po lí ti ca y las com ple ji da des del
len gua je po lí ti co, en los, mu chas ve ces, ines cru ta bles mis te rios de la vi da 
po lí ti ca, en el des me nu za mien to y aná li sis fi no de las pro pues tas po lí ti -
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7 Cfr. De cla ra ción de Com pro mi so de Puer to Espa ña, Quin ta Cum bre de las Amé ri -
cas, Puer to Espa ña, Tri ni dad y To ba go, 19 de abril de 2009. Ase gu ran do el fu tu ro de
nues tros ciu da da nos, pro mo vien do la pros pe ri dad hu ma na, la se gu ri dad ener gé ti ca y la
sos te ni bi li dad am bien tal, pá rra fo 78.

8 “En es tas cin co dé cadas la CIDH ha ob ser va do avan ces sig ni fi ca ti vos en los de -
re chos po lí ti cos y ci vi les, en tan to mu chos paí ses que su frían dic ta du ras y con flic tos ar -
ma dos vi ven aho ra en de mo cra cia. Sin em bar go, el de sa fío ac tual es me jo rar la ca li dad
de esa de mo cra cia, in clu yen do to dos los de re chos po lí ti cos y ci vi les”. Co mu ni ca do de
Pren sa núm. 78/09. CIDH cul mi na su 137o. pe rio do de se sio nes. Wa shing ton, D. C., 13
de no viem bre de 2009.



cas y po lí ti cas pú bli cas. Sin em bar go, la creen cia en la de mo cra cia co mo
me jor sis te ma de go bier no ha ido en au men to. Así, por ejem plo, en 2002, 
el 45% de los la ti noa me ri ca nos pre fie re so me ter se a una dic ta du ra que
les ga ran ti ce em pleo y una ren ta su fi cien te, a vi vir en una de mo cra cia
que los em pu je a la mi se ria. Éste fue el re sul ta do de una in ves ti ga ción
rea li za da por el Pro gra ma de las Na cio nes Uni das pa ra el De sa rro llo
(PNUD), cuan do fue ron en tre vis ta das 30 mil per so nas en 18 paí ses del
con ti nen te. Con to do, en el in for me 2009 del La ti no ba ró me tro se afir ma
que des de 2004 ha au men ta do de un 63% a un 65% los que ba jo nin gu na 
cir cuns tan cia apo ya rían a un go bier no mi li tar. En Cos ta Ri ca es 91%,
Uru guay 78%, Ni ca ra gua 75%, mien tras que en Gua te ma la es só lo un
42%.9 Ade más, el re fe ri do in for me 2009 se ña la que el 76% de los ciu da -
da nos de la re gión pien sa que la de mo cra cia es el me jor sis te ma de go -
bier no, pe ro 30% pien san que es tá bien que el go bier no pa se por en ci ma
de las le yes.10

Un pue blo pla ga do de de si gual da des —don de la sa tis fac ción de los
de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les (en ade lan te, los DESC) no
ha po di do sub ver tir las in jus ti cias de la vi da real e in tro du cir un prin ci pio 
de jus ti cia so cial y un ni vel mí ni mo de vi da dig na en su se no— es un
pue blo es tro pea do pa ra avan zar ha cia eta pas ple nas de de mo cra cia. Un
pue blo que ten ga gra ves preo cu pa cio nes de ac ce so a la ali men ta ción ade -
cua da, de tra ba jo, de ac ce so a la sa lud o de ac ce so al agua po ta ble, no es
un pue blo que es té en con di cio nes de ejer cer en for ma con ti nua da la de -
mo cra cia ma te rial, más allá que sim ple men te cum plir con los re que ri -
mien tos mí ni mos de de mo cra cia for mal, con cu rrien do el día co rres pon -
dien te a las ur nas pa ra ejer cer su de re cho a su fra gio. Por otro la do, ni aun 
la Cons ti tu ción mas per fec ta y de pu ra da, fru to del ejer ci cio más ilus tra do 
del de re cho com pa ra do ni la ela bo ra ción más com ple ta del ca tá lo go de
de re chos hu ma nos en la Cons ti tu ción pue de ase gu rar eta pas avan za das
de de mo cra cia ma te rial. Por eso cree mos que una avan za da téc ni ca le gis -
la ti va, y un ade cua do do mi nio del de re cho com pa ra do no son, ni por mu -
cho, su fi cien tes pa ra al can zar al tos ín di ces de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos, y una real y efec ti va de mo cra cia ma te rial. Gros Espiell ha ma -
ni fes ta do la opo si ción “en tre rea li dad y nor ma ti vi dad, en tre el ser y el
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9 Cor po ra ción La ti no ba ró me tro: Infor me 2009, San tia go de Chi le, no viem bre de 2009,
p. 12.

10 Ibi dem, p. 21.



de ber ser” del cons ti tu cio na lis mo la ti noa me ri ca no.11 Cuan do ha bla mos
de de mo cra cia ma te rial nos re fe ri mos a una de mo cra cia que se con fi gu ra
ba jo la for ma de un de re cho que no se ago ta en el sim ple ejer ci cio pe rió -
di co del de re cho a vo to y de ser ele gi do, si no que ade más com pren de el
ejer ci cio en for ma con ti nua da del de re cho de par ti ci pa ción, en to dos los
ám bi tos de la vi da pú bli ca, y de es cru ti nio de los asun tos pú bli cos, del
de re cho a de man dar ex pli ca cio nes y ren di ción de cuen tas a los in di vi -
duos ele gi dos, y de te ner los res pon sa bles tan to por sus ac cio nes co mo
por sus omi sio nes.

Los de re chos hu ma nos —to dos, tan to ci vi les y po lí ti cos co mo eco nó -
mi cos, so cia les y cul tu ra les— pue den ver da de ra men te ju gar un pa pel co -
rrec tor fun da men tal de es tas in jus ti cias y de si gual da des, y, de es te mo do, 
en de re zar el ca mi no de la co mu ni dad ha cia es ta dios más avan za dos de
de mo cra cia ma te rial. En otras pa la bras, mien tras más y me jor se sa tis fa -
gan los de re chos hu ma nos, más y me jor ca li dad de la de mo cra cia al can -
za rá un pue blo.

Sí, és ta es Amé ri ca La ti na, un con ti nen te de pa ra do jas y con tras tes,
con lo gros, mu chas ve ces sor pren den tes, pe ro, don de la tris te rea li dad
nos en fren ta, mu chas ve ces, a una co mu ni dad re ple ta de de si gual da des,
don de la dis cri mi na ción so cial, cul tu ral y ét ni ca es tá siem pre pre sen te en
una so cie dad muy es tra ti fi ca da y tra di cio nal men te cla sis ta y pa triar cal, y
don de la vi da dia ria no nos evi ta epi so dios de ase si na tos, ma sa cres y ho -
rro ro sas vio la cio nes a los de re chos hu ma nos. Amé ri ca La ti na es un mun -
do que con vi ve con pa sos cre cien tes ha cia el an he la do de sa rro llo eco nó -
mi co, pe ro, con co mi tan te men te, sub sis ten las de si gual da des y una gra ve
in jus ti cia so cial.

En es te con tex to, po co ha la güe ño, se ins cri be la te má ti ca in dí ge na
—su exis ten cia cul tu ral men te di ver sa, el re co no ci mien to de su iden ti dad
cul tu ral, y sus de re chos co lec ti vos— en Amé ri ca La ti na.

El re co no ci mien to y de sa rro llo que han te ni do los de re chos de los
pue blos in dí ge nas en Amé ri ca La ti na ha si do vi tal pa ra el pro gre so ex -
pan si vo del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma -
nos. En efec to, prác ti ca men te to dos los Esta dos de la re gión tie nen una
com po si ción mul ti cul tu ral, con pre sen cia de pue blos in dí ge nas y tri ba les. 
En Gua te ma la y Bo li via, por ejem plo, de mo grá fi ca men te ha blan do, los

GONZALO AGUILAR CAVALLO8

11 Gros Espiell, Héc tor, “El cons ti tu cio na lis mo la ti noa me ri ca no y la co di fi ca ción en
el si glo XIX”, Anua rio Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, núm. 6, 2002, p. 156.



pue blos in dí ge nas re pre sen tan la ma yo ría de la po bla ción del país. El re -
co no ci mien to de los de re chos de los pue blos in dí ge nas es tam bién re le -
van te pa ra Amé ri ca La ti na, ya que ello im pli ca el ini cio del fin de un
pro lon ga do pe rio do de de ni gra ción e ig no ran cia. En efec to, du ran te gran
par te de la vi da re pu bli ca na de los Esta dos ame ri ca nos, los pue blos in dí -
ge nas fue ron ol vi da dos, y sus de re chos ig no ra dos, co men zan do un lar go
ca mi no de ex clu sión y mar gi na ción, no só lo en la par ti ci pa ción de mo crá -
ti ca, si no tam bién en el de sa rro llo so cial y eco nó mi co y en el re co no ci -
mien to cul tu ral.12

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, con di na mis mo, crea -
ti vi dad y au da cia, ha ju ga do un rol fun da men tal en el re co no ci mien to de
los de re chos de los pue blos in dí ge nas, in cor po rán do los no só lo a la vi da
po lí ti ca y pú bli ca, si no, ade más, a la exis ten cia ju rí di ca. Tam bién, ca be
se ña lar, en es ta ma te ria, el des ta ca do tra ba jo rea li za do por la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (en ade lan te, la CIDH), in clu so
des de an tes de la ac tua ción de la pro pia Cor te. En efec to, ya en 1972, la
CIDH ha bía se ña la do que “por ra zo nes his tó ri cas y prin ci pios mo ra les y
hu ma ni ta rios, pro te ger es pe cial men te a las po bla cio nes in dí ge nas es un
com pro mi so sa gra do de los Esta dos”.13

Co mo se ha di cho, el aná li sis del de sa rro llo o sur gi mien to de un de re -
cho cons ti tu cio nal co mún en Amé ri ca La ti na, a par tir del sur gi mien to de
un ius com mu ne de los de re chos in dí ge nas, cons ti tu ye só lo un ejer ci cio
prác ti co des ti na do a ilus trar la po ten cia li dad de la no ción de ius cons ti tu -
tio na le com mu ne, de acuer do con una idea que se en cuen tra ac tual men te
ana li za da en el gru po de tra ba jo la ti noa me ri ca no del Max Planck Insti tu -
te for Com pa ra ti ve Pu blic Law and Inter na tio nal Law. Sin em bar go, de -
be se ña lar se tam bién que es te mis mo ejer ci cio se pue de efec tuar a par tir
de otros de re chos es pe cí fi cos, ta les co mo el de re cho a la li ber tad de ex -
pre sión, el de re cho a la par ti ci pa ción po lí ti ca, el de re cho de ac ce so a la
jus ti cia, la no ción de so cie dad de mo crá ti ca y la obli ga ción de or ga ni zar
el apa ra to del Esta do en vis tas a sa tis fa cer los de re chos y li ber ta des de
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12 “Y los in dí ge nas, ma yo ría en mu chos de los nue vos Esta dos, que da ron mar gi na -
li za dos y, de he cho, ex clui dos de las rea li da des del po der y dis cri mi na dos so cial y eco -
nó mi ca men te”. Gros Espiell, Héc tor, “El cons ti tu cio na lis mo la ti noa me ri ca no y la co di -
fi ca ción en el si glo XIX”, Anua rio Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, núm. 6,
2002, p. 159.

13 Cfr. Re so lu ción de la Co mi sión Inte ra me ri ca na, La Pro tec ción Espe cial pa ra las
Po bla cio nes Indí ge nas. Acción pa ra com ba tir el ra cis mo y la dis cri mi na ción ra cial, 1972.



los in di vi duos, gru pos, pue blos, et cé te ra. A tra vés de to dos es tos de re chos 
se pue de fun damen tar una teo ría de un ius cons ti tu tio na le com mu ne, que
tien de, me dian te la in te rac ción e in fluen cia en los or de nes na cio na les de
la Cor te IDH, a ser com par ti do por la ge ne ra li dad de los Esta dos la ti noa -
me ri ca nos.

El he cho de pro po ner la ge ne ra ción de un ius cons ti tu tio na le com mu -
ne plan tea una se rie de cues tio na mien tos más glo ba les, que van más allá
del tó pi co de los pue blos in dí ge nas. ¿Es po si ble ha blar de un de re cho
cons ti tu cio nal la ti noa me ri ca no? ¿Cuál es el rol que jue ga la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos? ¿Cuál es el rol que jue ga el sis te ma in -
te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos? ¿Có mo in te rac túa
el De re cho cons ti tu cio nal co mún con el de re cho cons ti tu cio nal es ta tal?
¿Ha bría una re la ción de je rar quía o de sub or di na ción en tre uno y otro?
¿Es po si ble ha blar de un de re cho cons ti tu cio nal sin Cons ti tu ción? O bien,
en el mun do contem po rá neo, más que res pon der a una Cons ti tu ción, ¿el
de re cho cons ti tu cio nal res pon de ría a va lo res y prin ci pios cons ti tu cio na -
les? ¿La ju ris pru den cia de la Cor te IDH cons ti tu ye un es tán dar la ti noa -
me ri ca no? ¿La Cor te IDH se apo ya en las de ci sio nes cons ti tu cio na les na -
ciona les pa ra fun da men tar sus pro pias sen ten cias? ¿Las sen ten cias de la
Cor te IDH in flu yen las re for mas de las nor mas cons ti tu cio na les re la ti vas
a los pue blos in dí ge nas? ¿Có mo los tri bu na les na cio na les han aco gi do la
ju ris pru den cia de la Cor te en ma te ria de pue blos in dí ge nas? Y vi ce ver sa,
¿cuál es la im por tan cia de la in te rac ción ma te rial en tre la Cor te IDH y las 
cor tes cons ti tu cio na les la ti noa me ri ca nas? ¿Có mo se es truc tu ra es te ius
com mu ne en el ca so de los pue blos in dí ge nas?

Por lo su cin to de es te tra ba jo y la es pe ci fi ci dad del de re cho se lec cio -
na do, no so tros nos con cen tra re mos en es tas dos úl ti mas pre gun tas, tra -
tan do de exa mi nar cuá les son los es tán da res es truc tu ra les y prin ci pios de
va lor cons ti tu cio nal que se ha brían de sa rro lla do, en es te ca so, res pec to
de los de re chos de los pue blos in dí ge nas.

Ca be se ña lar que es te es tu dio se en cuen tra li mi ta do geo grá fi ca men te
a 17 paí ses de Amé ri ca La ti na, con in fluen cia mo nis ta en tér mi nos ge -
ne ra les, y per te nen cia al sis te ma con ti nen tal o ci vil law, y que son Esta -
dos par te en la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos (en ade -
lan te, la CADH), y que han re co no ci do ex pre sa men te la com pe ten cia
con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (en ade -
lan te, la Cor te IDH), a sa ber, Argen ti na, Bo li via, Bra sil, Chi le, Co lom -
bia, Cos ta Ri ca, Ecua dor, El Sal va dor, Gua te ma la, Hon du ras, Mé xi co,
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Ni ca ra gua, Pa na má, Pa ra guay, Pe rú, Uru guay y Ve ne zue la. De los 17
paí ses en cues tión, to dos, sal vo Uru guay y Chi le, han he cho un re co no -
ci mien to ex pre so en sus Cons ti tu cio nes de los pue blos in dí ge nas y de
de re chos es pecífi cos. En es te sen ti do, ca be des ta car que el Co mi té de De -
re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les ha re sal ta do que dentro de las
obli ga cio nes que ema nan pa ra los Esta dos par tes del ar tícu lo 15 del Pac -
to Interna cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les de 1966 
se en cuen tra la si guien te: “In par ti cu lar, a first and im por tant step to -
wards the eli mi na tion of dis cri mi na tion, whet her di rect or in di rect, is
for Sta tes to re cog ni ze the exis ten ce of di ver se cul tu ral iden ti ties of in -
di vi duals and com mu ni ties on their te rri to ries”.14 Con to do, ca be se ña -
lar que Amé ri ca La ti na es la re gión con ma yor ra ti fi ca ción del Con ve -
nio 16915 y ra ti fi ca ción de la ma yo ría de los ins tru men tos in ter na cio na les
y re gio na les de de re chos hu ma nos. El úl ti mo país del con ti nen te que ha
ra ti fi ca do el Con ve nio 169 de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba -
jo (en ade lan te, la OIT) ha si do Chi le, ya que el con ve nio fue ra ti fi ca do
el 15 de sep tiem bre de 2008.16

De ja mos fue ra del pre sen te aná li sis aque llos Esta dos no par tes de la
CADH, co mo Be li ce y Tri ni dad y To ba go.17 Tam bién de ja mos fue ra Esta -
dos par tes del Pac to de San Jo sé, pe ro de ha bla fran ce sa (Hai tí),* o que
per te ne cen al sis te ma de com mon law (Bar ba dos,* Do mi ni ca, Gre na da, Ja -
mai ca, Su ri na me*) y Esta dos del Ca ri be (Re pú bli ca Do mi ni ca na*).18

De es te mo do, es te es tu dio es tá or ga ni za do en dos par tes; una pri me ra
par te de di ca da a una re vi sión ge ne ral so bre el de sa rro llo y sur gi mien to
de un de re cho cons ti tu cio nal co mún y, una se gun da par te des ti na da a
exa mi nar los es tán da res y prin ci pios ela bo ra dos por la Cor te IDH res pec -
to de los de re chos de los pue blos in dí ge nas y tri ba les.

DERECHO CONSTITUCIONAL DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS 11

14 CDESC: “Right of ever yo ne to ta ke part in cul tu ral li fe (art. 15, pa ra. 1 (a), of the
Inter na tio nal Co ve nant on Eco no mic, So cial and Cul tu ral Rights)”. Ge ne ral Com ment,
núm. 21, 21 de di ciem bre de 2009, pá rra fo 23, p. 6.

15 Inter na tio nal la bour Offi ce, Appli ca tion of Con ven tion No.169 by Do mes tic and
Inter na tio nal Courts in La tin Ame ri ca: A Ca se book, 2009, p. 4, http://www.ilo.org/
wcmsp5/groups/pu blic/—ed_norm/—nor mes/do cu ments/pu bli ca tion/wcms_117232.pdf.

16 Véa se De cre to núm. 236 del 14 de oc tu bre de 2008, del Mi nis te rio de Re la cio nes
Exte rio res, que pro mul ga el Con ve nio núm. 169 so bre Pue blos Indí ge nas y Tri ba les en
Paí ses Inde pen dien tes de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo.

17 La CADH tie ne 25 Esta dos par tes ac tual men te.
18  * Sig ni fi ca que el Esta do es par te al Pac to de San Jo sé y ha re co no ci do ex pre sa -
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II. ¿ES POSIBLE HABLAR ACTUALMENTE DE UN IUS CONSTITUTIONALE

COMMUNE EN AMÉRICA LATINA?

Sa ber si exis te un de re cho cons ti tu cio nal co mún en Amé ri ca La ti na im -
pli ca la de ter mi nación de es tán da res, nor mas y prin ci pios cons ti tu cio na -
les co mu nes, mu tua men te compar ti dos o con ten den cia a ser com par ti dos.

El exa men po dría efec tuar se des de dos án gu los di fe ren cia dos. Por una
par te, se po dría ana li zar la exis ten cia de ele men tos co mu nes en el de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, va le de cir, en el al can ce de la com pe ten cia de los
tri bu na les cons ti tu cio na les o sa las cons ti tu cio na les de los tri bu na les su pre -
mos, nú me ro y me ca nis mos de se lec ción o elec ción de jue ces, nom bra -
mien to, fun cio na mien to del tri bu nal, se sio nes, sen ten cias, et cé te ra.

Por otra par te, se po dría exa mi nar el ám bi to de la Cons ti tu ción ma te -
rial y de la jus ti cia cons ti tu cio nal pro pia men te tal, in ten tan do de ter mi nar
pa rá me tros, es tán da res y/o va lo res co mu nes. Aho ra bien, no so tros cree -
mos que es tos prin ci pios y es tán da res de va lor cons ti tu cio nal co mu nes,
que dan me jor re fle ja dos en el ám bi to de los de re chos hu ma nos. En es te
sen ti do, la Cor te IDH ju ga ría un rol orien ta dor y uni fi ca dor de es tos es -
tán da res y prin ci pios de va lor cons ti tu cio nal, ya que la Cor te IDH se eri -
ge co mo el in tér pre te úl ti mo y su pre mo de los de re chos hu ma nos en el
con ti nen te. Los es tán da res y prin ci pios cons ti tu cio na les no se re fie ren a
prin ci pios que se en cuen tran ex pre sa men te re co no ci dos en la Cons ti tu -
ción, si no mas bien, a prin ci pios y es tán da res de va lor cons ti tu cio nal, es -
to es, prin ci pios que de ter mi nan un es pa cio pú bli co, cons tre ñi do por un
or den pú bli co ame ri ca no. Este or den pú bli co im po ne un um bral mí ni mo
de prin ci pios y va lo res que de be ser res pe ta do e im po ne li mi ta cio nes tan -
to pa ra el Esta do y sus agen tes co mo pa ra los par ti cu la res. El pre sen te es -
tu dio só lo abor da rá la par te ma te rial de los es tán da res y prin ci pios de va -
lor cons ti tu cio nal.

Así, por ejem plo, des de un pun to de vis ta es ta tal, ¿se po dría ha blar de
una jus ti cia cons ti tu cio nal chi le na? En prin ci pio, se po dría pro por cio -
nar una res pues ta afir ma ti va, ya que, des de un pun to de vis ta for mal,
exis te una Cons ti tu ción y hay un tri bu nal cons ti tu cio nal. En otros Esta -
dos co mo en Argen ti na, es la pro pia Cor te Su pre ma de Jus ti cia la que
asu me el rol de con trol de cons ti tu cio na li dad. No obs tan te, a pe sar de no
exis tir un ór ga no ju ris dic cio nal es pe cial men te en car ga do de vi gi lar la
Cons ti tu ción, de to dos mo dos, es po si ble ha blar de jus ti cia cons ti tu cio -
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nal. Des de un pun to de vis ta ad je ti vo, in clu so, se pue de ha blar de un de -
re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

Des de la pers pec ti va más am plia del ám bi to la ti noa me ri ca no, ¿se pue -
de ha blar de una jus ti cia cons ti tu cio nal la ti noa me ri ca na? A nues tro mo -
do de ver, de una jus ti cia consti tu cio nal tal co mo se la ha des cri to pa ra
el ca so es ta tal, no. ¿Por qué? For mal men te ha blan do, por que no exis te un 
tri bu nal cons ti tu cio nal la ti noa me ri ca no ni exis te una Cons ti tu ción la ti -
noa me ri ca na.

Sin em bar go, nues tra pro pues ta im pli ca abor dar es ta pre gun ta otor -
gán do le un en fo que di fe ren te. Si se en tien de por jus ti cia cons ti tu cio nal
la ti noa me ri ca na aque llos ras gos co mu nes que se pue den ex traer del ejer -
ci cio de la ac ti vi dad de la jus ti cia cons ti tu cio nal de los di ver sos paí ses la -
ti noa me ri ca nos, en ton ces po dría mos de sa rro llar una jus ti cia cons ti tu cio -
nal la ti noa me ri ca na. Con to do, se de be pre ci sar que, en es te ca so, se tra ta 
de un ejer ci cio de de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do. Ha cien do es te ejer -
ci cio, qui zá se pue de lle gar a la con clu sión de que exis te una jus ti cia
cons ti tu cio nal la ti noa me ri ca na.

Con to do, sub sis te aún otra pers pec ti va de aná li sis. Si en ten de mos que 
la jus ti cia de los de re chos hu ma nos con sis te en el co ra zón de la jus ti cia
cons ti tu cio nal, y en ten de mos que los de re chos hu ma nos cons ti tu yen per
se Cons ti tu ción, en sen ti do ma te rial del tér mi no, po de mos con cluir que
la ac tivi dad ju ris dic cio nal res pec to de es tos de re chos es ju ris dic ción cons -
ti tucio nal. ¿La Cons ti tu ción se re du ce a una enu me ra ción de de re chos
hu ma nos? No, es una par te fun da men tal, pe ro no es lo úni co. Tam bién
son com po nen tes re le van tes la ar qui tec tu ra ins ti tu cio nal del Esta do, la
se pa ra ción de po de res, el ré gi men de mo crá ti co, la pro duc ción de las nor -
mas, la re gu la ción del ejer ci cio del po der, la elec ción de las au to ri da des,
la par ti ci pa ción po lí ti ca, et cé te ra. Con to do, el re co no ci mien to de la dig -
ni dad hu ma na y de los de re chos hu ma nos co mo de re chos que se en cuen -
tran en la ci ma de la Cons ti tu ción, cons ti tu yen as pec tos que iden ti fi can el 
cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co con tem po rá neo. En rea li dad, la dig ni dad 
hu ma na y los de re chos hu ma nos cons ti tu yen el sus tra tum y la jus ti fi ca -
ción del or den ju rí di co, sin los cua les, es te or den ju rí di co pier de su ra zón 
de va li dez. En es te sen ti do, en nues tro con cep to, pue de exis tir jus ti cia
cons ti tu cio nal sin un ór ga no ju ris dic cio nal es pe cí fi co en car ga do de ve lar
por la Cons ti tu ción, y pue de exis tir jus ti cia cons ti tu cio nal sin una Cons ti -
tu ción en el sen ti do for mal del tér mi no. Hoy en día se pue de afir mar que, 
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de ma ne ra cre cien te y en for ma pau la ti na, la jus ti cia cons ti tu cio nal tie ne
asig na da co mo fun ción pri mor dial, no la de fen sa de la Cons ti tu ción en el 
sen ti do for mal del tér mi no, en ten di da co mo la sú per ley o la ley su pre -
ma, si no la pro tec ción de la dig ni dad hu ma na y de los de re chos hu ma -
nos. En con se cuen cia, cual quier ór ga no que cum pla con es ta fun ción
ejer ce una jus ti cia cons ti tu cio nal.

En es te con tex to, la ac ti vi dad de la Cor te IDH, in tér pre te úl ti mo y su -
pre mo de los de re chos hu ma nos en el ám bi to in te ra me ri ca no, cons ti tu ye,
pro pia men te ha blan do, jus ti cia cons ti tu cio nal. Por su pues to, es ta ac ti vi -
dad cons ti tu cio nal ex ce de el mar co es ta tal, y abar ca y com pren de el ám -
bi to re gio nal la ti noa me ri ca no. Des de es te pun to de vis ta, se po dría ha blar 
de jus ti cia cons ti tu cio nal la ti noa me ri ca na, por su pues to, co mún pa ra los
Esta dos par tes.

Por cier to, la Cor te IDH, a lo lar go de su his to ria, ha es ta ble ci do prin -
ci pios de ca rác ter ne ta men te cons ti tu cio nal. Ésta es una in fluen cia sub -
stan cial de la ju ris pru den cia de la Cor te IDH en el de re cho cons ti tu cio -
nal, que con sa gra prin ci pios que no ne ce sa ria men te son nue vos, qui zá ya 
hay Cons ti tu cio nes en La ti no amé ri ca que con sa gran los prin ci pios que
se ña la la Cor te, pe ro los jue ces in te ra me ri ca nos, a tra vés de su ac ti vi dad,
los ac tua li zan, los ha cen rea li dad vi gen te, es pe cial men te me dian te el
prin ci pio del de re cho vi vien te y del efec to útil. Algu nos de es tos prin ci -
pios de va lor cons ti tu cio nal so bre los que se ha pro nun cia do la Cor te
IDH son la de mo cra cia, el Esta do de de re cho, la igual dad, la li ber tad, la
dig ni dad, el res pe to de los de re chos hu ma nos, et cé te ra. Por cier to, des -
gra cia da men te es tos prin ci pios y es tán da res no son siem pre res pe ta dos,
pe ro es to úl ti mo no pri va de va lor a la nor ma, si no mas bien la rea fir ma
en su fun ción orien ta do ra y en ca mi na do ra ha cia la jus ti cia.19

Con to do, es tos son prin ci pios cons ti tu cio na les uni ver sa les o uni ver -
sal men te re co no ci dos. El prin ci pal rol que jue ga la Cor te IDH en es ta
ma te ria es que in flu ye en la con cep tua ción y en la con sa gra ción de es tos
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prin ci pios. Sin em bar go, es to no cons ti tu ye a la Cor te IDH au to má ti ca -
men te en un tri bu nal cons ti tu cio nal, ni sig ni fi ca que la Con ven ción Ame -
ri ca na de De re chos Hu ma nos sea una Cons ti tu ción.

Si de fi ne o per fi la lo que es el Esta do de de re cho, y lue go hay que ver
si eso in flu ye en los tri bu na les cons ti tu cio na les la ti noa me ri ca nos o cor tes 
su pre mas de la re gión, y si la com ple tan, la am plían, es un vai vén mu tuo
en tre el juez na cio nal y el juez in te ra me ri ca no.

El pre sen te tra ba jo im pli ca un ejer ci cio que po dría con cen trar se en dis -
tin tos de re chos es pe cí fi cos, ta les co mo de re cho de ac ce so a la jus ti cia, de -
re cho a la li ber tad de ex pre sión, de re cho a la in te gri dad fí si ca y psí qui ca,
et cé te ra. Sin em bar go, en este es tu dio se ha pre fe ri do op tar por con cen -
trar se en un gru po es pe cí fi co de de re chos, da da su es pe cial pe cu lia ri dad.
Éstos son los de re chos hu ma nos de los pue blos in dí ge nas. Pe ro, in sis ti mos,
el exa men que aquí se hace de los de re chos de los pue blos in dí ge nas es un
ejer ci cio que se po dría ha cer res pec to de otros de re chos. Así, es te tra ba jo
abor da el aná li sis del re co no ci mien to de de re chos et noes pe ci fi cos de los
pue blos in dí ge nas, par ti cu lar men te de los de re chos co lec ti vos, de la ju ris -
pru den cia de la Cor te IDH que for ma par te del blo que cons ti tu cio nal y de
la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal la ti noa me ri ca na.

Tal co mo se ha men cio na do pre ce den te men te, el aná li sis del de sa rro -
llo de un de re cho cons ti tu cio nal co mún en Amé ri ca La ti na, a par tir del
sur gi mien to de un ius com mu ne de los de re chos in dí ge nas, cons ti tu ye só -
lo un ejer ci cio prác ti co des ti na do a ilus trar la po ten cia li dad de la no ción
de ius cons ti tu tio na le com mu ne. Este mis mo ejer ci cio se pue de efec tuar
con una se rie de otros de re chos hu ma nos. La ra zón por la cual se se lec -
cio nó el ám bi to de los de re chos in dí ge nas es por que los de re chos hu ma -
nos de los pue blos in dí ge nas cons ti tu yen, ade más, un ras go dis tin ti vo del 
sis tema in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos y, más pre ci sa men te, del de -
re cho ame ri ca no de los de re chos hu ma nos.20
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III. VIDA DIGNA, SUBSISTENCIA FÍSICA Y CULTURAL, Y RELACIÓN

 DEL HOMBRE CON LA TIERRA COMO EJES CONSTITUCIONALES

 EN LA LABOR DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

RESPECTO DE LOS DERECHOS INDÍGENAS

A pri me ra vis ta, el tra ba jo efec tua do por la Cor te IDH pue de re pre sen -
tar al gún ti po de pa ra do ja ini cial por dos mo ti vos. En pri mer lu gar, la
Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos (tam bién lla ma do Pac to
de San Jo sé) no con tem pla, en su le tra, de re chos co lec ti vos, sin em bar go, 
ello no ha sido óbi ce pa ra que la Cor te ha ya re co no ci do de re chos co lec -
ti vos a los pueblos in dí ge nas. Ello es una mues tra, ade más, del di na mis -
mo de la Cor te Inte ra me ri ca na. Este tra ta mien to de los de re chos co lec ti -
vos de los pue blos in dí ge nas por la Cor te IDH es una es pe ci fi ci dad
sub stan cial con la la bor de otras ju ris dic cio nes in ter na cio na les, y mar ca
una di fe ren cia in no va do ra re le van te. Es por ello que en es te es tu dio, nos
con cen tra re mos en los de re chos co lec ti vos de los pue blos in dí ge nas y no
en sus de re chos in di vi dua les. En se gun do lu gar, la Con ven ción Ame ri ca -
na de De re chos Hu ma nos no con tie ne una re fe ren cia ex plí ci ta a los pue -
blos —en tre ellos a los pue blos in dí ge nas y tri ba les— co mo su je tos de
de re chos y ti tu la res de los mis mos, ni un re co no ci mien to ex pre so de los
de re chos de los pue blos in dí ge nas.

Esta pa ra do ja ini cial tien de a de sa pa re cer cuan do se ob ser van di ver sos 
fac to res sus tan cia les, que de rri ban es ta pa ra do ja, y que sir ven pa ra ex pli -
car la evo lu ción de la ju ris pru den cia de la Cor te IDH. En pri mer lu gar, la 
si tua ción de los pue blos in dí ge nas en el con ti nen te no es si no una rea li -
dad de dis cri mi na ción, mar gi na ción, ex clu sión y de si gual dad per sis ten -
tes. En tér mi nos ge ne ra les, la si tua ción de ex clu sión y mar gi na ción no
só lo afec ta a los pue blos in dí ge nas, si no tam bién a to dos los gru pos que
se en cuen tran en si tua ción de es pe cial vul ne ra bi li dad, ta les co mo mu je -
res, ni ños, an cia nos, dis ca pa ci ta dos, mi gran tes, et cé te ra. Aun cuan do es
cier to que el fla ge lo de la mar gi na ción y de la dis cri mi na ción, tan to his -
tó ri ca co mo ac tual, se ha ce es pe cial men te pre sen te en el ca so de los pue -
blos in dí ge nas y tri ba les.21 En se gun do lu gar, en for ma pro gre si va, se ha
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ido pro du cien do un re co no ci mien to cons ti tu cio nal de los pue blos in dí ge -
nas y de sus de re chos et noes pe ci fi cos, en las Cons ti tu cio nes de los paí ses 
la ti noa me ri ca nos y se ha ido de sa rro llan do una ju ris pru den cia cons ti tu -
cio nal es pe cí fi ca so bre es tos de re chos. En ter cer lu gar, la po ten te la bor,
des de ha ce va rias dé ca das, de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, pro te gien do los de re chos de los pue blos in dí ge nas. Por úl ti mo, 
un mo ti vo adi cio nal que per mi te de rri bar es ta pa ra do ja es la or ga ni za ción 
so cial —ya no tan to a ni vel na cio nal si no tam bién a ni vel re gio nal e in -
ter na cio nal— y la pre sión po lí ti ca ejer ci da por las co mu ni da des y or ga ni -
za cio nes in dí ge nas, quie nes asu mie ron con cien cia de su pro pia iden ti dad
y em pe za ron ellos mis mos a rei vin di car sus pro pios de re chos.

En es te con tex to, la Cor te IDH ha exa mi na do ca sos en don de ha ha bi -
do gru pos in dí ge nas in vo lu cra dos, pe ro don de se ha tra ta do de vio la cio -
nes de de re chos ci vi les o po lí ti cos clá si cos.22 Tam bién, es ta mis ma Cor te 
ha ana li za do ca sos de vio la cio nes a de re chos in dí ge nas co lec ti vos que
han afec ta do a pue blos in dí ge nas, con si de ra dos co mo un gru po es pe cí fi -
co.23 Los pri me ros ca sos son más an ti guos mien tras que los úl ti mos son
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por tan tes obs tácu los pa ra el res pe to de los de re chos hu ma nos de to dos los ha bi tan tes. La
dis cri mi na ción con tra los pue blos in dí ge nas, los afro des cen dien tes, las mu je res, los po -
bres, los in mi gran tes y di ver sos gru pos so bre la ba se de su orien ta ción se xual, en tre
otros, es un pro ble ma gra ve en to dos los paí ses de la re gión. La Co mi sión ins ta a los
Esta dos a adop tar me di das ur gen tes a fin de avan zar en for ma de ci di da en la pre ven ción
y el com ba te de to das las for mas de dis cri mi na ción, así co mo en la eli mi na ción de la po -
bre za, en es pe cial la po bre za ex tre ma”. Co mu ni ca do de Pren sa núm. 78/09. CIDH cul mi -
na su 137o. pe rio do de se sio nes. Wa shing ton, D. C., 13 de no viem bre de 2009.

22 Por ejem plo, véa se CIDH: ca so Aloe boe toe y otros vs. Su ri nam. Re pa ra cio nes y
Cos tas. Sen ten cia de 10 de sep tiem bre de 1993. Se rie C, núm. 15; CIDH: ca so Bá ma ca
Ve lás quez vs. Gua te ma la. Fon do. Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2000. Se rie C, núm.
70; CIDH: ca so de la Co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri nam. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon -
do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 15 de ju nio de 2005. Se rie C, núm. 124; CIDH:
ca so Ya ta ma vs. Ni ca ra gua. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas.
Sen ten cia del 23 de ju nio de 2005. Se rie C, núm. 127.

23 CIDH: ca so de la Co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua. Fon -
do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 31 de agos to de 2001. Se rie C, núm. 79; CIDH: 
ca so Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay. Fon do Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen -
ten cia del 17 de ju nio de 2005. Se rie C, núm. 125; CIDH: ca so Co mu ni dad Indí ge na
Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 29 de mar zo
de 2006. Se rie C, núm. 146; CIDH: ca so del Pue blo Sa ra ma ka vs. Su ri nam. Excep cio nes
Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2007. Se -
rie C, núm. 172.



más re cien tes. Nues tro exa men se en fo ca rá a aque llos ca sos pro pia men te
de vio la cio nes de de re chos co lec ti vos de los pue blos in dí ge nas.

La re vi sión de la ju ris pru den cia de la Cor te IDH res pec to de los de re -
chos hu ma nos de los pue blos in dí ge nas per mi te ex traer una se rie de prin -
ci pios y es tán da res de va lor cons ti tu cio nal. No so tros de no mi na mos es tos
prin ci pios de va lor cons ti tu cio nal por que fi jan un mar co de or den pú bli -
co y de je rar quía su pe rior, en el ám bi to de los de re chos hu ma nos, que
irra dia a to das las nor mas y prin ci pios del or de na mien to. Estos prin ci pios 
cons ti tu cio na les han pe ne tra do con fuer za el or den in ter no de los Esta -
dos, ge ne ran do, de es ta ma ne ra, una ba se cons ti tu cio nal co mún. El eje
cons ti tu cio nal de la la bor de la Cor te IDH res pec to de los de re chos de los 
pue blos in dí ge nas se ha cen tra do en el de re cho a la vi da dig na, en la sub -
sis ten cia fí si ca y cul tu ral de es tos pue blos, y en la es pe cial re la ción del
hom bre y de es tas co mu ni da des con sus tie rras, te rri to rios y re cur sos na -
tu ra les. A con ti nua ción ana li za re mos al gu nos de es tos de re chos, a la sa -
zón, de re chos co lec ti vos, y exa mi na re mos el con te ni do nor ma ti vo de es -
tos de re chos y de las obli ga cio nes es ta ta les co rres pon dien tes.

1. De re chos co lec ti vos pro te gi dos

Den tro de las prin ci pa les in no va cio nes que se han in tro du ci do gra cias
a la ac ti vi dad de la Cor te IDH es el re co no ci mien to y la con sa gra ción ju -
ris pru den cial de de re chos co lec ti vos. Esto úl ti mo mar ca una di fe ren cia
cua li ta ti va con otros sis te mas re gio na les de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos, par ti cu lar men te con la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos.
En es te sen ti do, co mo lo de sa rro lla mos a con ti nua ción, la Cor te IDH se
ha pro nun cia do res pec to del de re cho a las tie rras y te rri to rios, el de re cho
a los re cur sos na tu ra les y el de re cho a ser con sul ta do y ob te ner su con -
sen ti mien to pre vio, el de re cho a la di ver si dad cul tu ral, y el de re cho al de -
re cho con sue tu di na rio in dí ge na y ju ris dic ción con sue tu di na ria.24

A. De re cho a las tie rras y te rri to rios

En el ca so Awas Ting ni de fe cha 31 de agos to de 2001, la Cor te IDH
exa mi na la vio la ción de los ar tícu los 1o. (obli ga ción de res pe tar los de re -
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24 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Los in dí ge nas en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos”, en Ordó ñez Ci fuen tes, Jo sé Emi lio (coord.), Mi gra ción: pue blos
in dí ge nas y afroa me ri ca nos, XV Jor na das Las ca sia nas Inter na cio na les, 2007, pp. 31-44.



chos), 2o. (de ber de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no), 21 (de re cho
a la pro pie dad pri va da) y 25 (pro tec ción ju di cial) de la Con ven ción, en ra -
zón de que Ni ca ra gua no ha de mar ca do las tie rras co mu na les de la Co -
mu ni dad Awas Ting ni, ni ha to ma do me di das efec ti vas que ase gu ren los
de re chos de pro pie dad de la co mu ni dad en sus tie rras an ces tra les y re cur -
sos na tu ra les, así co mo por ha ber otor ga do una con ce sión en las tie rras
de la co mu ni dad sin su con sen ti mien to, y no ha ber ga ran ti za do un re cur -
so efec ti vo pa ra res pon der a las re cla ma cio nes de la Co mu ni dad so bre
sus de re chos de pro pie dad. En es te ca so, el Esta do de Ni ca ra gua ha bía
vio la do el de re cho a la pro pie dad en for ma ac ti va, con sa gra do en el ar -
tícu lo 21 de la Con ven ción, al otor gar una con ce sión a la com pa ñía
SOLCARSA pa ra rea li zar en las tie rras de los Awas Ting ni tra ba jos de
cons truc ción de ca rre te ras y de ex plo ta ción ma de re ra, sin el con sen ti -
mien to de la Co mu ni dad Awas Ting ni.

El ca so Awas Ting ni es re le van te, a mi mo do de ver, por cua tro as pec -
tos fun da men ta les. En pri mer lu gar, és te es el pri mer ca so re la ti vo a de re -
chos de los pue blos o co mu ni da des in dí ge nas, co mo tal, que fue pre sen -
ta do an te la Cor te IDH y re suel to por ella.

En se gun do lu gar, és te es el pri mer ca so don de los pue blos o co mu ni -
da des in dí ge nas ac túan co mo par tes en el pro ce so an te la Cor te IDH.
Esto úl ti mo po dría per mi tir de sa rro llar la te sis de que el de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos no so la men te ha per mi ti do el sur gi mien -
to del in di vi duo co mo su je to de de re cho in ter na cio nal —cues tión in du bi -
ta ble en la épo ca ac tual— si no tam bién de las co mu ni da des o pue blos
in dí ge nas. Esta afir ma ción se ve ría po ten cia da gra cias a su par ti ci pa ción
co mo par te en los ca sos an te la Cor te. Expre sio nes uti li za das por la Cor te 
IDH ta les co mo “la po se sión de la tie rra de be ría bas tar pa ra que las co -
mu ni da des in dí ge nas que ca rez can de un tí tu lo real so bre la pro pie dad de 
la tie rra ob ten gan el re co no ci mien to ofi cial de di cha pro pie dad”25 y “la
Cor te es ti ma que los miem bros de la Co mu ni dad Awas Tig ni tie nen de -
re cho a que el Esta do, […] de li mi te, de mar que y ti tu le el te rri to rio de
pro pie dad de la Co mu ni dad”26 no ha cen si no con fir mar a las co mu ni da -
des o pue blos in dí ge nas y tri ba les co mo su je tos de De re cho Inter na cio -
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25 CIDH: ca so de la Co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua. Fon do,
Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 31 de agos to de 2001. Se rie C, núm. 79, pá rra fo 151.

26 CIDH: ca so de la Co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua. Fon do,
Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 31 de agos to de 2001. Se rie C, núm. 79, pá rra fo 153.



nal. Esta apre cia ción se ve ría con fir ma da en el ca so de la Co mu ni dad
Moi wa na don de los jue ces in te ra me ri ca nos in di ca ron que “[l]os pe ti cio -
na rios son los ti tu la res de los de re chos con sa gra dos en la Con ven ción;
por lo tan to, pri var los de la opor tu ni dad de so me ter sus pro pios ale ga tos
de de re cho cons ti tui ría una res tric ción in de bi da de su de re cho de ac ce so
a la jus ti cia, que ema na de su con di ción de su je tos del De re cho Inter na -
cio nal de los De re chos Hu ma nos”.27

Ade más, en el ca so de la Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa, de 2005, la 
Cor te re co no ce a la co mu ni dad in dí ge na co mo un su je to ple no de de re -
chos co lec ti vos pree xis ten tes a cual quier re co no ci mien to que se rea li ce
en el or den in ter no. En efec to, la Cor te:

con si de ra que el otor ga mien to de per so ne ría ju rí di ca sir ve pa ra ha cer ope -
ra ti vos los de re chos ya exis ten tes de las co mu ni da des in dí ge nas, que los
vie nen ejer cien do his tó ri ca men te y no a par tir de su na ci mien to co mo per -
so nas ju rí di cas. Sus sis te mas de or ga ni za ción po lí ti ca, so cial, eco nó mi ca,
cul tu ral y re li gio sa, y los de re chos que ello apa re ja, co mo la de sig na ción de 
sus pro pios lí de res y el de re cho a re cla mar sus tie rras tra di cio na les, son re -
co no ci dos no a la per so na ju rí di ca que de be ins cri bir se pa ra cum plir con
un for ma lis mo le gal, si no a la co mu ni dad en sí mis ma que la pro pia Cons -

ti tu ción pa ra gua ya re co no ce co mo pree xis ten te al Esta do.28

En el ca so del Pue blo Sa ra ma ka, de 2007, la Cor te IDH ha he cho la
dis tin ción en tre pue blos in dí ge nas y pue blos tri ba les, di cien do que el:

pue blo Sa ra ma ka no es in dí ge na a la re gión que ha bi tan; si no que fue ron
lle va dos du ran te la épo ca de co lo ni za ción a lo que hoy se co no ce co mo
Su ri nam. Por lo tan to, es tán ha cien do va ler sus de re chos en ca li dad de pre -
sun to pue blo tri bal, es de cir, un pue blo que no es in dí ge na a la re gión pe ro 
que com par te ca rac te rís ti cas si mi la res con los pue blos in dí ge nas, co mo te -
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27 CIDH: ca so de la Co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri nam. Excep cio nes Pre li mi na res,
Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 15 de ju nio de 2005. Se rie C, núm. 124, pá -
rra fo 91, p. 45.

28 “La co mu ni dad in dí ge na, pa ra la le gis la ción pa ra gua ya, ha de ja do de ser una rea li -
dad fác ti ca pa ra pa sar a con ver tir se en su je to ple no de de re chos, que no se re du cen al
dere cho de sus miem bros in di vi dual men te con si de ra dos, si no se ra di can en la co mu ni dad
mis ma, do ta da de sin gu la ri dad pro pia”. CIDH: ca so Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa vs.
Pa ra guay. Fon do Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 17 de ju nio de 2005. Se rie C,
núm. 125, pá rra fos 82 y 83, p. 65.



ner tra di cio nes so cia les, cul tu ra les y eco nó mi cas di fe ren tes de otras sec -
cio nes de la co mu ni dad na cio nal, iden ti fi car se con sus te rri to rios an ces tra -
les y es tar re gu la dos, al me nos en for ma par cial, por sus pro pias nor mas,
cos tum bres o tra di cio nes.29

Más ade lan te, la mis ma Cor te agre ga que:

con si de ra que los miem bros del pue blo Sa ra ma ka con for man una co mu ni -
dad tri bal cu yas ca rac te rís ti cas so cia les, cul tu ra les y eco nó mi cas son di fe -
ren tes de otras sec cio nes de la co mu ni dad na cio nal, par ti cu lar men te gra -
cias a la re la ción es pe cial exis ten te con sus te rri to rios an ces tra les, y por que
se re gu lan ellos mis mos, al me nos en for ma par cial, a tra vés de sus pro pias 
nor mas, cos tum bres y tra di cio nes.30

Pe ro, sin du da, lo más re le van te del ca so del Pue blo Sa ra ma ka, de
2007, es que la Cor te IDH efec túa una de cla ra ción re la cio na da con la
sub je ti vi dad ju rí di ca in ter na cio nal de los pue blos in dí ge nas y tri ba les,
cuan do re co no ce que “que los miem bros del pue blo Sa ra ma ka con for -
man una co mu ni dad tri bal pro te gi da por el de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos que ga ran ti za el de re cho al te rri to rio co mu nal que han 
usa do y ocu pa do tra di cio nal men te, de ri va do del uso y ocu pa ción, de lar -
ga da ta, de la tie rra y de los re cur sos ne ce sa rios pa ra su sub sis ten cia fí si -
ca y cul tu ral”.31 En es te ca so, es re le van te re cor dar que el “de re cho al re -
co no ci mien to de la per so na li dad ju rí di ca re pre sen ta un pa rá me tro pa ra
de ter mi nar si una per so na es ti tu lar o no de los de re chos de que se tra te,
y si los pue de ejer cer”.32 En con se cuen cia, re co no cer al pue blo in dí ge na
co mo su je to de de re cho im pli ca re co no cer le la po si bi li dad de ser ti tu lar y 
go zar de de re chos y obli ga cio nes. En el ca so de los pue blos in dí ge na, se
tra ta fun da men tal men te de de re chos co lec ti vos cu yo ti tu lar es el gru po,
co mu ni dad o pue blo. Por eso, la Cor te IDH afir ma, prác ti ca men te, que el 
re co no ci mien to de la per so na li dad ju rí di ca in ter na cio nal de los pue blos
in dí ge nas es evi den te ya que “[é]sta es la con se cuen cia na tu ral del re co -
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29 CIDH: ca so del Pue blo Sa ra ma ka vs. Su ri nam. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do,
Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2007. Se rie C, núm. 172, pá -
rra fo 79, p. 24.

30 Ibi dem, pá rra fo 84, p. 26.
31 Ibi dem, pá rra fo 96, p. 30.
32 CIDH: ca so Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay. Fon do, Re pa ra cio -

nes y Cos tas. Sen ten cia del 29 de mar zo de 2006. Se rie C, núm. 146, pá rra fo 188.



no ci mien to del de re cho que tie nen los miem bros de los gru pos in dí ge nas
y tri ba les a go zar de cier tos de re chos de for ma co mu ni ta ria”.33

Ade más, la Cor te IDH re co no ce que el no re co no ci mien to de la per so -
na li dad ju rí di ca del pue blo Sa ra ma ka co mo co lec ti vo su je to de de re chos
es una vio la ción del ar tícu lo 3o. de la CADH. Así, la Cor te se ña la que
“el pue blo Sa ra ma ka es una en ti dad tri bal dis tin ti va que se en cuen tra en
una si tua ción de vul ne ra bi li dad, tan to res pec to del Esta do así co mo de
ter ce ras par tes pri va das, en tan to que ca re cen de ca pa ci dad ju rí di ca pa ra
go zar, co lec ti va men te, del de re cho a la pro pie dad y pa ra re cla mar la pre -
sun ta vio la ción de di cho de re cho an te los tri bu na les in ter nos”. Ade más,
agre ga que “con si de ra que el de re cho a que el Esta do re co noz ca su per -
so na li dad ju rí di ca es una de las me di das es pe cia les que se de be pro por -
cio nar a los gru pos in dí ge nas y tri ba les a fin de ga ran ti zar que és tos pue -
dan go zar de sus te rri to rios se gún sus tra di cio nes”. Fi nal men te, se ña la
que “[e]l re co no ci mien to de su per so na li dad ju rí di ca es un mo do, aun que 
no sea el úni co, de ase gu rar que la co mu ni dad, en su con jun to, po drá go -
zar y ejer cer ple na men te el de re cho a la pro pie dad, de con for mi dad con
su sis te ma de pro pie dad co mu nal, así co mo el de re cho a igual pro tec ción
ju di cial con tra to da vio la ción de di cho de re cho”.34

Adi cio nal men te, un as pec to cla ve, a nues tro en ten der, pa ra con si de rar
que la Cor te IDH, en el ca so del Pue blo Sarama ka, de 2007, re co no ce, sin 
am ba ges, que la sub je ti vi dad ju rí di ca in terna cio nal de los pue blos in dí ge -
nas, se en cuen tra en la de ter mi na ción de las re pa ra cio nes. No es nue vo el 
he cho de que la Cor te IDH fi je re pa ra cio nes so cia les o co lec ti vas, o, co -
mo men cio na la pro pia Cor te “for mas co lec ti vas de re pa ra cio nes”. Ya se
ha vis to que en ca sos an te rio res re la ti vos a co mu ni da des in dí ge nas, la
Cor te también lo ha he cho. Lo no ve do so del ca so del Pue blo Sa ra ma ka
re si de en que es ta vez la Corte IDH no es ta ble ce una lis ta de in di vi duos
le sio na dos, si no que con si de ra que la par te le sio na da es to da la co mu ni -
dad cons ti tu ti va del pue blo Sa ra ma ka. En efec to, la Cor te IDH afir ma
que “da do el tamaño y la di ver si dad geo grá fi ca del pue blo Sa ra ma ka y,
en es pe cial, la na tu ra le za co lec ti va de las re pa ra cio nes que se or de na rán
en el pre sen te ca so, la Cor te en tien de que no es ne ce sa rio nom brar in di -
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33 CIDH: ca so del Pue blo Sa ra ma ka vs. Su ri nam. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do,
Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 28 de no viem bre de 2007. Se rie C, núm. 172, pá rra -
fo 172, p. 53.

34 Ibi dem, pá rra fos 171 y 172, 174.



vi dual men te, en es te ca so, a los miem bros del pue blo Sa ra ma ka a fin de
re co no cer los co mo par te le sio na da”.35

En ter cer lu gar, es te ca so se pro nun ció so bre el de re cho a las tie rras y
te rri to rios in dí ge nas, y a sus re cur sos na tu ra les, cues tión que se en cuen -
tra en el co ra zón de las rei vin di ca cio nes in dí ge nas. Y, en cuar to lu gar, el
ca so Awas Tig ni abre la puer ta pa ra el re co no ci mien to de la di ver si dad
cul tu ral y de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les que le son
aso cia dos.

En el ca so de la Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa, de 2006, la Cor -
te IDH fi ja su po si ción, ade más, res pec to de una even tual pér di da de los
de re chos in dí ge nas a la tie rra por el trans cur so del tiem po. En es te sen ti -
do, la Cor te con si de ra que de be to mar se en cuen ta que:

la ba se es pi ri tual y ma te rial de la iden ti dad de los pue blos in dí ge nas se
sus ten ta prin ci pal men te en su re la ción úni ca con sus tie rras tra di cio na les.
Mien tras esa re la ción exis ta, el de re cho a la rei vin di ca ción per ma ne ce rá
vi gen te, ca so con tra rio, se ex tin gui rá. Di cha re la ción pue de ex pre sar se de
dis tin tas ma ne ras, se gún el pue blo in dí ge na del que se tra te y las cir cuns -
tan cias con cre tas en que se en cuen tre, y pue de in cluir el uso o pre sen cia
tra di cio nal, ya sea a tra vés de la zos es pi ri tua les o ce re mo nia les; asen ta -
mien tos o cul ti vos es po rá di cos; ca za, pes ca o re co lec ción es ta cio nal o nó -
ma da; uso de re cur sos na tu ra les li ga dos a sus cos tum bres; y cual quier otro 

ele men to ca rac te rís ti co de su cul tu ra.36

En cuan to al de re cho de pro pie dad, co mo se ve rá a con ti nua ción, la
Cor te IDH ad mi te la pro pie dad co mu nal o co lec ti va de las tie rras y te rri -
to rios in dí ge nas, ad mi te el tí tu lo in dí ge na de ter mi na do con for me a sus
usos y cos tum bres an ces tra les, y ad mi te que la de mar ca ción y de li mi ta -
ción de las tie rras y te rri to rios in dí ge nas de be efec tuar se acor de con el
de re cho con sue tu di na rio, va lo res, usos y cos tum bres de és ta y pre via
con sul ta de los pue blos in dí ge nas con cer ni dos.
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35 CIDH: ca so del Pue blo Sa ra ma ka vs. Su ri nam. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do,
Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2007. Se rie C, núm. 172, pá -
rra fo 188, p. 58.

36 CIDH: ca so Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay. Fon do, Re pa ra cio -
nes y Cos tas. Sen ten cia del 29 de mar zo de 2006. Se rie C, núm. 146, pá rra fo 131, p. 72.



a. Pro pie dad co lec ti va

En el ca so de la Co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni, de 2001,
de sa rro lló el de re cho co lec ti vo a la di ver si dad cul tu ral, en el con tex to de
lo te rri to rios y tie rras in dig nas, ba jo la for ma del de re cho a la es pe cial re -
la ción del hom bre con la tie rra. En es te sen ti do, el juez Gar cía Ra mí rez
ha se ña la do que:

la crea ción de con di cio nes pa ra una vi da dig na, que sig ni fi can de sa rro llo
de las po ten cia li da des in di vi dua les y bús que da del pro pio des ti no, de be
ocu rrir con for me a las de ci sio nes de la pro pia per so na, las con vic cio nes
que és ta tie ne, la cul tu ra que com par te. De ahí la vin cu la ción es tre cha en -
tre el de re cho a la vi da dig na, por una par te, y el de re cho a la re la ción del
hom bre con la tie rra.37

Así, en es te ca so, la Cor te IDH afir mó que:

[e]ntre los in dí ge nas exis te una tra di ción co mu ni ta ria so bre una for ma co -
mu nal de la pro pie dad co lec ti va de la tie rra, en el sen ti do de que la per te -
nen cia de és ta no se cen tra en un in di vi duo si no en el gru po y su co mu ni -
dad. Los in dí ge nas por el he cho de su pro pia exis ten cia tie nen de re cho a
vi vir li bre men te en sus pro pios te rri to rios; la es tre cha re la ción que los in dí -
ge nas man tie nen con la tie rra de be de ser re co no ci da y com pren di da co mo
la ba se fun da men tal de sus cul tu ras, su vi da es pi ri tual, su in te gri dad y su su -
per vi ven cia eco nó mi ca. Pa ra las co mu ni da des in dí ge nas la re la ción con la
tie rra no es me ra men te una cues tión de po se sión y pro duc ción si no un ele -
men to ma te rial y es pi ri tual del que de ben go zar ple na men te, in clu si ve pa ra

pre ser var su le ga do cul tu ral y trans mi tir lo a las ge ne ra cio nes fu tu ras.38

Lue go, en es ta mis ma sen ten cia, los jue ces in te ra me ri ca nos agre ga -
ron que:

[m]edian te una in ter pre ta ción evo lu ti va […] es ta Cor te con si de ra que el
ar tícu lo 21 de la Con ven ción pro te ge el de re cho a la pro pie dad en un sen -
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37 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Los in dí ge nas en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri -
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38 CIDH: ca so de la Co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua. Fon -
do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 31 de agos to de 2001. Se rie C, núm. 79, pá rra fo 
149, p. 78.



ti do que com pren de, en tre otros, los de re chos de los miem bros de las co -
mu ni da des in dí ge nas en el mar co de la pro pie dad co mu nal, la cual tam -

bién es tá re co no ci da en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Ni ca ra gua.39

La Cor te con si de ra que, con for me a lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 5 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de Ni ca ra gua, los miem bros de la Co mu ni dad Awas
Ting ni tie nen un de re cho de pro pie dad co mu nal so bre las tie rras don de ac -
tual men te ha bi tan, sin per jui cio de los de re chos de otras co mu ni da des in -
dí ge nas. Sin em bar go, la Cor te ad vier te que los lí mi tes del te rri to rio so bre
los cua les exis te tal de re cho de pro pie dad no han si do efec ti va men te de li -

mi ta dos y de mar ca dos por el Esta do.40

En el ca so de la Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa, de 2005, la Cor te
IDH tam bién re cu rre a la Cons ti tu ción, de Pa ra guay es ta vez, pa ra ra ti fi -
car el de re cho de pro pie dad co lec ti va in dí ge na y el de re cho a su iden ti -
dad cul tu ral. Así, la Cor te se ña la que “[l]a Cons ti tu ción pa ra gua ya re co -
no ce la iden ti dad cul tu ral de los pue blos in dí ge nas y la li ga al res pec ti vo
há bi tat de ca da uno de ellos, otor gán do les, ade más, una se rie de de re chos 
es pe cí fi cos, que sir ven de ba se pa ra que es te Tri bu nal de fi na el al can ce
del ar tícu lo 21 de la Con ven ción”.41

Aquí, lo que re sul ta in te re san te des ta car es la ma ne ra có mo la Cor te
IDH se eri ge en guar dián y eje cu tor de una nor ma de de re cho in ter no,
co mo es la Cons ti tu ción de Ni ca ra gua (o de Pa ra guay), en cir cuns tan cias
que, en tér mi nos ge ne ra les, pa ra un tri bu nal in ter na cio nal las nor mas de
de re chos in ter no só lo cons ti tu yen he chos, no de re cho. Sin em bar go, en
es te ca so, la Cor te IDH pa re ce in ter pre tar y apli car las nor mas cons ti tu -
cio na les ni ca ra güen ses. Pe ro la Cor te IDH no se de tie ne aquí, si no que le 
re cuer da al Estado de Ni ca ra gua el res pe to de una re gla pro pia men te cons -
ti tu cio nal, es to es, el prin ci pio ge ne ral de “que el Esta do es tá obli ga do a
res pe tar los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en la Con ven ción y a or -
ga ni zar el po der pú bli co pa ra ga ran ti zar a las per so nas ba jo su ju ris dic -
ción el li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos hu ma nos”.42 Este prin ci pio
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39 CIDH: Ca so de la Co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua.
Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 31 de agos to de 2001. Se rie C, núm. 79,
pá rra fo 148, p. 78.

40 Ibi dem, pá rra fo 153, p. 79.
41 CIDH: ca so Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay. Fon do Re pa ra cio nes y

Cos tas. Sen ten cia del 17 de ju nio de 2005. Se rie C, núm. 125, pá rra fo 138, p. 80.
42 CIDH: ca so Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay. Fon do Re pa ra cio nes y

Cos tas. Sen ten cia 17 de ju nio de 2005. Se rie C, núm. 125, pá rra fo 153, p. 83.



cons ti tu cio nal ele men tal de or ga ni za ción de los po de res del Esta do ha si -
do rei te ra do por la Cor te IDH des de el co mien zo de su ac ti vi dad ju ris dic -
cio nal. En efec to, en el ca so Ve lás quez Ro drí guez, de 1988, la Cor te se -
ña ló que “no ca be ad mi tir que el po der pue da ejer cer se sin lí mi te al gu no
o que el Esta do pue da va ler se de cual quier pro ce di mien to pa ra al can zar
sus ob je ti vos, sin su je ción al de re cho o a la mo ral. Nin gu na ac ti vi dad del 
Esta do pue de fun dar se so bre el des pre cio a la dig ni dad hu ma na”.43

Nue va men te, en el ca so de la Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa,
de 2006, la Cor te IDH re cu rre a la Cons ti tu ción de Pa ra guay pa ra de ter -
mi nar el con te ni do del ar tícu lo 21 de la CADH. En efec to, la Cor te se -
ña la que:

La Cons ti tu ción pa ra gua ya re co no ce la exis ten cia de los pue blos in dí ge -
nas co mo gru pos an te rio res a la for ma ción del Esta do, así co mo la iden ti -
dad cul tu ral de es tos pue blos, la re la ción que tie nen con su res pec ti vo
há bi tat y las ca rac te rís ti cas co mu na les de su do mi nio so bre sus tie rras,
otor gán do les, además, una se rie de de re chos es pe cí fi cos, que sir ven de
ba se pa ra que este Tri bu nal de fi na el al can ce del ar tícu lo 21 de la Con -
ven ción.44

En el ca so de la Co mu ni dad Moi wa na, la Cor te IDH re co no ce ex pre -
sa men te ha de sa rro lla do a tra vés de su ju ris pru den cia “un con cep to am -
plio de pro pie dad”.45 ¿En qué con sis te es te con cep to am plio de pro pie -
dad? Así co mo lo ha bía es ta ble ci do en el ca so Awas Ting ni, la Cor te
es ta ble ce que: 

en el ca so de co mu ni da des in dí ge nas que han ocu pa do sus tie rras an ces tra -
les de acuer do con sus prác ti cas con sue tu di na rias —pe ro que ca re cen de
un tí tu lo for mal de pro pie dad— la po se sión de la tie rra de be ría bas tar pa ra 
que ob ten gan el re co no ci mien to ofi cial de di cha pro pie dad y el con si -
guien te re gis tro. La Cor te lle gó a esa con clu sión con si de ran do los la zos
úni cos y du ra de ros que unen a las co mu ni da des in dí ge nas con su te rri to rio 
an ces tral. La es tre cha re la ción que los in dí ge nas man tie nen con la tie rra
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43 CIDH: ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras. Fon do. Sen ten cia del 29 de ju lio
de 1988. Se rie C, núm. 4, pá rra fo 154, p. 32.

44 CIDH: ca so Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay. Fon do, Re pa ra cio -
nes y Cos tas. Sen ten cia del 29 de mar zo de 2006. Se rie C, núm. 146, pá rra fo 122, p. 70.

45 CIDH: ca so de la Co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri nam. Excep cio nes Pre li mi na res,
Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 15 de ju nio de 2005. Se rie C, núm. 124, pá -
rra fo 129, p. 56.



de be de ser re co no ci da y com pren di da co mo la ba se fun da men tal de sus
cul tu ras, su vi da es pi ri tual, su in te gri dad y su su per vi ven cia eco nó mi ca.
Pa ra ta les pue blos, su ne xo co mu nal con el te rri to rio an ces tral no es me ra -
men te una cues tión de po se sión y pro duc ción, si no un ele men to ma te rial y 
es pi ri tual del que de ben go zar ple na men te, in clu si ve pa ra pre ser var su le -

ga do cul tu ral y trans mi tir lo a las ge ne ra cio nes fu tu ras.46

Des de el pun to de vis ta del con cep to de pro pie dad con te ni do en el ar -
tícu lo 21 de la CADH, en el ca so de la Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya -
maxa, de 2006, la Cor te IDH re co no ce ex pre sa men te el he cho de que la 
pro pie dad y po se sión co lec tiva de las tie rras y te rri to rios se en cuen tra
am pa ra da por el ar tícu lo 21 de la CADH. En efec to, la Cor te se ña ló que
“los con cep tos de pro pie dad y po se sión en las co mu ni da des in dí ge nas
pue den te ner una sig ni fi ca ción co lec ti va, en el sen ti do de que la per te -
nen cia de és ta “no se cen tra en un in di vi duo si no en el gru po y su co -
mu ni dad”. Esta no ción del do mi nio y de la po se sión sobre las tie rras no
ne ce saria men te co rres pon de a la con cep ción clá si ca de pro pie dad, pe ro me -
re cen igual pro tec ción del ar tícu lo 21 de la Con ven ción Ame ri ca na. Des co -
no cer las ver sio nes es pe cí fi cas del de re cho al uso y go ce de los bie nes,
da das por la cul tu ra, usos, cos tum bres y creen cias de ca da pue blo, equi -
val dría a sos te ner que só lo exis te una for ma de usar y dis po ner de los
bie nes, lo que a su vez sig ni fi ca ría ha cer ilu so ria la pro tec ción del ar tícu -
lo 21 de la Con ven ción pa ra mi llo nes de per so nas”.47

En el ca so de la Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa, de 2005, la Cor te
IDH fue más allá aun es ta ble cien do el víncu lo di rec to en tre la con ser va -
ción de la es pe cial re la ción que los pue blos in dí ge nas man tie nen con sus
tie rras y te rri to rios y la pre ser va ción de su cul tu ra y su trans mi sión a las
ge ne ra cio nes fu tu ras. Así, se di jo que “es te Tri bu nal ha re sal ta do que la
es tre cha re la ción que los in dí ge nas man tie nen con la tie rra de be de ser
re co no ci da y com pren di da co mo la ba se fun da men tal de su cul tu ra, vi da
es pi ri tual, in te gri dad, su per vi ven cia eco nó mi ca y su pre ser va ción y
trans mi sión a las ge ne ra cio nes fu tu ras”.48
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46 CIDH: ca so de la Co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri nam. Excep cio nes Pre li mi na res,
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Un ca so muy si mi lar al ca so Yak ye Axa es el re la ti vo al Ca so Co mu -
ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa, de 2006. En es te ca so, se se ña la que el
Esta do no ha bría ga ran ti za do el de re cho de pro pie dad an ces tral de la Co -
mu ni dad Saw ho ya ma xa y sus miem bros, ya que des de 1991 se en con tra -
ría en tra mi ta ción su so li ci tud de rei vin di ca ción te rri to rial, sin que se ha -
ya re suel to sa tis fac to ria men te. Esto ha bría sig ni fi ca do la im po si bi li dad
de la co mu ni dad y sus miem bros de ac ce der a la pro pie dad y po se sión de 
sus tie rras, y ha im pli ca do man te ner la en un es ta do de vul ne ra bi li dad ali -
men ti cia, mé di ca y sa ni ta ria, que ame na za en for ma con ti nua su su per vi -
ven cia e in te gri dad.

En el ca so de la Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa, de 2006, la Cor -
te IDH re su me sus en se ñan zas an te rio res en ma te ria de de re cho de pro -
pie dad de los pue blos in dí ge nas, se ña lan do lo si guien te:

1) la po se sión tra di cio nal de los in dí ge nas so bre sus tie rras tie ne efec tos
equi va len tes al tí tu lo de ple no do mi nio que otor ga el Esta do; 2) la po se -
sión tra di cio nal otor ga a los in dí ge nas el de re cho a exi gir el re co no ci mien -
to ofi cial de pro pie dad y su re gis tro; 3) los miem bros de los pue blos in dí -
ge nas que por cau sas aje nas a su vo lun tad han sa li do o per di do la po se sión 
de sus tie rras tra di cio na les man tie nen el de re cho de pro pie dad so bre las
mis mas, aún a fal ta de tí tu lo le gal, sal vo cuan do las tie rras ha yan si do le gí -
ti ma men te tras la das a ter ce ros de bue na fe; y 4) los miem bros de los pue -
blos in dí ge nas que in vo lun ta ria men te han per di do la po se sión de sus tie -
rras, y és tas han si do tras la das le gí ti ma men te a ter ce ros ino cen tes, tie nen
el de re cho de re cu pe rar las o a ob te ner otras tie rras de igual ex ten sión y ca -
li dad. Con se cuen te men te, la po se sión no es un re qui si to que con di cio ne la

exis ten cia del de re cho a la re cu pe ra ción de las tie rras in dí ge nas.49

El re co no ci mien to que ha efec tua do la Cor te IDH de de re chos hu ma -
nos co lec ti vos, en tre ellos el de re cho de pro pie dad co lec ti va de los pue -
blos in dí ge nas, es al go que cons ti tu ye una in no va ción re le van te por va -
rias ra zo nes. En pri mer lu gar, la pro pie dad co lec ti va no es re co no ci da
ex pre sa men te por la CADH, de mo do que es ta pro tec ción co rres pon de a
un de sa rro llo pre to ria no del de re cho. En se gun do lu gar, el re co no ci mien -
to del de re cho de pro pie dad co lec ti va co rres pon de a un de sa rro llo re le -
van te en la teo ría de los de re chos hu ma nos en el sen ti do de que ello im -
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pli ca re co no cer por un tri bu nal in ter na cio nal que los de re chos hu ma nos
son tan to in di vi dua les co mo co lec ti vos. Y, en ter cer lu gar, el re co no ci -
miento de un de recho humano co lec ti vo mar ca una di fe ren cia sus tan cial
con la ac ti tud de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos y, so bre to do, con 
la filo so fía de los de re chos hu ma nos que se en cuen tra a la ba se del sis -
te ma eu ro peo de de re chos hu ma nos. Así, en el ca so del Pue blo Sa ra ma -
ka, la Cor te IDH re co no ció que la CADH pro te ge tam bién la pro pie dad
co lec ti va, al se ña lar que “la Con ven ción Ame ri ca na re co no ce el de re cho
de los miembros del pue blo Sa ra maka al uso y go ce de su pro pie dad de
con for mi dad con su sis te ma de propie dad co mu nal”.50 Re sul ta in te re san -
te des ta car en es te ca so que la Cor te IDH se apo ya pa ra es te efec to, en
los ór ga nos de su per vi gi lan cia de los tra ta dos de de re chos hu ma nos del
sis te ma de Na cio nes Uni das. Ade más, ello mues tra la in te rac ción di ná -
mi ca, efec ti va y, so bre to do, ar mo nio sa que exis te en tre los di fe ren tes
sis te mas de pro tec ción de los de re chos hu ma nos. En efec to, la Cor te IDH 
afir mó que:

[l]a Cor te ob ser va que és ta con clu sión se en cuen tra tam bién res pal da da
por una se rie de or ga nis mos y or ga ni za cio nes in ter na cio na les que han tra -
ta do es ta cues tión en otras opor tu ni da des. El Co mi té de Na cio nes Uni das
pa ra la Eli mi na ción de la Dis cri mi na ción Ra cial, la Co mi sión de Na cio nes
Uni das de De re chos Hu ma nos, y el Re la tor Espe cial de la Co mi sión de
Na cio nes Uni das so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos y las li ber ta -
des fun da men ta les de los in dí ge nas to dos han ob ser va do que Su ri nam no
re co no ce le gal men te los de re chos de los miem bros de los pue blos in dí ge -

nas y tri ba les res pec to de sus tie rras, re cur sos y te rri to rios co mu na les.51

En el ca so del Pue blo Sa ra ma ka, de 2007, la Cor te IDH ha de sa rro lla -
do nue va men te el de re cho de pro pie dad co lec ti va de los pue blos in dí ge -
nas. Este ca so se pre sen tó con tra el Esta do de Su ri nam por no ha ber
adop ta do me di das efec ti vas pa ra re co no cer el de re cho al uso y go ce del
te rri to rio que el pue blo Sa ra ma ka ha ocu pa do y usa do tra di cio nal men te;
que el Esta do ha pre sun ta men te vio la do el de re cho a la pro tec ción ju di -
cial en per jui cio del pue blo Sa ra ma ka al no brin dar les ac ce so efec ti vo a
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la jus ti cia pa ra la pro tec ción de sus de re chos fun da men ta les, par ti cu lar -
men te el de re cho a po seer pro pie dad de acuer do con sus tra di cio nes co -
mu na les, y que el Esta do su pues ta men te no ha cum pli do con su de ber de
adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no pa ra ase gu rar y res pe tar es tos
de re chos de los Sa ra ma kas.

En nues tra opi nión, en el ca so del Pue blo Sa ra ma ka, de 2007, la Cor -
te ha pro por cio na do la de fi ni ción más com ple ta del de re cho de pro pie -
dad de los pue blos in dí ge nas, am pa ra do por la CADH, con sis ten te en el 
de re cho:

a ser ti tu la res de de re chos ba jo for ma co lec ti va so bre el te rri to rio que tra -
di cio nal men te han ocu pa do y uti li za do, el cual in clu ye las tie rras y los re -
cur sos na tu ra les ne ce sa rios pa ra su sub sis ten cia so cial, cul tu ral y eco nó mi -
ca, así co mo ad mi nis trar, dis tri buir y con tro lar efec ti va men te di cho
te rri to rio, de con for mi dad con su de re cho con sue tu di na rio y sis te ma de

pro pie dad co mu nal.52

b. Tí tu lo in dí ge na

El ti tu lo in dí ge na —co mo equi va len te al tí tu lo de de re cho ci vil— re -
vis te una re le van cia tras cen den tal pa ra el re co no ci mien to, en el or den in -
ter no, de los de re chos te rri to ria les de los pue blos in dí ge nas.53 En el ca so
Awas Ting ni, de 2001, la Cor te IDH afir mó que:

[e]l de re cho con sue tu di na rio de los pue blos in dí ge nas de be ser te ni do es -
pe cial men te en cuen ta, pa ra los efec tos de que se tra ta. Co mo pro duc to de
la cos tum bre, la po se sión de la tie rra de be ría bas tar pa ra que las co mu ni -
da des in dí ge nas que ca rez can de un tí tu lo real so bre la pro pie dad de la tie -
rra ob ten gan el re co no ci mien to ofi cial de di cha pro pie dad y el con si guien -

te re gis tro.54
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En el ca so de la Co mu ni dad Moi wa na, la Cor te IDH re co no ce ex pre -
sa men te el tí tu lo de pro pie dad in dí ge na o tri bal co mo un “tí tu lo co lec ti vo 
a las tie rras tra di cio na les”, y or de na la crea ción de un me ca nis mo efec ti -
vo pa ra de li mi tar, de mar car y ti tu lar di chos te rri to rios tra di cio na les “con
la par ti ci pa ción y el con sen ti mien to in for ma do de las víc ti mas, ex pre sa -
do a tra vés de sus re pre sen tan tes, y de los miem bros de las de más al deas
Cot ti ca N’dju ka y las co mu ni da des in dí ge nas ve ci nas”.55

c. De mar ca ción y de li mi ta ción

En el ca so Awas Ting ni,

es ta Cor te con si de ra que el Esta do de be adop tar las me di das le gis la ti vas,
ad mi nis tra ti vas y de cual quier otro ca rác ter que sean ne ce sa rias pa ra crear
un me ca nis mo efec ti vo de de li mi ta ción, de mar ca ción y ti tu la ción de las
pro pie da des de las co mu ni da des in dí ge nas, acor de con el de re cho con sue -
tu di na rio, los va lo res, usos y cos tum bres de és tas. Asi mis mo, co mo con se -
cuen cia de las vio la cio nes se ña la das de los de re chos con sa gra dos en la
Con ven ción en el pre sen te ca so, la Cor te dis po ne que el Esta do de be rá
pro ce der a de li mi tar, de mar car y ti tu lar las tie rras que co rres pon den a los
miem bros de la Co mu ni dad Awas Ting ni, en un pla zo má xi mo de 15 me -
ses, con la ple na par ti ci pa ción, y to man do en con si de ra ción el de re cho
con sue tu di na rio, va lo res, usos y cos tum bres de la Co mu ni dad. Mien tras
no se ha yan de li mi ta do, de mar ca do y ti tu la do las tie rras de los miem bros
de la Co mu ni dad, Ni ca ra gua se de be abs te ner de rea li zar ac tos que pue dan 
lle var a que los agen tes del pro pio Esta do, o ter ce ros que ac túen con su
aquies cen cia o su to le ran cia, afec ten la exis ten cia, el va lor, el uso o el go -
ce de los bie nes ubi ca dos en la zo na geo grá fi ca don de ha bi tan y rea li zan

sus ac ti vi da des los miem bros de la Co mu ni dad Awas Ting ni.56

B. Re cur sos na tu ra les

Los re cur sos na tu ra les cons ti tu yen la pie dra an gu lar de to do el sis te ma 
de pro pie dad te rri to rial de los pue blos in dí ge nas y tri ba les, en ten dien do
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que tie rras, te rri to rios y re cur sos na tu ra les cons ti tu yen la tri lo gía ar mó ni -
ca del sis te ma de pro pie dad co lec ti va de di chos pue blos, el cual se po dría 
tra du cir co mo su há bi tat na tu ral. Los pue blos in dí ge nas ten drían de re cho
y de be rían te ner ac ce so a es te há bi tat na tu ral, tal co mo lo han he cho tra -
di cio nal men te, y en las con di cio nes ne ce sa rias pa ra su su per vi ven cia fí si -
ca y cul tu ral. La so bre vi ven cia de esos pue blos es tá ahí en jue go.

En el ca so del Pue blo Sa ra ma ka, de 2007, la Cor te IDH ha re co no ci do 
que el de re cho de pro pie dad co lec ti va in dí ge na, am pa ra do por el ar tícu lo
21 de la CADH, in clu ye el de re cho so bre los re cur sos na tu ra les que se
en cuen tren en el sue lo y sub sue lo de di cho te rri to rio. Así, la Cor te ha di -
cho que:

de bi do a la co ne xión in trín se ca que los in te gran tes de los pue blos in dí ge -
nas y tri ba les tie nen con su te rri to rio, es ne ce sa ria la pro tec ción del de re -
cho a la pro pie dad sobre és te, de con for mi dad con el ar tícu lo 21 de la Con -
ven ción, pa ra ga ranti zar su su per vi ven cia. De es te mo do, el de re cho a usar
y go zar del te rri to rio ca re ce ría de sen ti do en el con tex to de los miem bros
de los pue blos in dí ge nas y tri ba les si di cho de re cho no es tu vie ra co nec ta -

do con los re cur sos na tu ra les que se en cuen tran den tro del te rri to rio.57

En el ca so del Pue blo Sa ra ma ka, de 2007, la Cor te IDH, in no va do ra -
men te, se pro nun cia so bre el de re cho co lec ti vo de los pue blos in dí ge nas
a los re cur sos na tu ra les que se en cuen tran en el sub sue lo de las tie rras in -
dí ge nas. En es te ca so, los jue ces in te ra me ri ca nos han efec tua do la vin cu -
la ción en tre de re cho de pro pie dad a las tie rras y te rri to rios, de re cho de
pro pie dad so bre los re cur sos na tu ra les (del sue lo y sub sue lo) y su per vi -
ven cia eco nó mi ca, so cial y cul tu ral de es tos pue blos. Así, en su sen ten -
cia, la Cor te IDH se ña ló que “la sub sis ten cia cul tu ral y eco nó mi ca de los
pue blos in dí ge nas y tri ba les, y por lo tan to de sus in te gran tes, de pen de
del ac ce so y el uso a los re cur sos na tu ra les de su te rri to rio «que es tán re -
la cio na dos con su cul tu ra y que se en cuen tran allí», y que el ar tícu lo 21
pro te ge el de re cho a di chos re cur sos na tu ra les”.58 Lo cual, más ade lan te,
fue com ple men ta do por la Cor te cuan do ase ve ró que:
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los in te gran tes de los pue blos in dí ge nas y tri ba les tie nen el de re cho de
ser ti tu la res de los re cur sos na tu ra les que han usa do tra di cio nal men te
den tro de su te rri to rio por las mis mas ra zo nes por las cua les tie nen el de -
re cho de ser ti tu la res de la tie rra que han usa do y ocu pa do tra di cio nal -
men te du ran te si glos. Sin ellos, la su per vi ven cia eco nó mi ca, so cial y cul -
tu ral de di chos pue blos es tá en ries go. De allí la ne ce si dad de pro te ger
las tie rras y los re cur sos que han usa do tra di cio nal men te: pa ra pre ve nir
su ex tin ción co mo pue blo. Es de cir, el ob je ti vo y el fin de las me di das
re que ri das en nom bre de los miem bros de los pue blos in dí ge nas y tri ba -
les es ga ran ti zar que po drán con ti nuar vi vien do su mo do de vi da tra di -
cio nal y que su iden ti dad cul tu ral, es truc tu ra so cial, sis te ma eco nó mi co,
cos tum bres, creen cias y tra di cio nes dis tin ti vas se rán res pe ta das, ga ran ti -

za das y pro te gi das por los Esta dos.59

Aho ra bien, la Cor te IDH es ta ble ce una im por tan te li mi ta ción a es te
de re cho co lec ti vo in dí ge na a los re cur sos na tu ra les que se en cuen tren en
el sue lo y sub sue lo de sus tie rras y te rri to rios. En efec to, los jue ces in te -
ra me ri ca nos re co no cen que la pro tec ción que otor ga la CADH di ce re la -
ción con “aque llos re cur sos na tu ra les que han usa do tra di cio nal men te y
que son ne ce sa rios pa ra la pro pia su per vi ven cia, de sa rro llo y con ti nui dad 
del es ti lo de vi da de di cho pue blo”, o bien, “que son ne ce sa rios pa ra la
su per vi ven cia de su mo do de vi da”.60 De es te mo do, que da bien es ta ble -
ci do que la pro tec ción que otor ga el de re cho ame ri ca no de los de re chos
hu ma nos di ce re la ción con re cur sos na tu ra les ne ce sa rios tan to pa ra su
sub sis ten cia y su per vi ven cia fí si ca co mo cul tu ral.

En es te sen ti do, uti li zan do una pe da go gía de de re chos hu ma nos muy
es cla re ce do ra, la Cor te IDH afir ma a ti tu lo ejem plar, que:

DERECHO CONSTITUCIONAL DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS 33

59 Ibi dem, pá rra fo 121, p. 38.
60 “[…] el re cla mo por la ti tu la ri dad de las tie rras de los in te gran tes de los pue blos

in dí ge nas y tri ba les de ri va de la ne ce si dad de ga ran ti zar la se gu ri dad y la per ma nen cia
del con trol y uso de los re cur sos na tu ra les por su par te, lo que a su vez, man tie ne ese es ti -
lo de vi da. Esta co ne xión en tre el te rri to rio y los re cur sos na tu ra les ne ce sa rios pa ra su su -
per vi ven cia fí si ca y cul tu ral, es exac ta men te lo que se pre ci sa pro te ger con for me al ar -
tícu lo 21 de la Con ven ción a fin de ga ran ti zar a los miem bros de los pue blos in dí ge nas y
tri ba les el uso y go ce de su pro pie dad. De es te aná li sis, se en tien de que los re cur sos na tu -
ra les que se en cuen tran en los te rri to rios de los pue blos in dí ge nas y tri ba les que es tán
pro te gi dos en los tér mi nos del ar tícu lo 21 son aque llos re cur sos na tu ra les que han usa do
tra di cio nal men te y que son ne ce sa rios pa ra la pro pia su per vi ven cia, de sa rro llo y con ti -
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[e]l agua lim pia na tu ral, por ejem plo, es un re cur so na tu ral esen cial pa ra
que los miem bros del pue blo Sa ra ma ka pue dan rea li zar al gu nas de sus ac -
ti vi da des eco nó mi cas de sub sis ten cia, co mo la pes ca. La Cor te ob ser va
que es te re cur so na tu ral se ve rá pro ba ble men te afec ta do por ac ti vi da des de 
ex trac ción re la cio na das con otros re cur sos na tu ra les que no son tra di cio -
nal men te uti li za dos o esen cia les pa ra la sub sis ten cia del pue blo Sa ra ma ka
y, por lo tan to, de sus miem bros. De mo do si mi lar, los bos ques den tro del
te rri to rio Sa ra ma ka pro por cio nan ho gar pa ra los dis tin tos ani ma les que ca -
zan pa ra so bre vi vir, y es allí don de re co gen fru tas y otros re cur sos esen -
cia les pa ra vi vir. En es te sen ti do, las ac ti vi da des de las com pa ñías ma de re -
ras en el bos que tam bién po drían afec tar di chos re cur sos de sub sis ten cia.
Es de cir, la ex trac ción de un re cur so na tu ral es muy pro ba ble que afec te el 
uso y el go ce de otros re cur sos na tu ra les ne ce sa rios pa ra la su per vi ven cia

de los sa ra ma kas.61

Al mis mo tiem po, la Cor te IDH ha re co no ci do que el de re cho de pro -
pie dad co lec ti va de los pue blos in dí ge nas, ya sea de las tie rras y te rri to -
rios así co mo de los re cur sos na tu ra les que en ellos se en cuen tren no
puede ser ab so lu to, si no que, por el con tra rio, pue de es tar su je to a li mi ta -
cio nes. En efec to, en el ca so del Pue blo Sa ra ma ka, de 2007, la Cor te IDH 
ha afir ma do que:

de con for mi dad con el ar tícu lo 21 de la Con ven ción, el Esta do po drá res -
trin gir el uso y go ce del de re cho a la pro pie dad siem pre que las res tric cio -
nes: a) ha yan si do pre via men te es ta ble ci das por ley; b) sean ne ce sa rias; c)
pro por cio na les y d) que ten gan el fin de lo grar un ob je ti vo le gí ti mo en una 
so cie dad de mo crá ti ca. En con so nan cia con es ta dis po si ción, el Esta do po -
drá res trin gir, ba jo cier tas con di cio nes, los de re chos de los in te gran tes del
pue blo Sa ra ma ka a la pro pie dad, in clui dos sus de re chos so bre los re cur sos 

na tu ra les que se en cuen tren en el te rri to rio.62

Sin em bar go, es tas con di cio nes ne ce sa rias pa ra im po ner li mi ta cio nes
al de re cho, que pue den ser su fi cien tes tra tán do se de res tric cio nes al de re -
cho de pro pie dad de un no in dí ge na, en el ca so de los pue blos in dí ge nas,
son ne ce sa rias pe ro no su fi cien tes, y es to tien de a sub ra yar la es pe ci fi ci -
dad cul tu ral in dí ge na des de la pers pec ti va de los de re chos hu ma nos. En
efec to, tra tán do se de pue blos in dí ge nas, pa ra im po ner res tric cio nes al de -
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re cho co lec ti vo de pro pie dad, ade más de cum plir con los re qui si tos men -
cio na dos pre ce den te men te, la Cor te se ña la que se de be cum plir un re qui -
si to adi cio nal.

En es te sen ti do, la Cor te afir ma que en es tos ca sos, “un fac tor cru cial
a con si de rar es tam bién si la res tric ción im pli ca una de ne ga ción de las
tra di cio nes y cos tum bres de un mo do que pon ga en pe li gro la pro pia sub -
sis ten cia del gru po y de sus in te gran tes” y, lue go, ase ve ra, que: 

con for me al ar tícu lo 21 de la Con ven ción, el Esta do po drá res trin gir el de -
re cho al uso y go ce de los Sa ra ma ka res pec to de las tie rras de las que tra -
di cio nal men te son ti tu la res y los re cur sos na tu ra les que se en cuen tren en
és tas, úni ca men te cuan do di cha res tric ción cum pla con los re qui si tos se ña -
la dos an te rior men te y, ade más, cuan do no im pli que una de ne ga ción de su

sub sis ten cia co mo pue blo tri bal.63

Esta afir ma ción de los jue ces in te ra me ri ca nos po ne en evi den cia, en tre 
otras co sas, la re le van cia del de re cho a la vi da, a la sub sis ten cia fí si ca y
cul tu ral, a la in te gri dad per so nal –de los miem bros y del gru po— y a la
exis ten cia mis ma de es te gru po, ét ni ca y cul tu ral men te, di fe ren cia do. Por 
otro la do, es ta si tua ción de mues tra, y po ne en pri mer pla no, la ex traor di -
na ria men te ín ti ma y es tre cha re la ción en tre los de re chos ci vi les y po lí ti -
cos y los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les. Una ma ni fes ta ción
adi cio nal de es ta es tre cha vin cu la ción se en cuen tra en la afir ma ción de la 
Cor te de que in clu so de los de re chos ci vi les y po lí ti cos ema nan obli ga -
cio nes po si ti vas. Así, re fi rién do se al de re cho a la pro tec ción ju di cial
efec ti va [ar tícu lo 25 de la CADH], la Cor te IDH ha se ña la do:

que la obli ga ción del Esta do de pro por cio nar un re cur so ju di cial no se re -
du ce sim ple men te a la me ra exis ten cia de los tri bu na les o pro ce di mien tos
for ma les o aún a la po si bi li dad de re cu rrir a los tri bu na les. Más bien, el
Esta do tie ne el de ber de adop tar me di das po si ti vas pa ra ga ran ti zar que los
re cur sos que pro por cio na a tra vés del sis te ma ju di cial son “ver da de ra men -
te efec ti vos pa ra es ta ble cer si ha ha bi do o no una vio la ción a los de re chos
hu ma nos y pa ra pro por cio nar una re pa ra ción”. De es te mo do, la Cor te ha
de cla ra do que ‘la ine xis ten cia de un re cur so efec ti vo con tra la vio la ción de 

los de re chos re co no ci dos por la Con ven ción cons ti tu ye una trans gre sión

de la Con ven ción por el Esta do Par te en el cual ocu rre es ta si tua ción.64
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Por otra par te, otra ma ni fes ta ción de es ta in di vi si bi li dad en tre los de -
re chos hu ma nos se en cuen tra en la rei te ra ción, por par te de la Cor te IDH, 
de una idea ya ex pre sa da por la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, en 
el sen ti do de que to dos los de re chos tie nen com po nen tes ci vi les, y eco -
nó mi co, so cia les y cul tu ra les. Así, la Cor te IDH en el ca so del Insti tu to
de Ree du ca ción del Me nor, de 2004, se ña ló que:

[e]n el aná li sis so bre el po si ble in cum pli mien to del Esta do de sus obli ga -
cio nes de ri va das del ar tícu lo 19 de la Con ven ción Ame ri ca na, de be te ner -
se en con si de ra ción que las me di das de que ha bla es ta dis po si ción ex ce den 
el cam po es tric to de los de re chos ci vi les y po lí ti cos. Las ac cio nes que el
Esta do de be em pren der, par ti cu lar men te a la luz de las nor mas de la Con -
ven ción so bre los De re chos del Ni ño, abar can as pec tos eco nó mi cos, so cia -
les y cul tu ra les que for man par te prin ci pal men te del de re cho a la vi da y

del de re cho a la in te gri dad per so nal de ni ños.65

Des de el pun to de vis ta de la su per vi ven cia fí si ca y cul tu ral co mo pue -
blo in dí ge na o tri bal, la ne ce si dad de cum pli mien to del re qui si to adi cio -
nal pa ra los efec tos de im po ner res tric cio nes al de re cho de pro pie dad de
los pueblos in dí ge nas es una ma ni fes ta ción des ta ca da de la in fluen cia de la
di ver si dad cul tu ral en los de rechos hu ma nos. Impli ca, de he cho, un en fo -
que de los de re chos hu ma nos des de la di ver si dad cul tu ral, que per mi te
re fle xio nar no tan só lo so bre de re chos es pe cí fi cos pa ra los gru pos cul tu -
ral men te di fe ren cia dos, si no tam bién so bre es pe cia les con di cio na mien tos 
pa ra la ad mi si bi li dad de res tric cio nes a los de re chos hu ma nos. En es te
con tex to, la Cor te IDH ha pre ci sa do res pec to del de re cho a la pro tec ción
ju di cial efec ti va de los pue blos in dí genas, por ejem plo, que “es in dis -
pen sa ble que los Esta dos otor guen una pro tec ción efec ti va que to me en
cuen ta sus par ti cu la ri da des, sus ca rac te rís ti cas eco nó mi cas y so cia les, así 
co mo su si tua ción de es pe cial vul ne ra bi li dad, su de re cho con sue tu di na -
rio, va lo res, usos y cos tum bres”.66

GONZALO AGUILAR CAVALLO36

65 CIDH: ca so “Insti tu to de Ree du ca ción del Me nor” vs. Pa ra guay. Excep cio nes Pre -
li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 2 de sep tiem bre de 2004. Se rie
C, núm. 112, pá rra fo 149, p. 94.

66 CIDH: ca so del Pue blo Sa ra ma ka vs. Su ri nam. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do,
Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2007. Se rie C, núm. 172, pá -
rra fo 178, p. 55.



Este en fo que pro por cio na un ca rác ter es pe cial al de re cho que ema na
de la Cor te IDH, lo ha ce en ri que ce do ra men te di ver so y lo per fi la co mo
un de re cho con ras gos es pe cí fi cos y di fe ren cia dos. Este en fo que es pe cí fi -
co de los de re chos hu ma nos des de pers pec ti va de la di ver si dad cul tu ral
mar ca una de las di fe ren cias tras cen den tes de la ac ti vi dad de la Cor te
IDH con el en fo que de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos y, par ti -
cu lar men te, del de re cho ame ri ca no de los de re chos hu ma nos res pec to del 
de re cho eu ro peo de los de re chos hu ma nos.

Des de la pers pec ti va de las con ce sio nes ma de re ras y mi ne ras de ex -
plo ra ción y ex plo ta ción (ex trac ción) de re cur sos na tu ra les, re sul ta in te re -
san te re sal tar co mo la Cor te IDH se pro nun cia so bre las con di cio nes que
de be reu nir el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo de con ce sio nes, de sa rro llan -
do, aun cuan do de ma ne ra in ci pien te, prin ci pios y es tán da res de un ver -
da de ro de re cho in ter na cio nal ad mi nis tra ti vo.

En efec to, la Cor te IDH pro fun di za en el ám bi to de los re cur sos na tu -
ra les exis ten tes en el sue lo y sub sue lo de los te rri to rios in dí ge nas, de sa -
rro llan do —en nues tra opi nión— una es pe cie de de re cho in ter na cio nal
ad mi nis tra ti vo, ya que pro por cio na y de sa rro lla, en ma te ria de con ce sio -
nes que pue de efec tuar el Esta do, una se rie de prin ci pios y re glas vin cu -
la das a los re cur sos na tu ra les, de tal ma ne ra que po drían per fec ta men te
cons ti tuir la ba se de un re gla men to in ter na cio nal so bre con ce sio nes, o
bien, si se quie re, de un có di go in ter na cio nal ad mi nis tra ti vo. Re sul ta in -
te re san te des ta car, y no so tros de be mos re te ner es te pun to, que los prin ci -
pios y re glas que pro por cio na y ela bo ra la Cor te IDH po drían ser apli ca -
bles, mu ta tis mu tan dis, a cual quier ti po de con ce sión.

En con se cuen cia, re gla bá si ca o fun da men tal,

el Esta do po drá res trin gir el de re cho al uso y go ce de los pue blos in dí ge -
nas o tri ba les (sic) res pec to de las tie rras de las que tra di cio nal men te son
ti tu la res y los re cur sos na tu ra les que se en cuen tren en és tas, úni ca men te
cuan do di cha res tric ción cum pla con los re qui si tos se ña la dos an te rior men -
te y, ade más, cuan do no im pli que una de ne ga ción de su sub sis ten cia co mo 
pue blo.

Enton ces, ¿cuán do el otor ga mien to de con ce sio nes ma de re ras, de
aguas y mi ne ras —de ex plo ra ción y de ex trac ción— no im pli can una de -
ne ga ción de su sub sis ten cia co mo pue blo in dí ge na o tri bal?
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En el ca so del Pue blo Sa ra ma ka, de 2007, la res pues ta de la Cor te
IDH se ña la que no im pli ca de ne ga ción de su sub sis ten cia cuan do una
con ce sión cum pla los si guien tes tres re qui si tos:

pri me ro, el Esta do de be ase gu rar la par ti ci pa ción efec ti va de los miem bros
del pue blo Sa ra ma ka, de con for mi dad con sus cos tum bres y tra di cio nes, en
re la ción con to do plan de de sa rrollo, in ver sión, ex plo ra ción o ex trac ción
(en ade lan te “plan de de sa rro llo o in ver sión”) que se lle ve a ca bo den tro
del te rri to rio Sa ra ma ka. Se gun do, el Esta do de be ga ran ti zar que los miem -
bros del pue blo Sa ra ma ka se be ne fi cien ra zo na ble men te del plan que se lle -
ve a ca bo den tro de su te rri to rio. Ter ce ro, el Esta do de be ga ran ti zar que no
se emi ti rá nin gu na con ce sión den tro del te rri to rio Sa ra ma ka a me nos y has ta 
que en ti da des in de pen dien tes y téc ni ca men te ca pa ces, ba jo la su per vi sión
del Esta do, rea li cen un es tu dio pre vio de im pac to so cial y am bien tal. Me -
dian te es tas sal va guar das se in ten ta pre ser var, pro te ger y ga ran ti zar la re la -
ción es pe cial que los miem bros del pue blo Sa ra ma ka tie nen con su te rri to -

rio, la cual a su vez, ga ran ti za su sub sis ten cia co mo pue blo tri bal.67

En re su men, no se de nie ga su sub sis ten cia co mo pue blo in dí ge na o tri -
bal siem pre que el pro yec to de de sa rro llo o in ver sión in vo lu cre y com -
pren da a) la par ti ci pa ción efec ti va de las co mu ni da des afec ta das en el
pro ce so de to ma de de ci sio nes; b) la par ti ci pa ción ra zo na ble en los be ne -
fi cios que se ob ten gan, y c) uno o más es tu dios o eva lua cio nes pre vias de 
im pac to so cial y am bien tal rea li za das o su per vi sa das por el Esta do. La
Cor te agre ga ade más, pos te rior men te, que d) el Esta do de be ría im ple -
men tar me di das y me ca nis mos ade cua dos a fin de ase gu rar que es tas ac -
ti vi da des de ex plo ta ción o ex trac ti vas no pro duz can una afec ta ción ma -
yor a las tie rras tra di cio na les y a sus re cur sos na tu ra les.

Pe ro, en con cre to, ¿cuál es el al can ce real del de re cho a ser con sul ta do 
y a par ti ci par en las de ci sio nes?

a. De re cho a ser con sul ta do u obli ga ción de ob te ner
    el con sen ti mien to

El Con ve nio 169 de 1989 de la OIT es ta ble ce la obli ga ción de los
Esta dos de con sul tar a los pue blos in dí ge nas, y que es tas con sul tas de be -
rán efec tuar se de bue na fe y de una ma ne ra apro pia da a las cir cuns tan -
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67  Ibi dem, pá rra fo 129, p. 41.



cias, con la fi na li dad de lle gar a un acuer do o lo grar el con sen ti mien to
acer ca de las me di das pro pues tas.68 Una nor ma muy si mi lar, pe ro más
avan za da en ma te ria de con sen ti mien to, se en cen tra con te ni da en la De -
cla ra ción de las Na cio nes Uni das so bre los de re chos de los pue blos in dí -
ge nas, de 2007, que se ña la que “los Esta dos ce le bra rán con sul tas y coo -
pe ra rán de bue na fe con los pue blos in dí ge nas in te re sa dos por me dio de
sus ins ti tu cio nes re pre sen ta ti vas an tes de adop tar y apli car me di das le gis -
la ti vas o ad mi nis tra ti vas que los afec ten, a fin de ob te ner su con sen ti -
mien to li bre, pre vio e in for ma do”. Estas dos nor mas in ter na cio na les pa -
re cen in di car que el Esta do se en cuen tra en la obli ga ción de ob te ner el
con sen ti mien to de los pue blos in dí ge nas cuan do se tra te de adop tar me -
di das le gis la ti vas, ad mi nis tra ti vas o po lí ti cas pú bli cas en te mas que les
afec ten. Esta idea es re for za da por el Co mi té de De re chos Eco nó mi cos,
So cia les y Cul tu ra les, que en su Obser va ción Ge ne ral núm. 21 ha rei te ra -
do la obli ga ción del Esta do de crear y pro mo ver un en tor no don de los in -
di vi duos o co mu ni da des pue dan par ti ci par en la cul tu ra de su elec ción, lo 
que in clu ye la obli ga ción cen tral con efec to in me dia to de per mi tir la par -
ti ci pa ción de per so nas per te ne cien tes a mi no rías, pue blos in dí ge nas u
otras co mu ni da des en el di se ño e im ple men ta ción de las le yes y po lí ti cas
que les afec ten. En par ti cu lar, los Esta dos de be rían ob te ner su li bre, pre -
vio e in for ma do con sen ti mien to cuan do la pre ser va ción de sus re cur sos
cul tu ra les, es pe cial men te aque llos aso cia dos con su for ma de vi da y ex -
pre sio nes cul tu ra les, es tén en ries go.69

En el ca so de la Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa, de 2006, la Cor -
te IDH re co no ció ex pre sa men te el de re cho a la con sul ta pre via, cuan do
se ña ló que pa ra la apli ca ción con cre ta de las me di das de ter mi na das por
la Cor te co mo re pa ra cio nes in ma te ria les, “el Esta do de be rá con tar con la
par ti ci pa ción y el con sen ti mien to in for ma do de las víc ti mas, ex pre sa do a
tra vés de sus re pre sen tan tes y lí de res”.70
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68 Véan se ar tícu lo 6o. del Con ve nio 169 de 1989 de la Orga ni za ción Inter na cio nal
del Tra ba jo; ar tícu lo 19 de la De cla ra ción de las Na cio nes Uni das so bre los de re chos de
los pue blos in dí ge nas Re so lu ción apro ba da por la Asam blea Ge ne ral, 13 de sep tiem bre
de 2007.

69 CDESC: “Right of ever yo ne to ta ke part in cul tu ral li fe (art. 15, pa ra. 1 (a), of the
Inter na tio nal Co ve nant on Eco no mic, So cial and Cul tu ral Rights)”. Ge ne ral Com ment,
núm. 21, 21 de di ciem bre de 2009, pá rra fo 55, p. 14.

70 CIDH: ca so Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay. Fon do, Re pa ra cio -
nes y Cos tas. Sen ten cia del 29 de mar zo de 2006. Se rie C, núm. 146, pá rra fo 233, p. 101.



La Cor te ha es ta ble ci do que la par ti ci pa ción efec ti va del pue blo in dí -
ge na o tri bal pa sa por la obli ga ción del Esta do de con sul tar, ac ti va men te, 
con di cha co mu ni dad, se gún sus cos tum bres y tra di cio nes. De sa rro llan do 
es te de ber de con sul ta, los jue ces in te ra me ri ca nos se ña la ron que:

[e]ste de ber re quie re que el Esta do acep te y brin de in for ma ción, e im pli ca
una co mu ni ca ción cons tan te en tre las par tes. Las con sul tas de ben rea li zar -
se de bue na fe, a tra vés de pro ce di mien tos cul tu ral men te ade cua dos y de -
ben te ner co mo fin lle gar a un acuer do. Asi mis mo, se de be con sul tar con
el pue blo Sa ra ma ka, de con for mi dad con sus pro pias tra di cio nes, en las
pri me ras eta pas del plan de de sa rro llo o in ver sión y no úni ca men te cuan do 
sur ja la ne ce si dad de ob te ner la apro ba ción de la co mu ni dad, si és te fue ra
el ca so. El avi so tem pra no pro por cio na un tiem po pa ra la dis cu sión in ter na 
den tro de las co mu ni da des y pa ra brin dar una ade cua da res pues ta al Esta -
do. El Esta do, asi mis mo, de be ase gu rar se que los miem bros del pue blo Sa -
ra ma ka ten gan co no ci mien to de los po si bles ries gos, in clui do los ries gos
am bien ta les y de sa lu bri dad, a fin de que acep ten el plan de de sa rro llo o
in ver sión pro pues to con co no ci mien to y de for ma vo lun ta ria. Por úl ti mo,
la con sul ta de be ría te ner en cuen ta los mé to dos tra di cio na les del pue blo

Sa ra ma ka pa ra la to ma de de ci sio nes.71

Sin em bar go, la Cor te IDH de ter mi nó, en es te mis mo ca so del Pue blo
Sa ra ma ka, de 2007, que “cuan do se tra te de pla nes de de sa rro llo o de in -
ver sión a gran es ca la que ten drían un ma yor im pac to den tro del te rri to rio 
Sara ma ka, el Esta do tie ne la obli ga ción, no só lo de con sul tar a los Sara -
ma kas, si no tam bién de be ob te ner el con sen ti mien to li bre, in for ma do y
pre vio de és tos, se gún sus cos tum bres y tra di cio nes”.72 En otras pa la bras, 
la Cor te IDH re gu ló por vía pre to ria na la obli ga ción de ob te ner el con -
sen ti mien to a la que ha ce men ción la De cla ra ción de Na cio nes Uni das
so bre los De re chos de los Pue blos Indí ge nas.

En es te sen ti do, más ade lan te, en el ca so del Pue blo Sa ra ma ka, de
2007, la Cor te con clu ye que:

adi cio nal men te a la con sul ta que se re quie re siem pre que ha ya un plan de
de sa rro llo o in ver sión den tro del te rri to rio tra di cio nal Sa ra ma ka, la sal va -
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71 CIDH: ca so del Pue blo Sa ra ma ka vs. Su ri nam. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do,
Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2007. Se rie C, núm. 172, pá -
rra fo 133, p. 42.

72 Ibi dem, pá rra fo 134, p. 43.



guar da de par ti ci pa ción efec ti va que se re quie re cuan do se tra te de gran des 
pla nes de de sa rro llo o in ver sión que pue dan te ner un im pac to pro fun do en
los de re chos de pro pie dad de los miem bros del pue blo Sa ra ma ka a gran
par te de su te rri to rio, de be en ten der se co mo re qui rien do adi cio nal men te la
obli ga ción de ob te ner el con sen ti mien to li bre, pre vio e in for ma do del pue -

blo Sa ra ma ka, se gún sus cos tum bres y tra di cio nes.73

En es ta ma te ria, cu rio sa men te, la Cor te IDH ha ce una dis tin ción en tre
pro yec tos que pue den te ner un gran im pac to en los de re chos de pro pie -
dad so bre tie rras o te rri to rios y otros pro yec tos de in ver sión o de sa rro llo.
Esta in ter pre ta ción de la Cor te IDH di ver gi ría, en cier ta me di da, del de -
re cho in ter na cio nal con ven cio nal so bre la ma te ria y de la pro pia in ter pre -
ta ción que ha efec tua do el Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y
Cul tu ra les, so bre la obli ga ción es ta tal de ob te ner el con sen ti mien to li bre,
pre vio e in for ma do. En efec to, en el ca so del Pue blo Sa ra ma ka, de 2007,
la Cor te IDH ha ce re fe ren cia a ex pre sio nes ta les co mo “pla nes de de sa -
rro llo o in ver sión a gran de es ca la que ten gan un im pac to sig ni fi ca ti vo en
el de re cho al uso y go ce de sus te rri to rios an ces tra les”, “gran des pla nes
de de sa rro llo o in ver sión que pue dan te ner un im pac to pro fun do en los
de re chos de pro pie dad de los miem bros del pue blo [in dí ge na]”, “gran des
pro yec tos de de sa rro llo” o “pro yec tos a gran es ca la”. La con se cuen cia de 
es ta dis tin ción es que pa ra los pro yec tos de gran im pac to la Cor te IDH
re quie re del Esta do la obli ga ción de ob te ner el con sen ti mien to res pec to
de di cho pro yec to, mien tras que en el ca so de los otros pro yec tos, bas ta -
ría sim ple men te sa tis fa cer la obli ga ción de con sul ta. Nos cues ta tra ba jo
com pren der la ra zón de es ta dis tin ción ya que to do pro yec to de in ver -
sión, gran de, me dia no o pe que ño, rea li za do sin el con sen ti mien to de los
pue blos in dí ge nas, afec ta o pue de afec tar sus tie rras y te rri to rios y, de he -
cho, im pli ca una vul ne ra ción de sus de re chos an ces tra les de pro pie dad.
Por lo de más, la De cla ra ción de Na cio nes Uni das so bre los De re chos de
los Pue blos Indí ge nas, en su ar tícu lo 32, no efec túa esa dis tin ción. Ra zón 
por la cual es ta in ter pre ta ción im pli ca ría un even tual re tro ce so res pec to
de lo dis pues to por la de cla ra ción, ya que, lue go de años de ne go cia cio -
nes y bús que da de con sen sos, la de cla ra ción fi nal men te con sa gró co mo
un prin ci pio es truc tu ral de los de re chos hu ma nos de los pue blos in dí ge -
nas el “prin ci pio del con sen ti mien to pre vio, li bre e in for ma do”.
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73 Ibi dem, pá rra fo 137, p. 44.



Con to do, es ta obli ga ción de ob te ner el con sen ti mien to de los pue blos
in dí ge nas, de acuer do con sus usos y cos tum bres y los mé to dos que tra -
di cio nal men te ellos uti li zan, cons ti tu yen un pro gre so re le van te en el ám -
bi to del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, que re per cu te,
sin du da, al me nos, en el ám bi to del de re cho cons ti tu cio nal y del de re cho 
ad mi nis tra ti vo de los Esta dos. En efec to, por re gla ge ne ral, los Esta dos
la ti noa me ri ca nos tie nen re ser va do cons ti tu cio nal men te el do mi nio ex clu -
si vo de to dos los re cur sos ener gé ti cos e hi dro car bu ros que se en cuen tren
en el sub sue lo del Esta do. En otras pa la bras, por man da to cons ti tu cio nal,
el Esta do es el due ño ex clu si vo de los hi dro car bu ros que se en cuen tren
en el sue lo y sub sue lo del te rri to rio del Esta do. Con se cuen te men te, es ta
obli ga ción del Esta do de ob te ner el con sen ti mien to de los pue blos in dí -
ge nas pa ra lle var ade lan te pro yec tos de in ver sión y de sa rro llo de gran es -
ca la en sus te rri to rios an ces tra les po dría, even tual men te, en trar en con -
flic to con la nor ma ti va cons ti tu cio nal. Ade más, des de la pers pec ti va de
la po lí ti ca pú bli ca —tra di cio nal men te en ma nos ex clu si vas del go bier -
no— en ma te ria de in ver sión y de sa rro llo eco nó mi co de un país, es ta
obli ga ción de con sen ti mien to pue de, en teo ría, ser vis ta por al gu nos co -
mo una in tro mi sión o, al me nos, una com pli ca ción pa ra que el go bier no
pu die ra dar cum pli mien to a su pro gra ma de go bier no o a su po lí ti ca pú -
bli ca en la ma te ria de in ver sión y de sa rro llo del país.

Fren te al ar gu men to que se aca ba de se ña lar, es ne ce sa rio pre ci sar
—co mo lo ha he cho en rei te ra das oca sio nes la Cor te IDH— que to do el
Esta do en su in te gri dad se en cuen tra vin cu la do por sus obli ga cio nes in -
ter na cio na les, in clu yen do, por su pues to, el Po der Eje cu ti vo. Con se cuen -
te men te, to da la ac ti vi dad del Po der Eje cu ti vo —in clu so, en el di se ño y
la eje cu ción de su po lí ti ca pú bli ca y, por su pues to, tam bién en ma te ria de 
in ver sión y de sa rro llo— de be es tar des ti na da, co mo de ber pri ma rio, a
res pe tar y dar cum pli mien to a las obli ga cio nes de de re chos hu ma nos.74

GONZALO AGUILAR CAVALLO42

74 Uno de los pá rra fos de la Cor te IDH don de, en nues tra opi nión, más cla ro ha de ja -
do cuál es la po si ción del Esta do fren te a los de re chos hu ma nos y las obli ga cio nes ge ne -
ra les y par ti cu la res que de ellos ema nan, es el si guien te: “[L]a Cor te ha es ta ble ci do que
la obli ga ción ge ne ral de ga ran ti zar los de re chos hu ma nos re co no ci dos en la Con ven ción,
con te ni da en el ar tícu lo 1.1 de la mis ma, pue de ser cum pli da de di fe ren tes ma ne ras, en
fun ción del de re cho es pe cí fi co que el Esta do de ba ga ran ti zar y de las par ti cu la res ne ce si -
da des de pro tec ción. Esta obli ga ción im pli ca el de ber de los Esta dos Par te de or ga ni zar
to do el apa ra to gu ber na men tal y, en ge ne ral, to das las es truc tu ras a tra vés de las cua les se 
ma ni fies ta el ejer ci cio del po der pú bli co, de ma ne ra tal que sean ca pa ces de ase gu rar ju rí -



En es te sen ti do, ca be po ner las co sas en su co rrec to or den. Los de re -
chos hu ma nos li mi tan los po de res del Esta do, su ac tua ción y sus po lí ti cas 
pú bli cas, no las po lí ti cas pú bli cas a los de re chos hu ma nos.75 Sos te ner es -
to ul ti mo iría en con tra de la pro pia Cons ti tu ción y en con tra del de re cho
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Esto úl ti mo es una ma ni fes ta ción 
del prin ci pio del efec to co rrec tor de los de re chos hu ma nos, ya que es te
cor pus iu ris de de re chos hu ma nos tien de a co rre gir las de si gual da des o
los de se qui li brios del sis te ma ju rí di co. Y tam bién es una ma ni fes ta ción
del efec to re vo lu cio na rio de los de re chos hu ma nos, por su pues to, no en
el sen ti do re vo lu cio na rio po lí ti co de la teo ría mar xis ta. Lo acla ro pa ra no 
des viar la re fle xión del lec tor. Si no más bien re vo lu cio na rio en el sen ti do 
que ener va las con cep cio nes tra di cio na les del de re cho que en tran en co li -
sión con ese mis mo cor pus iu ris de los de re chos hu ma nos.
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di ca men te el li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos hu ma nos. Co mo par te de di cha obli -
ga ción, el Esta do es tá en el de ber ju rí di co de “pre ve nir, ra zo na ble men te, las vio la cio nes
de los de re chos hu ma nos, de in ves ti gar se ria men te con los me dios a su al can ce las vio la -
cio nes que se ha yan co me ti do den tro del ám bi to de su ju ris dic ción a fin de iden ti fi car a
los res pon sa bles, de im po ner les las san cio nes per ti nen tes y de ase gu rar a la víc ti ma una

ade cua da re pa ra ción”. CIDH: ca so Anzual do Cas tro vs. Pe rú. Excep ción Pre li mi nar, Fon -
do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 22 de sep tiem bre de 2009. Se rie C, núm. 202,
pá rra fo 62, p. 22. En una de sus sen ten cias más re cien tes, la Cor te IDH ha rei te ra do que
“con for me al de ber de ga ran tía el Esta do es tá obli ga do a in ves ti gar to da si tua ción en la
que se ha yan vio la do los de re chos hu ma nos pro te gi dos por la Con ven ción. Si el apa ra to
del Esta do ac túa de mo do que tal vio la ción que de im pu ne y no se res ta blez ca, en cuan to
sea po si ble, a la víc ti ma en la ple ni tud de sus de re chos, pue de afir mar se que ha in cum pli -
do el de ber de ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci cio a las per so nas su je tas a su ju ris dic -
ción. Lo mis mo es vá li do cuan do se to le re que los par ti cu la res o gru pos de ellos ac túen
li bre o im pu ne men te en me nos ca bo de los de re chos hu ma nos re co no ci dos en la Con ven -
ción”. CIDH: caso Gon zá lez y otras (“Cam po Algo do ne ro”) vs. Mé xi co. Excep ción Pre li -

mi nar, Fon do, Repa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 16 de no viem bre de 2009. Se rie C,
núm. 205, pá rra fo 288, p. 75.

75 Des de su pri me ra sen ten cia, la Cor te IDH ha de ja do es ta ble ci do un prin ci pio ge ne -
ral del de re cho, en el sen ti do de que los de re chos hu ma nos li mi tan el po der del Esta do, y
que es te po der de be ejer cer se con for me a los de re chos hu ma nos. Así, “es tá más allá de
to da du da que el Esta do tie ne el de re cho y el de ber de ga ran ti zar su pro pia se gu ri dad.
Tam po co pue de dis cu tir se que to da so cie dad pa de ce por las in frac cio nes a su or den ju rí -
di co. Pe ro, por gra ves que pue dan ser cier tas ac cio nes y por cul pa bles que pue dan ser los
reos de de ter mi na dos de li tos, no ca be ad mi tir que el po der pue da ejer cer se sin lí mi te al -
gu no o que el Esta do pue da va ler se de cual quier pro ce di mien to pa ra al can zar sus ob je ti -
vos, sin su je ción al de re cho o a la mo ral. Nin gu na ac ti vi dad del Esta do pue de fun dar se
so bre el des pre cio a la dig ni dad hu ma na”. CIDH: ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du -
ras. Fon do. Sen ten cia del 29 de ju lio de 1988. Se rie C, núm. 4, pá rra fo 154, p. 32.



b. Con ce sio nes ma de re ras

En el ca so del Pue blo Sa ra ma ka, de 2007, la Cor te IDH afir ma que el
Esta do no dio cum pli mien to a los re qui si tos bá si cos, exi gi dos co mo es -
tán da res mí ni mos, pa ra otor gar con ce sio nes ma de re ras. En efec to, los
jue ces in te ra me ri ca nos se ña la ron que:

las con ce sio nes ma de re ras que el Esta do ha emi ti do so bre las tie rras de la
re gión su pe rior del Río Su ri nam han da ña do el am bien te y que el de te rio ro 
tu vo un im pac to ne ga ti vo so bre las tie rras y los re cur sos na tu ra les que los
miem bros del pue blo Sa ra ma ka han uti li za do tra di cio nal men te, los que se
en cuen tran, en to do o en par te, den tro de los lí mi tes del te rri to rio so bre el
cual tie nen un de re cho a la pro pie dad co mu nal. El Esta do no lle vó a ca bo
o su per vi só es tu dios am bien ta les y so ciales pre vios ni pu so en prác ti ca
ga ran tías o me ca nis mos a fin de ase gu rar que es tas con ce sio nes ma de re -
ras no cau sa ran un da ño ma yor al te rri to rio y co mu ni da des Sa ra ma ka.
Ade más, el Esta do no per mi tió la par ti ci pa ción efec ti va del pue blo Sa ra -
ma ka, de con for mi dad con sus tra di cio nes y cos tum bre, en el pro ce so de la 
to ma de de ci sio nes res pec to de las con ce sio nes ma de re ras y, a su vez, los
miem bros del pue blo Sa ra ma ka no re ci bie ron nin gún be ne fi cio de la ex -

trac ción ma de re ra en su te rri to rio.76

c. Con ce sio nes mi ne ras au rí fe ras

De acuer do con la Cor te, la pri me ra ob ser va ción que se pue de rea li zar
es que “los in te gran tes del pue blo Sa ra ma ka no han uti li za do el oro tra di -
cio nal men te co mo par te de su iden ti dad cul tu ral o sis te ma eco nó mi co”.77

Ya he mos se ña la do que la pro tec ción que otor ga la CADH di ce re la -
ción con “aque llos re cur sos na tu ra les que los pue blos in dí ge nas o tri ba les 
han usa do tra di cio nal men te y que son ne ce sa rios pa ra la pro pia su per vi -
ven cia, de sa rro llo y con ti nui dad del es ti lo de vi da de di cho pue blo”. En
con se cuen cia, el oro, en el ca so del Pue blo Sa ra ma ka, que da ría fue ra de
di cha pro tec ción. Hi po té ti ca men te, es te mis mo ra zo na mien to po dría apli -
car se a re cur sos ener gé ti cos ta les co mo el gas o el pe tró leo.
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76 CIDH: ca so del Pue blo Sa ra ma ka vs. Su ri nam. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do,
Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2007. Se rie C, núm. 172, pá -
rra fo 154, p. 49.

77 Ibi dem, pá rra fo 155, p. 49.



Sin em bar go, la Cor te in tro du ce una dis tin ción fun da men tal al ob ser -
var que “cuando se otor ga una con ce sión ma de re ra, se ven afec ta dos tam -
bién una gran va rie dad de pro duc tos fo res ta les no de ri va dos de la ma de -
ra, que son uti li za dos por los miem bros del pue blo Sa ra ma ka pa ra sub sis tir 
y co mer cia li zar”78 y que “los in te gran tes del pue blo Sa ra ma ka han es ta do 
uti li zan do ex ten sa men te las áreas otor ga das a em pre sas ma de re ras pa ra
ca zar y pes car, así co mo pa ra ob te ner una gran va rie dad de pro duc tos fo -
res ta les”.79 La Cor te IDH ha agre ga do que “el mis mo aná li sis se apli ca
res pec to de otras con ce sio nes den tro del te rri to rio Sa ra ma ka que in vo lu -
cren re cur sos na tu ra les que los miem bros del pue blo no han uti li za do tra -
di cio nal men te, pe ro que su ex trac ción afec ta ría, ine vi ta ble men te, otros
re cur sos que son vi ta les pa ra su mo do de vi da”, y pa ra pre ser var su sub -
sis ten cia fí si ca y cul tu ral.

C. De re cho a la di ver si dad cul tu ral

En el ca so Ma sa cre Plan de Sán chez, de 2004, la Cor te IDH re co no ce
con to da cla ri dad el po der, la en ver ga du ra, la ex ten sión y la in fluen cia
de ci si va del de re cho a la di ver si dad cul tu ral en la de ter mi na ción de una
vio la ción a los de re chos hu ma nos y la fi ja ción de sus re pa ra cio nes. En
es te sen ti do, los jue ces in te ra me ri ca nos se ña la ron que:

las vícti mas del pre sen te ca so per te ne cien tes al pue blo in dí ge na ma ya, de la
comu ni dad lin güís ti ca achí, po seen au to ri da des tra di cio na les y for mas de 
or ga ni za ción co mu ni ta ria pro pias, cen tra das en el acuer do de vo lun ta des
co lec ti vas y el res pe to. Tie nen sus pro pias es truc tu ras so cia les, eco nó mi -
cas y cul tu ra les. Pa ra los miem bros de es tas co mu ni da des la ar mo nía con 
el am bien te se ex pre sa por la re la ción es pi ri tual que tie nen con la tie rra,
la for ma de ma ne jo de los re cur sos y el pro fun do res pe to a la na tu ra le za.
Las tra di cio nes, ri tos y cos tum bres tie nen un lu gar esen cial en su vi da
co mu ni ta ria. Su es pi ri tua li dad se re fle ja en la es tre cha re la ción en tre los
vi vos y los muer tos, y se ex pre sa a par tir de la prác ti ca de los ri tua les de

en tierro, co mo una for ma de per ma nen te con tac to y so li da ri dad con sus an -
te pa sados. La trans misión de la cul tu ra y del co no ci mien to es un rol asig -

na do a los an cia nos y las mu je res.80
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78 Ibi dem, pá rra fo 148, p. 47.
79 Ibi dem, pá rra fo 149, p. 47.
80 CIDH: ca so Ma sa cre Plan de Sán chez vs. Gua te ma la. Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen -
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La Cor te IDH ha re cu rri do al prin ci pio de in ter pre ta ción ex ten si va de
los de re chos hu ma nos, de tal ma ne ra que ello le ha per mi ti do pro por cio -
nar una pro tec ción in te gral a los de re chos de los pue blos in dí ge nas y tri -
ba les, in clu yen do los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les. En es te 
con tex to, re sul ta in te re san te ob ser var có mo la Cor te IDH, por la vía del
ar tícu lo 5o. (de re cho a la in te gri dad per so nal) de la CADH, ha otor ga do
una pro tec ción de la iden ti dad cul tu ral in dí ge na y de la di ver si dad cul tu -
ral. En el ca so de la Co mu ni dad Moi wa na, de 2005, los jue ces in te ra me -
ri ca nos se ña la ron en es te ca so que la ac ti tud del Esta do de Su ri nam im pi -
dió a los miem bros de la co mu ni dad Moi wa na hon rar ade cua da men te a
sus se res que ri dos fa lle ci dos, e im pli có la se pa ra ción for zo sa de és tos de
sus tie rras tra di cio na les, lo cual pro vo có un su fri mien to emo cio nal, psi -
co ló gi co, es pi ri tual y eco nó mi co a la re fe ri da co mu ni dad, de tal ma ne ra
que ello con fi gu ra la vio la ción del ar tícu lo 5o. de la CADH.

En el ca so de la ca so de la Co mu ni dad Moi wa na, la Cor te en ten dió
que “[l]os N’dju ka tie nen ri tua les es pe cí fi cos que se de ben se guir con
pre ci sión an te la muer te de un miem bro de la co mu ni dad”, y que “es ex -
tre ma da men te im por tan te te ner la po se sión de los res tos mor ta les del fa -
lle ci do, ya que el ca dá ver de be ser tra ta do de una for ma es pe cí fi ca du ran -
te los ri tua les mor tuo rios N’dju ka y de be ser co lo ca do en el si tio de
se pul tu ra del gru po fa mi liar apro pia do”. Lue go, la Cor te ob ser va que:

[s]i no se efec túan los di fe ren tes ri tua les mor tuo rios de acuer do con la tra -
di ción N’dju ka, es to es con si de ra do una trans gre sión mo ral, la cual no só -
lo pro vo ca el eno jo del es pí ri tu de quien fa lle ció, si no tam bién pue de
ofen der a otros ances tros fa lle ci dos de la co mu ni dad. Lo an te rior tie ne
co mo con se cuen cia una se rie de “en fer me da des de ori gen es pi ri tual”, las
cua les se ma ni fies tan co mo en fer me da des fí si cas rea les y pue den, po ten -
cial men te, afec tar el li na je com ple to. Los N’dju ka con si de ran que di chas
en fer me da des no se cu ran es pon tá nea men te, si no que se de ben re sol ver a
tra vés de me dios cul tu ra les y ce re mo nia les; si no fue ra así, las con se cuen -

cias ne ga ti vas per sis ti rían por ge ne ra cio nes.81
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81 CIDH: ca so de la Co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri nam. Excep cio nes Pre li mi na res,
Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 15 de ju nio de 2005. Se rie C, núm. 124, pá -
rra fo 86.9, p. 31.



Por úl ti mo, la Cor te afir mo, en es te ca so, que:

[l]a jus ti cia y la res pon sa bi li dad co lec ti va son prin ci pios cen tra les den tro
de la so cie dad N’dju ka. Si se cau sa un da ño a un miem bro de la co mu ni -
dad, los fa mi lia res —que se rían to dos los miem bros de su li na je ma ter -
no— es tán obli ga dos a ven gar la ofen sa co me ti da. Si al guien ma ta a un fa -
mi liar, los N’dju ka creen que su es pí ri tu se rá in ca paz de des can sar has ta
que se ha ga jus ti cia. Mien tras la ofen sa es té sin cas ti go, los es pí ri tus en fu -
re ci dos de los fa lle ci dos pue den ator men tar a sus fa mi lia res vi vos.82 To dos 
es tos usos, cos tum bres, ri tos sa gra dos, creen cias y tra di cio nes se en cuen -
tran re co no ci dos en los de re chos cul tu ra les que ex pre sa la iden ti dad in dí -
ge na o tri bal y de la di ver si dad cul tu ral. En el ca so Moi wa na, la Cor te
con si de ró que la vio la ción de es tos de re chos im pli ca ba un su fri mien to
emo cio nal y es pi ri tual que vio la ba el de re cho a la in te gri dad per so nal,

con sa gra do en el ar tícu lo 5 de la CADH.83

Un ca so re le van te en es ta ma te ria es el re la ti vo a la Co mu ni dad Yak ye 
Axa, de 2005. Este ca so se pre sen ta con tra el Esta do de Pa ra guay de bi do
a que no se ha ga ran ti za do

el de re cho de pro pie dad an ces tral de la Co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa y
sus miem bros, ya que des de 1993 se en con tra ría en tra mi ta ción la so li ci tud 
de rei vin di ca ción te rri to rial de la ci ta da Co mu ni dad, sin que se ha ya re -
suel to sa tis fac to ria men te. […] lo an te rior ha sig ni fi ca do la im po si bi li dad
de la Co mu ni dad y sus miem bros de ac ce der a la pro pie dad y po se sión de
su te rri to rio y ha im pli ca do man te ner la en un es ta do de vul ne ra bi li dad ali -
men ti cia, mé di ca y sa ni ta ria, que ame na za en for ma con ti nua la su per vi -
ven cia de los miem bros de la Co mu ni dad y la in te gri dad de la mis ma.

En es te la Cor te IDH ex pre só el prin ci pio de ba se que se de be te ner en 
con si de ra ción al abor dar una vio la ción de los de re chos de los pue blos in -
dí ge nas, pa ra los efec tos de va lo rar el al can ce y el con te ni do de los ar -
tícu los de la CADH, es to es, se de ben to mar en con si de ra ción las ca rac -
te rís ti cas pro pias que di fe ren cian a los miem bros de los pue blos
in dí ge nas de la po bla ción en ge ne ral y que con for man su iden ti dad cul tu -
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82 Ibi dem, pá rra fo 86.10, p. 31.
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ral.84 Este mis mo prin ci pio ri ge tan to pa ra el Esta do y sus tri bu na les
—in clu yen do tri bu na les cons ti tu cio na les— co mo pa ra la Cor te IDH, ra -
zón por la cual es te prin ci pio se trans for ma en un prin ci pio ele men tal de
jus ti cia cons ti tu cio nal. En con se cuen cia, el res pe to y pro tec ción de la
iden ti dad cul tu ral hoy en día en Amé ri ca La ti na se con vier te en un prin -
ci pio ine lu di ble en la ad ju di ca ción ju di cial. Así, pa ra re sol ver even tua les
con flic tos en tre los de re chos de pro pie dad co lec ti va de las co mu ni da des
in dí ge nas y los de re chos de los par ti cu la res, el Estado debe:

te ner en cuen ta que los de re chos te rri to ria les in dí ge nas abar can un con cep -
to más am plio y di fe ren te que es tá re la cio na do con el de re cho co lec ti vo a
la su per vi ven cia co mo pue blo or ga ni za do, con el con trol de su há bi tat co -
mo una con di ción ne ce sa ria pa ra la re pro duc ción de su cul tu ra, pa ra su
pro pio de sa rro llo y pa ra lle var a ca bo sus pla nes de vi da. La pro pie dad so -
bre la tie rra ga ran ti za que los miem bros de las co mu ni da des in dí ge nas

con ser ven su pa tri mo nio cul tu ral.85

Así, en tér mi nos con cre tos, en el ca so de la Co mu ni dad Indí ge na Yak -
ye Axa, la Cor te ha se ña la do que “[a]l des co no cer se el de re cho an ces tral
de los miem bros de las co mu ni da des in dí ge nas so bre sus te rri to rios, se
po dría es tar afec tan do otros de re chos bá si cos, co mo el de re cho a la iden -
ti dad cul tu ral y la su per vi ven cia mis ma de las co mu ni da des in dí ge nas y
sus miem bros”.86
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84 “De bi do a que el pre sen te ca so tra ta so bre los de re chos de los miem bros de una co -
mu ni dad in dí gena, la Cor te con si de ra opor tu no re cor dar que, de con for mi dad con los ar -
tícu los 24 (Igual dad an te la Ley) y 1.1 (Obli ga ción de Res pe tar los De re chos) de la Con -
ven ción Ame ri ca na, los Esta dos de ben ga ran ti zar, en con di cio nes de igual dad, el ple no
ejer ci cio y go ce de los de re chos de es tas per so nas que es tán su je tas a su ju ris dic ción. Sin
em bar go, hay que re sal tar que pa ra ga ran ti zar efec ti va men te es tos de re chos, al in ter pre tar 
y apli car su nor ma ti va in ter na, los Esta dos de ben to mar en con si de ra ción las ca rac te rís ti -
cas pro pias que di fe ren cian a los miem bros de los pue blos in dí ge nas de la po bla ción en
ge ne ral y que con for man su iden ti dad cul tu ral. El mis mo ra zo na mien to de be apli car la
Cor te, co mo en efec to lo ha rá en el pre sen te ca so, pa ra va lo rar el al can ce y el con te ni do
de los ar tícu los de la Con ven ción Ame ri ca na, cu ya vio la ción la Co mi sión y los re pre sen -
tan tes im pu tan al Esta do”. CIDH: ca so Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay.
Fon do Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 17 de ju nio de 2005. Se rie C, núm. 125, pá -
rra fo 51, p. 55.

85 Ibi dem, pá rra fo 146, p. 82.
86 Ibi dem, pá rra fo 147, p. 42.



En es te ca so la Cor te IDH efec túa una ex traor di na ria vin cu la ción y en -
tre la za mien to en tre el de re cho de pro pie dad in dí ge na y la pro tec ción de
su iden ti dad cul tu ral. Y ex pre só que:

[l]a cul tu ra de los miem bros de las co mu ni da des in dí ge nas co rres pon de a
una for ma de vi da par ti cu lar de ser, ver y ac tuar en el mun do, cons ti tui do
a par tir de su es tre cha re la ción con sus te rri to rios tra di cio na les y los re cur -
sos que allí se en cuen tran, no só lo por ser es tos su prin ci pal me dio de sub -
sis ten cia, si no ade más por que cons ti tu yen un ele men to in te gran te de su

cos mo vi sión, re li gio si dad y, por en de, de su iden ti dad cul tu ral.87

Pe ro, qui zá el pa sa je de la sen ten cia Yak ye Axa que me jor de mues tra 
es ta vin cu la ción en tre el de re cho de pro pie dad co lec ti va in dí ge na y el
de re cho a la iden ti dad cul tu ral de los pue blos in dí ge nas es aquel que se -
ña la que:

[l]a ga ran tía del de re cho a la pro pie dad co mu ni ta ria de los pue blos in dí ge -
nas de be to mar en cuen ta que la tie rra es tá es tre cha men te re la cio na da con
sus tra di cio nes y ex pre sio nes ora les, sus cos tum bres y len guas, sus ar tes y
ri tua les, sus co no ci mien tos y usos re la cio na dos con la na tu ra le za, sus ar tes 
cu li na rias, el de re cho con sue tu di na rio, su ves ti men ta, fi lo so fía y va lo res.
En fun ción de su en tor no, su in te gra ción con la na tu ra le za y su his to ria,
los miem bros de las co mu ni da des in dí ge nas trans mi ten de ge ne ra ción en
ge ne ra ción es te pa tri mo nio cul tu ral in ma te rial, que es re crea do cons tan te -

men te por los miem bros de las co mu ni da des y gru pos in dí ge nas.88

Re sul ta fas ci nan te ob ser var de qué ma ne ra la Cor te efec túa una pro -
tec ción real y con cre ta, no teó ri ca o ilu so ria, de un am plio aba ni co de de -
re chos cul tu ra les a tra vés del de re cho de pro pie dad re co no ci do en el ar -
tícu lo 21 de la CADH. Las con se cuen cias ne fas tas que el no res pe to del
de re cho de pro pie dad co lec ti vo pro du ci ría en la iden ti dad cul tu ral in dí -
ge na son re sal ta dos por la Cor te cuan do se ña la que “La po se sión de su
te rri to rio tra di cio nal es tá mar ca da de for ma in de le ble en su me mo ria his -
tó ri ca y la re la ción que man tie nen con la tie rra es de una ca li dad tal que
su des vin cu la ción de la mis ma im pli ca ries go cier to de una pér di da ét ni -
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ca y cul tu ral irre pa ra ble, con la con se cuen te va can te pa ra la di ver si dad
que tal he cho aca rrea ría”.89

Del mis mo mo do, la Cor te IDH, en es te ca so pa re ce es bo zar en qué
con sis te es ta di ver si dad cul tu ral, que con tie ne un pa tri mo nio cul tu ral ma -
te rial e in ma te rial, y que de be ser pro te gi do por el de re cho. Así, los jue -
ces in te ra me ri ca nos se ña lan que la iden ti dad cul tu ral de los pue blos in dí -
ge nas co rres pon de a una for ma de vi da di fe ren te, cons ti tu ti va de sis te mas 
de com pren sión del mun do di fe ren tes de los de la cul tu ra oc ci den tal, que 
com pren de la es tre cha re la ción que man tie nen con la tie rra.90 Pe ro, ade -
más, la Cor te agre ga que exis te un cor pus ju ris in ter na cio nal so bre la
pro tec ción es pe cial que re quie ren los miem bros de las co mu ni da des in dí -
ge nas, con si de ra do co mo un gru po en si tua ción de es pe cial vul ne ra bi li -
dad. En es te con tex to, sur gen dos obli ga cio nes bá si cas pa ra el Esta do:
ge ne rar las obli ga cio nes mí ni mas de vi da di ga y no pro du cir si tua cio nes
que la im pi dan u obs ta cu li cen.

Esta idea es com ple men ta da en el ca so de la Co mu ni dad Indí ge na
Saw ho ya ma xa, de 2006, don de la Cor te IDH afir mó cla ra men te que:

La cul tu ra de los miem bros de las co mu ni da des in dí ge nas co rres pon de a
una for ma de vi da par ti cu lar de ser, ver y ac tuar en el mun do, cons ti tui do
a par tir de su es tre cha re la ción con sus tie rras tra di cio na les y re cur sos na -
tu ra les, no só lo por ser es tos su prin ci pal me dio de sub sis ten cia, si no ade -
más por que cons ti tu yen un ele men to in te gran te de su cos mo vi sión, re li -

gio si dad y, por en de, de su iden ti dad cul tu ral.91

En el ca so de la Co muni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa, de 2006, la Cor -
te IDH rei te ró vin cu lación en tre el de re cho de pro pie dad co lec ti va in dí -
ge na y el de re cho a la iden ti dad cul tu ral de los pue blos in dí ge nas, cuan -
do se ña ló que “la es tre cha vin cu la ción de los pue blos in dí ge nas con sus 
tie rras tra di cio na les y los re cur sos na tu ra les li ga dos a su cul tu ra que ahí 
se en cuen tren, así co mo los ele men tos in cor po ra les que se des pren dan
de ellos, de ben ser sal va guar da dos por el ar tícu lo 21 de la Con ven ción
Ame ri ca na”.92
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89 Ibi dem, pá rra fo 216, p. 103.
90 Ibi dem, pá rra fo 163, p. 88.
91 CIDH: ca so Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay. Fon do, Re pa ra cio -

nes y Cos tas. Sen ten cia del 29 de mar zo de 2006. Se rie C, núm. 146, pá rra fo 118, p. 69.
92 Ibi dem, pá rra fo 121, p. 70.



En el ca so del Pue blo Sa ra ma ka, de 2007, la Cor te IDH ha re co no ci -
do ade más que la diver si dad cul tu ral de un gru po o pue blo da lu gar a la
adop ción de me di das es pe cia les, so bre to do cuan do se tra ta de un gru po
en si tua ción de es pe cial vul ne ra bi li dad. Así, los jue ces in te ra me ri ca nos
afir ma ron que “[e]n el con tex to de los in te gran tes de los pue blos in dí ge -
nas y tri ba les, es ta Cor te ya ha ex pre sa do que es ne ce sa rio la adop ción de 
me di das es pe cia les a fin de ga ran ti zar su su per vi ven cia de con for mi dad
con sus tra di cio nes y cos tum bres”.93

D. Si tua ción de es pe cial vul ne ra bi li dad y pro tec ción de DESC

Uno de los as pec tos más des ta ca dos del ca so Yak ye Axa es la am plia
pro tec ción que la Cor te IDH otor ga a los DESC a tra vés del ar tícu lo 4
(de re cho a la vi da) de la CADH. En efec to, res pec to del con cep to de de -
re cho a la vi da, la Cor te IDH ha di cho que “en esen cia, es te de re cho
com pren de no só lo el dere cho de to do ser hu ma no de no ser pri va do de la
vi da ar bi tra ria men te, sino tam bién el de re cho a que no se ge ne ren con di -
ciones que le im pi dan o di fi cul ten el ac ce so a una exis ten cia dig na”. Aquí
ve mos có mo den tro del concep to de de re cho a la vi da se in clu ye el con -
cep to ho lís ti co de vi da dig na que con si de ra los as pec tos, eco nó mi cos,
so cia les, cul tu ra les, am bien ta les, educa cio na les, ali men ta rios, sa ni ta rios, 
et cé te ra. El de re cho a una vi da dig na im pli ca el de re cho a te ner con di cio -
nes de vi da mí ni mas com pa ti bles con la dig ni dad de la per so na, y es to
in clu ye, por su pues to, la sa tis fac ción de los de re chos eco nó mi cos, so cia -
les y cul tu ra les.

En el ca so del Pue blo Sa ra ma ka, de 2007, la Cor te IDH ha re co no ci do 
la es pe cial vul ne ra bi li dad de los pue blos in dí ge nas y la ne ce si dad de adop -
tar me di das es pe cia les que apun ten a al can zar su su per vi ven cia fí si ca y
cul tu ral. Así, la Cor te ha di cho que “los miem bros de los pue blos in dí ge -
nas y tri ba les pre ci san cier tas me di das es pe cia les pa ra ga ran ti zar el ejer -
ci cio ple no de sus de re chos, en es pe cial res pec to del go ce de sus de re -
chos de propie dad, a fin de ga ran ti zar su su per vi ven cia fí si ca y cul tu ral”.94
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93 CIDH: ca so del Pue blo Sa ra ma ka vs. Su ri nam. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do,
Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2007. Se rie C, núm. 172, pá -
rra fo 103, p. 33.

94 Ibi dem, pá rra fo 84, p. 26.



E. De re cho in dí ge na con sue tu di na rio y ju ris dic ción co mu ni ta ria

En el ca so de la Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa, de 2005, la Cor te
IDH ha re co no ci do ex pre sa men te el de re cho con sue tu di na rio in dí ge na,
cuan do ha se ña la do que “[e]n lo que res pec ta a pue blos in dí ge nas, es in -
dis pen sa ble que los Esta dos otor guen una pro tec ción efec ti va que to me
en cuen ta sus par ti cu la ri da des pro pias, sus ca rac te rís ti cas eco nó mi cas y
so cia les, así co mo su si tua ción de es pe cial vul ne ra bi li dad, su de re cho
con sue tu di na rio, va lo res, usos y cos tum bres”.95

2. Instru men tos in ter na cio na les in vo ca dos

Co mo es bien sa bi do, pa ra la in ter pre ta ción de los de re chos hu ma nos,
la Cor te IDH re cu rre a otros ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos
hu ma nos, ade más de la pro pia CADH, en con trán do se ex pre sa men te fa -
cul ta do pa ra ello por es te úl ti mo ins tru men to. Un au xi lio im por tan te en
es te sen ti do lo cons ti tu ye la De cla ra ción Ame ri ca na de De re chos y De -
be res del Hom bre. La Cor te IDH no só lo re cu rre a ins tru men tos in ter na -
cio na les con ven cio na les si no tam bién a una am plia ga ma de ins tru men -
tos in ter na cio na les no con ven cio na les así co mo a la ju ris pru den cia y la
in ter pre ta ción au ten ti ca de los ór ga nos de tra ta dos, ta les co mo el Co mi té
de De re chos Hu ma nos, o bien, ór ga nos de agen cias es pe cia li za das ta les
co mo el Co mi té de Li ber tad Sin di cal de la Orga ni za ción Inter na cio nal
del Tra ba jo. Esto úl ti mo afir ma la idea de que exis te un úni co y mo no lí ti -
co cor pus iu ris de de re chos hu ma nos, por lo que re sul ta ló gi co re cu rrir a
las di ver sas fuen tes que cons tru yen es te edi fi cio cohe ren te de nor mas, es -
tán da res y prin ci pios. Al in te rior de es te cuer po pro gre si vo y evo lu ti vo
de prin ci pios y es tán da res coe xis ten, a su vez, in te rac tuan do y en ri que -
cién do se mu tua men te, cor pus iu ris es pe cí fi cos de de re chos hu ma nos, ta -
les co mo el cor pus iu ris de los de re chos del ni ño, de los de re chos de la
mu jer, de los de re chos de los pue blos in dí ge nas, et cé te ra. De es te mo do,
en los ca sos re la ti vos a los de re chos de los pue blos in dí ge nas, la Cor te
IDH ha in vo ca do y uti li za do en su ar gu men ta ción di ver sos ins tru men tos
in ter na cio na les.

GONZALO AGUILAR CAVALLO52
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En el ca so de la Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa, de, la Cor te IDH ha 
re co no ci do ex pre sa men te la po si bi li dad de re cu rrir a otros ins tru men tos
in ter na cio na les co mo he rra mien ta in ter pre ta ti va, en es te ca so, del con -
cep to de de re cho de pro pie dad com pren di do en la CADH y en el con tex -
to de los de re chos de los pue blos in dí ge nas. Así,

al ana li zar los al can ces del ci ta do ar tícu lo 21 de la Con ven ción, el Tri bu -
nal con si de ra útil y apro pia do uti li zar otros tra ta dos in ter na cio na les dis tin -
ti tos a la Con ven ción Ame ri ca na, ta les co mo el Con ve nio No. 169 de la
OIT, pa ra in ter pre tar sus dis po si cio nes de acuer do a la evo lu ción del sis te -
ma in te ra me ri ca no, ha bi da con si de ra ción del de sa rro llo ex pe ri men ta do en

es ta ma te ria en el De recho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos96 [en vir -
tud del prin ci pio del de re cho vi vien te].

Ade más, pa ra la de ter mi na ción de la sa tis fac ción del de re cho a la vi -
da en su com pren sión del de re cho a una vi da dig na, la Cor te IDH ha re -
cu rri do, en es te ca so, al Pro to co lo Adi cio nal a la Con ven ción Ame ri ca -
na en ma te ria de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, y las
dis po si cio nes per ti nen tes del Con ve nio núm. 169 de la OIT.97 Res pec to
de es te úl ti mo ins tru men to ca be ha cer no tar que la pro pia Orga ni za ción
Inter na cio nal del Tra ba jo ha des ta ca do el Con ve nio 169 co mo una re le -
van te he rra mien ta in ter pre ta ti va pa ra los ór ga nos ju ris dic cio na les in ter -
nos y, evi den te men te, in ter na cio na les.98

En el ca so de la Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa, la Cor te IDH re -
cu rrió a la Con ven ción núm. 169 de la Orga ni za ción Inter na cio nal del
Tra ba jo. En efec to, la Cor te se ña ló que:

Al ana li zar el con te ni do y al can ce del ar tícu lo 21 de la Con ven ción, en re -
la ción con la pro pie dad co mu ni ta ria de los miem bros de co mu ni da des in -
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96 “El Con ve nio núm. 169 de la OIT con tie ne di ver sas dis po si cio nes que guar dan re -
la ción con el de re cho a la pro pie dad co mu nal de las co mu ni da des in dí ge nas que se exa -
mi na en es te ca so, dis po si cio nes que pue den ilus trar so bre el con te ni do y al can ce del ar -
tícu lo 21 de la Con ven ción Ame ri ca na”. CIDH: ca so Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa vs. 
Pa ra guay. Fon do Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 17 de ju nio de 2005. Se rie C,
núm. 125, pá rra fos 127 y 130, p. 78.

97 Ibi dem, pá rra fo 163, p. 88.
98 Inter na tio nal la bour Offi ce, Appli ca tion of Con ven tion No.169 by Do mes tic and

Inter na tional Courts in La tin Ame ri ca: A Ca se book, 2009, p. 8, http://www.ilo.org/wcms
p5/groups/pu blic/—-ed_norm/—-nor mes/do cu ments/pu bli ca tion/wcms_117232.pdf.



dí ge nas, la Cor te ha to ma do en cuen ta el Con ve nio No. 169 de la OIT, a la 
luz de las re glas ge ne ra les de in ter pre ta ción es ta ble ci das en el ar tícu lo 29
de la Con ven ción, pa ra in ter pre tar las dis po si cio nes del ci ta do ar tícu lo 21 de 
acuer do con la evo lu ción del sis te ma in te ra me ri ca no, ha bi da con si de ra ción 
del de sa rro llo ex pe ri men ta do en es ta ma te ria en el De re cho Inter na cio nal

de los De re chos Hu ma nos.99

En el ca so del Pue blo Sa ra ma ka, de 2007, la Cor te IDH no pu do re cu -
rrir a al or de na mien to pa ra de ter mi nar el al can ce del de re cho de pro pie -
dad re gu la do en el ar ticu lo 21 de la CADH, por que la Cons ti tu ción de
Su ri nam no re co no ce el de re cho de pro pie dad co mu nal. Tam po co pu do
la Cor te re cu rrir a la Con ven ción núm. 169 de la OIT, ya que Su ri nam no 
era par te. En con se cuen cia, la Cor te si guió la es tra te gia de re vi sar otras
obli ga cio nes in ter na cio na les del Esta do de Su ri nam que le per mi tie ran
dar le con te ni do y al can ce al ar tícu lo 21 de la Con ven ción, en el con tex to
de pue blos in dí ge nas y tri ba les. Así, la Cor te IDH se ña ló que:

la le gis la ción in ter na de Su ri nam no re co no ce el de re cho a la pro pie dad
co mu nal de los miem bros de sus pue blos tri ba les y no ha ra ti fi ca do el Con -
ve nio OIT No. 169. No obs tan te, Su ri nam ra ti fi có tan to el Pac to Inter na -
cio nal de De re chos Civi les y Po lí ti cos co mo el Pac to Inter na cio nal de
De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les. El Co mi té so bre De re chos
Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, que es el or ga nis mo de ex per tos in de -
pen dien tes que su per vi sa la im ple men ta ción del PIDESC por par te de los
Esta dos Par te, ha in ter pre ta do el artícu lo 1 en co mún de di chos pac tos co mo 
apli ca ble a los pue blos in dí ge nas. Al res pec to, en vir tud del de re cho a la au -
to de ter mi na ción de los pue blos in dí ge nas con for me a di cho ar tícu lo 1, los
pue blos po drán “pro vee[r] a su de sa rro llo eco nó mi co, so cial y cul tu ral” y
pue den “dis po ner li bre men te de sus ri que zas y re cur sos na tu ra les” pa ra

que no se los pri ve de “sus pro pios me dios de sub sis ten cia.100

3. Me di das re pa ra to rias

Uno de los as pec tos que ca be des ta car en las en se ñan zas de la Cor te
IDH res pec to de los de re chos hu ma nos de los pue blos in dí ge nas es que
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99 CIDH: ca so Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay. Fon do, Re pa ra cio -
nes y Cos tas. Sen ten cia del 29 de mar zo de 2006. Se rie C, núm. 146, pá rra fo 117, p. 69.

100 CIDH: ca so del Pue blo Sa ra ma ka vs. Su ri nam. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do,
Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2007. Se rie C, núm. 172, pá -
rra fo 93, p. 29.



los jue ces in te ra me ri ca nos han uti li za do, de una ma ne ra es pe cial men te
in ten si va y ex ten si va, la de ter mi na ción de me di das re pa ra to rias co mo
una for ma in di rec ta de pro tec ción de los DESC.101 No ha si do ex pli ci ta -
do de es ta ma ne ra, pe ro es cla ro que es tas me di das re pa ra to rias tien den a
pro te ger el de re cho a la sa lud, el de re cho a la edu ca ción, el de re cho a la
ali men ta ción, y otros DESC. No so tros asu mi mos que es ta uti li za ción in -
ten si va de las re pa ra cio nes con el re fe ri do fin no es ca sual, si no de li be ra -
da. Tam po co es la pri me ra vez que la Cor te lo ha he cho. Sin em bar go, la
ju ris pru den cia in te ra me ri ca na en los ca sos re la ti vos a los pue blos in dí ge -
nas ha en con tra do un te rre no fér til pa ra de sa rro llar es ta pro tec ción in di -
rec ta de los DESC. ¿Por qué? Por que las vio la cio nes a los de re chos hu -
ma nos de los miem bros de los pue blos in dí ge nas ge ne ran con se cuen cias
per ju di cia les pa ra la co mu ni dad en su con jun to. Esto es es pe cial men te
cier to cuan do las vio la cio nes son de de re chos co lec ti vos de los pue blos
in dí ge nas en cuan to tal, por que, en ese ca so, se ata ca y da ña el co ra zón
de la co lec ti vi dad.

Uno de los pri me ros ca sos don de la Cor te IDH co no ció de he chos con
in dí ge nas in vo lu cra dos es el ca so Aloe boe toe, de 1991. Aun cuan do, en
lo sus tan cial, se tra ta de la vio la ción del de re cho a la vi da, la Cor te IDH
tu vo que en trar a con si de rar as pec tos pro pios de la di ver si dad cul tu ral in -
dí ge na o tri bal en la par te re la ti va a las re pa ra cio nes. Este ca so tra ta del
ase si na to por par te del Ejér ci to de Su ri nam de un gru po de ci ma rro nes
(bush ne groes), los cua les ha bían si do pre via men te de te ni dos y gol pea dos 
con las cu la tas de las ar mas de fue go de los sol da dos, ba jo la sos pe cha de 
que eran miem bros del Co man do de la Sel va.

En la par te de de ter mi na ción de las re pa ra cio nes exis tía dis pa ri dad de
cri te rios en tre la co mi sión, quien re cla ma ba la apli ca ción de las cos tum -
bres de la tri bu Sa ra ma ca y el Esta do de Su ri na me, quien so li ci ta ba la
apli ca ción de su de re cho ci vil.102 La Cor te IDH es ta ble ció que los prin ci -
pios ge ne ra les en ma te ria de su ce sión se re fe rían a “hi jos”, “cón yu ge” y
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101 “Artícu lo 63: 1. Cuan do de ci da que hu bo vio la ción de un de re cho o li ber tad pro te -
gi dos en es ta Con ven ción, la Cor te dis pon drá que se ga ran ti ce al le sio na do en el go ce de
su de re cho o li ber tad con cul ca dos. Dis pon drá asi mis mo, si ello fue ra pro ce den te, que se
re pa ren las con se cuen cias de la me di da o si tua ción que ha con fi gu ra do la vul ne ra ción de
esos de re chos y el pa go de una jus ta in dem ni za ción a la par te le sio na da”. Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, sus cri ta en San Jo sé, Cos ta Ri ca, en 1969.

102 CIDH: ca so Aloe boe toe y otros vs. Su ri nam. Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 
10 de sep tiem bre de 1993. Se rie C, núm. 15, pá rra fo 55, p. 14.



“as cen dien tes”, y que es tos tér mi nos de bían ser in ter pre ta dos se gún el
de re cho lo cal. La Cor te afir mó que, en el ca so Aloe boe toe, el de re cho lo -
cal co rres pon de a la cos tum bre sa ra ma ca. Ésta se rá apli ca da pa ra in ter -
pre tar aque llos tér mi nos en la me di da en que no sea con tra ria a la Con -
ven ción Ame ri ca na. Así, al re fe rir se a los “as cen dien tes”, la Cor te no
ha rá nin gu na dis tin ción de se xos, aun cuan do ello sea con tra rio a la cos -
tum bre sa ra ma ca.103 En con se cuen cia, po de mos ob ser var aquí que la Cor -
te to ma en con si de ra ción la iden ti dad ét ni ca y di ver si dad cul tu ral de los
ci ma rro nes, ya que de ter mi na los cau saha bien tes con for me a los usos y
cos tum bres tri ba les.

Pe ro, ade más, e in clu so muy re le van te por la épo ca en la que fue
pro nun cia da es ta sen ten cia, en el ca so Aloe boe toe, la Cor te to ma en
con si de ra ción la di ver si dad cul tu ral de los ci ma rro nes (ma roon) pa ra
los efec tos de or de nar re pa ra cio nes que be ne fi cian ya no tan só lo a las
víc ti mas o sus he re de ros, si no tam bién al pue blo o co mu ni dad in dí ge na
o tri bal en su glo ba li dad. El prin ci pio que re gi ría en es te ca so es que
“en la so cie dad ma roon tra di cio nal, una per so na no só lo es miem bro de
su gru po fa mi liar si no, tam bién, de su co mu ni dad al dea na y del gru po
tri bal. Los al dea nos cons ti tu yen una fa mi lia en el sen ti do am plio, ra zón 
por la cual el per jui cio cau sa do a uno de sus miem bros cons ti tui ría tam -
bién un da ño a la co mu ni dad”.

Así, la Cor te IDH dis pu so que:

[e]n la in dem ni za ción fi ja da pa ra los he re de ros de las víc ti mas se ha pre -
vis to una su ma pa ra que los me no res pue dan es tu diar has ta una de ter mi na -

da edad. Sin em bar go, es tos ob je ti vos no se lo gran só lo otor gan do una in -
dem ni za ción, si no que es pre ci so tam bién que se ofrez ca a los ni ños una
es cue la don de pue dan re ci bir una en se ñan za ade cua da y una asis ten cia
mé di ca bá si ca. En el mo men to ac tual, ello no ocu rre en va rias al deas sa ra -
ma cas. Los hi jos de las víc ti mas vi ven, en su ma yo ría, en Gu ja ba, don de la 

es cue la y el dis pen sa rio es tán ce rra dos. La Cor te con si de ra que, co mo par -
te de la in dem ni za ción, Su ri na me es tá obli ga do a rea brir la es cue la de Gu -
ja ba y a do tar la de per so nal do cen te y ad mi nis tra ti vo pa ra que fun cio ne

per ma nen te men te a par tir de 1994. Igual men te, se or de na rá que el dis pen -
sa rio allí exis ten te sea pues to en con di cio nes ope ra ti vas y rea bier to en el
cur so de ese año.104
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103 Ibi dem, pá rra fo 62, p. 16.
104 Ibi dem, pá rra fo 96, p. 25.



En otras pa la bras, con el fin de lo grar el ob je ti vo de ac ce so a la edu ca -
ción de los hi jos de las víc ti mas, la Cor te or de na rea brir una es cue la y
do tar la de per so nal ca pa ci ta do y, ade más, en ma te ria de ac ce so a la sa -
lud, los jue ces in te ra me ri ca nos or de nan rea brir el dis pen sa rio de la al dea
pa ra que fun cio ne efi cien te men te. Ésta es una de mos tra ción efec ti va de
la jus ti cia bi li dad de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les (en
ade lan te, los DESC) ya que por una vía in di rec ta —de las re pa ra cio nes— 
la Cor te lo gra que se sa tis fa ga el de re cho de ac ce so a la edu ca ción y el
de re cho de go zar del ni vel más al to po si ble de sa lud.

En el ca so de la Co mu ni dad Awas Ting ni, de 2001, la Cor te apli có lo
que se po dría de no mi nar “re pa ra ción so cial”, aten di da la na tu ra le za de la 
víc ti ma, es to es, una co mu ni dad in dí ge na. En efec to, la Cor te fi jó una in -
dem ni za ción pe cu nia ria a tí tu lo de re pa ra ción del da ño in ma te rial cau sa -
do por la no de li mi ta ción de las tie rras, su ma que el Esta do de bía in ver tir 
en obras o ser vi cios de in te rés co lec ti vo en be ne fi cio de la Co mu ni dad
Awas Ting ni.105 Esta for ma de re pa ra ción re sul ta in te re san te por que la Cor te 
ade cua la repa ra ción por la vio la ción del de re cho de pro pie dad a la na tu -
ra le za del su je to de de re cho afec ta do, a la sa zón, un pue blo in dí ge na,
don de lo co lec ti vo ocu pa un lu gar pre pon de ran te en la co mu ni dad. Por lo 
de más, es ta for ma de re pa ra ción cons ti tu ye, a nues tro mo do de ver, una
ra ti fi ca ción del ca rác ter de su je to de de re cho de los pue blos o co mu ni da -
des in dí ge nas.

A pro pó si to del ca so de la Co mu ni dad Moi wa na, de 2005, la Cor te
vol vió a fi jar una re pa ra ción so cial que ce día en be ne fi cio de la co mu ni -
dad en su to ta li dad, or de nan do la crea ción de un fon do de de sa rro llo pa ra 
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105 “La Cor te con si de ra que de bi do a la si tua ción en la cual se en cuen tran los miem -
bros de la Co mu ni dad Awas Ting ni por fal ta de de li mi ta ción, de mar ca ción y ti tu la ción
de su pro pie dad co mu nal, el da ño in ma te rial oca sio na do de be ade más ser re pa ra do, por
vía sus ti tu ti va, me dian te una in dem ni za ción pe cu nia ria. En las cir cuns tan cias del ca so es
pre ci so re cu rrir a es ta cla se de in dem ni za ción fi ján do la con for me a la equi dad y ba sán do -
se en una apre cia ción pru den te del da ño in ma te rial, el cual no es sus cep ti ble de una ta sa -
ción pre ci sa.65 Por lo ex pues to y to man do en cuen ta las cir cuns tan cias del ca so y lo de -
ci di do en otros si mi la res, la Cor te es ti ma que el Esta do de be in ver tir, por con cep to de
re pa ra ción del da ño in ma te rial, en el pla zo de 12 me ses, la su ma to tal de US $ 50.000
(cin cuenta mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) en obras o ser vi cios de in te rés
co lec ti vo en be ne fi cio de la Co mu ni dad Awas Ting ni, de co mún acuer do con és ta y ba jo
la su per vi sión de la Co mi sión Inte ra me ri ca na”. CIDH: ca so de la Co mu ni dad Ma yag na
(Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 31 de
agos to de 2001. Se rie C, núm. 79, pá rra fo 167, p. 85.



es ta co mu ni dad, des ti na do a fi nan ciar pro gra mas de sa lud (de re cho a la
sa lud), vi vien da (de re cho a la vi vien da) y edu ca ción (de re cho a la vi vien -
da ade cua da).106 De es ta ma ne ra, la Cor te re co ge el con cep to de pue blo o 
co mu ni dad y lo vier te en la parte de las re pa ra cio nes, ba jo la for ma de
re pa ra cio nes so cia les o co lec ti vas. Pe ro ade más, e in clu so más tras cen -
den te aun en nues tra opi nión, en es ta sen ten cia la Cor te IDH rea li za una
pro tec ción real y con cre ta de los DESC a tra vés de las re pa ra cio nes, des -
va ne cien do de nue vo el fan tas ma de la no jus ti cia bi li dad de los de re chos
eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les.

Una re pa ra ción so cial o co lec ti va si mi lar fue or de na da por la Cor te
IDH en el ca so de la Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa, de 2005. La que
dis pu so que:

[e]l Esta do de be rá crear un pro gra ma y un fon do de de sa rro llo co mu ni ta -
rio que se rán im ple men ta dos en las tie rras que se en tre guen a los miem -
bros de la Co mu ni dad […]. El pro gra ma co mu ni ta rio con sis ti rá en el su -

mi nis tro de agua po ta ble [de recho al agua] e in fraes truc tu ra sa ni ta ria

[de re cho a la sa lud]. Ade más del re fe ri do pro gra ma, el Esta do de be rá des ti -

nar la can ti dad de US $950.000,00 (no ve cien tos cin cuen ta mil dó la res de
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca), pa ra un fon do de de sa rro llo co mu ni ta rio, 
el cual con sis ti rá en la im ple men ta ción de pro yec tos edu ca cio na les [de re -
cho a la edu ca ción], ha bi ta cio na les [de re cho a la vi vien da], agrí co las [de -

re cho al tra ba jo y de re cho a la ali men ta ción] y de sa lud [de re cho a la sa -

lud] en be ne fi cio de los miem bros de la Co mu ni dad”.107

Jun to con lo an te rior, la Cor te dis pu so que el Esta do de Pa ra guay de -
bía adop tar una se rie de me di das des ti na das a sa tis fa cer los DESC. Así,
la Cor te or de nó que:
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106 “En ese sen ti do, es ta Cor te es ti ma que Su ri na me de be rá crear un fon do de de sa rro -
llo por el mon to US $1,200,000.00 (un mi llón dos cien tos mil dó la res de los Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca), que se rá des ti na do a pro gra mas de sa lud, vi vien da y edu ca ción de los
miem bros de la co mu ni dad. Los ele men tos es pe cí fi cos de di chos pro gra mas de be rán ser
de ter mi na dos por un co mi té de im ple men ta ción, que se des cri be a con ti nua ción, y de be -
rán ser com ple ta dos en un pla zo de cin co años, a con tar de la no ti fi ca ción de la pre sen te
Sen ten cia”. CIDH: ca so de la Co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri nam. Excep cio nes Pre li mi na -
res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 15 de ju nio de 2005. Se rie C, núm. 124, 
pá rra fo 214, p. 87.

107 CIDH: caso Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay. Fon do Re pa ra cio nes y
Cos tas. Sen ten cia del 17 de ju nio de 2005. Se rie C, núm. 125, pá rra fo 205, p. 99.



mien tras la Co mu ni dad se en cuen tre sin tie rras, da do su es pe cial es ta do de 
vul ne ra bi li dad y su im po si bi li dad de ac ce der a sus me ca nis mos tra di cio na -
les de sub sis ten cia, el Esta do de be rá su mi nis trar, de ma ne ra in me dia ta y
pe rió di ca, agua po ta ble su fi cien te pa ra el con su mo y aseo per so nal de los
miem bros de la Co mu ni dad; brin dar aten ción mé di ca pe rió di ca y me di ci -
nas ade cua das pa ra con ser var la sa lud de to das las per so nas, es pe cial men te 
los ni ños, ni ñas, an cia nos y mu je res em ba ra za das, in clu yen do me di ci nas y 
tra ta mien to ade cua do pa ra la des pa ra si ta ción de to dos los miem bros de la
Co mu ni dad; en tre gar ali men tos en can ti dad, va rie dad y ca li dad su fi cien tes 
pa ra que los miem bros de la Co mu ni dad ten gan las con di cio nes mí ni mas
de una vi da dig na; fa ci li tar le tri nas o cual quier ti po de ser vi cio sa ni ta rio
ade cua do a fin de que se ma ne je efec ti va y sa lu bre men te los de se chos bio -
ló gi cos de la Co mu ni dad; y do tar a la es cue la ubi ca da en el asen ta mien to
ac tual de la Co mu ni dad, con ma te ria les bi lin gües su fi cien tes pa ra la de bi -
da edu ca ción de sus alum nos.108

De es ta ma ne ra, por la vía de las re pa ra cio nes, la Cor te IDH, en el ca -
so de la Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa, de 2005, otor gó pro tec ción a
los DESC a tra vés de los de re chos ci vi les y po lí ti cos. Este ca so es muy
re le van te por es te y por otros as pec tos. En es te ca so, la Cor te IDH de una 
ma ne ra ro tun da re co no ció y pro te gió un ex ten so ca tá lo go de de re chos
eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, to dos am pa ra dos ba jo el gran pa ra guas 
de la iden ti dad cul tu ral.

La Cor te IDH pro te gió es tos DESC, par ti cu lar men te, a tra vés del de re -
cho a la vi da —en la con cep ción am plia da de los jue ces in te ra me ri ca nos, 
in clu yen do el de re cho a una vi da dig na—109 y del de re cho a la pro pie -
dad. En es te sen ti do, re sul ta in te re san te re sal tar el enor me po ten cial que
es te ti po de pro tec ción in di rec ta —por la vía de los de re chos ci vi les y
po lí ti cos— po see, pa ra los efec tos de al can zar la ple na efec ti vi dad y jus -
ti cia bi li dad de los DESC. En cier ta me di da, la Cor te IDH le mues tra el
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108 Ibi dem, pá rra fo 221, p.104.
109 Des de el pun to de vis ta de lo que com pren de el de re cho a la vi da, la Cor te IDH ha

afir ma do “el de re cho a la vi da es fun da men tal en la Con ven ción Ame ri ca na, por cuan to
de su sal va guar da de pen de la rea li za ción de los de más de re chos. Al no res pe tar se el de re -
cho a la vi da, to dos los de más de re chos de sa pa re cen, pues to que se ex tin gue su ti tu lar.
En ra zón de es te ca rác ter fun da men tal, no son ad mi si bles en fo ques res tric ti vos al de re cho 
a la vi da. En esen cia, es te de re cho com pren de no só lo el de re cho de to do ser hu ma no de
no ser pri va do de la vi da ar bi tra ria men te, si no tam bién el de re cho a que no se ge ne ren
con di cio nes que le im pi dan o di fi cul ten el ac ce so a una exis ten cia dig na”. Ibi dem, pá rra -
fo 161, p. 88.



ca mi no a se guir a las ju ris dic cio nes in ter nas pa ra ven cer los obs tácu los
que el de re cho es ta tal pue da plan tear y pro por cio nar, de es ta ma ne ra, una 
pro tec ción efec ti va a los DESC. Un pa sa je don de que da bien re se ña da
es ta in te rre lación, in ter co ne xión, in ter de pen den cia e in di vi si bi li dad de los
de re chos es el si guien te:

[…] es te Tri bu nal es ta ble ció que el Esta do no ha bía ga ran ti za do el de re -
cho de los miem bros de la Co mu ni dad Yak ye Axa a la pro pie dad co mu ni -
ta ria. La Cor te con si de ra que es te he cho ha afec ta do el de re cho a una vi da
dig na de los miem bros de la Co mu ni dad, ya que los ha pri va do de la po si -
bi li dad de ac ce der a sus me dios de sub sis ten cia tra di cio na les, así co mo del 
uso y dis fru te de los re cur sos na tu ra les ne ce sa rios pa ra la ob ten ción de
agua lim pia y pa ra la prác ti ca de la me di ci na tra di cio nal de pre ven ción y
cu ra de en fer me da des.110

Jun to con lo an te rior, la Cor te IDH se ña ló que:

[l]as afec ta cio nes es pe cia les del de re cho a la sa lud, e ín ti ma men te vin cu la -
das con él, las del de re cho a la ali men ta ción y el ac ce so al agua lim pia im -
pac tan de ma ne ra agu da el de re cho a una exis ten cia dig na y las con di cio -
nes bá si cas pa ra el ejer ci cio de otros de re chos hu ma nos, co mo el de re cho
a la edu ca ción o el de re cho a la iden ti dad cul tu ral. En el ca so de los pue -
blos in dí ge nas el ac ce so a sus tie rras an ces tra les y al uso y dis fru te de los
re cur sos na tu ra les que en ellas se en cuen tran es tán di rec ta men te vin cu la -

dos con la ob ten ción de ali men to y el ac ce so a agua lim pia.111

Ade más, en es te ca so, la Cor te IDH de ja en cla ro que de los de re chos
ci vi les y po lí ti cos ema nan obli ga cio nes po si ti vas, no só lo de abs ten ción,
co mo tra di cio nal men te se sos tie ne. En efec to, la Cor te IDH ha di cho que:

[u]na de las obli ga cio nes que ine lu di ble men te de be asu mir el Esta do en
su po si ción de ga ran te, con el ob je ti vo de pro te ger y ga ran ti zar el de re -
cho a la vi da, es la de ge ne rar las con di cio nes de vi da mí ni mas com pa ti -
bles con la dig ni dad de la per so na hu ma na y a no pro du cir con di cio nes
que la di fi cul ten o im pi dan. En es te sen ti do, el Esta do tie ne el de ber de
adop tar me di das po si ti vas, con cre tas y orien ta das a la sa tis fac ción del

de re cho a una vi da dig na, en es pe cial cuan do se tra ta de per so nas en si -
tua ción de vul ne ra bi li dad y ries go, cu ya aten ción se vuel ve prio ri ta ria.112
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Así, en es te ca so, de ma ne ra ro tun da, la Cor te IDH se eri ge co mo un ór -
ga no ju ris dic cio nal de pro tec ción in te gral de los de re chos hu ma nos. Ésta
es una de mos tra ción pa ten te de que ya no es po si ble ha blar de los DESC
co mo com par ti mien tos es tan co, si no que to dos los de re chos se en cuen tra
ín ti ma men te in te rre la cio na dos y de que to dos los de re chos, in clu so los des, 
son jus ti cia bles, la bor que le co rres pon de a to dos los jue ces, y par ti cu lar -
men te a los jue ces de de re chos hu ma nos, co mo una obli ga ción de jus ti cia
cons ti tu cio nal.

Los he chos en los que se fun da el caso Co mu ni dad Indí ge na Yak ye
Axa, de acuer do con la co mi sión, con sis ten en que:

el Esta do no ha ga ran ti za do el de re cho de pro pie dad an ces tral de la Co mu -
ni dad in dí ge na Yak ye Axa y sus miem bros, ya que des de 1993 se en con -
tra ría en tra mi ta ción la so li ci tud de rei vin di ca ción te rri to rial de la ci ta da
Co mu ni dad, sin que se ha ya re suel to sa tis fac to ria men te. De acuer do con
lo ma ni fes ta do por la Co mi sión en su de man da, lo an te rior ha sig ni fi ca do
la im po si bi li dad de la Co mu ni dad y sus miem bros de ac ce der a la pro pie -
dad y po se sión de su te rri to rio y ha im pli ca do man te ner la en un es ta do de
vul ne ra bi li dad ali men ti cia, mé di ca y sa ni ta ria, que ame na za en for ma con -
ti nua la su per vi ven cia de los miem bros de la Co mu ni dad y la in te gri dad de 
la mis ma.

En es te ca so, la Cor te IDH otor gó pro tec ción a un am plio ca tá lo go de
DESC, em pe zan do por el de re cho a la iden ti dad cul tu ral, el de re cho a la
ali men ta ción, el de re cho a la vi vien da, el de re cho a la edu ca ción, el de re -
cho a la sa lud y el de re cho al agua.

La Cor te IDH mues tra cla ra men te, en su sen ten cia, el mé to do —el ca -
mi no se gui do— pa ra de ter mi nar la exis ten cia de una vio la ción de DESC, 
lo cual con du ce, en de fi ni ti va, a de ter mi nar, que los DESC son jus ti cia -
bles. En efec to, la Cor te afir mó que de be:

es ta ble cer si el Esta do ge ne ró con di cio nes que agu di za ron las di fi cul ta des
de ac ce so a una vi da dig na de los miem bros de la Co mu ni dad Yak ye Axa
y si, en ese con tex to, adop tó las me di das po si ti vas apro pia das pa ra sa tis fa -
cer esa obli ga ción, que to men en cuen ta la si tua ción de es pe cial vul ne ra bi -
li dad a la que fue ron lle va dos, afec tan do su for ma de vi da di fe ren te (sis te -
mas de com pren sión del mun do di fe ren tes de los de la cul tu ra oc ci den tal,
que com pren de la es tre cha re la ción que man tie nen con la tie rra) y su pro -
yec to de vi da, en su di men sión in di vi dual y co lec ti va, a la luz del cor pus
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ju ris in ter na cio nal exis ten te so bre la pro tec ción es pe cial que re quie ren los
miem bros de las co mu ni da des in dí ge nas, a la luz de lo ex pues to en el ar -
tícu lo 4 de la Con ven ción, en re la ción con el de ber ge ne ral de ga ran tía
con te ni do en el ar tícu lo 1.1 y con el de ber de de sa rro llo pro gre si vo con te -
ni do en el ar tícu lo 26 de la mis ma, y de los ar tícu los 10 (De re cho a la Sa -
lud); 11 (De re cho a un Me dio Ambien te Sa no); 12 (De re cho a la Ali men -
ta ción); 13 (De re cho a la Edu ca ción) y 14 (De re cho a los Be ne fi cios de la
Cul tu ra) del Pro to co lo Adi cio nal a la Con ven ción Ame ri ca na en ma te ria
de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, y las dis po si cio nes per ti -

nen tes del Con ve nio No. 169 de la OIT.113

Este mé to do otor ga tre men das po si bi li da des a los jue ces que su per vi -
gi lan el or den cons ti tu cio nal de los de re chos hu ma nos pa ra lo grar la pro -
tec ción in te gral de los mis mos.

En con se cuen cia, la Cor te IDH es ta ble ció que:

los miem bros de la Co mu ni dad Yak ye Axa vi ven en con di cio nes de mi se -
ria ex tre ma co mo con se cuen cia de la fal ta de tie rra y ac ce so a re cur sos na -
tu ra les, pro du ci da por los he chos ma te ria de es te pro ce so, así co mo a la
pre ca rie dad del asen ta mien to tem po ral en el cual se han vis to obli ga dos a
per ma ne cer y a la es pe ra de la re so lu ción de su so li ci tud de rei vin di ca ción
de tie rras [de re cho a una vi da dig na]. Este Tri bu nal ob ser va que […] los

miem bros de la Co mu ni dad Yak ye Axa hu bie sen po di do abas te cer se en

par te de los bie nes ne ce sa rios pa ra su sub sis ten cia de ha ber es ta do en po -
se sión de sus tie rras tra di cio na les. El des pla za mien to de los miem bros de
la Co mu ni dad de es tas tie rras ha oca sio na do que ten gan es pe cia les y gra -
ves di fi cul ta des pa ra ob te ner ali men to, prin ci pal men te por que la zo na que
com pren de su asen ta mien to tem po ral no cuen ta con las con di cio nes ade -
cua das pa ra el cul ti vo ni pa ra la prác ti ca de sus ac ti vi da des tra di cio na les
de sub sis ten cia, ta les co mo ca za, pes ca y re co lec ción [de re cho a la ali -
men ta ción]. Asi mis mo, en es te asen ta mien to los miem bros de la Co mu ni -
dad Yak ye Axa ven im po si bi li ta do el ac ce so a una vi vien da ade cua da do -
ta da de los ser vi cios bá si cos mí ni mos, [de re cho a la vi vien da] así co mo a
agua lim pia y ser vi cios sa ni ta rios [de re cho al agua].114
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Lue go, la Cor te IDH con ti nuó pa ra afir mar que:

[e]stas con di cio nes im pac tan ne ga ti va men te en la de bi da nu tri ción de los
miem bros de la Co mu ni dad que se en cuen tran en es te asen ta mien to. A ello 
se su ma, tal co mo ha si do pro ba do en el pre sen te ca so, las es pe cia les de fi -
cien cias en la edu ca ción que re ci ben los ni ños [de re cho a la edu ca ción] y
la inac ce si bi li dad fí si ca y eco nó mi ca a la aten ción de sa lud en la que se

en cuen tran los miem bros de la Co mu ni dad [de re cho a la sa lud].115

Fi nal men te, la Cor te IDH de cla ra la vio la ción de to dos es tos DESC,
pe ro por la vía del de re cho a la vi da. En efec to, los jue ces in te ra me ri ca -
nos se ña la ron que:

[e]n con secuen cia con lo di cho an te rior men te, la Cor te de cla ra que el Esta -
do vio ló el ar tícu lo 4.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, en re la ción con el ar -
tícu lo 1.1 de la mis ma, en per jui cio de los miem bros de la Co mu ni dad
Yak ye Axa, por no adop tar me di das fren te a las con di cio nes que afec ta ron 
sus po si bi li da des de te ner una vi da dig na.116

En el ca so de la Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa, de 2006, la Cor te
IDH rei te ró —al igual que en ca sos an te rio res— la de ter mi na ción de re pa -
ra cio nes in ma te ria les de ca rác ter co lec ti vo, pre ci sa men te por el ca rác ter
co lec ti vo de los da ños oca sio na dos.117 Así, la Cor te or de no la crea ción de:

un fon do de de sa rro llo co mu ni ta rio en las tie rras que se en tre guen a los
miem bros de la Co mu ni dad, de con for mi dad con el pá rra fo 207 de es ta
Sen ten cia. El Esta do de be rá des ti nar la can ti dad de US $1.000.000,00 (un
mi llón de dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca), pa ra tal fon do, el
cual con sis ti rá en la im ple men ta ción de pro yec tos edu ca cio na les [de re cho
a la edu ca ción], ha bi ta cio na les [de re cho a una vi vien da ade cua da], agrí co -
las [de re cho al tra ba jo y a la ali men ta ción] y de sa lud [de re cho a la sa lud],
así co mo de su mi nis tro de agua po ta ble [de re cho al agua] y la cons truc -
ción de in fraes truc tu ra sa ni ta ria [de re cho a la sa lud], en be ne fi cio de los

miem bros de la Co mu ni dad.118
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Ade más, en el ca so de la Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa, la Cor te 
IDH dis pu so que:

mien tras los miem bros de la Co mu ni dad se en cuen tren sin tie rras, el Esta -
do de be rá adop tar de ma ne ra in me dia ta, re gu lar y per ma nen te, las si guien -
tes me di das: a) su mi nis tro de agua po ta ble su fi cien te pa ra el con su mo y
aseo per so nal de los miem bros de la Co mu ni dad [de re cho al agua po ta -
ble]; b) re vi sión y aten ción mé di ca de to das los miem bros de la Co mu ni -
dad, es pe cial men te los ni ños, ni ñas, an cia nos y mu je res, acom pa ña do de la 
rea li za ción pe rió di ca de cam pa ñas de va cu na ción y des pa ra si ta ción, que
res pe ten sus usos y cos tum bres [de re cho a la sa lud en com bi na ción con
de re cho a la iden ti dad cul tu ral]; c) en tre ga de ali men tos en ca li dad y can ti -
dad su fi cien tes [de re cho a la ali men ta ción]; d) crea ción de le tri nas o cual -
quier ti po de ser vi cio sa ni ta rio ade cua do en los asen tamien tos de la Co -
mu ni dad, y e) do tar a la es cue la del asen ta mien to “Santa Eli sa” de los
ma te ria les y recur sos hu ma nos ne ce sa rios, y crear una es cue la tem po ral
con los ma te ria les y re cur sos hu ma nos ne ce sa rios pa ra los ni ños y ni ñas
del asen ta mien to “Km. 16” [de re cho a la edu ca ción]. En la me di da de lo
po si ble la edu ca ción im par ti da con si de ra rá la cul tu ra de la Co mu ni dad y
del Pa ra guay y se rá bi lin güe, en idio ma exent y, a elec ción de los miem -
bros de la Co mu ni dad, es pa ñol o gua ra ní [de re cho a la edu ca ción y de re -

chos cul tu ra les].119

Esto mues tra, una vez más, có mo la Cor te IDH otor ga, por la vía de
las re pa ra cio nes, en tér mi nos rea les y con cre tos una pro tec ción es pe cí fi -
ca a los DESC, pa ra los efec tos de al can zar la ple na efec ti vi dad y jus ti -
cia bi li dad de és tos, des va ne cien do el ar gu men to irreal de la no jus ti cia bi -
li dad de los mis mos.

La de ter mi na ción de “for mas co lec ti vas de re pa ra cio nes” en el ca so
del Pue blo Sa ra ma ka, de 2007, ema na, prin ci pal men te, de las es pe cia les
ca rac te rís ti cas de di ver si dad ét ni ca y cul tu ral de los pue blos in dí ge nas y
tri ba les, lo cual tien de a en ri que cer, de ma ne ra di ver si fi ca da, la pro tec -
ción de un de re cho ame ri ca no de los de re chos hu ma nos. Este de sa rro llo
es pe cial del te ma de las re pa ra cio nes en lo con cer nien te a vio la cio nes a
los de re chos hu manos se de be par ti cu lar men te a es te com po nen te de di -
ver si dad cul tu ral en el se no de un gru po, a par tir del cual ema nan de re chos 
hu ma nos colec ti vos. La vio la ción de de re chos de los miem bros de la co -
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mu ni dad in dí ge na [afro des cen dien te] o tri bal, o bien, la vio la ción de de -
re chos co lec ti vos, im pli ca re pa ra cio nes de ca rác ter co lec ti vo que le otor -
gan un per fil es pe cial al de re cho ame ri ca no de los de re chos hu ma nos,
di fe ren cia do del de re cho eu ro peo de los de re chos hu ma nos.

Re sul ta in te re san te, al mis mo tiem po, per ci bir có mo la Cor te IDH, en el 
ca so del Pue blo Sa ra ma ka, de 2007, no con de na al Esta do por vio la cio nes
de DESC, pe ro to ma en con si de ra ción la afec ta ción de es tos de re chos y
va lo res pa ra los efec tos de de ter mi nar las re pa ra cio nes. Así, por ejem plo,
los jue ces in te ra me ri ca nos con si de ran “el da ño am bien tal y la des truc ción
de las tie rras y re cur sos de los pue blos in dí ge nas” y “la de ni gra ción de sus
va lo res cul tu ra les y es pi ri tua les”, y el da ño que es tos he chos “cau sa ron en
el te ji do de la so cie dad mis ma del pue blo in dí ge na o tri bal”. Ésta es la ra -
zón que jus ti fi ca la ex ten sión de las me di das de re pa ra ción que al can zan
as pec tos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, ta les co mo edu ca ción, sa lud,
vi vien da y ali men ta ción. De es ta ma ne ra, la Cor te or de na:

que el Esta do asig ne la su ma de US$ 600,000.00 (seis cien tos mil dó la res
es ta dou ni den ses) a un fon do de de sa rro llo co mu ni ta rio crea do y es ta ble ci -
do a be ne fi cio de los miem bros del pue blo Sa ra ma ka en su te rri to rio tra di -
cio nal. Di cho fon do ten drá co mo ob je ti vo fi nan ciar pro yec tos edu ca ti vos,
de vi vien da, agrí co las y sa ni ta rios, así co mo pro por cio nar elec tri ci dad y

agua po ta ble, de ser ne ce sa rio, a fa vor del pue blo Sa ra ma ka.120

Al mis mo tiem po, re sul ta in te re san te ob ser var cier tos as pec tos di rec ti -
vos en la sen ten cia de la Cor te, ya que ella no só lo dis po ne la crea ción de 
un Fon do de De sa rro llo Co mu ni ta rio, si no que ade más di ce có mo de be
usar se.

Este en fo que es pe cí fi co de los de re chos hu ma nos des de la pers pec ti va
de la di ver si dad cul tu ral y su im pac to en el te rre no de las re pa ra cio nes,
mar ca una de las di fe ren cias tras cen den tes de la ac ti vi dad de la Cor te
IDH con el en fo que de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos y, par ti -
cu lar men te, del De re cho Ame ri ca no de los De re chos Hu ma nos res pec to
del De re cho Eu ro peo de los De re chos Hu ma nos.
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4. Se gui mien to y cum pli mien to de las sen ten cias

Aun cuan do el es ta do de cum pli mien to de las sen ten cias de la Cor te
IDH pre sen ta un re sul ta do preo cu pan te, exis ten mo ti vos pa ra ma ni fes tar
un cier to gra do de op ti mis mo. Ca be re sal tar la re le van cia fun da men tal de 
es ta te má ti ca pa ra cual quier sis te ma de pro tec ción de de re chos hu ma nos.
En el cum pli mien to y eje cu ción de las sen ten cias de la Cor te IDH es tá en 
jue go la efi ca cia, le gi ti mi dad y cre di bi li dad del sis te ma in te ra me ri ca no
de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, ade más del res pe to, por par te del 
Esta do, del prin ci pio in de ro ga ble de de re chos hu ma nos del ac ce so a la
jus ti cia. En efec to, en la eje cu ción efec ti va de la sen ten cia es tá en jue go
el res pe to del prin ci pio de de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio de bue -
na fe y el res pe to de la obli ga ción con ven cio nal, ema na da de la CADH,
de dar cum pli mien to a las sen ten cias de la Cor te IDH, pe ro ade más, del
mis mo mo do que en la eje cu ción de una sen ten cia de cual quier tri bu nal
es ta tal, es tá en jue go el prin ci pio in de ro ga ble de de re chos hu ma nos de
ac ce so a la jus ti cia.

Co mo siem pre, el aná li sis del gra do de cum pli mien to de las sen ten cias 
de la Cor te IDH re quie re ma ti ces. Es po co pro ba ble que el Esta do re cha -
ce cum plir con una sen ten cia en su to ta li dad, pe ro, sin em bar go, pue de
pre sen tar re pa ros pa ra una par te es pe cí fi ca de la sen ten cia. Un pro ble ma
que es evi den te es el pla zo ex tre ma da men te lar go que to ma la eje cu ción
de la sen ten cia de la Cor te IDH por par te del Esta do, lo cual, a su vez,
po dría con fi gu rar una nue va vio la ción de la CADH por par te de di cho
Esta do. A con ti nua ción, no so tros exa mi na re mos bre ve men te al gu nas sen -
ten cias vin cu la das a pue blos in dí ge nas, que se han cum pli do ín te gra men -
te y otras que se en cuen tran en pro ce so de ser cum pli das.

A. Cum pli mien to ín te gro de la sen ten cia

a. Ca so Aloe boe toe

Du ran te 1997, el Esta do de Su ri nam dio cum pli mien to ín te gro a la
sen ten cia de la Cor te IDH, del 10 de sep tiem bre de 1993, en el ca so
Aloe boe toe. En es te sen ti do, la Cor te IDH ha se ña la do que “el Go bier no
de Su ri na me ha pa ga do la su ma US$ 453.102, pa ra ser en tre ga da por la
Fun da ción a los fa mi lia res de las víc ti mas, de con for mi dad con los pun -
tos re so lu ti vos 1, 2 y 3 de la sen ten cia de la Cor te del 10 de sep tiem bre
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de 1993”. Ade más, “el Go bier no ha en tre ga do los fon dos es ti pu la dos en
el pun to re so lu ti vo 4 de la sen ten cia de la Cor te del 10 de sep tiem bre de
1993 pa ra el fun cio na mien to de la Fun da ción”. Fi nal men te, “el Go bier no 
re pa ró y rea brió la es cue la si tua da en Gu ja ba y ade más la do tó de per so -
nal do cen te y pu so en ope ra ción el dis pen sa rio exis ten te en Gu ja ba, con -
for me al pun to re so lu ti vo 5 de la sen ten cia de la Cor te del 10 de sep tiem -
bre de 1993”.

En con se cuen cia, la Cor te IDH “con si de ra que el Go bier no de Su ri na -
me ha cum pli do con lo es ta ble ci do en la sen ten cia de 10 de sep tiem bre
de 1993 en el ca so Aloe boe toe y otros”.121

b. Ca so de la Co mu ni dad in dí ge na Awas Ting ni

En el ca so Awas Ting ni, la Cor te de cla ró que “el Esta do ha cum pli do
con la obli ga ción de de li mi tar, de mar car y ti tu lar las tie rras que co rres -
pon den a los miem bros de la Co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni
(pun to re so lu ti vo cuar to de la Sen ten cia de 31 de agos to de 2001)”. Ade -
más, que:

el Esta do ha cum pli do con la obli ga ción de abs te ner se de rea li zar, has ta tan -
to no se efec túe aque lla de li mi ta ción, de mar ca ción y ti tu la ción, ac tos que
pue dan lle var a que los agen tes del pro pio Esta do, o ter ce ros que ac túen con 
su aquies cen cia o su to le ran cia, afec ten la exis ten cia, el va lor, el uso o el

go ce de los bie nes ubi ca dos en la zo na geo grá fi ca don de ha bi tan y rea li zan

sus ac ti vi da des los miem bros de la Co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas

Ting ni (pun to re so lu ti vo cuar to de la Sen ten cia de 31 de agos to de 2001).

En con se cuen cia, la Cor te de cla ró que:

el Esta do ha da do ple no cum pli mien to a la Sen ten cia de 31 de agos to de
2001 en el ca so de los miem bros de la Co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas 
Ting ni, de con for mi dad con lo es ti pu la do en el ar tícu lo 68.1 de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos que im po ne a los Esta dos Par -
tes en la Con ven ción la obli ga ción de cum plir con las sen ten cias dic ta das
por la Cor te.122
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121 CIDH: Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 5 de fe -
bre ro de 1997. Ca so Aloe boe toe y otros, con si de ran do 5.

122 CIDH: ca so de la Co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua. Su -
per vi sión de Cum pli mien to de Sen ten cia. Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos del 3 de abril de 2009, pun to de cla ra ti vo 3.



En es te sen ti do, la Cor te IDH se ña ló, sin am ba ges, la re le van cia del
cum pli mien to de la sen ten cia en es te ca so, y que:

va lo ra po si ti va men te que el Esta do ha da do cum pli mien to in te gral a las
me di das de re pa ra ción or de na das por es te Tri bu nal en la Sen ten cia de fon -
do, re pa ra cio nes y cos tas de 31 de agos to de 2001, en lo que re pre sen ta un 
im por tan te pre ce den te le gal pa ra el De re cho Inter na cio nal de los De re chos 
Hu ma nos, por ser és te un ca so pa ra dig má ti co en el re co no ci mien to al de -
re cho de pro pie dad de los pue blos in dí ge nas, así co mo de sus va lo res,
usos y cos tum bres an ces tra les.123

B. Cum pli mien to par cial de la sen ten cia

a. Ca so de la Co mu ni dad Moi wa na

En el ca so de la Co mu ni dad Moi wa na, la Cor te ha de cla ra do que el
Esta do de Su ri nam ha da do cum pli mien to ín te gro a los si guien tes pun tos: 
obli ga ción de rea li zar un ac to pú bli co de re co no ci mien to y dis cul pa; or -
den de rea li zar el pa go de la com pen sa ción a los miem bros de la co mu ni -
dad Moi wa na por los da ños mo ra les y ma te ria les su fri dos, y la or den de
rea li zar el pa go de cos tas al Fo rest Peo ples Pro gram me y Asso cia tion
Moi wa na. Al mis mo tiempo, la Cor te ha de ci di do man te ner abier ta la eta -
pa de su per vi sión de la sen ten cia, par ti cu lar men te en lo re la ti vo a la obli -
ga ción de in ves ti gar y en la obli ga ción de es ta ble cer un fon do de de sa -
rro llo co mu ni ta rio.124

b. Ca so Ma sa cre Plan de Sán chez

En el ca so de la Ma sa cre de Plan de Sán chez, la Cor te IDH ha de cla ra -
do el cum pli mien to in te gral de los si guien tes dos pun tos re so lu ti vos de la 
sen ten cia: “a) pu bli ca ción de la Sen ten cia, en el Dia rio Ofi cial, y en otro
dia rio de cir cu la ción na cio nal, en es pa ñol y en ma ya achí (pun to re so lu ti -
vo quin to); y b) pa go de la su ma fi ja da, pa ra el man te ni mien to y me jo ras
en la in fraes truc tu ra de la ca pi lla en la cual las víc ti mas rin den tri bu to a
las per so nas eje cu ta das en la Ma sa cre de Plan de Sán chez (pun to re so lu -

GONZALO AGUILAR CAVALLO68

123 Ibi dem, pá rra fo 15.
124 Ibi dem, del 21 de no viem bre de 2007, pun tos de cla ra ti vos 1, 2, 3 y 4.



ti vo sex to)”.125 Res pec to del res to de los pun tos re so lu ti vos de la sen ten -
cia de re pa ra cio nes, la Cor te IDH ha man te ni do abier to el pro ce di mien to
de su per vi sión de la sen ten cia.

c. Ca so Bá ma ca Ve lás quez

El ca so Bá ma ca Ve lás quez, de 2000, es un ca so de vio la ción del de re -
cho a la vi da de un miem bro de la co mu ni dad in dí ge na ma ya Mam.126 En 
su sen ten cia de re pa ra cio nes la Cor te IDH hi zo re fe ren cia a la in fluen cia
del re co no ci mien to de la di ver si dad cul tu ral en la de ter mi na ción de las
re pa ra cio nes. Así, la Cor te se ña ló que “con si de ra que el cui da do de los
res tos mor ta les de una per so na es una for ma de ob ser van cia del de re cho
a la dig ni dad hu ma na. Asi mis mo, es te Tri bu nal ha se ña la do que los res -
tos mor ta les de una per so na me re cen ser tra ta dos con res pe to an te sus
deu dos, por la sig ni fi ca ción que tie nen pa ra és tos”. El res pe to a di chos
res tos, ob ser va do en to das las cul tu ras, asu me una sig ni fi ca ción muy es -
pe cial en la cul tu ra ma ya, et nia mam, a la cual per te ne cía el se ñor Efraín
Bá ma ca Ve lás quez. Ya la Cor te ha re co no ci do la im por tan cia de te ner en 
cuen ta de ter mi na dos as pec tos de las cos tum bres de los pue blos in dí ge nas 
en Amé ri ca pa ra los efec tos de la apli ca ción de la Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos (Ca so Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs.
Ni ca ra gua). Co mo se ha rei te ra do en la au dien cia pú bli ca so bre re pa ra -
cio nes en es te ca so, pa ra la cul tu ra ma ya, et nia mam las hon ras fú ne bres
ase gu ran la po si bi li dad de un reen cuen tro en tre las ge ne ra cio nes de los
vi vos, la per so na fa lle ci da y los an te pa sa dos muer tos. Así, el ci clo en tre
la vi da y la muer te se cie rra con esas ce re mo nias fú ne bres, per mi tien do
“ren dir res pe to a Efraín, pa ra te ner lo cer ca y pa ra de vol ver lo o lle var lo a
con vi vir con los an te pa sa dos”, así co mo pa ra que las nue vas ge ne ra cio -
nes pue dan com par tir y apren der de lo que fue su vi da, co mo es tra di ción 
en su cul tu ra in dí ge na”.127

Lue go, en tre sus re pa ra cio nes, la Cor te de ter mi nó que:
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125 CIDH: ca so Ma sa cre Plan de Sán chez vs. Gua te ma la. Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen -
ten cia del 19 de no viem bre 2004. Se rie C, núm. 116, p. 13.

126 CIDH: ca so Bá ma ca Ve lás quez vs. Gua te ma la. Fon do. Sen ten cia del 25 de no -
viem bre de 2000. Se rie C, núm. 70.

127 CIDH: ca so Bá ma ca Ve lás quez vs. Gua te ma la. Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia
del 22 de fe bre ro de 2002. Se rie C, núm. 91, pá rra fo 81, p. 35.



el Esta do de be rea li zar las ex hu ma cio nes, en pre sen cia de los fa mi lia res,
pa ra lo ca li zar los res tos mor ta les de Efraín Bá ma ca Ve lás quez y en tre gar a 
ellos di chos res tos. Asi mis mo, es te Tri bu nal con si de ra que Gua te ma la de -
be brin dar las con di cio nes ne ce sa rias no só lo pa ra de ter mi nar el pa ra de ro
de los res tos mor ta les de la víc ti ma, si no ade más de tras la dar di chos res tos 
al lu gar de elec ción de sus fa mi lia res, sin cos to al gu no pa ra ellos.128

En es te con tex to, en cuan to a la eje cu ción de la sen ten cia, en su re so -
lu ción del 13 de di ciem bre de 2007, la Cor te IDH se ña ló que:

el Esta do ha[bía] da do cum pli mien to to tal a lo se ña la do en el pun to re so lu ti -
vo ter ce ro de la Sen ten cia de re pa ra cio nes [re la ti vo a la pu bli ca ción en el
Dia rio Ofi cial y en otro dia rio de cir cu la ción na cio nal, por una so la vez, del
ca pí tu lo que se re fie re a he chos pro ba dos y la par te re so lu ti va de la Sen ten -
cia so bre el fon do dic ta da el 25 de no viem bre de 2000, y la rea li za ción de
un ac to pú bli co de re co no ci mien to de su res pon sa bi li dad en re la ción con los 

he chos del ca so y de de sa gra vio a las víc ti mas].129

Pos te rior men te, en su re so lu ción del 27 de ene ro de 2009, la Cor te
IDH in di có que:

el Esta do ha cum pli do par cial men te con su obli ga ción de adop tar me di das
le gis la ti vas y de cual quier otra ín do le que sean ne ce sa rias pa ra ade cuar el
or de na mien to ju rí di co gua te mal te co a las nor mas in ter na cio na les de de re -
chos hu ma nos y de de re cho hu ma ni ta rio y pa ra dar le ple na efec ti vi dad a
di chas nor mas en el ám bi to in ter no (pun to re so lu ti vo cuar to de la Sen ten -
cia de re pa ra cio nes), por lo que man ten drá abier to el pro ce di mien to de su -
per vi sión has ta el cum pli mien to to tal de es te pun to.

Lue go, agre gó que “se en cuen tran pen dien tes de cum pli mien to las
si guien tes obli ga cio nes: a) lo ca li zar los res tos mor ta les del se ñor Bá -
ma ca Ve lás quez, su ex hu ma ción en pre sen cia de su viu da y fa mi lia res,
así co mo su en tre ga a és tos (pun to re so lu ti vo pri me ro de la Sen ten cia
de re pa ra cio nes), y b) in ves ti gar los he chos que ge ne ra ron las vio la cio -
nes de la Con ven ción Ame ri ca na y de la CIPST, iden ti fi car y, en su ca -
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128 Ibi dem, pá rra fo 82, p. 36.
129 CIDH: ca so Bá ma ca Ve lás quez vs. Gua te ma la. Su per vi sión de Cum pli mien to de

Sen ten cia. Re so lu ción del Pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
del 13 de di ciem bre de 2007, pá rra fo 6.



so, san cio nar a los res pon sa bles, así co mo di vul gar pú bli ca men te los re -
sul ta dos de la res pec ti va in ves ti ga ción (pun to re so lu ti vo oc ta vo de la
Sen ten cia de fon do y pun to re so lu ti vo se gun do de la Sen ten cia de re pa -
ra cio nes). Que man ten drá abier to el pre sen te pro ce di mien to de su per vi -
sión has ta el cum pli mien to to tal de las obli ga cio nes se ña la das en el
pun to de cla ra ti vo an te rior.130

d. Ca so Ya ta ma

En el ca so Ya ta ma, de 2005, el Esta do de Ni ca ra gua vio ló los de re -
chos po lí ti cos y el de re cho a la pro tec ción ju di cial de los can di da tos a al -
cal des, vi ceal cal des y con ce ja les pre sen ta dos por el par ti do po lí ti co re -
gio nal in dí ge na “YATAMA”. Ade más, el Esta do no adop tó me di das
le gis la ti vas o de otro ca rác ter que fue ran ne ce sa rias pa ra ha cer efec ti vos
ta les de re chos, es pe cial men te no pre vió “nor mas en la ley elec to ral, en
or den a fa ci li tar la par ti ci pa ción po lí ti ca de las or ga ni za cio nes in dí ge nas
en los pro ce sos elec to ra les de la Re gión Au tó no ma de la Cos ta Atlán ti ca
de Ni ca ra gua, de acuer do al de re cho con sue tu di na rio, los va lo res, usos y
cos tum bres de los pue blos in dí ge nas que la ha bi tan”.

En di cha sen ten cia, la Cor te IDH de ter mi nó que una for ma de re pa ra -
cio nes es que:

el Esta do de be re for mar la re gu la ción de los re qui si tos dis pues tos en la
Ley Elec to ral No. 331 de 2000 de cla ra dos vio la to rios de la Con ven ción y
adop tar, en un pla zo ra zo na ble, las me di das ne ce sa rias pa ra que los in te -
gran tes de las co mu ni da des in dí ge nas y ét ni cas pue dan par ti ci par en los
pro ce sos elec to ra les en for ma efec ti va y to man do en cuen ta sus tra di cio -
nes, usos y cos tum bres, en el mar co de la so cie dad de mo crá ti ca. Los re -
qui si tos que se es ta blez can de ben per mi tir y fo men tar que los miem bros
de esas co mu ni da des cuen ten con una re pre sen ta ción ade cua da que les
per mi ta in ter ve nir en los pro ce sos de de ci sión so bre las cues tio nes na cio -
na les, que con cier nen a la so cie dad en su con jun to, y los asun tos par ti cu la -
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130 CIDH: ca so Bá ma ca Ve lás quez vs. Gua te ma la. Su per vi sión de Cum pli mien to de
Sen ten cia. Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de ene ro

de 2009, pun tos de cla ra ti vos 1, 2 y 3, p. 18.



res que ata ñen a di chas co mu ni da des, por lo que di chos re qui si tos no de -

be rán cons ti tuir obs tácu los a di cha par ti ci pa ción po lí ti ca.131

En es te ca so, el Esta do no ha da do cum pli mien to ín te gro a la sen ten -
cia, que dan do pen dien te, par ti cu lar men te, la obli ga ción de:

re for mar la re gu la ción de los re qui si tos dis pues tos en la Ley Elec to ral No.
331 de 2000 de cla ra dos vio la to rios de la Con ven ción Ame ri ca na y adop tar 
las me di das ne ce sa rias pa ra que los miem bros de las co mu ni da des in dí ge -
nas y ét ni cas pue dan par ti ci par en los pro ce sos elec to ra les en for ma efec ti -
va y to man do en cuen ta sus tra di cio nes, usos y cos tum bres (pun to re so lu ti -
vo un dé ci mo de la Sen ten cia de 23 de ju nio de 2005).132

IV. LA REALIDAD CONSTITUCIONAL LATINOAMERICANA

En tér mi nos ge ne ra les, se pue de apre ciar con op ti mis mo un gra do cre -
cien te de apli ca ción y se gui mien to de la ju ris pru den cia de la Cor te IDH,
por los tri bu na les tan to cons ti tu cio na les co mo or di na rios de los Esta dos
la ti noa me ri ca nos. Esta apre cia ción pue de sur gir de la ci ta ción ex pre sa de 
los fa llos de la Cor te IDH en las de ci sio nes ju di cia les de los ór ga nos ju -
ris dic cio na les na cio na les. Sin em bar go, es ta afir ma ción de be ser ma ti za -
da, por que la no ci ta ción de los fa llos de la Cor te IDH no ne ce sa ria men te 
im pli ca un des co no ci mien to o in clu so una cla ra dis cre pan cia fren te a las
en se ñan zas de la Cor te IDH. Pue de ser que un ór ga no ju ris dic cio nal na -
cio nal si ga fiel men te la ju ris pru den cia de la Cor te IDH, pe ro no se re fie ra 
di rec ta men te a ello, por que en su tra di ción ju rí di ca no exis te es ta ci ta ción 
de de ci sio nes ju ris dic cio na les ex traes ta ta les. En ge ne ral, ha bría que aten -
der, más bien, a la in te rac ción ma te rial en tre la ju ris dic ción in te ra me ri ca -
na y las di ver sas ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les de los Esta dos de Amé ri -
ca. Ello po dría arro jar un re sul ta do más pro fun do del im pac to, no só lo
ex plí ci to si no tam bién im plí ci to, de las en se ñan zas de la Cor te IDH. En
es te apar ta do, só lo nos li mi ta re mos a re vi sar, pri me ro, la rea li dad nor ma -
ti va cons ti tu cio nal de los de re chos de los pue blos in dí ge nas, y lue go, la
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131 CIDH: ca so Ya ta ma vs. Ni ca ra gua. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio -
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132 CIDH: ca so Ya ta ma vs. Ni ca ra gua. Su per vi sión de Cum pli mien to de Sen ten cia. Re -
so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 4 de agos to de 2008, p. 9.



abun dan te ju ris pru den cia de los tri bu na les na cio na les, no só lo cons ti tu -
cio na les, res pec to de los de re chos de los pue blos in dí ge nas. En es te ejer -
ci cio se cons ta ta rá una con ver gen cia re le van te de las ju ris dic cio nes na -
cio na les con los jue ces in te ra me ri ca nos, de tal ma ne ra que se po drían
pal pa ble men te en con trar aquí los fun da men tos pa ra una jus ti cia cons ti tu -
cio nal co mún la ti noa me ri ca na.

1. Re co no ci mien to cons ti tu cio nal de los pue blos in dí ge nas
    y de sus de re chos

En las úl ti mas dé ca das, el re co no ci mien to cons ti tu cio nal de los pue -
blos in dí ge nas es uno de los te mas re le van tes, pe ro igual men te con tro -
ver ti dos de la agen da po lí ti co-consti tu cio nal la ti noa me ri ca na. La ra zón
que ex pli ca por qué se ha produci do es fe nó me no en las úl ti mas dé ca das,
la pro por cio na Mag na re lla, cuando se ña la que “[e]n tér mi nos ge ne ra les, la
gran ma yo ría de los Esta dos la ti noa me ri ca nos han recono ci do, de una y
otra ma ne ra, a los pue blos in dí ge nas y sus de re chos. En las úl ti mas dé -
ca das ha ha bi do una evo lu ción ver ti gi no sa en tor no al re co no ci mien to de 
los de re chos de los pue blos in dí ge nas”.133 Este fe nó me no se ha ma te ria -
li za do en el ám bi to ju rí di co me dian te la apro ba ción de nor mas ju rí di cas
que re gu lan de ma ne ra di fe ren te la re la ción en tre los Esta dos y los pue -
blos in dí ge nas, con sa gran do nue vos de re chos y ga ran tías en fa vor de
quie nes de ten tan la ca li dad de in dí ge nas. En es te sen ti do, se pue de apre -
ciar que no exis te un úni co mo de lo uni for me de re co no ci mien to cons ti tu -
cio nal, si no más bien, una gran di ver si dad nor ma ti va a es te res pec to.134
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133 Mag na re lla, Paul J., “Pro tec ting Indi ge nous Peo ples”, Hu man Rights & Hu man
Wel fa re, vol. 5, 2005, pp. 125-135; “Las po bla cio nes in dí ge nas fue ron tam bién ig no ra das 
en la pri me ra eta pa del cons ti tu cio na lis mo la ti noa me ri ca no. Pe se a su enor me im por tan -
cia de mo grá fi ca en mu chas y ex ten sas zo nas de Mé xi co, de Amé ri ca Cen tral y de Amé ri -
ca del Sur, na da re la ti vo a ellas apa re ce en los pri me ros tex tos cons ti tu cio na les con tem -
po rá neos o in me dia ta men te pos te rio res a la Inde pen den cia”. Gros Espiell, Héc tor, “El
cons ti tu cio na lis mo la ti noa me ri ca no y la co di fi ca ción en el si glo XIX”, Anua rio Ibe roa -
me ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, núm. 6, 2002, p. 159.

134 Agui lar, Ca ba llo et al., “Mo de los de re co no ci mien to cons ti tu cio nal de los pue blos
in dí ge nas en Amé ri ca La ti na”, Se rie Estu dios, Mi nis te rio Se cre ta ría Ge ne ral de la Pre si -
den cia, San tia go de Chi le, vol. III, Par ti ci pa ción y Nue vos De sa fíos Po lí ti cos-Insti tu cio -
na les, 2009, pp. 151-205.



Al com pa rar los re co no ci mien tos cons ti tu cio na les de los pue blos in dí -
ge nas en Amé ri ca La ti na con las ex pe rien cias cons ti tu cio na les de otros
paí ses se pue de ob ser var que el de sa rro llo nor ma ti vo la ti noa me ri ca no es
no ta ble men te más ex ten so y so fis ti ca do. Ra zo nes his tó ri cas y ju rí di cas,
in clu yen do el va lor asig na do a la nor ma fun da men tal en los or de na mien -
tos in ter nos, po drían ex pli car es tas di fe ren cias.

Obser va mos que la ma yo ría de las Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas re -
co no cen la exis ten cia de pue blos in dí ge nas y/o de sus de re chos es pe cí fi -
cos. Esta ten den cia se de be en gran par te al sur gi mien to de los pue blos
in dí ge nas y sus or ga ni za cio nes co mo ver da de ros ac to res po lí ti cos den tro
de un con tex to de ma yor de mo cra ti za ción en la re gión.135 No obs tan te,
se gún Gil da Waldman, a pe sar de es te avan ce de mo crá ti co, “las ins ti tu cio -
nes po lí ti cas no han lo gra do ca bal men te crear ám bi tos de par ti ci pa ción
real y ade cua dos pa ra que los gru pos in dí ge nas pue dan te ner una re pre -
sen ta ción efec ti va en el se no del Esta do co mo un in ter lo cu tor vá li do a fin 
de for mu lar y apro bar las le yes re la ti vas a su vi da co lec ti va”.136

En es te sen ti do, apa re ce la eter na pa ra do ja del cons ti tu cio na lis mo la ti -
noa me ri ca no, la cual vie ne de ter mi na da por la re la ción dia léc ti ca en tre
rea lis mo y nor ma ti vis mo, en tre obli ga cio nes que ema nan de las nor mas y 
eje cu ción de las mis mas. Una de las la men ta bles lec cio nes que se pue den 
ex traer de es ta rea li dad es el ma gro es ta do de cum pli mien to de es tos aus -
pi cio sos avan ces cons ti tu cio na les. El pro ble ma fue y si gue sien do el res -
pe to y la im ple men ta ción de las nor mas cons ti tu cio na les.

Den tro de este con tex to, es de des ta car las nue vas ex pe rien cias cons -
ti tu yen tes que se es tán lle van do a ca bo en Bo li via y Ecua dor en es tos úl -
ti mos años. Tras un pe rio do mar ca do por una fuer te ines ta bi li dad so cio -
po lí ti ca, a raíz de la cri sis del mo de lo “neo li be ral” de de sa rro llo, y de una
cri sis de la de mocra cia re pre sen ta ti va, am bos paí ses im pul sa ron nue vos
me ca nismos po lí ti cos de par ti ci pa ción en el in ten to de ge ne rar nue vos
pac tos so ciales, fo men tan do el ple no ejer ci cio de la ciu da da nía.137
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135 Ba rié, Cle tus Gre gor, Pue blos in dí ge nas y de re chos cons ti tu cio na les en Amé ri ca
La ti na: un pa no ra ma, 2a. ed., La Paz, Insti tu to Indi ge nis ta Inte ra me ri ca no, 2003, p. 548;
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136 Wald man M., Gil da, ibi dem, p. 180.
137 Ro lland, Se ti llo, “Nue vos for mas de par ti ci pa ción po lí ti ca en Amé ri ca La ti na”, Fi -

cha de aná li sis, Insti tu to de Inves ti ga ción y de ba te so bre la Go ber nan za, fe bre ro 2008. 



Sin em bar go, cier tos paí ses —Be li ce, Chi le, Uru guay y Su ri nam—
aún ig no ran ro tun da men te la te má ti ca in dí ge na en sus car tas fun da men ta -
les, a pe sar de la pre sen cia de es tos gru pos ét ni cos en sus te rri to rios.138

Den tro de los paí ses que re co no cen a los pue blos in dí ge nas en sus Cons -
ti tu cio nes, cons ta ta mos una gran he te ro ge nei dad nor ma ti va en cuan to al al -
can ce, conte ni do y for mu la ción de las nor mas cons ti tu cio na les, lo cual
ha ce di fí cil iden ti fi car un mo de lo úni co y re pli ca ble en ma te ria de re co -
no ci mien to cons ti tu cio nal de los pue blos in dí ge nas.

Esta di ver si dad se pue de ex pli car por una mul ti tud de fac to res es pe cí -
fi cos a ca da rea li dad na cio nal, de na tu ra le za his tó ri ca, po lí ti ca, ju rí di ca,
so cioe co nó mi ca y cul tu ral, así co mo por el gra do de re cep ti vi dad del or -
de na mien to in ter no al de re cho in ter na cio nal y al de re cho com pa ra do. El
pe so de mo grá fi co y po lí ti co de los pue blos in dí ge nas y/o de sus or ga ni -
za cio nes en el es ce na rio pú bli co y su efec ti va par ti ci pa ción en las asam -
bleas cons ti tu yen tes tam bién cons ti tu yen una he rra mien ta cla ve pa ra in -
ter pre tar el pa no ra ma he te ro gé neo del re co no ci mien to cons ti tu cio nal en
Amé ri ca La ti na.

Ade más, los ins tru men tos in ter na cio na les que se re fie ren a los de re -
chos de los pue blos in dí ge nas no con tie nen nin gu na obli ga ción ex plí ci ta
de re co no ci mien to cons ti tu cio nal de és tos por par te de los Esta dos. Por
con si guien te, no exis te un con sen so in ter na cio nal so bre el sig ni fi ca do, el
al can ce y las ca rac te rís ti cas de un re co no ci mien to cons ti tu cio nal de los
pue blos in dí ge nas.

A pe sar de es ta fal ta de con sen so es po si ble cons truir un con jun to de es -
tán da res mí ni mos de los de re chos de los pue blos in dí ge nas a par tir de los
ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, in clu yen do el Con -
ve nio núm. 169 de la OIT y la De cla ra ción de las Na cio nes Uni das so bre 
los De re chos de los Pue blos Indí ge nas. Estos es tán da res mí ni mos de be -
rían ser vir de ba se pa ra el re co no ci mien to de los pue blos in dí ge nas y la
con sa gra ción de sus de re chos en las nor mas cons ti tu cio na les. Los de re -
chos a la no dis cri mi na ción, a la au to de ter mi na ción, a la in te gri dad cul -
tu ral, de pro pie dad, uso, con trol y ac ce so a las tie rras, te rri to rios y re -
cur sos, al de sa rro llo y bienes tar so cial y de par ti ci pa ción, cons ti tu yen
los ele men tos esen cia les del es tán dar in ter na cio nal de los de re chos de los 
pue blos in dí ge nas.139
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La can ti dad de nor mas en la Cons ti tu ción es un ele men to de ex tre ma
re le van cia, pe ro no es un fac tor cla ve pa ra lo grar una pro tec ción de los
pue blos in dí ge nas y sus de re chos. Inte re sa, so bre to do, que la glo ba li dad
del or den ju rí di co es ta tal mues tre una de ci di da dis po si ción ha cia es ta
pro tec ción, y que es te or den ju rí di co de ter mi ne la pla ni fi ca ción, el di se -
ño, la eje cu ción y el con trol de las po lí ti cas pú bli cas.

Aun cuando es ne ce sa rio, no es su fi cien te un re co no ci mien to cons ti tu cio -
nal pu ro y sim ple. Exis te una bre cha entre el re co no ci mien to cons ti tu cio nal 
en la le tra y el cum pli miento efec ti vo de di chas dis po si cio nes en tér mi nos 
rea les.140 Ade más de un re co no ci mien to en la Cons ti tu ción, se re quie re
un sus tra tum fun da men tal ma ni fes ta do en la op ción de fi ni ti va por un
fir me Esta do de De re cho y el com pro mi so de ci di do de to dos los ac to res
—es ta ta les y pri va dos— por la pro tec ción de los de re chos hu ma nos de
to dos, sin dis tin ción al gu na.

2. Vi sión com pa ra ti va de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal
    la ti noa me ri ca na

La evo lu ción ha cia un re co no ci mien to cre cien te de los de re chos de los 
pue blos in dí ge nas en el cons ti tu cio na lis mo la ti noa me ri ca no ha es ti mu la -
do, al mis mo tiem po, un re co no ci mien to pro gre si vo de los de re chos in dí -
ge nas por la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal.

De es te mo do, los avan ces que se han re gis tra do en la ju ris pru den cia
in te ra me ri ca na en cuan to a la fi ja ción de pa rá me tros y prin ci pios de va lor 
cons ti tu cio nal, res pec to de los de re chos de los pue blos in dí ge nas, pre sen -
tan una ex traor di na ria si mi li tud con la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal la ti -
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nos-Uni ver si dad de Deus to, 2006, pp. 53-60; Ce pal, Pa no ra ma so cial de Amé ri ca La ti na
2006, San tia go, 2007, pp. 148-156; Ben goa, Jo sé, “Re la cio nes y arre glos po lí ti cos y ju rí -
di cos en tre los es ta dos y los pue blos in dí ge nas en Amé ri ca La ti na en la úl ti ma dé ca da”,
Se rie Po lí ti cas So cia les, núm. 69, San tia go, Ce pal, agos to de 2003.

140 “El ca mi no ha cia la con si de ra ción cons ti tu cio nal de las po bla cio nes in dí ge nas, pa -
ra su re co no ci mien to ju rí di co, pa ra la ga ran tía de sus de re chos, pa ra evi tar los des po jos y las
explo ta cio nes ini cuas pa ra ase gu rar el man te ni mien to de sus tra di cio nes, re li gio nes y len -
guas, en su ma, de la ri que za de sus cul tu ras, y para im pe dir la mar gi na li za ción, la dis cri -
mi na ción y la ex clu sión po lí ti ca, so cial y eco nómi ca, pe ro al mis mo tiem po pa ra ase gu -
rar su in te gra ción y el pro gre so, fue lar go, com ple jo y aún hoy es tá in con clu so”. Gros
Espiell, Héc tor, “El cons ti tu cionalis mo la ti noa me ri ca no y la co di fi ca ción en el si glo XIX”, 
Anua rio Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, núm. 6, 2002, p. 159.



noa me ri ca na. Esto úl ti mo po dría en ten der se co mo una ten den cia ha cia la
fi ja ción de es tán da res y prin ci pios co mu nes que se rían la ba se de un ius
cons ti tu tio na le com mu ne. En al gu nos ca sos la in te rac ción en tre la Cor te
IDH y las cor tes cons ti tu cio na les de los Esta dos la ti noa me ri ca nos es evi -
den te de bi do a la ci ta ción ex pre sa de la ju ris pru den cia de la Cor te IDH
que ha cen los jue ces cons ti tu cio na les. Así, la Orga ni za ción Inter na cio nal
del Tra ba jo ha se ña la do que:

[s]imul ta neously, the coun tries par ti ci pa ting in the re gio nal hu man rights
system ha ve lear ned to ta ke in to ac count in ter nally the de ci sions and in ter -
pre ta ti ve cri te ria ap plied by the Court and the Com mis sion. This pro cess is 
slow and com plex, and far from com ple te. Ho we ver, it has led to in crea -
sed open ness of many do mes tic courts to con si der the in ter-Ame ri can ju -
ris pru den ce – es pe cially the ju ris pru den ce of the Inter-Ame ri can Court of
Hu man Rights. This may ex plain the gra dual mo ve to wards in vo king in -
ter na tio nal hu man rights stan dards by do mes tic courts.141

Sin em bar go, la no ci ta ción ex pre sa no pue de en ten der se co mo un ab -
so lu ta fal ta de in te rac ción y de se gui mien to de los pa rá me tros in te ra me ri -
ca nos, ya que es to pue de de ber se a múl ti ples fac to res, em pe zan do por la
téc ni ca ju di cial de re dac ción de sen ten cias uti li za da por di cho tri bu nal
cons ti tu cio nal, y pa san do por la pro pia cul tu ra ju rí di ca del or den ju rí di co 
en que se in ser ta el ór ga no ju ris dic cio nal cons ti tu cio nal, cul tu ra que no
con tem pla la re fe ren cia a de ci sio nes de otras ju ris dic cio nes. Por lo de -
más, la in te rac ción es mu tua, de mo do que po de mos en con trar ca sos en
que la Cor te IDH ci ta y se apo ya en de ci sio nes adop ta das por los tri bu na -
les cons ti tu cio na les. Con to do, en for ma evi den te, exis te una di fi cul tad
cla ra pa ra iden ti fi car las fuen tes ma te ria les de in fluen cia en las sen ten -
cias, par ti cu lar men te de los tri bu na les cons ti tu cio na les la ti noa me ri ca nos,
no exis tien do siem pre una re fe ren cia ex plí ci ta. Exis ten, eso sí, in di cios
re le van tes que nos pue den orien tar en nues tro aná li sis, ta les co mo la fe -
cha de las sen ten cias, cuá les son las pri me ras y cuá les son las si guien tes,
cuá les son an te rio res y cuá les son pos te rio res, la am pli tud y va rie dad del
es pec tro de de re chos abar ca do por las sen ten cias, et cé te ra. Así, por ejem -

DERECHO CONSTITUCIONAL DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS 77

141 Inter na tio nal La bour Offi ce, Appli ca tion of Con ven tion No. 169 by Do mes tic and
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plo, en ma te ria in dí ge na, la ju ris pru den cia co lom bia na y cos ta rri cen se es
más abun dan te que la de la Cor te IDH.142

En el fon do, la in te rac ción en tre la Cor te IDH y los tri bu na les cons ti -
tu cio na les se pue de ca rac te ri zar co mo un ir y ve nir sub stan cial, co mo un
en ri que ci mien to re cí pro co de las in ter pre ta cio nes, y de esa in te rac ción
sur ge un de re cho ame ri ca no de los de re chos hu ma nos de los pue blos in -
dí ge nas, no se tra ta só lo de una in te rac ción e in fluen cia uni di rec cio nal.

En nues tra opi nión, más re le van te aún que exa mi nar si la Cor te IDH
es ci ta da en las sen ten cias de los tri bu na les cons ti tu cio na les es ana li zar si 
los es tán da res, prin ci pios y va lo res que apli can la Cor te IDH y los tri bu -
na les na cio na les apun tan ha cia un mis mo pun to de con ver gen cia. En ca -
so de ser es to efec ti vo es ta ría mos ad por tas, des de un pun to de vis ta ma -
te rial, del de sa rro llo de una jus ti cia cons ti tu cio nal co mún.

Así, por ejem plo, en el ca so de la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia, a 
tra vés de una ac ción de tu te la, es tos jue ces cons ti tu cio na les han sos te ni -
do que:

[e]l re co no ci mien to cons ti tu cio nal de la di ver si dad ét ni ca y cul tu ral res pon -
de a una nue va vi sión del Esta do, en la que ya no se con ci be a la per so na
hu ma na co mo un in di vi duo abs trac to, si no co mo un su je to con ca rac te rís ti -
cas par ti cu la res, que rei vin di ca pa ra sí su pro pia con cien cia éti ca. Va lo res
co mo la to le ran cia y el res pe to por lo di fe ren te, se con vier ten en im pe ra ti vos 
den tro de una so cie dad que se for ta le ce en la di ver si dad, en el re co no ci -
mien to de que en su in te rior ca da in di vi duo es un su je to úni co y sin gu lar,
que pue de ha cer po si ble su pro pio pro yec to de vi da.143

La Sa la Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Cos ta Ri ca se ha pro -
nun cia do res pec to del de re cho a la con sul ta pre via, li bre e in for ma da, a
pro pó si to de un re cur so de am pa ro. En efec to, co no cien do de un re cur so
de am pa ro con tra la ad ju di ca ción de una con ce sión de ex plo ra ción y ex -
plo ta ción de hi dro car bu ros a una em pre sa pri va da por par te del Po der
Eje cu ti vo, en par ti cu lar por la fal ta de con sul ta a las co mu ni da des in dí ge -
nas a cu yos te rri to rios afec ta la con ce sión, con si de ra que las au to ri da des
in cum plie ron con el re qui si to de la con sul ta pre via a las co mu ni da des in -
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142 Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo, Apli ca ción del Con ve nio Núm. 169 de la
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143 Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia, T-523-97, 15 de oc tu bre 1997 (pá rra fo 2.1).



dí ge nas, tal cual es es ta ble ci do por el ar tícu lo 15.2 del Con ve nio 169 de
la OIT. La Sa la Cons ti tu cio nal tie ne por pro ba do que el mi nis te rio res -
pec ti vo omi tió la con vo ca to ria a con sul ta, que re sul ta ba obli ga to ria, y
que el ac to no que dó sa nea do por la pu bli ci dad del pro ce so de li ci ta ción
en la pren sa. En con se cuen cia, ha ce lu gar al am pa ro y de cla ra anu la do el
ac to de ad ju di ca ción.144

La Cor te Cons ti tu cio nal de Ecua dor, por su par te, tam bién se ha pro -
nun cia do so bre el de re cho a la con sul ta pre via, li bre e in for ma da, a pro pó -
si to de un re cur so de tu te la. En efec to, se tra ta de un re cur so de tu te la in -
ter pues to por el De fen sor del Pue blo con tra la con ce sión mi ne ra a una
em pre sa pri va da en el te rri to rio del Rio Ca ya pas en la Pro vin cia de Esme -
ral das, afec tan do a los de re chos de los cha chis y co mu ni da des afro des cen -
dien tes. Se gún del De fen sor del Pue blo, el ini cio de ac ti vi da des mi ne ras
cau sa rá da ños irre pa ra bles a los re cur sos na tu ra les y a la sa lud y vi da de
fa mi lias de co mu ni da des. Ade más, ale gó la fal ta de res pe to de la obli ga -
ción de con sul ta pre via. En es te ca so, la Cor te or de nó la sus pen sión de la
con ce sión mi ne ra.145

La Cor te Cons ti tu cio nal de Bo li via, en 2003, co no ció de un re cur so de 
am pa ro a pro pó si to de un con flic to en tre de re chos cons ti tu cio na les y
ejer ci cio de la jus ti cia co mu ni ta ria in dí ge na. En efec to, el re cur so de am -
pa ro fue in ter pues to por un ma tri mo nio de miem bros de una co mu ni dad
in dí ge na al que la co mu ni dad ha bía im pues to —aun que no eje cu ta do—
la san ción de ex pul sión y la ame na za de cor te del su mi nis tro de ener gía y 
de agua. Los im pug nan tes ale ga ron que la me di da vul ne ra “sus de re chos
al tra ba jo, a in gre sar, per ma ne cer y tran si tar li bre men te por el te rri to rio
na cio nal, a la pro pie dad pri va da y a per ci bir una jus ta re mu ne ra ción por
su tra ba jo”. El tri bu nal se ña ló que la Cons ti tu ción bo li via na re co no ce el
de re cho de las co mu ni da des y pue blos in dí ge nas a man te ner sus nor mas
con sue tu di na rias y a ejer cer la jus ti cia co mu ni ta ria en ca so de in cum pli -
miento de esas nor mas. El tri bu nal re cor dó, de to dos mo dos, que la apli ca -
ción de nor mas y san cio nes co mu ni ta rias tie ne co mo lí mi te la Cons ti tu -
ción, ci tan do al res pec to tam bién el Con ve nio 169 de la OIT. En el ca so,
aco ge el am pa ro, or de nan do a la co mu ni dad que per mi ta la per ma nen cia
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144 Cos ta Ri ca: Sa la Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma, Vo to 2000-08019, Expen -
dien te 00-000543-0007-CO, 8 de sep tiem bre de 2000.

145 Ecua dor: Cor te Cons ti tu cio nal, núm. 170-2002-RA, Clau dio Muec kay Arcos vs.
Re gio nal Di rec to ra te of Mi ning of Pi chin cha: Re gio nal Di rec tor, 13 de agos to de 2002.



de los im pug nan tes en la co mu ni dad, ba jo la con di ción de que és tos se
ajus ten a las nor mas co mu ni ta rias.146

Ade más, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Pe rú, en el re cur so de agra vio
cons ti tu cio nal in ter pues to por Jai me Hans Bus ta man te John son, sen ten -
cia del 19 de febre ro de 2009, re co no ció ex pre sa men te el prin ci pio de pro -
tec ción me dioam bien tal, el prin ci pio de pre ven ción, el prin ci pio de de sa -
rro llo sos te ni ble y pro tec ción de las ge ne ra cio nes fu tu ras, y, vin cu la do
con es to, la pro tec ción de las co mu ni da des in dí ge nas y su de re cho a la
iden ti dad ét ni ca y cul tu ral. En es te sen ti do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de 
Pe rú se ña ló que:

la con sul ta de be rea li zar se an tes de em pren der cual quier pro yec to re le van -
te que pu die ra afec tar la sa lud de la co mu ni dad na ti va o su há bi tat na tu ral.
Pa ra ello de be brin dár se le la in for ma ción re la ti va al ti po de re cur so a ex -
plo tar, las áreas de ex plo ta ción, in for mes so bre im pac to am bien tal, ade más 
de las po si bles em pre sas que po drían efec tuar la ex plo ta ción del re cur so.
Estos ele men tos ser vi rían pa ra que al in te rior del gru po ét ni co se ini cien
las re fle xio nes y diá lo gos so bre el plan a de sa rro llar. Esta in for ma ción ten -
drá que en tre gar se con la de bi da an ti ci pa ción pa ra que las re fle xio nes que
pue dan sur gir sean de bidamen te pon de ra das. Una vez su pe ra da es ta eta pa 
se po drá dar ini ció a la etapa de par ti ci pa ción pro pia men te di cha, en la
que se bus ca rá la di ná mi ca pro pia del diá lo go y el de ba te en tre las par tes.
Fi nal men te, la con sul ta plan tea da a la co mu ni dad na ti va ten drá que ser
rea li za da sin nin gún ti po de coer ción que pue da des vir tuar la.

Estos cri te rios han si do tam bién re co gi dos por la Cor te Inte ra me ri ca na 
en el ca so Pue blo de Sa ra ma ka vs. Su ri nam. En di cha sen ten cia, ade más, 
se es ta ble ció que los in te gran tes de los pue blos in dí ge nas y tri ba les te -
nían el de re cho de ser ti tu la res de los re cur sos na tu ra les que tra di cio nal -
men te ha bían usa do en su te rri to rio.147

Qui zá, uno de los ca sos más de mos tra ti vos de la in fluen cia que ha ido
ad qui rien do, en ge ne ral, el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los
de re chos hu ma nos, y, en par ti cu lar, la Co te IDH es el ca so de la Co mu ni -
dad Indí ge na Ma ya del Dis tri to de To le do vs. Be li ce. Este es un ca so sin -
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de fe bre ro de 2009, pá rra fos 35 y 36.



to má ti co y que in su fla es pe ran zas en el Con ti nen te. En pri mer lu gar, Be -
li ce es un Esta do de Ame ri ca Cen tral cu yo sis te ma ju rí di co co rres pon de
al com mon law, aun cuan do su ubi ca ción geo grá fi ca, su com po si ción de -
mo grá fi ca, su cul tu ra y su his to ria res pon den a los pa tro nes tra di cio na les
de las co mu ni da des la ti noa me ri ca nas. Y, en se gun do lu gar, es un Esta do
par te en la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos pe ro que no ha acep ta do 
la ju ris dic ción obli ga to ria de la Cor te IDH.

No obs tan te ello, la Cor te Su pre ma de Be li ce, en 2007, pro nun ció una
sen ten cia so bre el ca so de la co mu ni dad in dí ge na ma ya del Dis tri to de
To le do en don de pa ra adop tar su de ci sión de fon do —pro tec to ra de los
de re chos co lec ti vos de pro pie dad a la tie rra y a los re cur sos na tu ra les
fun dán do se en su tí tu lo tra di cio nal de po se sión an ces tral de sus te rri to -
rios— se fun da en las re co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos y, fun da men tal men te, en la ju ris pru den cia de la
Cor te IDH, am bas con si de ra das por el re fe ri do má xi mo tri bu nal co mo
vin cu lan tes pa ra el Esta do. En nues tra opi nión, es ta sen ten cia re pre sen ta
el triun fo de la ra zón ju rí di ca de que el de re cho exis te pa ra la pro tec ción
de los más vul ne ra bles y pro por cio na una luz que ilu mi na el ca mi no de
to dos los otros Esta dos del con ti nen te, a for tio ri, de aque llos que sí han
acep ta do la ju ris dic ción obli ga to ria de la Cor te IDH.

En efec to, la Cor te Su pre ma de Be li ce, en el ca so de la Co mu ni dad
Indí ge na Ma ya del Dis tri to de To le do, en 2007, re co no ció el de re cho co -
lec ti vo de los pue blos in dí ge nas a la pro pie dad de sus tie rras tra di cio na -
les y de sus re cur sos na tu ra les en co ne xión vi tal con su de re cho co lec ti vo 
a la iden ti dad cul tu ral y a la su per vi ven cia fí si ca y cul tu ral.148 Be li ce es
un Esta do de Amé ri ca cen tral que si bien ju rí di ca men te per te ne ce al ám -
bi to del com mon law, es in te re san te men cio nar lo ya que geo grá fi ca men -
te, de mo grá fi ca men te, cul tu ral men te y re li gio sa men te se en cuen tra muy
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cer ca no a la es fe ra la ti noa me ri ca na. En con se cuen cia, en es te ca so, la
Cor te Su pre ma de es te país se ña ló que:

[i]n con tem po rary in ter na tio nal law, the right to pro perty is re gar ded as in -
clu ding the rights of in di ge nous peo ples to their tra di tio nal lands and na tu -
ral re sour ces. Be li ze is a party to se ve ral in ter na tio nal trea ties such as the
Inter na tio nal Co ve nant on Ci vil and Po li ti cal Rights (ICCPR) 999 U.N.T.S. 
171; the Con ven tion on the Elimi na tion of All Forms of Ra cial Dis cri mi na -
tion (CERD), 660 UNTS 195; and The Char ter of the Orga ni za tion of
Ame ri can Sta tes (OAS) 119 UNTS 3; all of which ha ve been in ter pre ted
as re qui ring sta tes to res pect the rights of in di ge nous peo ples over their
land and re sour ces.

Lue go, la Cor te Su pre ma con ti nuó di cien do:

[f]or exam ple, in the ca se of Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni Com mu nity
v Ni ca ra gua 79 Inter-Am. Ct.H.R. (Ser C) (2001) that Court held that:
“Among in di ge nous peo ples the re is a com mu ni ta rian tra di tion re gar ding 
a com mu nal form of co llec ti ve pro perty of the land, in the sen se that ow -
ners hip of the land is not centered on an in di vi dual but rat her on the
group and its com mu nity. Indige nous groups, by the fact of their very
exis ten ce, ha ve the right to lo ve freely in their own te rri tory; the clo se
ties of in di ge nous peo ple with the land must be re cog ni zed and un ders -
tood as the fun da men tal ba sis of their cul tu res, their spi ri tual li fe, their
in te grity, and their eco no mic sur vi val. For in di ge nous com mu ni ties, re la -
tions to the land are not me rely a mat ter of pos ses sion and pro duc tion but 
a ma te rial and spi ri tual ele ment which they must fully en joy, even to pre -
ser ve their cul tu ral le gacy and trans mit it to fu tu re ge ne ra tions”.149

Co mo se ha di cho, re sul ta aún más in te re san te es te fa llo si se con si de -
ra que Be li ce es par te de la OEA pe ro no de la Con ven ción Ame ri ca na
de De re chos Hu ma nos. Por tan to, no ha acep ta do la ju ris dic ción de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y aun así re cu rre a la ju ris -
pru den cia y a las en se ñan zas de es ta Cor te, lo que de mues tra que su in -
fluen cia en los orde na mien tos in ter nos de los Esta dos del con ti nen te (in te -
rac ción ver ti cal) va más allá de úni ca men te aque llos Esta dos que son
for mal men te par te de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos.
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V. CONCLUSIÓN

Si con si de ra mos que el co ra zón de la jus ti cia cons ti tu cio nal del ter -
cer mi le nio re si de en la jus ti cia de los in di vi duos y pue blos, en ten dien -
do por tal aque lla jus ti cia que apun ta a otor gar una pro tec ción efec ti va
a la dig ni dad hu ma na y a los de re chos hu ma nos —el co ra zón de una
Cons ti tu ción real, sub stan cial, ma te rial—, en es te ca so, la ac ti vi dad de
la Cor te IDH, in tér pre te su pre mo y úl ti mo de los de re chos hu ma nos en
el Con ti nen te ame ri ca no, po dría ser com pren di da co mo un ac to de jus -
ti cia cons ti tu cio nal.

En es te sen ti do, las en se ñan zas de la Cor te IDH apun ta rían a cons truir
una jus ti cia cons ti tu cio nal re gio nal, al me nos, la ti noa me ri ca na, que fi ja ría
prin ci pios y es tán da res de va lor cons ti tu cio nal, con vo ca ción re gio nal.
Estos prin ci pios y es tán da res in te ra me ri ca nos que por tan un va lor cons ti tu -
cio nal con tri bu yen a crear un es pa cio cons ti tu cio nal la ti noa me ri ca no, con
as pi ra ción ame ri ca na, que los Esta dos de la re gión de be rían com par tir o, al 
me nos, de be rían ten der a con fluir. De es ta ma ne ra, se po dría apre ciar, en
cier ne, la ge ne ra ción de un or den cons ti tu cio nal ame ri ca no. En es ta lí nea,
po de mos en con trar prin ci pios y es tán da res cons ti tu cio na les re fe ri dos a di -
fe ren tes de re chos ta les co mo li ber tad de ex pre sión, ac ce so a la jus ti cia, de -
re chos del ni ño, de re chos po lí ti cos, y, por su pues to, tam bién, en el or den
de los de re chos in dí ge nas.

De una ma ne ra más am plia, los de re chos hu ma nos pue den ser abor da -
dos co mo un or den cons ti tu cio nal del de re cho in ter na cio nal pú bli co, co -
mo una su pe res truc tu ra que irra dia a to das las otras nor mas y que de ter -
mi na su va li dez. De es te mo do, se pue de ob ser var a las ju ris dic cio nes
in ter na cio na les y re gio na les de de re chos hu ma nos co mo sub stan cia les ju -
ris dic cio nes cons ti tu cio na les. La la bor que rea li zan los ór ga nos ju ris dic -
cio na les o cua si ju ris dic cio na les de de re chos hu ma nos se ase me ja ría a la
ac ti vi dad de las cor tes cons ti tu cio na les, cu ya la bor esen cial, hoy en día,
la cons ti tu ye la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, fun ción pro -
pia men te cons ti tu cio nal. Esta in ter pre ta ción co rres pon de a una vi sión de
la fun ción pri mor dial de la jus ti cia cons ti tu cio nal cen tra da en el in di vi -
duo y su dig ni dad. De tal for ma, el fin cons ti tu cio nal men te am pa ra ble es
el ser hu ma no y ya no, co mo en la vi sión de Kel sen, la pro tec ción de la
Cons ti tu ción, co mo nor ma fun da men tal.

La con si de ra ción de los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu -
ma nos prin ci pa les co mo rea les ins tru men tos cons ti tu cio na les y es truc tu ra -
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les de un or den pú bli co con tri bu ye, asi mis mo, a re for zar es ta idea, en es te
ca so con cre ti za da en el Con ti nen te ame ri ca no. En es te con tex to, el pro yec -
to de De cla ra ción Ame ri ca na so bre los de re chos de los pue blos in dí ge nas
po dría ser con si de ra do, en el fu tu ro, co mo la car ta fun da men tal de los de -
re chos hu ma nos de los pue blos in dí ge nas del con ti nen te. La ex pe rien cia
que se ha te ni do con la Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na —que ha de ter -
mi na do los es tán da res mí ni mos en ma te ria de de mo cra cia pa ra el con ti nen -
te— per mi te res pal dar es ta idea.

Se se ña ló al co mien zo de es te tra ba jo que la elec ción de los de re chos
hu ma nos de los pue blos in dí ge nas pa ra la rea li za ción de es te ejer ci cio
prác ti co obe de cía a la ri que za que ofre cían es tos de re chos pa ra ejem pla -
ri zar el sur gi mien to de un ius cons ti tu tio na le co mu ne. Ade más, la pre -
sen cia de la di ver si dad cul tu ral in dí ge na cons ti tu ye un ras go dis tin ti vo de 
la re gión, y su re co no ci mien to ju rí di co re fle ja un sin gu la ris mo del sis te -
ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Con to do, ca -
be agre gar que el re co no ci mien to de de re chos hu ma nos et noes pe ci fi cos y 
co lec ti vos de los pue blos in dí ge nas no po ne en du da, de nin gún mo do, el 
uni ver sa lis mo de los de re chos hu ma nos.

Una bre ve re vi sión de la ju ris pru den cia de la Cor te IDH res pec to de
los de re chos hu ma nos de los pue blos in dí ge nas, per mi te ex traer una se rie 
de prin ci pios y es tán da res de va lor cons ti tu cio nal. Estos prin ci pios cons -
ti tu cio na les han pe ne tra do con fuer za el or den in ter no de los Esta dos, ge -
ne ran do, de es ta ma ne ra, una ba se cons ti tu cio nal co mún. Las re for mas
cons ti tu cio na les que en la ca si to ta li dad de los Esta dos la ti noa me ri ca nos
han re co no ci do, en ma yor o me nor me di da, los pue blos in dí ge nas y sus
de re chos hu ma nos co lec ti vos han con tri bui do a es te or den cons ti tu cio nal 
co mún. Del mis mo mo do lo ha he cho la re le van te ac ti vi dad ju ris dic cio -
nal cons ti tu cio nal de los di ver sos Esta dos de la re gión.

El eje cons ti tu cio nal de la la bor de la Cor te IDH res pec to de los de re -
chos de los pue blos in dí ge nas se ha cen tra do en el de re cho a la vi da dig -
na, en la sub sis ten cia fí si ca y cul tu ral de es tos pue blos, y en la es pe cial
re la ción del hom bre y de es tas co mu ni da des con sus tie rras, te rri to rios y
re cur sos na tu ra les. Inclu so, en el ca so del de re cho de los pue blos in dí ge -
nas a la tie rra, te rri to rios y re cur sos na tu ra les se pue de apre ciar una in -
cur sión de la Cor te IDH en la fi ja ción de pa rá me tros ad mi nis tra ti vos a
par tir de los es tán da res y prin ci pios cons ti tu cio na les co mu nes es ta ble ci -
dos en los ins tru men tos de de re chos hu ma nos de ca rác ter cons ti tu cio nal,
y de sa rro lla dos por la ju ris pru den cia de la pro pia Cor te IDH.
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