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I. INTRODUCCIÓN. 
FORMULACIÓN DEL PRINCIPIO

En el es ce na rio la ti noa me ri ca no, y con al gu nos an te ce den tes pre ci sos en 
vo tos ais la dos emi ti dos en otros pro nun cia mien tos,1 la sen ten cia pro nun -
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1 Véan se, por ejem plo, los vo tos sin gu la res del juez de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, Ser gio Gar cía Ra mí rez, en los ca sos Myrna Mack Chang (25 de no -
viem bre de 2003), y Ti bi (7 de sep tiem bre de 2004). Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio y Mo -
ra les, Ju lie ta, “La ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el
pe rio do 2007/2009”, Anua rio Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, Ma drid, Cen tro 
de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, núm. 13, 2009, pp. 503 y 504. Pe ro al gu nas ve -
ces se ha ce re mon tar la ges ta ción del con trol de con ven cio na li dad a lus tros atrás. Véa se
Rey Can tor, Ernes to, Con trol de con ven cio na li dad de las le yes y de re chos hu ma nos, Mé -
xi co, Po rrúa, 2008, pp. 51 y ss.
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cia da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el ca so “Almo -
na cid Are lla no y otros vs. Go bier no de Chi le”, del 26 de sep tiem bre de
2006, de fi nió cla ra men te, den tro del mar co de vi gen cia de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre de re chos hu ma nos, o Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca, el 
“con trol de con ven cio na li dad” a prac ti car se por los jue ces na cio na les.2

Con vie ne trans cri bir li te ral men te, pri me ro, el tex to del ve re dic to, tal
co mo sur ge del con si de ran do 124:

La Cor te es cons cien te que los jue ces y tri bu na les in ter nos es tán su je tos al
im pe rio de la ley y, por ello, es tán obli ga dos a apli car las dis po si cio nes vi -
gen tes en el or de na mien to ju rí di co. Pe ro cuan do un Esta do ha ra ti fi ca do
un tra ta do in ter na cio nal co mo la Con ven ción Ame ri ca na, sus jue ces, co mo 
par te del apa ra to del Esta do, tam bién es tán so me ti dos a ella, lo que obli ga
a ve lar por que los efec tos de las dis po si cio nes de la Con ven ción no se
vean mer ma das por la apli ca ción de le yes con tra rias a su ob je to y fin, y
que des de un ini cio ca re cen de efec tos ju rí di cos. En otras pa la bras, el Po -
der Ju di cial de be ejer cer una es pe cie de “con trol de con ven cio na li dad” en -
tre las nor mas ju rí di cas in ter nas que apli can en los ca sos con cre tos y la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. En esa ta rea, el Po der
Ju di cial de be te ner en cuen ta no so la men te el tra ta do, si no tam bién la in -
ter pre ta ción que del mis mo ha he cho la Cor te Inte ra me ri ca na, in tér pre te
úl ti ma de la Con ven ción Ame ri ca na.

El con si de ran do 125 agre ga un da to com ple men ta rio:

En esa mis ma lí nea de ideas, es ta Cor te ha es ta ble ci do que “(s)egún el de -
re cho in ter na cio nal las obli ga cio nes que és te im po ne de ben ser cum pli das
de bue na fe y no pue de in vo car se pa ra su in cum pli mien to el de re cho in ter -
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2 So bre el te ma, cfr., en tre otros, Hit ters, Juan Car los, “¿Son vin cu lan tes los pro nun -
cia mien tos de la Co mi sión y de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos? Con trol
de cons ti tu cio na li dad y de con ven cio na li dad”, La Ley, Bue nos Ai res, 2008, t. E p. 1169;
Alba ne se Su sa na, “La in ter na cio na li za ción del de re cho cons ti tu cio nal y la cons ti tu cio na -
li za ción del de re cho in ter na cio nal”, en Alba ne se, Su sa na (coord.), El con trol de con ven -
cio na li dad, Bue nos Ai res, Ediar, 2008, pp. 22 y ss., con men ción de los an te ce den tes en
el de re cho co mu ni ta rio eu ro peo y men ción del li bro de Su dre, Fré dé ric, A pro pos du
“dia lo gue de ju ges” et du con tro le de con ven tion na li té, Pa rís, Pe do ne, 2004, p. 207; Rey 
Can tor, Ernes to, op. cit., pas sim. El ca so Almo na cid Are lla no pue de con sul tar se por
ejem plo en Re vis ta de De re cho, Mon te vi deo, Uni ver si dad Ca tó li ca del Uru guay, núm.
02, 2007, pp. 217 y ss., y en Gar cía Ra mí rez, Ser gio (coord.) La ju ris pru den cia de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Mé xi co, UNAM, 2009, t. IV pp. 619 y ss.
El ca so Tra ba ja do res ce sa dos del Con gre so fi gu ra en el mis mo to mo, pp. 689 y ss., y el
ca so La Can tu ta, en Gar cía Ra mí rez, Ser gio (coord.) op. cit., t. V pp. 89 y ss.



no”. Esta re gla ha si do co di fi ca da en el ar tícu lo 27 de la Con ven ción de
Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos, de 1969.

La doc tri na fue re pe ti da, sin ma yo res va rian tes, en los ca sos La Can tu ta 
vs. Pe rú, sen ten cia del 29 de no viem bre de 2006, con si de ran do 173, y
Boy ce y otros vs. Bar ba dos, del 20 de no viem bre de 2007, con si de ran do
78. Pe ro en el ca so Tra ba ja do res Ce sa dos del Con gre so (Agua do Alfa ro y
otros) vs. Pe rú, del 24 de no viem bre de 2006, con si de ran do 128, la Cor te
Inte ra me ri ca na for mu ló al gu nas es pe ci fi ca cio nes y adi cio nes. Allí di jo:

Cuan do un Esta do ha ra ti fi ca do un tra ta do in ter na cio nal co mo la Con ven -
ción Ame ri ca na, sus jue ces es tán so me ti dos a ella, lo que les obli ga a ve lar 
por que el efec to útil de la Con ven ción no se vea mer ma do o anu la do por
la apli ca ción de le yes con tra rias a sus dis po si cio nes, ob je to y fin. En otras
pa la bras, los ór ga nos del Po der Ju di cial de ben ejer cer no só lo un con trol
de cons ti tu cio na li dad, si no tam bién de con ven cio na li dad, ex of fi cio, en tre
las nor mas in ter nas y la Con ven ción Ame ri ca na, evi den te men te en el mar -
co de sus res pec ti vas com pe ten cias y de las re gu la cio nes pro ce sa les per ti -
nen tes. Esta fun ción no de be que dar li mi ta da ex clu si va men te por las ma ni -
fes ta cio nes o ac tos de los ac cio nan tes en ca da ca so con cre to, aun que
tam po co im pli ca que ese con trol de ba ejer cer se siem pre, sin con si de rar
otros su pues tos for ma les y ma te ria les de ad mi si bi li dad y pro ce den cia de

es te ti po de ac cio nes.

Más re cien te men te, por ejem plo en Fer mín Ra mí rez y Rax ca có Re yes
vs. Gua te ma la (con si de ran do 63), del 9 de ma yo de 2008, se vol vió a ra -
ti fi car es ta doc tri na.

Ca be de te ner se en el aná li sis de los dis tin tos sub te mas que plan tean
es tos pro nun cia mien tos, que de ben en la zar se en tre sí pa ra lo grar una in -
ter pre ta ción con jun ta del “con trol de con ven cio na li dad”. Des de ya ca be
an ti ci par que el cri te rio de la Cor te Inte ra me ri ca na no es siem pre li neal o
uni for me, y que qui zá con tie ne al gu nas des pro li ji da des preo cu pan tes.

Aun así, con esos de fec tos, la doc tri na del “con trol de con ven cio na li -
dad” se pre sen ta co mo una de las he rra mien tas más prác ti cas e in me dia -
tas pa ra ela bo rar un ius com mu ne en la re gión, en par ti cu lar en cuan to
una vi sión ho mo gé nea en ma te ria de de re chos hu ma nos fun da men ta les,
co mo lo an ti ci pa ra Pa blo Pé rez Tremps.3
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3 Pé rez Tremps, Pa blo, Escri tos so bre jus ti cia cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa, 2005, 

p. 84.



II. DE “UNA ESPECIE DE CONTROL”, AL “CONTROL” LISO Y LLANO

Li mi nar men te ca be cons ta tar que mien tras en Almo na cid Are lla no vs.
Chi le la Cor te ha bla de “una es pe cie de con trol de con ven cio na li dad”, en 
Tra ba ja do res ce sa dos del Con gre so vs. Pe rú alu de di rec ta men te al con -
trol de con ven cio na li dad. En la úl ti ma sen ten cia, en sín te sis, el ins ti tu to
de re fe ren cia es pre sen ta do, sin más, co mo un ac to de re vi sión o fis ca li -
za ción de la su mi sión de las nor mas na cio na les, a la Con ven ción Ame ri -
ca na de De re chos Hu ma nos, y a la exé ge sis que a es te ins tru men to da la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

III. FUNDAMENTOS JURÍDICOS DEL CONTROL

Las ra zo nes da das por la Cor te Inte ra me ri ca na pa ra sen tar el con trol
de con ven cio na lidad son dos, y am bas de de re cho in ter na cio nal: i) el efec -
to útil de las obli ga cio nes in ter na cio na les, que de ben ser cum pli das de
bue na fe; ii) no es po si ble ale gar el de re cho in ter no pa ra in cum plir las,
con for me el ar tícu lo 27 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de
los Tra ta dos.

Aquí con vie ne re cor dar dos te mas. El pri me ro es que, pa ra mu chos,
es tas re glas sig ni fi can una se ria res tric ción a la so be ra nía de los Esta dos.
So bre el pun to, ca be te ner pre sen te, sin em bar go, que en la cu na mis ma
de la doc tri na de la so be ra nía (es ta mos ha blan do del si glo XVI), Jean
Bo din, que la des cri be y enun cia en sus ras gos esen cia les, ad ver tía que la 
so be ra nía, aun en tre vis ta co mo “po der ab so lu to y per pe tuo” del Esta do,
de to dos mo dos ad mi tía co mo to pe que el prín ci pe so be ra no es ta ba obli -
ga do (co mo tam bién Dios) a cum plir sus pro me sas, acla ran do que no ha -
bía ma yor de li to pa ra un rey, que ser per ju ro 4

El se gun do co men ta rio es que la Con ven ción de Vie na so bre el De re -
cho de los Tra ta dos per mi te, en su ar tícu lo 47, al Esta do —co mo ex cep -
ción— ale gar su de re cho in ter no pa ra exi mir se del cum pli mien to de un
tra ta do, si su con sen ti mien to al ela bo rar lo hu bie ra si do vi cia do por una
vio la ción ma ni fies ta, en ma te ria de com pe ten cia pa ra ce le brar el tra ta do,
y ello afec ta ra a una nor ma fun da men tal de ese de re cho in ter no.
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4 Sa güés Nés tor Pe dro, Jean Bo din y la es cue la es pa ño la, Ro sa rio, Fa cul tad de De -
re cho y Cien cias So cia les de la Uni ver si dad Ca tó li ca Argen ti na, 1978, pp. 76 y 77.



IV. ¿QUIÉN DEBE PRACTICAR EL “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”?

Des de lue go, la Cor te Inte ra me ri ca na ha ce con trol de con ven cio na li -
dad cuan do en sus ve re dic tos ella des car ta nor mas lo ca les, in clu so cons -
ti tu cio na les, opues tas al Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca. A eso se lo ha
de no mi na do “con trol de con ven cio na li dad en se de in ter na cio nal”, pa ra
di fe ren ciar lo del que im pe ra ti va men te asig na a los jue ces do més ti cos en
Almo na cid Are lla no, y los de más fa llos pos te rio res que ya men cio na -
mos, que alu den al “con trol de con ven cio na li dad en se de na cio nal”.5 Es a 
es te úl ti mo al que nos de di ca re mos de aquí en más.

Apa ren te men te, en Almo na cid Are lla no, y en las sen ten cias que lo si -
guen, la Cor te Interame ri ca na en co mien da el con trol de con ven cio na li -
dad a los jue ces do més ti cos del Po der Ju di cial. Sin em bar go, ra zo nes
de ri va das del prin ci pio de ana lo gía, del ar gu men to te leo ló gi co y del ar -
gu men to a for tio ri, lle van a con cluir que esa di rec triz obli ga tam bién a
los jue ces de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal ex tra po der (cuan do así ha si do
di se ña do por la Cons ti tu ción), en las cau sas so me ti das a su de ci sión. Si
de lo que se tra ta es de ase gu rar el “efec to útil” del Pac to de San Jo sé de
Cos ta Ri ca, con tra nor mas in ter nas que se le opon gan, en los pro ce sos
res pec ti vos, esa mi sión de apli car sin cor ta pi sas el de re cho del Pac to tie -
ne que in vo lu crar, igual men te, a las cor tes y tri bu na les cons ti tu cio na les,
aun que en al gu nos ca sos no per te nez can al Po der Ju di cial y ope ren co mo 
en tes cons ti tu cio na les au tó no mos, o ex tra po der.

El men sa je de Tra ba ja do res ce sa dos del Con gre so pa re ce in di car que
el juez que es tá ha bi li ta do pa ra ejer cer el con trol de cons ti tu cio na li dad
de be, asi mis mo, prac ti car el con trol de con ven cio na li dad. El fa llo le re -
cla ma, por cier to, tal do ble con trol.

El asun to pue de no ofre cer pro ble mas en una na ción que po sea un sis -
te ma de con trol di fu so o des con cen tra do de cons ti tu cio na li dad, co mo
Argen ti na, en el que to do juez es com pe ten te pa ra ejer ci tar tal re vi sión.
Tam po co hay di fi cul ta des en Esta dos que prac ti can un ré gi men “mix to”,
dual o hí bri do, en el que to dos jue ces co mu nes tra tan te mas cons ti tu cio -
na les, en or den a ina pli car las nor mas opues tas a la Cons ti tu ción en los
pro ce sos que de ben re sol ver, pe ro tam bién lo ha cen or ga nis mos es pe cia -
li za dos (cor tes o tri bu na les cons ti tu cio na les es pe cí fi cos, sa las cons ti tu -
cio na les), en cier tos su pues tos.
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5 Rey Can tor, Ernes to, op. cit., pp. 48 y 49.



Aho ra bien, ¿qué ocu rre si se gún el ré gi men vi gen te en un país de ter -
mi na do, hay jue ces del Po der Ju di cial no ha bi li ta dos pa ra ejer cer el con -
trol de cons ti tu cio na li dad, el que se re ser va, por ejem plo, so la men te a su
Cor te Su pre ma, o a una sa la cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma? (con trol 
to tal o par cial men te con cen tra do: con cier tas va rian tes, ca sos de Uru -
guay, Mé xi co o Cos ta Ri ca, por ejem plo).

Par te de la doc tri na sien ta la te sis del con trol de con ven cio na li dad a
rea li zar por los jue ces na cio na les co mo con trol di fu so, o des con cen tra do, 
va le de cir, que re sul ta ría obli ga to rio pa ra to dos ellos.6

Aun que la Cor te Inte ra me ri ca na no re suel ve ex plí ci ta men te la in cóg ni -
ta, la mis ma sen ten cia de Tra ba ja do res ce sa dos del Con gre so alu de, pa ra
prac ti car el “con trol de con ven cio na li dad”, a la sa tis fac ción de los re cau -
dos vi gen tes for ma les de ad mi si bi li dad, y otros ma te ria les de pro ce den cia,
to do ello “en el mar co de sus res pec ti vas com pe ten cias y de las re gu la cio -
nes pro ce sa les per ti nen tes”. Ca bría con cluir, en ton ces, que en un Esta do
co mo el que alu di mos, el juez del Po der Ju di cial in com pe ten te pa ra rea li -
zar el con trol de cons ti tu cio na li dad, que con si de re que pue de ha ber en un
ca so so me ti do a su de ci sión un pro ble ma de “con ven cio na li dad”, de be rá
re mi tir los au tos al tri bu nal ha bi li ta do pa ra ejer cer el con trol de cons ti tu -
cio na li dad, me dian te el con duc to pro ce sal ade cua do, a fin de que sea és te
quien rea li ce even tual men te la si mul tá nea re vi sión de con ven cio na li dad.

Sin em bar go, ocu rre que en de ter mi na dos paí ses al gu nos jue ces co mu -
nes no rea li zan con trol de cons ti tu cio na li dad, y no siem pre hay una es ca -
le ra pa ra re mon tar el ca so al or ga nis mo que sí pue de ha cer lo. Ante ello,
el pro ble ma de be re sol ver se de un mo do ra zo na ble y en su ca so crea ti vo.
Lo im por tan te es, des de lue go, que en ta les hi pó te sis no se de sem bo que
en una vía muer ta y acep tar que no ha ya, en la es fe ra na cio nal, con trol de 
con ven cio na li dad. Éste siem pre ten drá que prac ti car se, so pe na de de so -
be de cer las di rec ti vas de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Humanos.

En de fi ni ti va, si en un Esta do con cre to hay jue ces in ha bi li ta dos por el
or de na mien to lo cal pa ra ve ri fi car el con trol de cons ti tu cio na li dad (y por
en de, en prin ci pio, el de con ven cio na li dad), y no exis ten ca mi nos pro ce -
sa les pa ra re mi tir la li tis a quien sí es tá au to ri za do a prac ti car lo, ca ben
es tas al ter na ti vas: i) co mo ru ta más pre fe ri ble, con su mar una re for ma,
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6 Ibi dem, p. 201. En el sen ti do que el con trol de con ven cio na li dad ope ra do en el ám -

bi to na cio nal es di fu so, véa se Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Cues tio nes ju rí di cas en la so cie -

dad mo der na, Mé xi co, Cua der nos del Se mi na rio de Cul tu ra Me xi ca na, 2009, p. 344.



cons ti tu cio nal o le gis la ti va se gún el ca so, pa ra re sol ver el pro ble ma; ii)
mien tras ella no se prac ti que, re co no cer pre to ria na men te a to dos los jue -
ces ap ti tud pa ra ins tru men tar el con trol de con ven cio na li dad (so lu ción
del “con trol di fu so”), o iii) di se ñar —pre to ria na men te tam bién— un me -
ca nis mo de ele va ción del ca so al ór ga no cons ti tu cio nal men te pro gra ma -
do pa ra ope rar el con trol de cons ti tu cio na li dad. Estas vías pre to ria nas no
re sul tan anó ma las pa ra ase gu rar el efec to útil (ef fet uti le) de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, a te nor del ar tícu lo 2o. de la
mis ma.7 Y de ellas, per so nal men te nos pa re ce pre fe ri ble la úl ti ma, que es 
la más res pe tuo sa de la op ción he cha por el cons ti tu yen te do més ti co pa ra 
eri gir un sis te ma de con trol de cons ti tu cio na li dad.

V. ¿CÓMO Y CUÁNDO SE REALIZA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD

 EN EL ÁMBITO NACIONAL?

La sen ten cia dic ta da en Tra ba ja do res Ce sa dos del Con gre so vs. Pe rú
acla ró el fa llo Almo na cid Are lla no, en el sen ti do que el con trol de con -
ven cio na li dad pue de prac ti car se a pe di do de par te, pe ro tam bién de ofi -
cio, es to es, por la pro pia ini cia ti va del juez. Al res pec to, ha bla ex pre sa -
men te de un “de ber” de prac ti car tal re vi sión.

Tal li nea mien to es, na tu ral men te, de hon da sig ni fi can cia. Si de be ser
ejer ci ta do de ofi cio, y si siem pre co rres pon de ase gu rar el “efec to útil” de
la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, una con se cuen cia
de ello es que el con trol po dría prac ti car se has ta el mo men to mis mo en
que el juez de be re sol ver la li tis don de de bie ra apli car se la nor ma opues -
ta al pac to, a fin, pre ci sa men te, de ina pli car la.

La di rec triz de la Cor te Inte ra me ri ca na obli ga al juez lo cal a prac ti car
di rec ta men te el con trol de con ven cio na li dad,8 en el sen ti do que ese ofi -
cio no ne ce si ta es tar au to ri za do por la cons ti tu ción o por las au to ri da des
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7 Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos (Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca),
ar tícu lo 2o.: “Si el ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des men cio na dos en el ar tícu lo 1o.
no es tu vie ran ya ga ran ti za dos por dis po si cio nes le gis la ti vas o de otro ca rác ter, los Esta -
dos par tes se com pro me ten a adop tar, con arre glo a sus pro ce di mien tos cons ti tu cio na les
y a las dis po si cio nes de es ta Con ven ción, las me di das le gis la ti vas o de otro ca rác ter que
fue ran ne ce sa rias pa ra ha cer efec ti vos ta les de re chos y li ber ta des”.

8 En el sen ti do del con trol de con ven cio na li dad co mo con trol di rec to por los jue ces

na cio na les, véa se Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Cues tio nes ju rí di cas en la so cie dad mo der na,

op. cit., p. 344.



do més ti cas, to do ello sin per jui cio de lo que ya he mos apun ta do so bre la
com pe ten cia pa ra ha cer lo. Más to da vía: si una nor ma lo cal, cons ti tu cio -
nal o sub cons ti tu cio nal, in ten ta ra im pe dir el con trol de con ven cio na li dad
al juez ap to pa ra rea li zar con trol de cons ti tu cio na li dad, esa re gla con clui -
ría ne ce sa ria men te “in con ven cio nal”, por opo ner se, co mo ve re mos, a la
ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (véa se,
in fra, pa rá gra fo VIII).

Co mo ob ser va ción adi cio nal, co rres pon de des ta car que a par tir de la
apli ca ción del con trol de con ven cio na li dad por los jue ces na cio na les, se
in cre men ta no to ria men te su car ga la bo ral, da do que ten drán que co no cer
en de ta lle la ju ris pru den cia sen ta da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, y pro yec tar la en los fa llos que emi tan, a fin de rea li zar
di cho con trol.

Un asun to im por tan te es el del mo men to pa ra prac ti car el con trol de
con ven cio na li dad. En Tra ba ja do res ce sa dos del Con gre so, la Cor te en -
cau za di cha re vi sión se gún las re glas pro ce sa les per ti nen tes y las pau tas
vi gen tes en ca da Esta do so bre ad mi si bi li dad y pro ce den cia. Hay, pues,
una sig ni fi ca ti va de ri va ción a la nor ma ti vi dad lo cal, cir cuns tan cia que
pue de dar lu gar a dis tin tas res pues tas ju rí di cas se gún el país y el ti po de
pro ce so don de se prac ti que. Lo im por tan te es que no pue de ejer ci tar se a
ton tas y a lo cas, si no den tro de un mar co ya re gla do, pe ro tam bién, qué
de be ha cer se.

Es fac ti ble que es to obli gue al gu nas ve ces a los jue ces lo ca les a con ce -
bir crea ti va men te so lu cio nes nue vas, co mo aler ta mos cuan do nos re fe ri -
mos al en te com pe ten te (su pra, pa rá gra fo IV). De cual quier ma ne ra, co -
mo el con trol tie ne que con su mar se in clu so de ofi cio, el juez po dría
ar ti cu lar lo al re sol ver en de fi ni ti va una li tis, aun que an tes no se hu biera
plan tea do.

VI. EL MATERIAL NORMATIVO CONTROLADO

En prin ci pio, las dos sen ten cias cla ve que ci ta mos (Almo na cid Are lla -
no y Tra ba ja do res ce sa dos del Con gre so), so me ten al con trol de con ven -
cio na li dad a las le yes in com pa ti bles con el Pac to de San Jo sé de Cos ta
Ri ca. Pe ro tam bién re fie ren a las nor mas ju rí di cas in ter nas, o sim ple -
men te a las nor mas in ter nas, que se en cuen tren en igual si tua ción de
con fron ta ción.
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Por ello, en de fi ni ti va, cual quier re gla ju rí di ca do més ti ca (ley, de cre to, 
re gla men to, or de nan za, re so lu ción, et cé te ra), es tá so me ti da al con trol de
con ven cio na li dad. En Esta dos don de la doc tri na ju ris pru den cial es ta ble -
ci da por la Cor te Su pre ma o el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es obli ga to ria pa -
ra los tri bu na les in fe rio res, ella tam bién re vis te ma te rial men te con di ción
de nor ma, y por en de, es tá cap ta da por di cho con trol.

Inclu so, es tá igual men te com pren di da la cons ti tu ción na cio nal, no ex -
cep tua da en los ve re dic tos alu di dos. En es te tra mo tan im por tan te de la
doc tri na que re fe ri mos, se par te tá ci ta men te del su pues to de que el Pac to
de San Jo sé de Cos ta Ri ca se en cuen tra por en ci ma de to do el or de na -
mien to ju rí di co del Esta do, sin omi tir a la pro pia Cons ti tu ción. El Pac to
asu me así, agra de o no es ta con clu sión, y por más que por al gu nos se la
quie ra edul co rar, con di ción de su pra cons ti tu cio na li dad. Por ello, co mo
en el ca so de La úl ti ma ten ta ción de Cris to, por ejem plo, la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos re cla mó a Chi le mo di fi car una cláu su la
de la Cons ti tu ción lo cal opues ta al pac to, co mo efec ti va men te se hi zo
des pués.9 Vol ve mos so bre el asun to in fra, en el pa rá gra fo IX.

Des de lue go, es ta afir ma ción no se rá fá cil de di ge rir por Esta dos pa ra
los cua les los tra ta dos in ter na cio na les son le yes co mu nes, o aque llos otros
en los que, en el me jor de los ca sos, re sul tan su pe rio res a las le yes or di -
na rias, pe ro siem pre in fe rio res a la Cons ti tu ción. Qui zá es más po ta ble
pa ra na cio nes don de el Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca cuen ta con ran -
go cons ti tu cio nal, pe ro aun así el pro ble ma sub sis te, por que el con trol de
con ven cio na li dad es tá par tien do del su pues to de que el Pac to pre do mi na
so bre la Cons ti tu ción, y no que es igual a ella.

Este nu do de la cues tión se rá, pro ba ble men te, el ta lón de Aqui les de la 
doc tri na del con trol de con ven cio na li dad. Pe ro en de fi ni ti va, bue no es
que al gu na vez se plan tee y re suel va ní ti da men te. A nues tro en ten der, el
con flic to de be di lu ci dar se par tien do del su pues to de que, axio ló gi ca men -
te, el bien co mún in ter na cio nal (en es te ca so, el bien co mún re gio nal) se
eri ge co mo un va lor su pe rior al bien co mún na cio nal,10 y que tal co ti za -
ción, plan tea da en la es fe ra de la es ti ma ti va ju rí di ca, obli ga en la di men -
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9 Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio (coord.), La ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca -

na de De re chos Hu ma nos, Mé xi co, UNAM, 2001, pp. 764 y 767.
10 De sa rro lla mos es ta idea en Sa güés, Nés tor Pe dro, Inte gra ción y de sin te gra ción del 

con cep to de so be ra nía, te sis doc to ral, Ma drid, Fa cul tad de De re cho, Uni ver si dad Com -
plu ten se, 1966, pp. 214 y ss., iné di ta, adon de nos re mi ti mos.



sión nor ma ti va del de re cho a pre fe rir al pac to so bre la Cons ti tu ción. En
to do ca so, al Esta do que no es té dis pues to a pa gar ese pre cio pa ra su mar -
se al pro ce so in te gra dor en el ám bi to de los de re chos hu ma nos, le que da -
rá la sa li da hon ro sa (si de ci de afron tar el cos to ju rí di co y po lí ti co que
ella tam bién tie ne) de de nun ciar al Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca, e ir -
se de él se gún el trá mi te de re ti ro. Lo que no pa re ce hon ro so es ra ti fi car
el pac to y des pués ar gu men tar que no cum ple al gu na de sus cláu su las
por que ella no coin ci de con su Cons ti tu ción.

VII. EL MATERIAL NORMATIVO CONTROLANTE

El “con trol de con ven cio na li dad”, co mo su nom bre lo in di ca, pro cu ra
ha cer pre va le cer la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, o
Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca, so bre las re glas lo ca les que se le opo -
nen. La cues tión me re ce cier tas ex pli ci ta cio nes:

a) Es pro fun da men te im por tan te ad ver tir que la Cor te Inte ra me ri ca na
des ta ca que el ma te rial con tro lan te no con sis te ex clu si va men te en
las nor mas del pac to, si no tam bién en la in ter pre ta ción da da a esas
re glas por la Cor te Inte ra me ri ca na. Almo na cid Are lla no, ade más,
no dis tin gue en tre in ter pre ta cio nes ver ti das en sen ten cias (par te re -
so lu ti va y fun da men tos), o en opi nio nes con sul ti vas. En otras pa la -
bras, el ma te rial nor ma ti vo con tro lan te es tá con for ma do por las
cláu su las del Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca, más la exé ge sis que 
de ellas ha he cho la Cor te Inte ra me ri ca na.

b) De he cho, es ta te sis im por ta una in ter pre ta ción mu ta ti va por adi -
ción rea li za da so bre el Pac to por la Cor te Inte ra me ri ca na, en su
con di ción de in tér pre te de fi ni ti va del mis mo (ar tícu lo 67). El tri bu -
nal ha agre ga do al go al con te ni do ini cial del pac to, aun que el tex to 
li te ral de és te no ha va ria do.11 Así, un Esta do pue de ver se obli ga do 
por la doc tri na sen ta da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
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11 En re la ción con la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal mu ta ti va, por adi ción, sus trac ción
o mix ta, nos re mi ti mos a Sa güés, Nés tor Pe dro, La in ter pre ta ción ju di cial de la Cons ti tu -
ción, 2a. ed., Bue nos Ai res. Le xis-Ne xis, 2006, pp. 42 y ss. Res pec to al te ma que nos
preo cu pa, Hit ters ad vier te, con ra zón, que nin gu na cláu su la del Pac to de San Jo sé con fi -
rió efec tos vin cu lan tes a la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na, más allá del ca so
con cre to. Cfr. Hit ters, Juan Car los, op. cit., p. 1169.



Hu ma nos, en una cau sa en la que él no ha si do par te, ni ob via men -
te te ni do opor tu ni dad pa ra ale gar en pro de una in ter pre ta ción di fe -
ren te a la for mu la da en aquel ex pe dien te.12 Pa ra le la men te, la in ter -
pre ta ción for mu la da por la Cor te Inte ra me ri ca na va a te ner de
he cho el mis mo va lor que la le tra del pac to, e in clu so se rá su pe rior
a la re dac ción de és te, por que, co mo in tér pre te fi nal del mis mo, fi -
ja la su per fi cie y el al can ce de sus cláu su las es cri tas.

c) En con clu sión, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
mer ced a la doc tri na del con trol de con ven cio na li dad, ha afir ma do
co mo obli ga to ria una te sis se me jan te, de al gún mo do, al sta re de ci -
sis, o va lor del pre ce den te es ta dou ni den se de su Cor te Su pre ma de
Jus ti cia, doc tri na crea da en aquel país tam bién sin un tex to cons ti -
tu cio nal ex pre so que la ha ya sos te ni do.13 O si se pre fie re, asu me
los ro les de una cor te de ca sa ción su pra na cio nal en de re chos hu -
ma nos, en aras de uni for mar la in ter pre ta ción de los de re chos de
esa ín do le emer gen tes del Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca. Y ello
im por ta, ine xo ra ble men te, una sen si ble re duc ción de las fa cul ta des 
de los jue ces na cio na les en ma te ria de con trol de cons ti tu cio na li -
dad y de in ter pre ta ción de los de re chos per so na les. De aquí en más 
ya no son li bres de des ci frar esos de re chos a su in de pen dien te leal
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12  Un pro ble ma pa ra le lo que se pre sen ta en es ta cues tión, es cuan do la Cor te Inte ra -
me ri ca na ha de fi ni do al gún ar tícu lo del Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca, en un li ti gio
con cre to, ad mi tien do en esa in ter pre ta ción el uso de la doc tri na del mar gen de apre cia -
ción na cio nal, que co mo se sa be, dis tin gue en to do de re cho un nú cleo “du ro” o “fun da -
men tal”, no re du ci ble ni ne go cia ble, y otro seg men to, más ma lea ble, don de los Esta dos
pue den in tro du cir va rian tes de con te ni do aten dien do ra zo nes, por ejem plo, de bue nas
cos tum bres, mo ral pú bli ca, in te rés so cial, et cé te ra, di fe ren tes de na ción en na ción. Si la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha sen ta do en una cau sa una te sis re cu rrien -
do al “mar gen de apre cia ción na cio nal” de un país pun tual, tal doc tri na, a la me di da pa ra
ese Esta do, no de be ría obli gar a los de más. En otras pa la bras, la obli ga ción de se gui -
mien to a las in ter pre ta cio nes for mu la das por la Cor te Inte ra me ri ca na, obli ga a dis tin guir
en tre “in ter pre ta ciones en lo fun da men tal” o “esen cia lis tas”, o “de fi ni cio na les”, e “in ter pre -
ta cio nes con tingen tes”, o ad hoc, de va lor so la men te (en prin ci pio) pa ra el ca so en don de
fue ron for mu la das. Agra dez co en es te te ma los apor tes con cep tua les de Ro dol fo O. Vi go.
Pa ra la doc tri na del mar gen de apre cia ción na cio nal en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal,
me re mi to a Sa güés, Nés tor Pe dro, La in ter pre ta ción ju di cial de la Cons ti tu ción, cit., pp.
222 y ss. 

13 So bre el va lor del pre ce den te en Esta dos Uni dos y en Argen ti na, véa se Sa güés,
Nés tor Pe dro, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Lo gros y obs tácu los, Li ma, Tri bu nal
Cons ti tu cio nal del Pe rú, 2009, pp. 261 y ss.



sa ber y en ten der, si no que de ben com pren der los con el sig ni fi ca do
que has ta aho ra les ha da do, y les da rá en el fu tu ro, la Cor te Inte ra -
me ri ca na. Asi mis mo, ten drán que “leer” los de re chos cons ti tu cio -
na les lo ca les en con so nan cia con esas di rec tri ces, co mo pun tua li za -
mos, in fra, en el pa rá gra fo X.

d) Pe ro ade más, las sen ten cias que co men ta mos se ex pre san en tér mi -
nos más ge ne ra les, y re fie ren a la hi pó te sis de que un Esta do ha ya
ra ti fi ca do “…un tra ta do co mo la Con ven ción Ame ri ca na” (la bas -
tar di lla es nues tra). La doc tri na, pues, se apli ca ría en re la ción con
cual quier tra ta do; el Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca se ría so la -
men te una mues tra o ejem plo de ma te rial nor ma ti vo con tro lan te.

Que da la in cóg ni ta de de ter mi nar si en ver dad la Cor te Inte ra me ri ca na 
ha que ri do con cien te men te pro yec tar la teo ría del con trol de con ven cio -
na li dad a cual quier tra ta do, co mo se des pren de de al gún vo to del tri bu -
nal.14 Es un pun to que me re ce en el fu tu ro una pron ta y cla ra ex pli ci ta -
ción por par te de di cha Cor te, ya que in vo lu cra te mas ta les co mo si to dos 
los tra ta dos de de re chos hu ma nos tie nen pa ra los paí ses ra ti fi can tes del
Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca ran go su pra cons ti tu cio nal, y si es obli -
ga ción, o no, de to dos los jue ces del área ina pli car, in clu so de ofi cio, las
re glas lo ca les que los con tra di gan.

En prin ci pio, a la Cor te Inte ra me ri ca na no le to ca ría tu te lar a otros
tra ta dos, fue ra del Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca y a los ins tru men tos 
que a él se ado sen ju rí di ca men te, fren te a po si bles in frac cio nes pro vo -
ca das por el de re cho in ter no del Esta do. Pe se a ello, la fun ción con sul ti -
va de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos pue de re fe rir se
tam bién a la in ter pre ta ción de cual quier tra ta do in ter na cio nal con cer -
nien te a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos en los Esta dos ame ri ca -
nos (ar tícu lo 64 del pac to).
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14 Así, el vo to ra zo na do del juez Ser gio Gar cía Ra mí rez, en el ca so Tra ba ja do res ce -
sa dos del Con gre so vs. Pe rú, don de es ti ma que la mis ma fun ción de con trol de con ven -
cio na li dad pue de ex pan dir se, apar te del Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca, a ins tru men tos
co mo el Pro to co lo de San Sal va dor, la Con ven ción de Be lem do Pa rá pa ra la erra di ca ción 
de la vio len cia ha cia la mu jer, Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción for za da de 
per so nas, et cé te ra, en aras de lo grar que ha ya con for mi dad en tre los ac tos in ter nos de un
Esta do, y los com pro mi sos in ter na cio na les con traí dos por él. Véa se Sa li nas, Pa blo G.,
“Cum pli mien to de las re so lu cio nes de la Cor te IDH a la luz del ca so Pe ni ten cia rías de
Men do za”, en Alba ne se, Su sa na (coord.), op. cit., p. 236.



En de fi ni ti va, re sul ta obli ga do, por ele men ta les ra zo nes de se gu ri dad
ju rí di ca, que la Cor te Inte ra me ri ca na di si pe con ur gen cia la cues tión.

VIII. LOS EFECTOS DEL CONTROL

El ob je ti vo del “con trol de con ven cio na li dad” es de ter mi nar si la nor -
ma na cio nal en jui cia da a tra vés de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos hu ma nos es o no “con ven cio nal”, es to es, acor de con tal Con ven -
ción (Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Boy ce y otros vs.
Bar ba dos, con si de ran do 78). Si lo es, el juez la apli ca. Ca so con tra rio,
no, por re sul tar “in con ven cio nal”. Se tra ta, co mo se ha apun ta do, de un
aná li sis de con fron ta ción nor ma ti va.15

Di cha “incon ven cio na li dad” (o, si se pre fie re, “an ti con ven cio na li dad”)
im portaría una cau sal de in va li dez de la nor ma así des ca li fi ca da, por ca -
re cer “des de un ini cio” de “efec tos ju rí di cos” (doc tri na de Almo na cid
Are lla no). La in con ven cio na li dad pro du ce un de ber ju di cial con cre to de
ina pli ca ción del pre cep to ob je ta do.16 Y si és te no tie ne, des de su ini cio,
vi gor ju rí di co, equi val dría a re pu tar lo ine xis ten te, ex tunc, con efec tos re -
troac ti vos, pa ra la so lu ción del li ti gio don de es así en jui cia do.

Apa ren te men te, el “con trol de con ven cio na li dad” es asi mi la ble en sus
efec tos al re sul ta do del con trol de cons ti tu cio na li dad ce ñi do al ca so con -
cre to, con efec tos in ter par tes. La nor ma re pu dia da es ina pli ca da, pe ro
no de ro ga da. Por re sul tar in com pa ti ble con el de re cho su pe rior (en es te
ca so, la Con ven ción Ame ri ca na), no se la efec ti vi za.
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15 Rey Can tor, Ernes to, op. cit., p. 46.
16 En el sen ti do que los jue ces na cio na les de ben abs te ner se de apli car las nor mas lo -

ca les opues tas a la con ven ción, con ba se en el con trol de con ven cio na li dad, véan se re -
cien te men te los ca sos Ra mí rez y Rax ca có, del 9 de ma yo de 2008, Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos, con si de ran do 63.

Por su par te, Fré dé ric Su dre es ti ma que el re sul ta do del con trol de con ven cio -
na li dad, cuan do des califi ca a la nor ma opues ta a la Con ven ción, sig ni fi ca “pa ra li zar la
apli ca ción de una ley aun cuan do ella ha ya si do juz ga da con for me a la Cons ti tu ción…”.
Cfr. Su dré, Fré dé ric., Droit eu ro péen et in ter na tio nal des droits de l’hom me, 7a. ed., Pa -
rís, Pres ses Uni ver si tai res de Fran ce, 2005, pp. 198 y ss., cit. por Alba ne se Su sa na, op.
cit., p. 23. La re fe ri da “pa ra li za ción” equi va le ju rí di ca men te, nos pa re ce, a una “ina pli ca -
ción”, con cep to és te más pre ci so en de re cho. En cuan to que el Po der Ju di cial de be abs te -
ner se de apli car cual quier nor ma ti va con tra ria a la Con ven ción Ame ri ca na de de re chos
hu ma nos, ver tam bién Luc chet ti, Alber to J., “Los jue ces y al gu nos ca mi nos del con trol
de con ven cio na li dad”, en Alba ne se, Su sa na (coord.), op. cit., p. 144.



Una du da emer ge si el ór ga no que rea li za el con trol de con ven cio na li -
dad po see, se gún el de re cho cons ti tu cio nal del país del ca so, y en ma te ria 
de con trol de cons ti tu cio na li dad, com pe ten cia pa ra abo lir o de ro gar a la
nor ma in cons ti tu cio nal. ¿Po dría en tal ca so nu li fi car o de ro gar er ga om -
nes a, por ejem plo, una ley “in con ven cio nal”?

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos no ha acla ra do es te
sub te ma. For mal men te, a ella le bas ta con que, en el ca so pun tual, no se
efec ti vi ce la nor ma lo cal opues ta a la Con ven ción Ame ri ca na so bre de re -
chos hu ma nos, re pu ta da “in con ven cio nal” por los jue ces do més ti cos. Sin 
em bar go, si el ór ga no con trol de cons ti tu cio na li dad, por se me jan za a sus
fun cio nes en la ma te ria, tie ne en el país del ca so au to ri dad pa ra de ro gar a 
la re gla in cons ti tu cio nal, des de lue go que el sis te ma in te ra me ri ca no no se 
ofen de ría si tam bién eli mi na, por ana lo gía y con re sul ta dos er ga om nes,
a la nor ma “in con ven cio nal”.

IX. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONTROL

 DE CONVENCIONALIDAD

En una pri me ra apro xi ma ción se pue de afir mar que se tra ta de dos dis -
po si ti vos dis tin tos, con ob je ti vos di fe ren tes: uno in ten ta afir mar la su pre -
ma cía de la Cons ti tu ción na cio nal; el otro, la del Pac to de San Jo sé de
Cos ta Ri ca.

Tie nen en co mún ma ne jar —en el fon do— un mis mo ar gu men to: la
in va li dez de la nor ma in fe rior opues ta a la su pe rior. En el ca so de con -
fron ta ción en tre una ley y la Cons ti tu ción, ello es evi den te. En el su pues -
to de opo si ción en tre una cláu su la de la Cons ti tu ción y la Con ven ción
Ame ri ca na (Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca), el asun to es más dis cu ti -
do, pe ro de to dos mo dos, si el Esta do de be cum plir con la con ven ción a
to do cos to, y no pue de ale gar su cons ti tu ción pa ra in cum plir al pac to, es -
to pro vo ca, co mo re sultado con cre to fi nal, que el pac to es tá ju rí di ca -
men te por en ci ma de la consti tu ción. En efec to: la con se cuen cia del con -
trol de con ven cio na li dad, es que la re gla cons ti tu cio nal que le sio na al
pac to de be que dar ina pli ca da, o si se pre fie re, de acep tar se la ex pre sión
de Su dre,17 “pa ra li za da” (lo mis mo acae ce, des de lue go, con las nor mas
sub cons ti tu cio na les vio la to rias del pac to).
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17 Cfr. Su dre, Fré dé ric., op. cit., pp. 198 y ss.



Si se de sea am pliar el te ma, des de otra pers pec ti va, pue de cons ta tar se
que el pac to pue de le sio nar ju rí di ca men te a la cons ti tu ción, en tan to que
su de re cho pue de aca rrear la ina pli ca ción de la re gla cons ti tu cio nal que se
le opon ga, o exi gir la mo di fi ca ción de ella (tén ga se pre sen te, una vez
más, el ca so La úl ti ma ten ta ción de Cris to).18 Por el con tra rio, se gún el
con trol de con ven cio na li dad, la Cons ti tu ción no pue de vá li da men te le -
sio nar al pac to. Si ello no im pli ca su pe rio ri dad de la Con ven ción so bre la 
Cons ti tu ción, fran ca men te no sa be mos có mo de no mi nar de otro mo do a
tal es ta do de co sas.

Por to do ello, tam bién en prin ci pio, una nor ma sub cons ti tu cio nal na -
cio nal de be su pe rar dos va llas: la del con trol de cons ti tu cio na li dad y la
del con trol de con ven cio na li dad. Si cae por al gu na de ellas, re sul ta ina -
pli ca ble. No es su fi cien te, en ton ces, con que una re gla lo cal sea cons ti tu -
cio nal, Tam bién de be ser “con ven cio nal”.

Esto, co mo re gla. Sin em bar go, pue den dar se si tua cio nes es pe cia les.
Supóngase que una ley vio le la Cons ti tu ción na cio nal, pe ro coin ci da con
el Pac to de San Jo sé. Tó me se, siem pre co mo con je tu ra, el ca so del de re -
cho de ré pli ca, rec ti fi ca ción o res pues ta, ex pre sa men te enun cia do en el
pac to (ar tículo 14), pe ro hi po té ti ca men te ne ga do por una Cons ti tu ción.19

Si se dic ta ra allí una ley re gla men ta ria del mis mo, ella re sul ta ría in cons ti -
tu cio nal, pero en cam bio, se ría “con ven cio nal”. Co mo aque lla cláu su la
cons ti tu cio nal ne ga toria de un de re cho de fuen te con ven cio nal pa de ce ría
de “in con ven cio na li dad”, la ley re gla men ta ria del de re cho, en el ca so
pre sun to que co men ta mos, con clui ría vá li da, por la su pe rio ri dad del pac -
to so bre la Cons ti tu ción, con for me la doc tri na del “con trol de con ven cio -
na li dad”.20
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18 Gar cía Ra mí rez, Ser gio (coord.) op. cit., p. 764.
19 En Argen ti na, al gu nas Cons ti tu cio nes pro vin cia les han prohi bi do el ejer ci cio del

de re cho de ré pli ca. Véa se Sa güés, Nés tor Pe dro, Cen su ra ju di cial y de re cho de ré pli ca,
Bue nos Ai res, Astrea, 2008, p. 149.

20 Esta si tua ción no de be lla mar a asom bro, ya que re gis tra an te ce den tes en ma te ria 
de con trol de cons ti tu cio na li dad. Por ejem plo: si una ley ne ga ra ar bi tra ria men te un de -
re cho a de ter mi na dos su jetos, vul ne ran do el prin ci pio de igual dad (por ejem plo, al de ne -
gar el be ne fi cio de las jubi la cio nes a los ciu da da nos pro ve nien tes de de ter mi na do Esta -
do), re sul ta ría in cons ti tu cio nal; mien tras que el de cre to re gla men ta rio de la re fe ri da e
hi po té ti ca ley, que otor ga ra en cam bio la ju bi la ción a to dos, omi tien do la cláu su la le gal 
res tric ti va, pe se a vio lar la gra da ción je rár qui ca ley-de cre to, re sul ta ría de to dos mo dos
cons ti tu cio nal, y co rres pon de ría apli car lo, por ha cer pre va le cer el prin ci pio cons ti tu cio -
nal de igual dad fren te a la ley que lo in frin gía.



De es to po dría des pren der se la si guien te con se cuen cia: la nor ma na -
cio nal sub cons ti tu cio nal que efec ti vi ce un de re cho emer gen te del pac to,
es ju rí di ca men te vá li da, aun que co li sio ne con una re gla cons ti tu cio nal lo -
cal que im pi da la vi gen cia del de re cho emer gen te del pac to.

En sín te sis, el “con trol de con ven cio na li dad” se per fi la a la pos tre, en
los ve re dic tos que ci ta mos, co mo un “con trol de su pra cons ti tu cio na li dad”, 
se quiera o no lla mar así.

X. LA INTERPRETACIÓN DE LA CONSTITUCIÓN, “CONFORME”

 A LA CONVENCIÓN AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Has ta aho ra el con trol de con ven cio na li dad pa re ce ope rar co mo una
suer te de ra yo ex ter mi na dor de nor mas lo ca les. Esto ven dría a ser la “fa -
ce ta des truc ti va” de ese con trol. Pe ro existe otra, de ti po “cons truc ti vo” o 
po si ti vo.

Si se acep ta la pre mi sa se ña la da en el úl ti mo pá rra fo, no so la men te ha -
bría que re pu tar in vá li das (por “in con ven cio na les”) las nor mas cons ti tu -
cio na les y sub cons ti tu cio na les opues tas al Pac to de San Jo sé de Cos ta
Ri ca, si no que tam bién las re glas lo ca les de be rían, en to do lo po si ble, in -
ter pre tar se “de acuer do”, o “de con for mi dad” a di cho Pac to. Ello es así
por ana lo gía con la doc tri na de la in ter pre ta ción de las nor mas sub cons ti -
tu cio na les, “con for me” a la Cons ti tu ción.21 Tam bién de be rían, en to do lo 
po si ble, ser in terpre ta das las nor mas do més ti cas en con so nan cia con la ju -
ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

Con se cuen te men te, si una cláu su la de una Cons ti tu ción na cio nal (o
una nor ma sub cons ti tu cio nal) per mi te por ejem plo dos o tres in ter pre ta -
cio nes, el ope ra dor de be rá pre fe rir la que coin ci da, y no la que se opon -
ga, a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. A con tra rio
sen su, ello sig ni fi ca que de be rá de se char las in ter pre ta cio nes de la nor ma 
cons ti tu cio nal o sub cons titu cio nal, que re sul ten in com pa ti bles con la Con -
ven ción Ame ri ca na, o con la in ter pre ta ción da da a es ta úl ti ma por la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

Me dian te el uso de la in ter pre ta ción “con for me”, el ope ra dor pue de a
me nu do evi tar la de cla ra ción de in va li dez, por “in con ven cio na li dad”, de
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21 Cfr. Díaz Re vo rio, F. Ja vier, La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal de la ley, Li ma, Pa -

les tra, 2003, pas sim; Pé rez Lu ño, Anto nio E., De re chos hu ma nos, Esta do de de re cho y

Cons ti tu ción, Ma drid, Tec nos, 1984, p. 282.



nor mas cons ti tu cio na les o sub cons ti tu cio na les pri ma fa cie co li sio nan tes
con el Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca. Se tra ta de un dis po si ti vo prác ti co
de res ca te de esas nor mas, que po drán per ma ne cer co mo vá li das, en tan to y
en cuan to se se lec cione, pa ra apli car las, sus in ter pre ta cio nes po si bles “con -
for mes” con la Con ven ción Ame ri ca na, y se des car ten las in ter pre ta cio -
nes con flic ti vas con la mis ma Con ven ción, o con la ju ris pru den cia de la Cor -
te. Así lo ha pos tulado en “Ra di lla Pa che co” (23 de no viem bre de 2009).

Abo nan tam bién es te cri te rio las sen sa tas ob ser va cio nes de Hum ber to
No guei ra Alca lá, en el sen ti do que con for me al prin ci pio de bue na fe, ca -
be pre su mir (co mo re gla) que el le gis la dor lo cal no ha que ri do con tra de -
cir al Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca, y que “la le gis la ción in ter na de be
con si de rar se con for me al de re cho con ven cio nal, sal vo cuan do exis ta una
in com pa ti bi li dad di rec ta e in su pe ra ble en tre am bos”.22

XI. EL FUTURO DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha he cho una fuer te
apues ta al for mu lar, en tér mi nos bas tan te du ros, la doc tri na del con trol de 
con ven cio na li dad. Ha brá que ver aho ra si se con so li da co mo de re cho
con sue tu di na rio.

Ca be va ti ci nar que no se rá fá cil la acep ta ción in con di cio nal de esa te -
sis, por par te de las cor tes su pre mas y tri bu na les cons ti tu cio na les na cio -
na les. Por ejem plo, sos te ner la in va li dez de las re glas cons ti tu cio na les
do més ti cas opues tas al pac to, con más el de ber de ina pli car las ex of fi cio
en el pe rí me tro na cio nal por los pro pios jue ces lo ca les, pro vo ca rá qui zá
cor tos ci cui tos de no rá pi do arre glo.

Si guien do a Kon rad Hes se,23 cuan do dis cu rre so bre la fuer za nor ma ti -
va de la Cons ti tu ción, po dría sos te ner se que el éxi to de la doc tri na del
con trol de con ven cio na li dad de pen de rá de dos fac to res:

a) Por un la do, de la efec ti vi za ción sen sa ta, pru den te y le gí ti ma que
ha ga la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de tal doc tri -
na. Antes de pro nun ciar la “in con ven cio na li dad” de, por ejem plo,
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ca na en el ca so Almo na cid Are lla no”, Re vis ta de De re cho, Mon te vi deo, Uni ver si dad Ca -
tó li ca, 2007, núm. 02, p. 177, con un ex ce len te de sa rro llo de es ta sen ten cia.

23 Hes se, Kon rad, Escri tos de de re cho cons ti tu cio nal, trad. por Pe dro Cruz Vi lla lón,
Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1983, pp. 68 y ss.



una re gla cons ti tu cio nal na cio nal, la Cor te de re fe ren cia de be rá
tam bién ago tar to dos los re cur sos úti les pa ra in ter pre tar la con for -
me con la Con ven ción ame ri ca na de de re chos hu ma nos, par tien do
de lo que po dría mos lla mar una “pre sun ción de con ven cio na li dad”
(ju ris tan tum, des de lue go), del de re cho do més ti co, con for me las
ya apun ta das ideas ex pli ci ta das al fi nal del pa rá gra fo an te rior. Y en 
ca so de du da, con for me a tal pre sun ción, ha brá que op tar por la va -
li dez, y no por la in va li dez, del de re cho na cio nal.
Otro in di ca dor de la sub sis ten cia o cri sis de la doc tri na es tri bu ta -
rio del con te ni do in trín se co de las sen ten cias de la Cor te Inte ra me -
ri ca na. Si las in ter pre ta cio nes que ella ha ga del Pac to de San Jo sé
re sul tan acer ta das y cuen tan con una con vin cen te do sis de le gi ti mi -
dad, el pe so axio ló gi co de ta les exé ge sis pro vo ca rá acep ta ción y
con sen so. En cam bio, si di chas in ter pre ta cio nes sus ci tan dis con for -
mi dad y cues tio na mien tos, ya por sus de fec tos ju rí di cos, ya por
una even tual ma ni pu la ción ideo ló gi ca del de re cho de los de re chos
hu ma nos, ya por ig no rar las po si bi li da des y lí mi tes de la rea li dad,
los pa rá me tros que así es ta blez ca la Cor te Inte ra me ri ca na de bi li ta -
rán el con trol de con ven cio na li dad que ella pro cu ra exi gir. Co nec -
ta do con lo di cho es la con ve nien cia de in ter pre tar la Con ven ción
ame ri ca na, den tro de lo po si ble y ra zo na ble, aten dien do las par ti -
cu la ri da des lo ca les, se gún la doc tri na del mar gen de apre cia ción
na cio nal.24 Tal con tem pla ción, que evi ta au tis mos nor ma ti vos o
“in ter na cio na lis mos sal va jes” (co mo al gu na vez se los de no mi nó),
afian za, en vez de de bi li tar, la so li dez y efi ca cia del Pac to de San
Jo sé de Cos ta Ri ca.

b) El buen su ce so de la doc tri na del con trol de con ven cio na li dad es tá
con di cio na do, igual men te, por la vo lun tad de se gui mien to que ten ga 
por par te de los tri bu na les na cio na les, en par ti cu lar de sus ór ga nos
su pre mos. En el ca so de Argen ti na, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia
pres tó una ad he sión ex plí ci ta a aque lla doc tri na, en “Maz zeo”.25 Pe -
ro ha brá que exa mi nar con de te ni mien to cuál es la ac ti tud de las de -
más cor tes, sa las y tri bu na les cons ti tu cio na les del sub con ti nen te.
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24 So bre la doc tri na del “mar gen de apre cia ción na cio nal” nos re mi ti mos a Sa güés,

Nés tor Pe dro, La in ter pre ta ción ju di cial de la Cons ti tu ción, op. cit., pp. 222 y ss.
25 Cor te Su pre ma de Justi cia de la Na ción Argen ti na, Ju ris pru den cia Argen ti na, Bue -

nos Ai res, 2007, t. III p. 573, con si de ran do 21.



XII. RECAPITULACIÓN. CONCLUSIONES

La doc tri na del “con trol de con ven cio na li dad”, bien ins tru men ta da,
pue de ser una he rra mien ta pro ve cho sa pa ra ase gu rar la pri ma cía del or -
den ju rí di co in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, y edi fi car un ius
com mu ne en tal ma te ria, en el área in te ra me ri ca na.

Se tra ta de una in no va ción muy sig ni fi ca ti va, qui zá co per ni ca na, que:

a) Pro vo ca una in ter pre ta ción mu ta ti va por adi ción al Pac to de San
Jo sé de Cos ta Ri ca.

b) Re cor ta el mar gen de ac ción de los jue ces na cio na les en ma te ria de 
con trol de cons ti tu cio na li dad y de in ter pre ta ción del pac to y de las
Cons ti tu cio nes lo ca les.

c) Par te del su pues to de la pri ma cía del pac to so bre las Cons ti tu cio -
nes do més ti cas, cues tión muy po lé mi ca pe ro que es po si ti vo que se 
de fi na de una vez.

d) Po see una ver tien te “des truc ti va” o “sa nea do ra” (no apli car las re -
glas lo ca les opues tas al Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca y a la in -
ter pre ta ción de la Cor te Inte ra me ri ca na), y otra “cons truc ti va”, tan
im por tan te co mo la pri me ra (in ter pre tar las nor mas do més ti cas en
con so nan cia con el pac to y con la Cor te Inte ra me ri ca na).

e) No ex pli ci ta cla ra men te su apli ca ción con la vi gen cia de la doc tri -
na del mar gen de apre cia ción na cio nal.

e) Tam po co de li mi ta con cui da do si es obli ga to ria res pec to de to dos
los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos, y si to dos ellos 
tie nen pri ma cía so bre las cons ti tu cio nes lo ca les.

f) No ha ex pli ca do con ni ti dez qué ocu rre con los jue ces na cio na les
que no pue den ejer cer con trol de cons ti tu cio na li dad, en el sen ti do
de si tam bién de be rían, o no, prac ti car el de con ven cio na li dad.

Pa ra afir mar la en el fu tu ro, y lo grar que se fra güe co mo de re cho con -
sue tu di na rio, bue no es que la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos la en cua dre con ma yor co rrec ción y que cui de la ca li dad y pru den cia
de sus ve re dic tos. So la men te en la me di da en que más se au toe xi ja, po -
drá a su vez exi gir más a las cor tes na cio na les.
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XIII. EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD PRACTICADO

 POR LA PROPIA CORTE INTERAMERICANA

Has ta el mo men to se ha dis cu rri do acer ca del “con trol de con ven cio -
na li dad” co mo un de ber de los jue ces na cio na les, se gún las di rec tri ces
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Pe ro ella tam bién lo
prac ti ca ma te rial men te, cuan do repu ta in com pa ti bles con el Pac to de
San Jo sé de Cos ta Ri ca a cier tas cláu su las cons ti tu cio na les (re cuér de se,
por ejem plo, el ca so La úl ti ma ten ta ción de Cris to),26 o le yes na cio na les 
opues tas al pac to.

Últi ma men te se ha ad ver ti do, con agu de za, que en cier tos ve re dic tos
(La Can tu ta vs. Pe rú, por ejem plo), la Cor te Inte ra me ri ca na ha bría in clu -
so nu li fi ca do nor mas na cio na les, co mo le yes de am nis tía, con efec tos er -
ga om nes, com por tán do se así co mo un ver da de ro tri bu nal cons ti tu cio nal
na cio nal.27 Aun que pro fun di za re mos es ta te má ti ca en otro es tu dio, ca be
an ti ci par que una com pe ten cia de ro ga to ria de re glas do més ti cas no es tá
con tem pla da por el Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca, e im por ta ría, de con -
so li dar se en el fu tu ro, otra in ter pre ta ción mu ta ti va por adi ción del Pac to,
por cier to que muy cues tio na ble. Una co sa es que la Cor te Inte ra me ri ca -
na re pu te ju rí di ca men te in vá li dos a esos pre cep tos, y re suel va ina pli car -
los por in frin gir el pac to, y otra, que es té ha bi li ta da pa ra abo lir los. Fe liz -
men te, la sen ten cia pro nun cia da en el ca so que ci ta mos so la men te pa re ce 
in cli nar se a sos te ner que, en ge ne ral, los po de res pú bli cos del Pe rú no
de ben apli car las nor mas de am nis tía in com pa ti bles con el Pac to de San
Jo sé de Cos ta Ri ca.
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27 Hit ters, Juan Car los, op. cit., p. 1169.


