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La ma ne ra en que se re la cio nan las cor tes cons ti tu cio na les la ti noa me ri ca -
nas con la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (en ade lan te Cor -
te Inte ra me ri ca na o CIDH) ha cam bia do drás ti ca men te en la úl ti ma dé ca -
da. Dos fac to res esen cia les ex pli can es te fe nó me no. Por una par te, la
Cor te Inte ra me ri ca na ha al te ra do su es que ma tra di cio nal de re la ción con
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los paí ses miem bros del sis te ma in te ra me ri ca no, co no ci do en la doc tri na
co mo el mo de lo de ca ja ne gra (black-box mo de).1 Ba jo ese es que ma, v
una vez la Cor te en con tra ba que un Esta do ha bía vio la do la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (en ade lan te Con ven ción Ame ri ca -
na o Pac to de San Jo sé), se li mi ta ba a di ri gir ór de nes al Esta do co mo un
to do, sin atri buir obli ga cio nes es pe cí fi cas a ór ga nos es ta ta les. Sin em bar -
go, des de fi na les de los años no ven ta, la Cor te ha ve ni do ins tau rando un
mo de lo de re la ción di rec ta con ór ga nos es ta ta les, in clu yen do el Po der
Le gis la ti vo y los jue ces na cio na les. A mo do de ilus tra ción, an te una con -
de na al Esta do, la Cor te ha or de na do al le gis la dor na cio nal que re for me
una ley,2 la anu le3 o la mo di fi que;4 ha so li ci ta do a jue ces na cio na les que
no apli quen una ley5 y que con ce dan pre va len cia a la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre el de re cho na cio nal,6 e in clu so ha exi gi do un cam bio en la lí -
nea ju ris pru den cial de la cor te cons ti tu cio nal na cio nal cuan do una in ter -
pre ta ción lo cal crea una prác ti ca que vul ne ra la Con ven ción Ame ri ca na.7

Por otro la do, va rias cor tes na cio na les con fun cio nes de cor te cons ti tu -
cio nal han ve ni do re co no cien do una im por tan cia ca da vez más sig ni fi ca -
ti va a las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na, in clu yen do aque llas que
no es tán di ri gi das di rec ta men te a su Esta do. Esto ha de pen di do en bue na
me di da de la ex pan sión re gio nal de la doc tri na del blo que de cons ti tu cio -
na li dad, se gún la cual cier tos tra ta dos de de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos
por el Esta do go zan de je rar quía cons ti tu cio nal a ni vel in ter no, y son in -
cor po ra dos en el pa rá me tro de cons ti tu cio na li dad en el con trol de las nor -
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1 Cfr. V. gr. Fer di nan dus se, Ward, Out of the Black-box? The Inter na tio nal Obli ga -
tion of Sta te Organs, 29 Brooklyn Jour nal of Inter na tio nal Law, 2003, pp. 80 y ss.

2 Cfr. CIDH. Ca so de Rax ca có-Re yes vs. Gua te ma la, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. 
Sen ten cia del 15 de sep tiem bre de 2005. Se rie C, núm. 133, pá rra fo 87.

3 Cfr. CIDH. Ca so de Cae sar vs. Tri ni dad and To ba go, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos -
tas. Sen ten cia del 11 de mar zo de 2005. Se rie C, núm. 123, pá rra fos 91-94.

4 Cfr. CIDH. Ca so de Fer mín Ra mí rez vs. Gua te ma la, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos -
tas. Sen ten cia del 20 de ju nio de 2005. Se rie C, núm. 126, pá rra fos 96-98.

5 Cfr. CIDH. Ca so de Fer mín Ra mí rez vs. Gua te ma la y ca so de Rax ca có-Re yes vs.
Gua te ma la. Su per vi sión de cum pli mien to de sen ten cia. Orden de la Cor te Inte ra me ri ca na 
de De re chos Hu ma nos del 9 de ma yo de 2008, pá rra fo 63.

6 Cfr. CIDH. Ca so de Almo na cid-Are lla no et al. vs. Chi le. Excep cio nes Pre li mi na -
res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 26 de sep tiem bre de 2006. Se rie C,
núm. 154.

7 Cfr. CIDH. Ca so de Re ve rón Tru ji llo vs. Ve ne zue la. Excep cio nes pre li mi na res,
Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 30 de ju nio de 2009. Se rie C, núm. 197, pá -
rra fos 192 y 193.



mas del or denamien to ju rí di co. Al re co no cer es ta je rar quía su pe rior a los
tra ta dos de de re chos hu ma nos, los ór ga nos in ter na cio na les en car ga dos de 
su in ter pre ta ción (en par ti cu lar la Cor te Inte ra me ri ca na res pec to de los
tra ta dos in te ra me ri ca nos de de re chos hu ma nos) han ga na do re le van cia en 
la in ter pre ta ción de pro vi sio nes cons ti tu cio na les a ni vel do més ti co.

Éste ha si do el ca so de la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia (en ade -
lan te CCC), que des de la sen ten cia C-225 de 1995 ha in cor po ra do la
doc tri na del blo que de cons ti tu cio na li dad,8 y con ello ha ve ni do re co no -
cien do una cre cien te re le van cia a la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos y a las re co men da cio nes de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (en ade lan te Co mi sión Inte ra me ri -
ca na). En efec to, en una sen ten cia de 1999, la CCC es ta ble ció que las re -
co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na eran vin cu lan tes pa ra el
Esta do co lom bia no,9 y en 2000 (en una sen ten cia en la que el im pug nan -
te de man dó la in cons ti tu cio na li dad de una ley de me dios de co mu ni ca -
ción por in com pa ti bi li dad con la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos
Hu ma nos y la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na) fa lló que una ley na cio nal
pue de vul ne rar la Cons ti tu ción por con tra ven ción a los es tán da res fi ja dos 
por la Cor te Inte ra me ri ca na, de bi do a que ese ór ga no ju di cial es el “in tér -
pre te au to ri za do” de la Con ven ción Ame ri ca na.10 La CCC acu dió al pre -
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8 Cfr. Uprimny Ye pes, Ro dri go, El blo que de cons ti tu cio na li dad en Co lom bia. Un
aná li sis ju ris pru den cial y un en sa yo de sis te ma ti za ción doc tri nal, Com pi la ción de ju ris pru -
den cia na cio nal e in ter na cio nal, Bo go tá, Ofi ci na en Co lom bia del Alto Co mi sio na do de las
Na cio nes Uni das pa ra los De re chos Hu ma nos, vol. 1, 2000; del mis mo au tor Blo que de
cons ti tu cio na li dad, de re chos hu ma nos y pro ce so pe nal, Bo go tá, Con se jo Su pe rior de la Ju -
di ca tu ra, Sa la Admi nis tra ti va, Escue la Ju di cial Ro dri go La ra Bo ni lla, 2006, http://de jus ti
cia.org/ad min/fi le.php?ta ble=do cu men tos_pu bli ca cion&field=ar chi vo&id=47.

9 “[L]os ór ga nos de con trol tam bién emi ten re co men da cio nes y, en oca sio nes son
vin cu lan tes. Es el ca so, por ejem plo, de las que pro fie re la Co mi sión Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos: «La Co mi sión es com pe ten te, en los tér mi nos de las atri bu cio nes
que le con fie ren los ar tícu los 41 y 42 de la Con ven ción, pa ra ca li fi car cual quier nor ma
del de re cho in ter no de un Esta do Par te co mo vio la to ria de las obli ga cio nes que és te ha
asu mi do al ra ti fi car la o ad he rir a ella»; «39. Co mo con se cuen cia de es ta ca li fi ca ción, po -
drá la Co mi sión re co men dar al Esta do la de ro ga ción o re for ma de la nor ma vio la to ria...». 
Por úl ti mo, «To dos los ór ga nos de los Esta dos Par tes tie nen la obli ga ción de cum plir de
bue na fe las re co men da cio nes emi ti das por la Co mi sión, no pu dien do és ta es ta ble cer el
mo do de eje cu tar las a ni vel in ter no (...) sien do por tan to el Esta do (...) el que de be de ter -
mi nar la for ma de cum plir con las mis mas»”. CCC. Sen ten cia T-568/1999.

10 “[U]na li mi ta ción ge ne ral y neu tra fren te al con te ni do [de la li ber tad de ex pre sión] 
no se pre su me in cons ti tu cio nal pe ro tam bién pue de vio lar la Car ta, por no res pe tar los re -



ce den te de la sen ten cia C-406 de 1996, don de ha bía es ta ble ci do que, de -
bi do a que los de re chos y de be res cons ti tu cio na les de ben ser in ter pre ta dos
de con for mi dad con los tra ta dos de de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos por
Co lom bia (se gún la cláu su la in ter pre ta ti va del ar tícu lo 93 de la Cons ti tu -
ción), la ju ris pru den cia de los ór ga nos de su per vi sión de ta les tra ta dos es
un cri te rio her me néu ti co “re le van te” de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal.11

Esta pos tu ra fren te a la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na es un re fle jo del
gra do de aper tu ra de la CCC a la nor ma ti vi dad in ter na cio nal y par ti cu lar -
men te al sis te ma in te ra me ri ca no, pe ro no su po ne un so me ti mien to irres -
tric to a los es tán da res fi ja dos por la Cor te Inte ra me ri ca na.

Pa ra en ten der la ma ne ra en que la CCC vi sua li za su re la ción con la
Cor te Inte ra me ri ca na val dría la pe na ci tar la sen ten cia C-590 de 2005, en 
la que la CCC efec tuó un in te re san te pa ra le lo de su re la ción con la Cor te
Su pre ma de Jus ti cia en ma te ria de ac cio nes de am pa ro con tra sen ten cias.
La fa cul tad de la Cor te Cons ti tu cio nal de or de nar a un juez de úl ti ma ins -
tan cia re vo car una de ci sión no afec ta la dis tri bu ción de com pe ten cias en -
tre las al tas cor tes, en el en ten di do de que el juez cons ti tu cio nal no tie ne
com pe ten cias pa ra in ter ve nir en la de fi ni ción de un pro ble ma ju rí di co
que de be ser re suel to ba jo le yes or di na rias, su rol es me ra men te la ga ran -
tía sub si dia ria de la apli ca ción de de re chos fun da men ta les, in clu so en los 
pro ce sos ju di cia les or di na rios. Del mis mo mo do, la fa cul tad de la Cor te
Inte ra me ri ca na de re vo car la de ci sión de un juez de úl ti ma ins tan cia (in -
clu yen do una sen ten cia de la Cor te Cons ti tu cio nal) por vul ne ra ción de
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qui sitos se ña la dos por la Cor te Inte ra me ri ca na, y que es ta Cor te Cons ti tu cio nal acep ta
cla ra men te (...) La li ber tad de ex pre sión pue de ser res trin gi da pa ra pro te ger el or den pú -
bli co. Pe ro, pa ra que la li mi ta ción sea le gí ti ma, es me nes ter que, en los tér mi nos de la
Cor te Inte ra me ri ca na, la res tric ción no só lo se ajus te es tre cha men te al lo gro de ese ob je -
ti vo si no que, ade más, sea aque lla que li mi te en me nor es ca la la li ber tad de ex pre sión”.
CCC. Sen ten cia C-010/2000. 

11 “[E]n es ta ma te ria es par ti cu lar men te re le van te la doc tri na ela bo ra da por la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, que es el ór ga no ju di cial au to ri za do pa ra in ter pre -
tar au to ri za da men te la Con ven ción Inte ra me ri ca na. En efec to, co mo lo ha se ña la do en
va rias opor tu ni da des es ta Cor te Cons ti tu cio nal, en la me di da en que la car ta se ña la en el
ar tícu lo 93 que los de re chos y de be res cons ti tu cio na les de ben in ter pre tar se «de con for mi -
dad con los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos por Co lom bia»,
es in du da ble que la ju ris pru den cia de las ins tan cias in ter na cio na les, en car ga das de in ter -
pre tar esos tra ta dos, cons ti tu ye un cri te rio her me néu ti co re le van te pa ra es ta ble cer el sen -
ti do de las nor mas cons ti tu cio na les so bre de re chos fun da men ta les (véa se, en tre otras, la
sen ten cia C-406 de 1996)”. Ibi dem. Cfr., ade más, sen ten cias T-235A/2002, C-251/2002,
SU-058/2003 y T-786/2003.



al gu no de los de re chos con sa gra dos en la Con ven ción Ame ri ca na no im -
pli ca que la Cor te Inte ra me ri ca na se ha ya con ver ti do en una ter ce ra o
cuar ta ins tan cia en la pun ta de la je rar quía ju di cial en te mas ci vi les, con -
ten cio sos o cons ti tu cio na les.12 Con ello, la CCC re co no ce que sus de ci -
sio nes es tán su je tas a la su per vi sión de la Cor te Inte ra me ri ca na por la in -
ter pre ta ción y apli ca ción de nor mas in te ra me ri ca nas. Empe ro, es to no
im pli ca un se gui mien to in con di cio nal a la ju ris pru den cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na; se gún la CCC, un es tán dar na cio nal pre va le ce si ofre ce
ma yor pro tec ción que un es tán dar ju di cial in te ra me ri ca no, en apli ca ción
del prin ci pio pro ho mi ne.13 Pa ra aca dé mi cos co lom bia nos es te es que ma
in ter pre ta ti vo pro mue ve una re la ción me nos je rár qui ca y más dis cur si va
en tre la Cor te Inte ra me ri ca na y la CCC, e im po ne una es pe cie de con tra -
pe so an te po ten cia les erro res o ex ce sos de la Cor te Inte ra me ri ca na.14

La su ma to ria de las dos ten den cias des cri tas (la mo di fi ca ción del mo -
de lo de black blox por par te de la Cor te Inte ra me ri ca na, y la ma yor re -
cep ción de la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na en vir tud de la adop ción de
la doc tri na del blo que de cons ti tu cio na li dad por par te de la CCC) ha
cam bia do la ma ne ra de apro xi mar se a la re la ción en tre el or den cons ti tu -
cio nal co lom bia no y el or den con ven cio nal in te ra me ri ca no. En la ac tua li -
dad, el ejem plo más no ta ble de fi ja ción dia ló gi ca de es tán da res ju di cia les 
en ma te ria de de re chos hu ma nos co mo un pro ce so con jun to en tre la CCC 
y la Cor te Inte ra me ri ca na se pue de apre ciar en la re cien te evo lu ción ju -
ris pru den cial so bre de re chos de las víc ti mas de con flic to ar ma do in ter no, 
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12 “Aho ra bien, si el ar gu men to que ha si do ex pues to se fun da sim ple men te en que el 
juez cons ti tu cio nal pue da or de nar le al juez de úl ti ma ins tan cia que re vo que su de ci sión y
que pro fie ra otra de con for mi dad con los de re chos fun da men ta les, es es ta una sim ple
con se cuen cia del nue vo mo de lo en el cual la nor ma que tie ne pri ma cía es la Cons ti tu -
ción. En es te sen ti do, na die pen sa ría que vio la la dis tri bu ción cons ti tu cio nal de com pe -
ten cias la po si bi li dad de que una cor te in ter na cio nal, co mo la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, pue da or de nar le al Esta do, a tra vés de una de ci sión ju di cial, que re -
vo que una sen ten cia de úl ti ma ins tan cia y pro fie ra una nue va de ci sión de con for mi dad
con los de re chos hu ma nos que el Esta do co lom bia no se ha com pro me ti do a pro te ger. En
es te ca so la Cor te Inte ra me ri ca na no es ta ría sien do la úl ti ma ins tan cia en ma te ria ci vil,
con ten cio sa o cons ti tu cio nal si no cum plien do su la bor co mo ór ga no en car ga do de ase gu -
rar la apli ca ción de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos en aque llos paí -
ses del Con ti nen te que la han sus cri to y han acep ta do so me ter se a su ju ris dic ción”. CCC.
Sen ten cia C-590/2005.

13 Cfr. CCC. Sen ten cias T-1319/2001, C-551/2003 y T-679/2005.
14 Entre vis ta con Ro dri go Uprimny Ye pes (di rec tor del Cen tro de Estu dios de De re -

cho, Jus ti cia y So cie dad), Bo go tá, 2 de sep tiem bre de 2008.



en el mar co del pro ce so de des mo vi li za ción de gru pos pa ra mi li ta res. Este 
bre ve en sa yo apli ca un en fo que “coe vo lu ti vo” que evi den cia la bi di rec -
cio na li dad y las co rre la cio nes en tre am bas cor tes, y de mues tra có mo ta -
les in fluen cias re cí pro cas han pro mo vi do ten den cias con ver gen tes en re -
la ción con los de re chos de las víc ti mas.

I. ESTRUCTURA DE LOS DIÁLOGOS JURISPRUDENCIALES ENTRE LA CORTE

INTERAMERICANA Y LA CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA

En tér mi nos de la es truc tu ra de co mu ni ca ción en tre la Cor te Inte ra me -
ri ca na y la CCC, es po si ble en con trar di ver sas con ver gen cias de ti po ho -
ri zon tal y ver ti cal. Una con ver gen cia ver ti cal pue de ini ciar me dian te una
“sen ten cia de re le van cia” de la CCC, a tra vés de la cual se re co no ce el
va lor nor ma ti vo de un es tán dar ju di cial in te ra me ri ca no en un asun to
cons ti tu cio nal con cre to. Éste es el ca so tí pi co de diá lo gos ju ris pru den cia -
les so bre de re chos im plí ci tos co mo los de re chos de las víc ti mas (jus ti cia, 
ver dad y re pa ra ción), pe ro tam bién de otros de re chos don de la Cor te
Inte ra me ri ca na ha fi ja do es tán da res re gio na les (por ejem plo, la li ber tad
de ex pre sión15 o el de re cho al de bi do pro ce so).16 Estas sen ten cias abren la 
puer ta a la re cep ción na cio nal de la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na en ca -
sos pos te rio res si mi la res.

La con ver gen cia pue de ini ciar tam bién a ini cia ti va de la Cor te Inte -
ra me ri ca na, con una “sen ten cia de per sua sión” en la cual la Cor te fi ja
su pos tu ra y ex po ne sus ar gu men tos so bre un de ba te co lom bia no, y de
es te mo do tra ta de in fluir tan to a los ac to res po lí ti cos lo ca les co mo a la
pro pia CCC.

En con tras te, las con ver gen cias ho ri zon ta les pue den re sul tar de pro ce -
sos de di fu sión nor ma ti va que in ci den so bre am bas cor tes de una ma ne ra
re la ti va men te in de pen dien te, y pro du cen ten den cias si mi la res en su ju ris -
pru den cia. En es te en sa yo se pro po nen co mo ejem plos la apli ca ción pa -
ra le la del ar tícu lo 3o. co mún de las con ven cio nes de Gi ne bra y el Pro to -
co lo II de Gi ne bra, y, con ma yor de ta lle, la re cep ción pa ra le la de soft law
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15 Cfr. CCC. Sen ten cias C-087/1998, C-010/2000 y T-679/2005, que si guen los es -
tán da res ju di cia les in te ra me ri ca nos fi ja dos en la Opi nión Con sul ti va 5 y en el ca so La úl -
ti ma ten ta ción de Cris to.

16 Cfr. CCC. Sen ten cia C-251/2002, que apli có los es tán da res de im par cia li dad fi ja -
dos por la Cor te Inte ra me ri ca na en Cas ti llo Pe truz zi y Can to ral Be na vi des.



so bre de re chos de las víc ti mas, aun que tam bién po drían es tu diar se otros
ca sos (v. gr. la di fu sión de es tán da res de la Cor te Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos en la ju ris pru den cia co lom bia na e in te ra me ri ca na).

A con ti nua ción se pre sen ta rá la evo lu ción con jun ta de es tán da res nor -
ma ti vos en tre la CCC y la Cor te Inte ra me ri ca na en el mar co del pro ce so
de des mo vi li za ción de gru pos pa ra mi li ta res, to man do co mo pun tos de
par ti da la sen ten cia C-228 de 2002 co mo “sen ten cia de re le van cia” por
par te de la CCC, y el ca so 19 Co mer cian tes co mo “sen ten cia de per sua -
sión” por par te de la Cor te Inte ra me ri ca na; pos te rior men te se ana li za rán
tres ti pos de con ver gen cias que se pue den ob ser var en la ju ris pru den cia
de am bas cor tes: a) con ver gen cia des cen den te (top-down), en la que la
CCC ha adop ta do es tán da res in te ra me ri ca nos; b) con ver gen cia as cen den -
te (bot tom-up), en la que la Cor te Inte ra me ri ca na ha adop ta do es tán da res
de sa rro lla dos por la CCC, y c) con ver gen cia pa ra le la en tre las dos cor tes
por la di fu sión ho ri zon tal de es tán da res con sa gra dos en soft law del sis te -
ma uni ver sal de de re chos hu ma nos.

II. SENTENCIA DE RELEVANCIA DE ESTÁNDARES

 JUDICIALES INTERAMERICANOS

En la sen ten cia C-228 de 2002, la CCC es ta ble ció que, de acuer do con 
los de sa rro llos re cien tes del de re cho in ter na cio nal, la so la in dem ni za ción 
por da ños su fri dos re sul ta ba in su fi cien te pa ra las víc ti mas y las par tes
afec ta das; la ver dad y la jus ti cia son as pi ra cio nes le gí ti mas de las víc ti -
mas de vio la cio nes de de re chos hu ma nos. La de ci sión sig ni fi có un cam -
bio de lí nea ju ris pru den cial si se le com pa ra con el pre ce den te de la sen -
ten cia C-293 de 1995, que has ta en ton ces ha bía guia do a la CCC, y que
ha bía si do for mu la do en el en ten di do de que el in te rés de las víc ti mas en
el mar co de pro ce di mientos pe na les era me ra men te eco nó mi co.17 La CCC
ar gu men tó que es te cam bio ju ris pru den cial no te nía na da que ver con una 
mu ta ción en la opi nión de los jue ces na cio na les, si no en la evo lu ción del
de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, y en par ti cu lar, con las
re cien tes de ci sio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na (en aquel en ton ces, el ca -
so Ba rrios Altos).18
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17 Cfr. CCC. Sen ten cias C-475/1997, SU-717/1998, C-163/2000 y C-1711/2000.
18 “[H]a ha bi do un cam bio en la con cep ción del re fe ren te nor ma ti vo, en par ti cu lar,

en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Pa ra 1995, fe cha en que se pro du jo



La sen ten cia C-228 de 2002 re co no ció la re le van cia de los es tán da res
ju di cia les in te ra me ri ca nos en la ma te ria, y abrió la re cep ción de la ju ris -
pru den cia in te ra me ri ca na so bre los de re chos de jus ti cia, ver dad y re pa ra -
ción de las víc ti mas de vio la cio nes de de re chos hu ma nos. Esta de ci sión
al can zó una im por tan cia con si de ra ble un año des pués, cuan do el te ma de 
la jus ti cia tran si cio nal sur gió con fuer za en la agen da co lom bia na.

III. EL CASO 19 COMERCIANTES COMO SENTENCIA DE PERSUASIÓN

En la co yun tu ra del pro ce so de ne go cia ción y des mo vi li za ción de al -
gu nos gru pos pa ra mi li ta res, la Cor te Inte ra me ri ca na con de nó al Esta do
co lom bia no, en va rios ca sos, por ac cio nes y omi sio nes de sus agen tes
por aquies cen cia en crí me nes per pe tra dos por gru pos pa ra mi li ta res que
to ma ron par te en las ne go cia cio nes. En el ca so 19 co mer cian tes,19 la Cor te
Intera me ri ca na en con tró res pon sa ble al Esta do co lom bia no por las vio la -
cio nes del de re cho a la vi da, atri bui das a los gru pos pa ra mi li ta res den tro
de su ju ris dic ción. Y a ma ne ra de men sa je a los ac to res po lí ti cos en el
con tex to en men ción (y du ran te las dis cu sio nes so bre me di das le gis la ti -
vas pa ra pro ce sar pe nal men te a miem bros de gru pos ile ga les des mo vi li -
za dos que ha yan es ta do in vo lu cra dos en de li tos con tra ci vi les) la Cor te
Inte ra me ri ca na le re cor dó al Esta do co lom bia no que la obli ga ción de in -
ves ti gar de bía ser cum pli da de ma ne ra ob je ti va y asu mi da co mo una
obli ga ción le gal esen cial, y no co mo una me ra for ma li dad que des de un
co mien zo es tá di se ña da pa ra re sul tar ine fi caz.
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la men cio na da sen ten cia [C-293/1995], aún no se ha bía cris ta li za do la ten den cia del de re -
cho in ter na cio nal —en es pe cial en el de re cho de los de re chos hu ma nos del sis te ma in te -
ra me ri ca no— ha cia una pro tec ción am plia de los de re chos de las víc ti mas de gra ves vio -
la cio nes a los de re chos hu ma nos. En el año 2001, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos se ña ló que las me di das le gis la ti vas que im pi die ran a las víc ti mas de vio la cio -
nes de de re chos hu ma nos, co no cer la ver dad de los he chos, re sul ta ban con tra rias a la
Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos. Co mo quie ra que se gún el ar tícu lo 93
cons ti tu cio nal, «los de re chos de ben ser in ter pre ta dos de con for mi dad con los tra ta dos in -
ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos por Co lom bia», es ne ce sa rio que la
doc tri na de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, sea va lo ra da por la ju ris pru -
den cia de la Cor te Cons ti tu cio nal. A ello se su man los fac to res in ter na cio na les men cio na -
dos en el apar ta do 4.2. de es ta pro vi den cia que re fle jan una con cep ción am plia de los de -
re chos de las víc ti mas y los per ju di ca dos”. CCC. Sen ten cia C-228/2002.

19 CIDH. Ca so de los 19 co mer cian tes vs. Co lom bia. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas.
Sen ten cia del 5 de ju lio de 2004. Se rie C, núm. 109. 



Esta Cor te ha se ña la do rei te ra da men te que la obli ga ción de in ves ti gar
de be cum plir se “con se rie dad y no co mo una sim ple for ma li dad con de -
na da de an te ma no a ser in fruc tuo sa”. (...) [E]l ar tícu lo 8.1 de la Con ven -
ción Ame ri ca na, en co ne xión con el ar tícu lo 25.1 de la mis ma, con fie re a 
los fa mi lia res de las víc ti mas el de re cho a que la muer te de es tas úl ti mas
sea efec ti va men te in ves ti ga da por las au to ri da des del Esta do; se si ga un
pro ce so con tra los res pon sa bles de es tos ilí ci tos; en su ca so, se les im -
pon gan las san cio nes per ti nen tes, y se re pa ren los da ños y per jui cios que
di chos fa mi lia res han su fri do. (...) A la luz de las an te rio res con si de ra cio -
nes, Co lom bia de be in ves ti gar efec ti va men te los he chos del pre sen te ca -
so, con el fin de iden ti fi car, juz gar y san cio nar a to dos los au to res ma te -
ria les e in te lec tua les de las vio la cio nes co me ti das en per jui cio de los 19
co mer cian tes, pa ra los efec tos pe na les y cua les quie ra otros que pu die ran
re sul tar de la in ves ti ga ción de los he chos. Es pre ci so que tri bu na les pe na -
les or di na rios com pe ten tes in ves ti guen y san cio nen a los miem bros de la
fuer za pú bli ca que par ti ci pa ron en los he chos. Ade más, el Esta do de be rá
abs te ner se de re cu rrir a fi gu ras co mo la am nis tía, la pres crip ción y el es -
ta ble ci mien to de ex clu yen tes de res pon sa bi li dad, así co mo me di das que
pre ten dan im pe dir la per se cu ción pe nal o su pri mir los efec tos de la sen -
ten cia con de na to ria. El pro ce so de be rá ver sar so bre los he chos y sus im -
pli ca cio nes ju rí di cas. Asi mis mo, los fa mi lia res de las víc ti mas de be rán
te ner ple no ac ce so y ca pa ci dad de ac tuar en to das las eta pas e ins tan cias
de di chas in ves ti ga cio nes, de acuer do con la ley in ter na y las nor mas de
la Con ven ción Ame ri ca na. Fi nal men te, la Cor te dis po ne que el re sul ta do
de es te pro ce so de be rá ser pú bli ca men te di vul ga do, pa ra que la so cie dad
co lom bia na co noz ca la ver dad de lo ocu rri do.20

IV. DELIBERACIONES TRANSNACIONALES SOBRE LA LEY DE JUSTICIA

 Y PAZ Y CONVERGENCIA TOP-DOWN

Pe se a las re co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na en su re -
por te de 2004,21 y de la Cor te Inte ra me ri ca na en el ca so 19 co mer cian tes, 
ten dien tes a la ex pe di ción de un mar co le gal que es ta ble cie ra con di cio -
nes trans pa ren tes pa ra la des mo vi li za ción de gru pos ar ma dos ile ga les y
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20  Ibi dem, pá rra fos 184, 187 y 263.
21 Cfr. Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Infor me so bre el pro ce so de

des mo vi li za ción en Co lom bia. OEA/Ser.L/V/II.120 Doc. 60, 13 de di ciem bre de 2004. 



que aten die ra a las obli ga cio nes in ter na cio na les del Esta do en ma te ria de
jus ti cia, ver dad y re pa ra ción pa ra las víc ti mas del con flic to, el Con gre so
co lom bia no apro bó, a me dia dos de 2005, la con tro ver ti da Ley 975 (de -
no mi na da Ley de Jus ti cia y Paz), es ta ble cien do un pro ce di mien to pe nal
es pe cial pa ra ex com ba tien tes que en fren ta ran car gos pe na les o sen ten cias 
fa lla das in ab sen tia por gra ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos. Sin
em bar go, la ley fue in me dia ta men te de man da da an te la CCC por un gru -
po de 105 ciu da da nos (ac tua do a nom bre pro pio o en re pre sen ta ción de
ONG de de re chos hu ma nos.)22 Entre tan to, ONG es pe cia li za das en li ti gio 
in ter na cio nal (v. gr. el Inter na tio nal Cen ter for Tran si tio nal Jus ti ce, la
Fé dé ra tion Inter na tio na le des Li gues des Droits de l’Hom me y CEJIL)
usa ron las de li be ra cio nes efec tua das an te la Cor te Inte ra me ri ca na en las
ex cep cio nes pre li mi na res23 y en la sen ten cia de fon do24 del ca so de la
Ma sa cre de Ma pi ri pán pa ra ad ver tir que la Ley 975 afec ta ba los de re chos 
de las víc ti mas y exa cer ba ba la im pu ni dad en ca sos de vio la cio nes gra ves 
a los de re chos hu ma nos, da do que no se le con ce día a las víc ti mas la po -
si bi li dad de par ti ci par ple na men te en el pro ce so pe nal y re ci bir re pa ra -
ción in te gral. Estas or ga ni za cio nes so li ci ta ron a la Cor te que or de na ra
que la le gis la ción na cio nal y el pro gra ma de des mo vi li za ción fue ra ajus -
ta do a los pa rá me tros in ter na cio na les so bre los de re chos de las víc ti mas.
En res pues ta, la Cor te Inte ra me ri ca na rei te ró que nin gu na nor ma le gal
na cio nal (in clu yen do aque llas que se re fie ran a la ex tin ción y es ta ble ci -
mien to de ex clu sio nes de res pon sa bi li dad que pre ten dan im pe dir la in -
ves ti ga ción y juz ga mien to de per so nas res pon sa bles por gra ves vio la cio -
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22 Algu nas de las or ga ni za cio nes que pre sen ta ron la de man da de in cons ti tu cio na li dad 
con tra la Ley 975/2005 fue ron: la Co mi sión Co lom bia na de Ju ris tas, la Con sul to ría pa ra
los De re chos del Des pla za mien to, la Cor po ra ción pa ra la De fen sa y Pro mo ción de los
De re chos Hu ma nos, la Fun da ción pa ra la Edu ca ción y el De sa rro llo, la Aso cia ción Cam -
pe si na de Antio quia, la Aso cia ción de Afro co lom bia nos Des pla za dos, la Cor po ra ción Ca -
sa de la Mu jer, la Cor po ra ción Va mos Mu jer, la Aso cia ción Na cio nal de Mu je res Cam -
pe si nas, Ne gras e Indí ge nas de Co lom bia, la Orga ni za ción Indí ge na de Antio quia, la
Con fe de ra ción de Tra ba ja do res de Co lom bia, la Escue la Na cio nal Sin di cal, la Cor po ra -
ción Ju rí di ca Li ber tad, la Cor po ra ción pa ra el De sa rro llo del Orien te y el Mo vi mien to de
Víc ti mas de Crí me nes de Esta do. Di ver sas ONG tam bién pre sen ta ron sus pro pias opi nio -
nes an te la Cor te Cons ti tu cio nal a ma ne ra de ami cus cu riae, in clu yen do el Inter na tio nal
Cen ter for Jus ti ce, la Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas y CEJIL.

23 CIDH. Ca so de la “ma sa cre de Ma pi ri pán” vs. Co lom bia. Excep cio nes pre li mi na -
res. Sen ten cia del 7 de mar zo de 2005. Se rie C, núm. 122.

24 CIDH. Ca so de la “ma sa cre de Ma pi ri pán” vs. Co lom bia. Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas. Sen ten cia del 15 sep tiem bre de 2005. Se rie C, núm. 134.



nes a los de re chos hu ma nos) pue de ser obs tácu lo pa ra que el Esta do
cum pla con su obli ga ción de in ves ti gar y san cio nar a los res pon sa bles de
vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos. La Cor te re co no ció “las di fí -
ci les cir cuns tan cias por las que atra vie sa Co lom bia en las que su po bla -
ción y sus ins ti tu cio nes ha cen es fuer zos por al can zar la paz”.25 Sin em -
bar go, pa ra la Cor te, las ne go cia cio nes de paz no li be ran al Esta do de sus 
obli ga cio nes in ter na cio na les.

Adi cio nal men te, en re la ción con el es ta ble ci mien to de la res pon sa bi li -
dad del Esta do en el ca so con cre to, la Cor te Inte ra me ri ca na tu vo en cuen -
ta las obli ga cio nes ge ne ra les y es pe cí fi cas del Esta do de pro te ger a la po -
bla ción ci vil, de ri va das del ar tícu lo 3o. co mún de las Con ven cio nes de
Gi ne bra y el Pro to co lo II de Gi ne bra. La Cor te ar gu yó que las men cio na -
das nor mas eran úti les pa ra in ter pre tar la Con ven ción Ame ri ca na en el
es ta ble ci mien to de res pon sa bi li dad es ta tal, de bi do a que las mis mas se
en con tra ban vi gen tes pa ra el Esta do co lom bia no al mo men to de los he -
chos, “y han si do de cla ra das por la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia co -
mo nor mas de jus co gens, que for man par te del «blo que de cons ti tu cio -
na li dad» co lom bia no y que son obli ga to rias pa ra los Esta dos y pa ra to dos 
los ac to res ar ma dos, es ta ta les o no es ta ta les, que par ti ci pen en un con flic -
to ar ma do.26 Pa ra tal efec to, la Cor te Inte ra me ri ca na ci tó la sen ten cia
C-225 de 1995 de la CCC (con la cual se ha bía in tro du ci do en Co lom bia
la doc tri na del blo que de cons ti tu cio na li dad).

Entre tan to, en la sen ten cia C-370 del 18 de ma yo de 2006, la CCC
de cla ró in cons ti tu cio na les al gu nos de los as pec tos cen tra les de la Ley
975, y fi jó con di cio nes de cons ti tu cio na li dad de va rios ar tícu los de la
ley. En re su men, los pa rá me tros es ta ble ci dos por la CCC es tu vie ron en -
ca mi na dos a ase gu rar la par ti ci pa ción de las víc ti mas en los pro ce di mien -
tos y su ac ce so a una re pa ra ción in te gral.27 La CCC tam bién rei te ró la re -
le van cia de los es tán da res ju di cia les in te ra me ri ca nos en ma te ria de los
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25 Ibi dem, pá rra fo 238.
26 Ibi dem, pá rra fo 115.
27 Pa ra una de ta lla da ex pli ca ción del pro ce so de des mo vi li za ción y la Ley de Jus ti cia 

y Paz, cfr. Aran go Ri va de nei ra, Ro dol fo, De re chos hu ma nos co mo lí mi te a la de mo cra -
cia: aná li sis de la Ley de Jus ti cia y Paz, Bo go tá, Nor ma-Uni ver si dad de los Andes,
2008; Díaz, Ca ta li na, “Co lom bia’s Bid for Jus ti ce and Pea ce”, en Ambos, Kai et al.
(eds.), Buil ding a Fu tu re on Pea ce and Jus ti ce: Stu dies on Tran si tio nal Jus ti ce, Pea ce
and De ve lop ment, Ber lín-Hei del berg, sprin ger 2009, pp. 469-502.



de re chos de las víc ti mas a la ver dad, jus ti cia, re pa ra ción y no re pe tición,28

de di cando 28 de las 472 pá gi nas de la sen ten cia a in cor po rar los es tán da -
res más im por tan tes de la Cor te Inte ra me ri ca na. El si guien te es que ma es
un in ten to de pre sen ta ción de la “red ci ta cio nal” de es ta sen ten cia; al la -
do iz quier do del es que ma se pre sen tan los es tán da res con tra la im pu ni -
dad, y al la do de re cho, los es tán da res so bre de re chos de las víc ti mas.
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Sentencia C-370/2006 
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Barrios Altos 
vs. Perú 
(2001) 

 
Masacre de 

Mapiripán vs. 

Colombia (2005) 

Myrna Mack Chang 
vs. Guatemala 

(2003);   Hermanos 
Gómez Paquiyauri 

vs. Perú (2004); 
Comunidad 

Moiwana. Surinam 
(2005) 

 

Bámaca 
Velásquez vs. 

Guatemala 
(2000) 

Obligaciones 
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prevenir e 
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violaciones a los 

derechos 
humanos, reparar 
integralmente a 
las víctimas y 
sancionar a los 
responsables 

Incompatibilidad de 
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Derecho de los 
familiares y de 
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No suspensión de las 
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28 “La Cor te des ta ca con par ti cu lar én fa sis, que las an te rio res con clu sio nes pro vie nen 
de Sen ten cias de un Tri bu nal in ter na cio nal cu ya com pe ten cia ha si do acep ta da por Co -
lom bia. El ar tícu lo 93 su pe rior pres cri be que los de re chos y de be res con sa gra dos en es ta
Car ta se in ter pre ta rán de con for mi dad con los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu -
ma nos ra ti fi ca dos por Co lom bia. Aho ra bien, si un tra ta do in ter na cio nal obli ga to rio pa ra
Co lom bia y re fe ren te a de re chos y de be res con sa gra dos en la Cons ti tu ción pre vé la exis -
ten cia de un ór ga no au to ri za do pa ra in ter pre tar lo, co mo su ce de por ejem plo con la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, crea da por la Con ven ción Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos, su ju ris pru den cia re sul ta re le van te pa ra la in ter pre ta ción que de ta les
de re chos y de be res se ha ga en el or den in ter no. Por ello, es ta Cor po ra ción ha re co no ci do
re le van cia ju rí di ca a la ju ris pru den cia de los ór ga nos ju di cia les crea dos me dian te con ve -
nios so bre de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos por Co lom bia”. CCC. Sen ten cia C-370/2006.



El es que ma evi den cia el efec to acu mu la ti vo de la ju ris pru den cia in te -
ra me ri ca na y su con ver gen cia con la juris pru den cia de la CCC en ma te -
ria de de re chos de las víc ti mas. En el fallo ba jo es tu dio, la CCC con si -
de ró que la iden ti fi ca ción de una per so na co mo víc ti ma de bía ser más
am plia que la que es ta ble ció ori gi nal men te la Ley 975, en vis ta de los es -
tán da res in te ra me ri ca nos; tam bién or de nó que las víc ti mas tu vie ran el
de re cho de par ti ci par en to das las eta pas de los pro ce di mien tos ju di cia -
les, lo que a su vez ga ran ti za su de re cho a cono cer la ver dad. La CCC
de cla ró exe qui ble la po si bi li dad de re du cir sen ten cias de pa ra mi li ta res res -
pon sa bles por atro ci da des y otros de li tos gra ves, pe ro con di cio na do a la
con fe sión ple na y al pa go de in dem ni za cio nes; si los com ba tien tes des mo -
vi li za dos fal ta ban a la ver dad, o co me tían nue vos de li tos, se arries ga ban a
per der sus be ne fi cios pe na les. Fi nal men te, se gún la CCC, los en tes in ves ti -
ga do res de bían pro ce sar to dos los de li tos con fe sa dos, co mo lo so li ci ta ba la 
Cor te Inte ra me ri ca na en el ca so de la ma sa cre de Ma pi ri pán.

V. CONVERGENCIA BOTTOM-UP EN MATERIA DE DERECHOS

 DE LAS VÍCTIMAS DE DESPLAZAMIENTO FORZADO

A me dia dos de 2006, Co lom bia com ple tó la pri me ra fa se del pro ce so de 
des mo vi li za ción de los gru pos pa ra mi li ta res, me dian te el cual unas 31.671
per so nas rin die ron sus ar mas. Si bien al gu nas de las más gra ves ob je cio nes 
con tra la Ley 975 fue ron re suel tas a tra vés de la in ter pre ta ción cons ti tu cio -
nal, los re tos en la apli ca ción e im ple men ta ción de es ta nor ma ti va an te el
de li ca do ba lan ce en tre rein ser ción/per dón y ver dad/jus ti cia no se hi cie ron
es pe rar. Por un la do, los ge ne ro sos be ne fi cios que la Ley 975 con ce dió a
los lí de res pa ra mi li ta res, res pon sa bles de cien tos de ma sa cres y otras gra -
ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, y el he cho de que más del 90%
de los des mo vi li za dos fue ran tra ta dos ba jo un pro ce di mien to cua si ad mi -
nis tra ti vo re gu la do por el de cre to 128 de 200329, le van tó crí ti cas y ge ne ró
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29 El De cre to 128 de 2003 es ta ble ció be ne fi cios ju rí di cos y eco nó mi cos pa ra aque llos 
in di vi duos que se des mo vi li cen y que no ha yan si do juz ga do ni sean con vic tos por de li -
tos con tra la hu ma ni dad y otras gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos. Ellos ten -
drían de re cho a in dul to, sus pen sión con di cional de la eje cu ción de la pe na, ce sa ción de
pro ce di mien to, pre clu sión de la ins truc ción o la re so lu ción in hi bi to ria, se gún el es ta do del
pro ce so (cfr. ar tícu lo 13 del De cre to 128). No se es ta ble ció nin gu na obli ga ción de efec -
tuar in dem ni za cio nes u otras for mas de re pa ra ción pa ra las víc ti mas. La ley 975 de 2005
es apli ca ble a los in di vi duos des mo vi li za dos que han si do o po drían ser acu sa dos o han



in ten sos de ba tes so bre im pu ni dad. Por otro la do, se pro du jo una cre cien te
preo cu pa ción por la pro tec ción de las víc ti mas en si tua ción de des pla za -
mien to for za do in ter no.

Es en es te con tex to en el que la Cor te Inte ra me ri ca na fa lló dos im -
por tan tes ca sos con tra Co lom bia: la ma sa cre de Pue blo Be llo30 y las
ma sa cres de Ituan go.31 En re la ción con el te ma de la im pu ni dad, Pue blo 
Be llo fi jó un es tán dar más exi gen te que el que la Cor te ha bía es ta ble ci -
do en Ma pi ri pán. En efec to, en con tras te con el ca so Ma pi ri pán, en el
que la ma sa cre fue co me ti da por miem bros de gru pos pa ra mi li ta res con
la co la bo ra ción, aquies cen cia y to le ran cia del ejér ci to co lom bia no, de
mo do que el Esta do fue en con tra do di rec ta men te res pon sa ble de las
vio la cio nes,32 en Pue blo Be llo el Esta do fue en con tra do res pon sa ble
por vio la cio nes a los de re chos hu ma nos co me ti das por par ti cu la res, por
ha ber fa vo re ci do el de sa rro llo de gru pos pa ra mi li ta res (v. gr. a tra vés
de le gis la ción) y por ha ber fa lla do en ac tuar, en la me di da en que tal fa -
lla per mi tió la per pe tra ción de ta les vio la cio nes. En efec to, la Cor te ad -
mi tió que un Esta do no pue de ser res pon sa ble por to das las vio la cio nes
a los de re chos hu ma nos co me ti das por par ti cu la res en su ju ris dic ción;
sus de be res de adop tar me di das de pre ven ción y pro tec ción de los par ti -
cu la res en sus re la cio nes en tre sí se en cuen tran con di cio na dos: a) al co -
no ci mien to de una si tua ción de ries go real e in me dia to pa ra un in di vi -
duo o gru po de in di vi duos de ter mi na do, y b) a las po si bi li da des ra zo na bles 
de pre ve nir o evi tar ese ries go. Pe ro am bas con di cio nes se cum plían en
el ca so ba jo es tu dio. Pa ra la Cor te Inte ra me ri ca na, al ha ber pro pi cia do
la crea ción de gru pos pa ra mi li ta res, el Esta do creó ob je ti va men te una
si tua ción de ries go pa ra sus ha bi tan tes y no adop tó to das las me di das
ne ce sa rias ni su fi cien tes pa ra evi tar que és tos pue dan se guir co me tien -
do he chos co mo la ma sa cre de Pue blo Be llo.33

MANUEL EDUARDO GÓNGORA MERA416

si do con de na dos por los de li tos que es ta ban ex clui dos de los be ne fi cios ju rí di cos otor ga -
dos en el De cre to 128.

30 CIDH. Ca so de la ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia. Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas. Sen ten cia del 31 de ene ro de 2006. Se rie C, núm. 140.

31 CIDH. Ca so de las ma sa cres de Ituan go vs. Co lom bia. Excep cio nes Pre li mi na res,
Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 1o. de ju lio de 2006. Se rie C, núm. 148.

32 Cfr. CIDH. Ca so de la “ma sa cre de Ma pi ri pán” vs. Co lom bia, su pra no ta 24, pá -
rra fo 120.

33 Cfr. CIDH. Ca so de la ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia, su pra no ta 30, pá -
rra fo 123 y 126.



Este es tán dar tu vo una apre cia ble di men sión po lí ti ca en el ca so Ituan -
go, que in vo lu cra ba vio la cio nes a los de re chos hu ma nos de gru pos pa ra -
mi li ta res ocu rri das en un pe rio do en el que el ac tual pre si den te Álva ro
Uri be era go ber na dor de Antio quia (el de par ta men to don de ocu rrie ron
las ma sa cres), y ba jo una le gis la ción per mi si va (en aquel en ton ces abier -
ta men te res pal da da e im ple men ta da por el go ber na dor Uri be) que pro pi -
cia ba la crea ción de gru pos de au to de fen sa.34

Ma pi ri pán, Pue blo Be llo e Ituan go rei te ra ron que pa ra cum plir con la
obli ga ción de in ves ti gar y san cio nar a los res pon sa bles, el Esta do de be:
a) re mo ver to dos los obs tácu los, de fac to y de ju re, que man ten gan la im -
pu ni dad; b) usar to dos los ins tru men tos a dis po si ción pa ra una in ves ti ga -
ción y pro ce di mien to ju di cial ex pe di tos, y c) otor gar ga ran tías de se gu ri -
dad ade cua da a las víc ti mas, in ves ti ga do res, tes ti gos, de fen so res de
de re chos hu ma nos, em plea dos ju di cia les, fis ca les y otros agen tes ju di cia -
les, así co mo a los ha bi tan tes pre vios y ac tua les de las co mu ni da des afec -
ta das.35 Estas de ci sio nes tam bién de ja ron la puer ta abier ta al li ti gio in te -
ra me ri ca no de ca sos en los que la apli ca ción de la Ley 975 no sa tis fa ga
los es tán da res in te ra me ri ca nos.

Un ele men to in te re san te en los ca sos Ma pi ri pán e Ituan go es la ad he ren -
cia y re cep ción por par te de la Cor te Inte ra me ri ca na de al gu nos es tán da res
fi ja dos por la CCC en re la ción con víc ti mas de des pla za mien to for za do, en
par ti cu lar en la sen ten cia T-025 de 2004, que es con si de ra da co mo un lea -
ding ca se en ma te ria de de re chos de per so nas des pla za das.36 En aque lla sen -
ten cia, la CCC re su mió to da la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal pre via so bre los 
de re chos de las per so nas víc ti mas de des pla za mien to for za do y su ac ce so a
asis ten cia hu ma ni ta ria de emer gen cia,37 y a ser vi cios so cia les38 sin res tric -
cio nes, ba sa das en con di cio na mien tos de re gis tro.39 La CCC con clu yó que
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34 Cfr. De cre to-ley 356 del 11 de fe bre ro de 1994, Esta tu to de Vi gi lan cia y Se gu ri -
dad Pri va da.

35 Cfr. CIDH. Ca so de la “ma sa cre de Ma pi ri pán” vs. Co lom bia, su pra no ta 24, pá -
rra fo 299; ca so de la ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia, su pra no ta 30, pá rra fo 268;
ca so de las ma sa cres de Ituan go vs. Co lom bia, su pra no ta 31, pá rra fo 400.

36 Cfr. Re por te 2007 del re pre sen tan te del se cre ta rio ge ne ral so bre los de re chos hu -
ma nos de los des pla za dos in ter nos, se ñor Wal ter Kälin, des pués de su mi sión ofi cial a
Co lom bia, A/HRC/4/38/Add.3, 24 de ene ro de 2007, pá rra fo 22.

37 Cfr. CCC. Sen ten cias T-098/2002, T-419/2003 y T-602/2003.
38 Cfr. CCC. Sen ten cias T-098/2002 (de re chos so cia les), T-215/2002 (edu ca ción),

T-602/2003 (vi vien da), T-645/2003 (sa lud).
39 Cfr. CCC. Sen ten cias T-215/2002, SU-1150/2000, T-327/2001 y T-098/2002.



la pro lon ga da y per sis ten te omi sión es ta tal en la pro tec ción y asis ten cia de
las per so nas des pla za das era es truc tu ral men te in cons ti tu cio nal, y por ello
de cla ró el “es ta do de co sas in cons ti tu cio nal” en re la ción con el des pla za -
mien to for za do in ter no.40 La CCC or de nó a las au to ri da des pú bli cas com pe -
ten tes re sol ver las cau sas es truc tu ra les de es te es ta do de co sas in cons ti tu cio -
nal (es to es, los re cur sos fi nan cie ros in su fi cien tes, la li mi ta da ca pa ci dad
ins ti tu cio nal y las ba rre ras bu ro crá ti cas pa ra el ac ce so a ser vi cios y sub si -
dios, en tre otras). El si guien te es que ma mues tra la con ver gen cia bot tom-up
de la ju ris pru den cia co lom bia na con la in te ra me ri ca na en al gu nos de los de -
re chos de las per so nas des pla za das (la do de re cho), y la obli ga ción del Esta -
do de con ce der les pro tec ción y asis ten cia (la do iz quier do).
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Masacre de Mapiripán vs. Colombia 
(2005) 

Masacres de Ituango vs. Colombia (2006) 

C-225/1995 
T-227/1997 

SU-1150/2000 
T-258/2001 

Sentencia T-025/2004 

T-098/2002 
T-268/2003 
T-602/2003 
T-669/2003 

T-1635/2000 
T-327/2001 

 T-1346/2001 

Artículo 3 común de 
las Convenciones de 

Ginebra y Protocolo II 
de Ginebra pertenecen 

al bloque de 
constitucionalidad; la 

protección de las 
víctimas del conflicto 
interno es un asunto 
constitucional que 

debe ser asumido por 
las autoridades 

estatales 

Las personas 
desplazadas están 
expuestas a una 

mayor vulnerabilidad, 
por lo que merecen 

un tratamiento 
preferencial.  
Obligaciones 

específicas de ciertas 
autoridades públicas 
para proteger a los 

desplazados internos. 

Derecho a la igualdad 
de las personas en 

situación de 
desplazamiento 

forzado; acciones 
afirmativas, 

especialmente si el 
retorno no es posible. 

El desplazamiento 
forzado implica una 

violación grave, 
masiva y sistemática 

de los derechos 
fundamentals, 

incluyendo la libertad 
de desplazamiento y 

los derechos a la 
integridad personal y a 

la vida  

 

Declaración del 
estado de cosas 

inconstitucional en 
materia de 

desplazamiento 
forzado interno 

40 A tra vés de la fi gu ra del “es ta do de co sas cons ti tu cio nal”, la CCC de cla ra que una
pro ble má ti ca ge ne ral es vio la to ria de los de re chos cons ti tu cio na les fun da men ta les de mu -
chas per so nas y la cau sa de tal vul ne ra ción no es im pu ta ble so la men te a la en ti dad de -
man da da, si no que re po sa en fac to res es truc tu ra les, por lo que or de na a otras ins ti tu cio -
nes del Esta do to mar me di das pa ra re sol ver la si tua ción in te gral men te. En la sen ten cia
T-025 de 2004, por ejem plo, la CCC en con tró una fal ta de pro tec ción efec ti va de las per -
so nas en si tua ción de des pla za mien to for za do y la vio la ción pro lon ga da y ma si va de de -
re chos fun da men ta les co mo el mí ni mo vi tal, la edu ca ción, la sa lud, la se gu ri dad so cial y
el tra ba jo. 



Tan to en Ma pi ri pán co mo en Ituan go, la Cor te Inte ra me ri ca na se ad hi -
rió a los es tán da res fi ja dos en la sen ten cia T-025 de 2004, y apli có una
in ter pre ta ción “evo lu ti va” del ar tícu lo 22 de la Con ven ción Ame ri ca na,
ar gu men tan do que la li ber tad de cir cu la ción y re si den cia es vio la da por
el des pla za mien to for za do.

Me dian te una in ter pre ta ción evo lu ti va del ar tícu lo 22 de la Con ven -
ción, to man do en cuen ta las nor mas de in ter pre ta ción apli ca bles y de con -
for mi dad con el ar tícu lo 29.b de la mis ma —que prohí be una in ter pre ta -
ción res tric ti va de los de re chos—, es ta Cor te con si de ra que el ar tícu lo
22.1 de la Con ven ción pro te ge el de re cho a no ser des pla za do for za da -
men te den tro de un Esta do par te en la mis ma. Pa ra efec tos del pre sen te
ca so, es to tam bién ha si do re co no ci do por di cha Cor te Cons ti tu cio nal de
Co lom bia, al in ter pre tar el con te ni do del de re cho cons ti tu cio nal a es co -
ger su lu gar de do mi ci lio, “en la me di da en que pa ra huir del ries go que
pe sa so bre su vi da e in te gri dad per so nal, los des pla za dos se ven for za dos 
a es ca par de su si tio ha bi tual de re si den cia y tra ba jo”.41

Pe ro la ad he ren cia a los es tán da res de la sen ten cia T-025 de 2004 di -
fie re en tre las dos sen ten cias men cio na das de la Cor te Inte ra me ri ca na. En 
Ma pi ri pán, la Cor te se en fo có en la di men sión in di vi dual del pro ble ma
(en par ti cu lar, la vio la ción del de re cho a la igual dad), y sub ra yó el tra ta -
mien to pre fe ren cial en el ac ce so de las per so nas des pla za das a los re cur -
sos pú bli cos. Pa ra la Cor te Inte ra me ri ca na, la si tua ción de des pla za mien -
to for za do pue de ser en ten di da “co mo una con di ción in di vi dual de fac to
de des pro tec ción res pec to del res to de per so nas que se en cuen tren en si -
tua cio nes se me jan tes”,42 pe se a que es tá en mar ca da en un con tex to so cial
(el con flic to ar ma do in ter no). En con tras te, en el ca so Ituan go, la Cor te
Inte ra me ri ca na pre fi rió adop tar el en fo que es truc tu ral de la sen ten cia
T-025 de 2004, y con clu yó que:

En ra zón de la com ple ji dad del fe nó me no del des pla za mien to in ter no y de la 
am plia ga ma de de re chos hu ma nos que afec ta o po ne en ries go, y en aten -
ción a las cir cuns tan cias de es pe cial vul ne ra bi li dad e in de fen sión en que ge -
ne ral men te se en cuen tran los des pla za dos, su si tua ción pue de ser en ten di da
co mo una con di ción de fac to de des pro tec ción. En los tér mi nos de la Con -
ven ción Ame ri ca na, di cha si tua ción obli ga a los Esta dos a otor gar un tra to
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41 CIDH. Ca so de la “ma sa cre de Ma pi ri pán” vs. Co lom bia, su pra no ta 24, pá rra fo 188.
42  Ibi dem, pá rra fo 177.



pre fe ren te a su fa vor y a adop tar me di das de ca rác ter po si ti vo pa ra re ver tir

los efec tos de su re fe ri da con di ción de de bi li dad, vul ne ra bi li dad e in de fen -

sión, in clu so vis-à-vis ac tua cio nes y prác ti cas de ter ce ros par ti cu la res.43

VI. CONVERGENCIA PARALELA SOBRE EL DERECHO A LA REPARACIÓN

Una vez com ple ta da la pri me ra fa se de la des mo vi li za ción, en 2007 se
dio ini cio al pro ce so de es ta ble ci mien to de res pon sa bi li da des pe na les de
per so nas in vo lu cra das en la co mi sión de vio la cio nes a los de re chos hu -
ma nos y a la de li be ra ción sobre las me di das de re pa ra ción pa ra las víc ti -
mas, en aplica ción de la Ley 975/2005. En la fa se ini cial de los pro ce -
dimien tos, en la que se  to mó con fe sión de al gu nos de los in di vi duos des -
mo vi li za dos, co men za ron a sur gir plan tea mien tos de di ver so or den so bre
los de re chos de las víc ti mas (v. gr. su par ti ci pa ción en las in da ga to rias a los
des mo vi li za dos y otras ga ran tías pa ra el de re cho a la ver dad; su pro tec ción
co mo tes ti gos y co mo par te ci vil, las re pa ra cio nes ad mi si bles, et cé te ra).44

A ni vel in te ra me ri ca no, es tos y otros de ba tes fue ron in tro du ci dos en
las de li be ra cio nes so bre el ca so de la ma sa cre de la Ro che la,45 de los cua -
les se se lec cio na aquí la dis cu sión acer ca de la res pon sa bi li dad sub si dia -
ria o prin ci pal del Esta do en ofre cer re pa ra ción.

Los repre sen tan tes de las víc ti mas sos tu vie ron que el De cre to 128/2003 
no esta ble cía obliga cio nes de re pa ra ción a car go de sus be ne fi cia rios ni
nin gún ti po de me ca nis mo a tra vés del cual las víc ti mas pu die ran so li ci -
tar re pa ra ción; adi cio nal men te, ar gu men ta ron que la Ley 975 es ta ba di -
se ña da ba jo el en ten di do de la “res pon sa bi li dad sub si dia ria” del Esta do
de pro veer re pa ra ción, pe ro no es ta ble cía me ca nis mos de re pa ra ción
por los da ños cau sa dos por el Esta do, de ma ne ra que los per pre ta do res
—y even tual men te las uni da des a las cua les ellos per te ne cen— son las
úni cas par tes que pue den ser re que ri das en el pa go de re pa ra cio nes. Fi -
nal men te, des ta ca ron que en ca sos en que pa ra mi li ta res y agen tes es ta -
ta les fue ran en con tra dos con jun ta men te res pon sa bles, las víc ti mas se
veían en fren ta das a una co lec ción frag men ta da de en ti da des que otor -
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43 CIDH. Ca so de las ma sa cres de Ituan go vs. Co lom bia, su pra no ta 31, pá rra fo 210.
44 Cfr. Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Infor me Anual 2007, OEA/

Ser.L/V/II.130, Doc. 22, rev. 1, 29 de di ciem bre de 2007. Ca pí tu lo IV, pá rra fos 16 y ss.
45 CIDH. Ca so de la ma sa cre de la Ro che la vs. Co lom bia. Fon do, Re pa ra cio nes y

Cos tas. Sen ten cia del 11 de ma yo de 2007. Se rie C, núm. 163, pá rra fo 185 ff.



gan las re pa ra cio nes, por lo que ellas de bían ob te ner las a tra vés de va -
rios ca na les si mul tá neos, lo cual po nía a las víc ti mas en una si tua ción
de to tal in cer ti dum bre e ine qui dad en los pro ce di mien tos ju di cia les.46

En si mi lar lí nea, la Co mi sión Inte ra me ri ca na aña dió que era im por tan te 
que la Cor te: a) con fir ma ra el prin ci pio de res pon sa bi li dad di rec ta y
prin ci pal del Esta do de re pa rar a las víc ti mas de gru pos des mo vi li za -
dos, y b) de cla ra ra que las con de nas ilu so rias o apa ren tes son irre con ci -
lia bles con la Con ven ción Ame ri ca na.47

La Cor te Inte ra me ri ca na ci tó los ar gu men tos de la CCC en la sen ten -
cia C-370 de 2006, don de la Ley 975 no fue ca ta lo ga da co mo una ley de
am nis tía si no co mo una nor ma ti vi dad de jus ti cia tran si cio nal, en con tra -
po si ción con los ar gu men tos de los re pre sen tan tes de las víc ti mas, quie -
nes ta cha ban a la ley de ser una am nis tía en cu bier ta.48 Por lo tan to, pri ma 
fa cie, la Ley 975 no cons ti tu ye per se un obs tácu lo le gal pa ra la in ves ti -
ga ción de crí me nes con tra la hu ma ni dad o gra ves vio la cio nes a los de re -
chos hu ma nos. Pe ro la Cor te Inte ra me ri ca na no só lo se ad hi rió a la pos -
tu ra de la CCC, adi cio nal men te es ta ble ció al gu nos es tán da res ge ne ra les
de ver dad, jus ti cia y re pa ra ción pa ra la apli ca ción e im ple men ta ción del
mar co le gal an te las cor tes do més ti cas, da do que los pro ce di mien tos pe -
na les es pe cia les que se ha bían ini cia do po dían con ce der be ne fi cios a in -
di vi duos que es tu vie ron in vo lu cra dos en los even tos de la ma sa cre de la
Ro che la.49 En re la ción con la obli ga ción de re pa ra ción, al Cor te Inte ra -
me ri ca na con clu yó que: a) el Esta do tie ne el de ber in de ro ga ble de pro -
veer di rec ta men te repa ra ción a las víc ti mas de las vio la cio nes de de re chos 
hu ma nos por las cua les es res pon sa ble (cfr. pá rra fo 198); b) el Esta do de -
be ase gu rar que las so li ci tu des de re pa ra ción for mu la das por las víc ti mas
de gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos y por sus fa mi lia res cer ca -
nos no se en fren ten a re qui si tos pro ce di men ta les ex ce si vos o a obs tácu -
los que pue dan im pe dir la sa tis fac ción de sus de re chos; c) la re pa ra ción
in te gral de la vio la ción de un de re cho tu te la do por la Con ven ción Ame -
ri ca na no pue de ser reduci da al pa go de com pen sa cio nes mo ne ta rias a
los fa mi lia res de la víc ti ma. La re pa ra ción ade cua da in clu ye me di das de
reha bi li ta ción y sa tis fac ción, así co mo ga ran tías de no re pe ti ción (en el
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46  Idem.
47 Ibi dem, pá rra fo 191.
48 Ibi dem, pá rra fos 183-185.
49 Cfr. ibi dem, pá rra fos 192 y ss.



mis mo sen ti do se ha bía pro nun cia do ya la CCC en la sen ten cia C-228 de
2002); fi nal men te, d) la obli ga ción es ta tal de brin dar re pa ra ción no pue -
de re caer ex clu si va men te en la ini cia ti va pro ce sal de las víc ti mas o de
sus fa mi lia res o en la apor ta ción pri va da de ele men tos pro ba to rios (cfr.
pá rra fo 220).

Ba jo ta les es tán da res, y con el apo yo pú bli co de la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na, un gru po de se na do res pre sen tó un pro yec to de ley an te el
Con gre so co lom bia no en oc tu bre de 2007. La de no mi na da “ley de víc ti -
mas” es ta ba orien ta da a be ne fi ciar a los in di vi duos que hu bie ran su fri do
da ños en el con tex to del con flic to ar ma do por vio la cio nes ma si vas al de -
re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio y de los de rechos hu ma nos, sin im por tar 
la iden ti dad del per pe tra dor (gru pos pa ra mi li ta res, gue rri llas o el pro pio
Esta do co lom bia no). Las víc ti mas es ta rían fa cul ta das pa ra re ci bir com -
pen sa ción mo ne ta ria por de ci sión ad mi nis tra ti va de ma ne ra ca si in me dia -
ta (ba jo la Ley 975, la úni ca ma ne ra en que las víc ti mas pue den so li ci tar
re pa ra ción es a tra vés de las cor tes). Una vez el Se na do apro bó el pro -
yec to de ley en ju nio de 2008, la pro pues ta en con tró una fuer te opo si ción 
en la Cá ma ra de Re pre sen tan tes du ran te los de ba tes en no viem bre de
2008. El go bier no del pre si den te Uri be y sus ban ca das en el Con gre so re -
cha za ban la pro pues ta bá si ca men te por que se re co no cía la res pon sa bi li -
dad di rec ta y prin ci pal del Esta do de ga ran ti zar el de re cho a la re pa ra ción 
de las víc ti mas, e in cluía a las víc ti mas de las fuer zas de se gu ri dad del
Esta do (las cua les só lo pue den ser com pen sa das si el res pon sa ble es en -
con tra do cul pa ble an te una cor te, y só lo des pués de trá mi tes y pro ce di -
mien tos pe na les que son usual men te len tos en Co lom bia).

En es te con tex to po lí ti co, la CCC, en la sen ten cia T-085 de 2009, es -
ta ble ció que el de re cho a la re pa ra ción de bía ser ga ran ti za do de con for -
mi dad con los es tán da res in ter na cio na les co mo la De cla ra ción de Na -
cio nes Uni das so bre los Prin ci pios Fun da men ta les de Jus ti cia pa ra las
Víc ti mas de De li tos y del Abu so de Po der,50 los Prin ci pios y Di rec tri ces 
bá si cos de las Na cio nes Uni das so bre el De re cho a la Re pa ra ción51 y
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50 Adop ta da por la Asam blea Ge ne ral en su re so lu ción 40/34, del 29 de no viem bre
de 1985.

51 Prin ci pios y di rec tri ces bá si cos so bre el de re cho de las víc ti mas de vio la cio nes de
las nor mas in ter na cio na les de de re chos hu ma nos y del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio 
a in ter po ner re cur sos y ob te ner re pa racio nes, CHR re so lu ción 2005/35, UN Doc. E/CN.
4/2005/ L.10/Add.11 (19 de abril de 2005).



los es tán da res ju di cia les in te ra me ri ca nos. Esto sig ni fi ca ba un men sa je
pa ra el go bier no y el Con gre so so bre la orien ta ción que la Cor te se gui -
ría en ca so de te ner que abor dar la cons ti tu cio na li dad de una ley de víc -
ti mas que fue ra discrimi na to ria fren te a las víc ti mas del Esta do. Ante es -
te es ce na rio, el gobier no op tó por hun dir el pro yec to en ju nio de 2009,
ale gan do que el Esta do ca re cía de re cur sos fi nan cie ros su fi cien tes pa ra
el pa go de las in dem ni za cio nes.

El si guien te es que ma mues tra la evo lu ción ju ris pru den cial pa ra le la de
la CCC y la Cor te Inte ra me ri ca na en ma te ria de re pa ra ción de víc ti mas.
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Masacre de la Rochela vs. 

Colombia (2007) 

T-821/2007 

 

C-1199/2008 

Sentencia T-085/2009 

T-572/2008 

T-1001/2008 

 

 

T-188/2007 

 Las víctimas de graves 

violaciones a los 

derechos humanos 
tienen el derecho 

fundamental a la 

reparación plena y 

efectiva, incluyendo: 

restitución, 
compensación, 

rehabilitación, 

satisfacción y garantías 

de no repetición 

Servicios sociales que 

el Estado debe 

proveer 

permanentemente a 
todos los ciudadanos 

no cuentan como 

parte de la reparación 

de las víctimas. 

 

Una persona puede ser 

considerada víctima 

independientemente de 
si el perpretador es 

identificado, 

aprehendido,  

judicializado o 

convicto (no se require 
un proceso judicial) 

Condicionamientos 
procesales excesivos 

para las demandas de 

reparación de las 

víctimas violan el 

derecho a la 
reparación, por lo que 

la acción de tutela es 

procedente en estos 

casos. 

El Estado es el principal 

garante de los derechos 

fundamentals; tiene como 

obligación investigar 

violaciones a los derechos 
humanos, por lo que debe 

satisfacer el derecho a la 

reparación de las víctimas, 

lo que no implica el que 

asuma la responsabilidad 
directa de los delitos 

(puede usar una acción de 

reembolso contra los 

perpretadores); no depende 

de la iniciativa de las 
víctimas.  

El Estado tiene la obligación de 

proveer acciones legales efectivas a las 
víctimas de violaciones de derechos 

humanos y a sus familiares; ellos 

deberían gozar de posibilidades 

sustanciales de ser escuchados y actuar 

en procedimientos judiciales para 
obtener debida reparación. 

 

19 comerciantes vs. Colombia (2004) 

Masacre de Mapiripán vs. Colombia 

(2005) 

La reparación integral de la violación de 

un derecho protegido por la Convención 
Americana no puede reducirse al pago de 

una compensación a los familiares de la 

víctima. Reparación adecuada incluye 

medidas de rehabilitación y satisfacción y 

garantías de no repetición. 

Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia 

(2006) 

Masacres de Ituango vs. Colombia (2006)  

El Estado tiene el deber 
directo de reparar a las 

víctimas de violaciones de 

derechos humanos por las 

que sea responsable, sin 
excesivos límites 

procedimentales; esta 

obligación no puede 

descansar exclusivamente 

en la iniciativa procesal o 
la entrega de elementos 

probatorios por parte de las 

víctimas. 



El es que ma ilus tra la pro gre si va con ver gen cia so bre la de fi ni ción de
víc ti ma y su de re cho a un re cur so le gal efec ti vo pa ra su de bi da re pa ra -
ción (la do de re cho), y so bre el con te ni do de tal re pa ra ción, es to es, lo
que de be ser in clui do y lo que no pue de ser to ma do co mo re pa ra ción (la -
do iz quier do). A pe sar de que hay una gran in fluen cia de las de ci sio nes
re cien tes de la Cor te Inte ra me ri ca na en los ca sos de las ma sa cres vs. Co -
lom bia (te nien do en cuen ta que las mis mas fue ron in vo ca das por los pe ti -
cio na rios an te la CCC), en la sen ten cia T-085 de 2009 no fue ron ex plí ci -
ta mente ci ta das. Pe ro los es tán da res adop ta dos por la CCC son tan si mi la res 
a aqué llos fi ja dos por la Cor te Inte ra me ri ca na, que la con ver gen cia no pu -
do ha ber si do produc to del azar. Una ex pli ca ción ra zo na ble es el he cho
de que la CCC a ve ces si gue al gu nos es tán da res in te ra me ri ca nos sin ci tar 
ex plí ci ta men te la fuen te; otra ex pli ca ción po dría en fo car se en la ac ción
trans na cio nal de la so cie dad ci vil (ONG, li ti gan tes y gru pos de in ves ti ga -
ción, et cé te ra), que in vo can ju ris pru den cia na cio nal e in te ra me ri ca na pa -
ra pro mo ver cam bios es truc tu ra les en ma te ria de de re chos hu ma nos me -
dian te ca sos de al to per fil.

Una ter ce ra hi pó te sis acer ca de por qué am bas cor tes es tán avan zan do
pro gre si va men te de ma ne ra con ver gen te en re la ción a sus es tán da res a la
luz de los mis mos he chos y cues tio na mien tos le ga les es el uso pa ra le lo
de soft law por par te de la CCC y la Cor te Inte ra me ri ca na.52 Este ar gu -
men to es tá ba sa do en la fre cuen te ci ta ción de es tán da res de las Na cio nes
Uni das en la ju ris pru den cia de am bas cor tes, lo que las con du ce ha cia
una lí nea con ver gen te. En efec to, des de los años no ven ta, la Cor te Inte ra -
me ri ca na ha acu di do a la De cla ra ción de las Na cio nes Uni das so bre los
Prin ci pios fun da men ta les de Jus ti cia pa ra las Víc ti mas de De li tos y del
Abu so de Po der (en re la ción con de li tos de di men sión na cio nal) pa ra el
de sa rro llo del con cep to de víc ti ma;53 por su par te, la Re so lu ción de 2005/
35 que estable ce los Prin ci pios y Di rec tri ces Bá si cos de las Na cio nes
Uni das so bre el De re cho a la Re pa ra ción (en re la ción con de li tos in ter na -
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52 So bre el uso de soft law por par te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, cfr. Fuen tes, Car los Iván, Nor ma ti ve Plu ra lity in in ter na tio nal Law: The Ro le of Soft 
Law in the ju ris pru den ce of the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights, Mon treal,
McGill Uni ver sity-Cen tre for Hu man Rights & Le gal Plu ra lism, 2008, http://pa pers.
ssrn.com/sol3/pa pers.cfm?abs tract_id= 1134101.

53 Cfr. CIDH. Ca so Bla ke vs. Gua te ma la. Re pa ra cio nes y cos tas. Sen ten cia del 22 de
ene ro de 1999. Se rie C, núm. 48, opi nión se pa ra da del juez A. A. Can ça do Trin da de, pá -
rra fo 42.



cio na les) ha si do ca li fi ca da por la Cor te Inte ra me ri ca na co mo “con so li -
da ción del cor pus ju ris del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos” en ma te ria del de re cho de las víc ti mas.54 La Cor te Inte ra me ri ca na
tam bién ha emplea do otros ins tru men tos in ter na cio na les no vin cu lan tes que 
son re le van tes a es te res pecto, co mo los Prin ci pios Rec to res de los Des -
pla za mien tos Inter nos55 (ci tados en los ca sos Mapi ri pán e Ituan go), la
De cla ra ción so bre la Pro tec ción de to das las Per so nas con tra las De sa pa -
ri cio nes For za das56 (ci ta da en 19 Co mer cian tes) y el Ma nual So bre la
Pre ven ción e Investi ga ción Efec ti va de Eje cu cio nes Extra ju di cia les, Arbi -
tra rias y Su ma rias de las Na cio nes Uni das57 (ci ta do en los ca sos Ma pi ri -
pán e Ituan go), en tre otros. Si mul tá nea men te, la CCC ha acu di do de ma -
ne ra rei te ra da a al gu nos de es tos ins tru men tos, par ti cu larmen te la
re so lu ción de Na cio nes Uni das de Prin ci pios y Di rec tri ces Bá si cos so bre
el De re cho a la Re pa ra ción58 y a los Prin ci pios Rec to res de los Des pla za -
mien tos Inter nos.59

VII. CONVERGENCIA BOTTOM-UP SOBRE EL DEBER ESTATAL

 DE PROTECCIÓN A LOS DEFENSORES DE DERECHOS HUMANOS

Pa ra fi na li zar es te es tu dio de la coe vo lu ción ju ris pru den cial en tre la
Cor te Inte ra me ri ca na y la CCC, va le la pe na ci tar el Ca so Va lle Ja ra mi -
llo,60 fa lla do jus to en el mar co de las de li be ra cio nes so bre la ley de víc ti -
mas en el Con gre so co lom bia no. El ca so se re fe ría al ase si na to en 1998 de
Je sús Ma ría Va lle Ja ra mi llo, un co no ci do de fen sor de de re chos hu ma nos
que ha bía de nun cia do ac ti va men te la co la bo ra ción y aquies cen cia en tre
gru pos pa ra mi li ta res y miem bros del ejér ci to co lom bia no en las ma sa cres
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54 Cfr. CIDH. Ca so de La Can tu ta vs. Pe rú. Inter pre ta ción de la sen ten cia de Fon do,
Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 30 no viem bre de 2007. Se rie C, núm. 173, Opi nión 
del juez A. A. Can ça do Trin da de, pá rra fo 37.

55 UN Doc. E/CN.4/1998/53/Add.2 (1998).
56 Re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das núm. 47/133 (18 de

di ciem bre de 1992).
57 UN Doc. E/ST/CSDHA/.12 (1991).
58 Cfr. CCC. Sen ten cias T-188/2007; T-572/2008, pá rra fo 13; T-1001/2008, pá rra fo

10; T-085/2009.
59 Cfr. CCC. Sen ten cias T-025/2004 y T-821/2007, pá rra fo 11.
60 CIDH. Ca so Va lle Ja ra mi llo y otros vs. Co lom bia. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas.

Sen ten cia del 27 de no viem bre de 2008. Se rie núm. 192.



de Ituan go y en otros ca sos. El Esta do co lom bia no se alla nó par cial men te
y re co no ció su res pon sa bi li dad por omi sión en su de ber de pro tec ción.
Adi cio nal men te, la Cor te Inte ra me ri ca na tu vo opor tu ni dad de co no cer las
de cla ra cio nes que al can za ron a ren dir al gu nos ca be ci llas de los gru pos pa -
ra mi li ta res an tes de que fue ran ex tra di ta dos a los Esta dos Uni dos, en par ti -
cu lar, la de Sal va to re Man cu so.

La Cor te rei te ró los es tán da res que ya ha bía fi ja do en con de nas pre -
vias con tra Co lom bia en ma te ria de pa ra mi li ta ris mo, par ti cu lar men te en
Pue blo Be llo e Ituan go: a) El Esta do pro pi ció la crea ción de gru pos de
au to de fen sas, con lo que creó ob je ti va men te una si tua ción de ries go pa ra
sus ha bi tan tes y no adop tó to das las me di das ne ce sa rias ni su fi cien tes pa -
ra evi tar que ta les gru pos co me tie ran vio la cio nes gra ves a los de re chos
hu ma nos; b) las me di das le gis la ti vas adop ta das por el Esta do pa ra prohi -
bir, pre ve nir y cas ti gar las ac ti vi da des de los gru pos de au to de fen sa o pa -
ra mi li ta res no se vie ron tra du ci das en la de sac ti va ción con cre ta y efec ti -
va del ries go que el pro pio Esta do ha bía con tri bui do a crear, de mo do
que mientras el ries go sub sis ta, se acen túan los de be res es pe cia les de pre -
ven ción y pro tec ción a car go del Esta do en las zo nas en que exis ta pre -
sen cia de gru pos pa ra mi li ta res.61 En Va lle Ja ra mi llo, la Cor te avan zó en
es ta mis ma lí nea y con clu yó que tal ries go agra vó la si tua ción de vul ne -
ra bi li dad de las de fen so ras y de fen so res de de re chos hu ma nos que de -
nun cia ban las vio la cio nes co me ti das por pa ra mi li ta res y la fuer za pú bli -
ca.62 Pa ra ello, la Cor te Inte ra me ri ca na se ba só en el con cep to de vul ne ra bi -
li dad de sa rro llado por la ju ris pru den cia de la Cor te Cons ti tu cio nal so bre
la ma te ria.

La Cor te ob ser va que, me dian te sen ten cia de ac ción de tu te la T-590/98
emi ti da el 20 de octu bre de 1998, mis mo año en que fue ase si na do el se -
ñor Je sús Ma ría Va lle Jara mi llo, la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia
se ña ló que pa ra la épo ca de los he chos del pre sen te ca so exis tía un gra ve 
ries go de que de fen so res de de re chos hu ma nos en Co lom bia fue ran víc ti -
mas de vio len cia. De acuer do con lo se ña la do por la Cor te Cons ti tu cio -
nal, “la ac ti vi dad de los de fen so res de los de re chos hu ma nos en Co lom -
bia est[aba] ro dea da de in nu me ra bles pe li gros” lo cual con ver tía a los
de fen so res en “un sec tor vul ne ra ble de la so cie dad”, por lo que el Esta do
te nía la obli ga ción de “pri vi le giar la pro tec ción” de és tos. Espe cí fi ca -
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61 Ibi dem, pá rra fo 80.
62 Ibi dem, pá rra fo 81.



men te, la Cor te Cons ti tu cio nal de cla ró que pa ra la fe cha de la muer te de
Je sús Ma ría Va lle Ja ra mi llo exis tía un “es ta do de co sas in cons ti tu cio nal”
en ra zón de la fal ta de pro tec ción a los de fen so res de de re chos hu ma nos
por par te del Esta do.63

La Cor te Inte ra me ri ca na tam bién re cu rrió a la sen ten cia SU-250 de
1998 (en la que la CCC ex pli ca el al can ce de una de cla ra to ria de “es ta do
de co sas cons ti tu cio nal” en el or de na mien to ju rí di co co lom bia no), y des -
ta có que la CCC de cla ró es te “es ta do de co sas in cons ti tu cio nal” te nien do 
co mo fun da men to di ver sos in for mes de or ga nis mos in ter na cio na les que
se han pro nun cia do res pec to del ries go y la vul ne ra bi li dad en que se en -
con tra ban las de fen so ras y de fen so res de de re chos hu ma nos en Co lom -
bia, in clu yen do, en tre otros, el in for me de los Re la to res Espe cia les de las 
Na cio nes Uni das so bre tor tu ras y eje cu cio nes ex tra ju di cia les en su vi si ta
a Co lom bia en oc tu bre de 1994, el in for me de la mi sión a Co lom bia de la 
Re pre sen tan te Espe cial del Se cre ta rio Ge ne ral so bre la cues tión de los
de fen so res de los de re chos hu ma nos64 y el in for me 1997 del pre si den te
de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das.65 Fi nal men te, 
la Cor te Inte ra me ri ca na se ad hi rió a la pos tu ra de la CCC, en el sen ti do
de que si bien el Esta do ha adop ta do me di das de pro tec ción a los de fen -
so res de de re chos hu ma nos, és tas han si do in su fi cien tes.

Efec ti va men te, es te tri bu nal re co no ce, tal y co mo lo hi zo no tar la Cor -
te Cons ti tu cio nal co lom bia na en la re fe ri da sen ten cia [T-590 de 1998],
que el Esta do ha adop ta do una se rie de me di das ten dien tes a fa vo re cer y
pro te ger a los de fen so res de de re chos hu ma nos, en tre las cua les se des ta -
can las si guien tes: i) el re co no ci mien to le gal de las or ga ni za cio nes de de -
fen so res de de re chos hu ma nos; ii) el re co no ci mien to pú bli co por las au -
to ri da des de la na ción ha cia las or ga ni za cio nes in te gra das por de fen so res 
de de re chos hu ma nos; iii) la crea ción e im ple men ta ción del Plan Na cio -
nal de Acción en De re chos Hu ma nos y De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta -
rio, y iv) la pro tec ción po li cial brin da da a las or ga ni za cio nes de de re chos 
hu ma nos, en tre otros.
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63 Ibi dem, pá rra fo 82.
64 Co mi sión de De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das, E/CN. 4/2002/106.
65 De cla ra ción del pre si den te de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos de Na cio nes

Uni das so bre la si tua ción de Co lom bia, 53 pe rio do de se sio nes, 16 de abril de 1997, pá -
rra fo 4.



No obs tan te lo an te rior, la Cor te Cons ti tu cio nal se ña ló que pa ra la
épo ca de los he chos,

pe se a las cir cu la res pre si den cia les [ten dien tes a la pro mo ción de las
ac ti vi da des y la pro tec ción de las de fen so ras y de fen so res de de re chos
hu ma nos ], el ata que a los de fen so res de de re chos hu ma nos [con ti nua ba]
y [ha bía] con duc tas omi si vas del Esta do en cuan to a su pro tec ción, má xi -
me cuan do se ha pues to en co no ci mien to de és te el cli ma de ame na zas
con tra di chos ac ti vis tas. Ésta es una si tua ción abier ta men te in cons ti tu cio -
nal […].

Con el pro pó si to de evi tar ta les si tua cio nes, la Cor te con si de ra que los
Esta dos tie nen el de ber de crear las con di cio nes ne ce sa rias pa ra el efec ti -
vo go ce y dis fru te de los de re chos es ta ble ci dos en la Con ven ción. El
cum pli mien to de di cho de ber es tá in trín se ca men te li ga do a la pro tec ción
y al re co no ci mien to de la im por tan cia del pa pel que cum plen los de fen -
so res de de re chos hu ma nos, cu ya la bor es fun da men tal pa ra el for ta le ci -
mien to de la de mo cra cia y el Esta do de de re cho (...) Con se cuen te men te,
la Cor te con si de ra que un Esta do tie ne la obli ga ción de adop tar to das las
me di das ne ce sa rias y ra zo na bles pa ra ga ran ti zar el de re cho a la vi da, li -
ber tad per so nal e in te gri dad per so nal de aque llos de fen so res que de nun -
cien vio la cio nes de de re chos hu ma nos y que se en cuen tren en una si tua -
ción de es pe cial vul ne ra bi li dad, co mo lo es el con flic to ar ma do in ter no
co lom bia no, siem pre y cuan do el Esta do ten ga co no ci mien to de un ries -
go real e in me dia to en con tra de és tos, y to da vez que exis tan po si bi li da -
des ra zo na bles de pre ve nir o evi tar ese ries go.66

VIII. A MODO DE CONCLUSIÓN

Aná li sis coe vo lu ti vos si mi la res so bre diá lo gos, in fluen cias re cí pro cas
y con ver gen cias pa ra le las en tre la Cor te Inte ra me ri ca na y la Cor te Cons -
ti tu cio nal de Co lom bia pue den ser apli ca dos en otros te mas, por ejem plo, 
en la pro tec ción de víc ti mas y tes ti gos ba jo la Ley 97567, el de re cho de
las víc ti mas a par ti ci par en to das las eta pas de pro ce di mien to pe nal con -
tra los res pon sa bles,68 el de re cho a la ver dad69 y la po si bi li dad de rea brir
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66 CIDH. Ca so Va lle Ja ra mi llo y otros vs. Co lom bia, su pra no ta 60, pá rra fos 85-87.
67 Cfr. CCC. Sen ten cia T-496/2008.
68 Cfr. CCC. Sen ten cias C-228/2002, C-239/2003, T-114/2004 y C-575/2006.
69 Cfr. CCC. Sen ten cia C-575/2006.



ca sos con jui cios ab so lu to rios o con de na to rios sin vio la ción del prin ci pio 
del non bis in idem cuan do la Cor te Inte ra me ri ca na en cuen tre que el
Esta do ha fa lla do a sus obli ga cio nes con ven cio na les por no lle var a ca bo
una in ves ti ga ción efec ti va.70 En otras áreas de de re cho cons ti tu cio nal, la
mu tua in fluen cia en tre es tas dos cor tes ha de mos tra do te ner un im pac to
sig ni fi ca ti vo en la evo lu ción po lí ti ca y nor ma ti va a ni vel do més ti co, y su
po ten cial efec to trans na cio nal en la re gión no de be ser me nos pre cia do.
Lo que que da cla ro con es tos ejem plos es que la es truc tu ra uni di rec cio nal 
que pre do mi na en los es tu dios so bre el sis te ma in te ra me ri ca no (que fi jan
el cen tro de aten ción o bien en el cum pli mien to/efi ca cia de la ju ris pru -
den cia in te ra me ri ca na a ni vel na cio nal en los Esta dos miem bros del sis te -
ma o bien en el gra do de re cep ción/ad he ren cia o re cha zo por par te de las
cor tes na cio na les a los es tán da res ju di cia les in te ra me ri ca nos) de be ser re -
con si de ra da. En los úl ti mos años he mos si do tes ti gos de una cons truc -
ción trans na cio nal y coo pe ra ti va de es tán da res de de re chos hu ma nos, con 
efec tos tan to a ni vel na cio nal co mo re gio nal, gra cias a las in te rac cio nes e 
in fluen cias re cí pro cas que se es tán pre sen tan do en tre las cor tes cons ti tu -
cio na les na cio na les y la Cor te Inte ra me ri ca na, e in clu so en tre las cor tes
cons ti tu cio na les en tre sí. La ten den cia con ver gen te de es tos pro ce sos tie -
ne un enor me po ten cial pa ra de sa rro llar ju ris pru den cial men te un de re cho 
cons ti tu cio nal in te ra me ri ca no sus ten ta do en los de re chos hu ma nos que
atien da a las con di cio nes par ti cu la res de los paí ses miem bros del sis te ma,
y a la vez con tri bu ya a con so li dar el Esta do de dere cho y la ca li dad de la
de mo cra cia en Amé ri ca La ti na.
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