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bre recursos de amparo contra sentencias. V1. Conclusiones.

I. INTRODUCCION

En el sistema politico-constitucional establecido por la Ley Baésica de la
Republica Federal de Alemania, el Tribunal Constitucional Federal es
competente para solucionar las controversias con respecto al contenido de
las normas constitucionales por su interpretacion definitiva y autoritativa.
Los tribunales ordinarios, por otra parte, ejercen el Poder Judicial en las
diferentes materias del derecho ordinario. Segun el articulo 95 de la Ley
Fundamental, la jurisdiccion de los tribunales en Alemania esta dividida en
cinco ramas, la jurisdiccion ordinaria (que se extiende a los asuntos de de-
recho civil y de derecho penal), administrativa, financiera, laboral y social.
En cada rama existe un tribunal federal superior como tribunal de revision.
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Su funcion como tribunal de revision es asegurar la unidad de la aplicacion
del derecho federal dentro del &mbito de su competencia respectiva. En la
instancia de revision del procedimiento judicial son elaborados criterios
generales para la decision de futuros casos concretos. Esta actividad de los
tribunales de revision se debe al hecho de que las leyes no s6lo son més o
menos incompletas en relacion con el caso concreto, sino que incluso en
relacién con su normativa general pueden presentar lagunas.

Como los otros poderes publicos, los tribunales ordinarios estan some-
tidos al derecho constitucional como ley suprema del Estado en la rea-
lizacion de su misién de interpretacion y aplicacion del derecho a casos
concretos. En particular, estan vinculados a los derechos fundamentales
protegidos por la Constitucion en la interpretacion y aplicacion de las le-
yes aplicables al caso, en virtud del articulo 1.3 de la Ley Fundamental.
Los tribunales ordinarios descargan, pues, un papel de primer rango en la
proteccion y el asentamiento de los derechos fundamentales. Los tribu-
nales de primera y segunda instancia estan sometidos en el cumplimiento
de esta tarea a la supervision de los tribunales de revision respectivos de
la Federacion. Los tribunales ordinarios, y en particular los tribunales
superiores de las diferentes ramas de jurisdiccion (Corte Suprema, Tri-
bunal Federal Administrativo, Tribunal Federal Laboral etcétera) tienen
entonces un rol central para hacer prevalecer los derechos fundamentales
en la interpretacion y aplicacion de las leyes especificas. Esto no puede
ser de otro modo, a la vista de la multitud de procedimientos y de la so-
brecarga de trabajo del Tribunal Constitucional Federal. A ello se afiade
la experiencia mas grande de los jueces ordinarios en la applicacién de
las leyes especificas. La decision constitucional en favor de una jurisdic-
cion ordinaria separada en ramas segln las materias juridicas conduce a
la correspondiente formacidn de un conjunto de jueces, que ademas de la
formacion juridica general, con el transcurso de la propia carrera judicial,
adquiere un alto grado de conocimiento del derecho especifico y de las
relaciones vitales que dominan en ese &mbito.

Il. LAS RELACIONES ENTRE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL
Y LA JUSTICIA ORDINARIA

El tema de las relaciones entre justicia constitucional y justicia ordi-
naria contiene dos aspectos, un aspecto procesal y un aspecto de dere-
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cho sustancial. EI aspecto procesal tiene que ver con los instrumentos
procesales que estan a la disposicién del Tribunal Constitucional para
intervenir en la actividad jurisprudencial de los tribunales ordinarios. La
Ley Fundamental ha previsto la intervencion del Tribunal Constitucional
Federal en la actividad jurisdiccional de los tribunales ordinarios en dos
casos. El primer caso se refiere al control dicho “concreto” de las leyes:
si el tribunal ordinario considera que una ley, de cuya validez depende
su decision, es inconstitucional, debe someterla al control del Tribunal
Constitucional (articulo 100.1 de la Ley Fundamental). Plasmar este ins-
trumento en la Constitucién y la Ley sobre el Tribunal Constitucional
caracteriza al sistema aleman como sistema de control concentrado de
la constitucionalidad de las leyes. En su marco todo juez es competente
para examinar la constitucionalidad de una norma, pero no para expul-
sarla del ordenamiento o descartarla. Como en el control abstracto de las
normas, el Tribunal Constitucional es el Unico que decide sobre la vali-
dez de la disposicion legal. El reenvio por el juez ordinario al Tribunal
Constitucional no puede efectuarse a menos de que se trate de una ley
supuestamente no conforme a la Ley Fundamental, y sobre todo de una
ley de cuya validez dependa directamente el resultado del litigio prin-
cipal. Por conseguiente, este modo de control de constitucionalidad se
refiere a la constitucionalidad de la accién legislativa y no de la actividad
jurisdiccional. No se trata de un control de la sentencia, sino de la ley,
con cuya declaracion de nulidad también decae la sentencia impugnada,
sin que sea controlada la aplicacion de la ley como tal.

Para la problemética de las relaciones entre justicia constitucional y
justicia ordinaria s6lo es de interés el segundo caso, el caso de un recurso
de amparo (Verfassungsbeschwerde) contra decisiones judiciales que han
sido dictadas sobre la base de una ley constitucional. Este instrumento de
defensa de derechos fundamentales tan famoso y omnipresente no nacié
de la propia Ley Fundamental de 1949, sino por obra de la ley de 1951,
que regulé el funcionamiento del Tribunal Constitucional. El recurso de
amparo individual y directo sélo habia sido constitucionalizado en 1969
(en el articulo 93.1 nim. 4.a)1 cuando ya se encontraba arraigado. En

1 Ségun este articulo, el Tribunal Constitucional conoce “...de los recursos de ampa-

ro por inconstitucionalidad que pueden ser interpuestos por cualquiera que se considere
lesionado por el poder publico en uno de sus derechos fundamentales o en unos de sus de-
rechos contenidos en el articulo 20, inciso 4, o en los articulos 33, 38, 101, 103 y 104”.
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cuanto a los actos susceptibles de ataque, el recurso de amparo tiene una
aplicacion muy larga: puede ir contra actos de todos los poderes publicos,
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y no sélo contra actuaciones, sino tam-
bién contra omisiones, siempre bajo la condicién de que el demandante
se vea afectado personal, actual e inmediatamente en sus derechos funda-
mentales y que la via judicial ordinaria sea agotada. Este ultimo requisito
no se aplica, sin embargo, cuando el demandante se ve violado en sus de-
rechos directamente por la ley. En cuanto a los derechos que pueden ser
defendidos con el recurso de amparo, son cobrados todos los aspectos de
la libertad individual, a partir de una interpretacion extensiva del derecho
al libre desarrollo de la personalidad que le ha dado el Tribunal Constitu-
cional en una fase temprana de su jurisprudencia.?

Cabe destacar aqui, en relacion con los actos de los poderes publicos
atacados por el recurso de amparo, la fuerza del control que por medio
del mismo ejerce el Tribunal Constitucional sobre el Poder Judicial. El
recurso frente a las decisiones judiciales garantiza, a quienes buscan su
derecho, una ulterior posibilidad de proteccidn juridica, es decir, una se-
gunda o tercera instancia mas alla de las instancias previstas por las leyes
de Enjuiciamiento Civil y Criminal y por el derecho que regula el Poder
Judicial. A pesar de que el recurso de amparo contra decisiones judiciales
con fuerza juridica sirve de instrumento para la proteccién juridica del
individuo, el Tribunal Constitucional no lo cuenta entre las vias juridicas
ordinarias sino lo considera como un instrumento juridico extraordinario.
Segun el Tribunal Constitucional, el recurso de amparo se concede al ciu-
dadano s6lo cuando otras posibilidades procesales para eliminar lo im-
pugnado por el recurso hayan sido agotadas. Este recurso es un remedio
juridico ultimo y subsidiario. En primer lugar, el recurrente debe hacer
todo lo posible para que cualquier lesion de los derechos fundamentales
sea corrigida en el trdmite ordinario. Esta obligado a agotar todos los me-
dios juridicos y sélo entonces puede dirigirse al Tribunal Constitucional.®

Para el Tribunal Constitucional, la subsidariedad del recurso de am-
paro no es de mero caracter formal sino contiene también una decisién
fundamental sobre la relacidon de los tribunales ordinarios respecto del

2 gentencia del Tribunal Constitucional en el caso Elfes, BVerfGE 6, 32, reproduci-
da en Schwabe, J. et al., Cincuenta afios de jurisprudencia del Tribunal Constitucional
Federal Aleman, 2003, p. 20.

3 BVerfGE (Sentencias del Tribunal Constitucional Federal) 49, 252 (259).
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Tribunal constitucional. Segun la distribucion de competencias prevista
en la Ley Fundamental, la tarea de garantizar y asentar los derechos fun-
damentales se atribuye en primer lugar a los tribunales de primera instan-
cia. Asi se traduce la importancia que la Constitucion reconoce al Poder
Judicial para decidir sobre derechos fundamentales.*

I11. LA DELIMITACION DE LAS TAREAS RESPECTIVAS DE LA JUSTICIA
CONSTITUCIONAL Y DE LA JUSTICIA ORDINARIA: ALCANCE
DE LA TUTELA CONTRA SENTENCIAS

En el sistema de competencias asi definido, el recurso de amparo con-
tra sentencias judiciales por violaciones del derecho constitucional en
la aplicacion de leyes especificas constituye la via por excelencia para
llevar a cabo la constitucionalizacion de las distintas ramas del derecho
ordinario mediante sentencias de amparo del Tribunal Constitucional re-
visando los pronunciamientos emanados de los 6rdenes jurisdiccionales
ordinarios, incluso de los tribunales administrativos, laborales y sociales.
Ya en una fase temprana de su jurisprudencia, el Tribunal Constitucional
ha percibido el peligro que existe para el de convertirse por medio del
recurso de amparo en una instancia de “superrevision” con respecto a los
tribunales ordinarios que decide de nuevo sobre la determinacion y valo-
racion de los hechos. En un caso relativo a una pretendida violacion de
la libertad personal durante el proceso penal, el Tribunal utiliz6 por pri-
mera vez la formula de “violacién del derecho constitucional especifico”
para delimitar las tareas respectivas del Tribunal Constitucional y de los
tribunales ordinarios.

“La organizacion del procedimiento, la fijacion y valoracion de los he-
chos probados, la interpretacion de las leyes y su aplicacion al caso con-
creto son (...) en principio cuestion exclusiva de los tribunales penales y
el control posterior por el Tribunal Constitucional federal esta excluido, a
menos que haya sido lesionado el derecho constitucional especifico”.s

En una sentencia ulterior, el Tribunal Constitucional resumié su juris-
prudencia relativa a la delimitacion de las competencias respectivas de
la justicia constitucional y de la justicia ordinaria en las formulaciones
siguientes:

4 BVerfG, idem.
> BVerfGE 1, 418 (420).
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Los tribunales tienen que tener en cuenta para la interpretacién y aplica-
cion del derecho ordinario...los criterios valorativos contenidos en los de-
rechos fundamentales. Si un Tribunal desconoce esos criterios estaria vio-
lando el contenido normativo de los derechos fundamentales respectivos.
Su sentencia podra ser anulado por el Tribunal Constitucional Federal en
el marco de un recurso de amparo por inconstitucionalidad... De otra par-
te, ni la importancia del recurso de amparo ni las funciones especiales del
Tribunal Constitucional justificarian una comprensiva revision posterior
de las sentencias judiciales con el motivo que una decision ilegal afectaria
también los derechos fundamentales de la parte interesada. La organiza-
cion del procedimiento, la fijacion y valoracion de los hechos probados,
la interpretacion de las leyes y su aplicacion al caso concreto son (...) en
principio cuestién exclusiva de los tribunales penales y el control poste-
rior por el Tribunal constitucional federal esta excluido, a menos que haya
sido lesionado el derecho constitucional especifico (véase BverfGE 1, 418
[420]). No se considera, por tanto, que se ha violado el derecho constitu-
cional especifico cuando una sentencia es objetivamente errénea desde el
punto de vista del derecho ordinario; el error debe recaer directamente en
el desconocimiento de los derechos fundamentales.®

Pero como lo reconoce el mismo Tribunal Constitucional, los limites a
la intervencion de la jurisdiccion constitucional definidos por la formula
de “derecho constitucional especifico” son bastante flexibles:

6

Ciertamente, los limites a la intervencion a la posibilidad de intervencion
del Tribunal Constitucional Federal no son siempre claramente demarca-
bles. A la valoracién del juez le debe quedar un cierto espacio, que le
permite tener en cuenta las caracteristicas especiales del caso individual.
En general... los procesos de interpretacion y de aplicacion del derecho
ordinario a los elementos especificos del caso concreto estan sustraidos del
control posterior del Tribunal Constitucional Federal, siempre y cuando no
se constaten errores de interpretacion relacionados fundamentalmente con
una percepcion incorrecta del significado de un derecho fundamental, es-
pecialmente en lo que respecta a la extension de su ambito de proteccién,
y cuando su significado material también sea de alguna importancia para
el caso legal concreto. No se admite la violacion de un derecho fundamen-
tal cuando la aplicacion del derecho ordinario por el juez competente ha
llevado a un resultado cuya “exactitud” en términos del derecho ordinario
es discutible o cuando la ponderacion de los intereses en conflicto lleva-

BVerfGE 18, 85 (92), ibidem,, p. 6.
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da a cabo por el juez con base en una llamada “clausula general” resulta
cuestionable...”

IV. LA APLICACION DE LOS CRITERIOS DE DELIMITACION
EN LA PRACTICA

En el nivel tedrico, la jurisprudencia, antes referida, del Tribunal Cons-
titucional Federal implica una distincion entre problemas de interpreta-
cion, de ponderacion y de situacion de hecho con respecto a la delimita-
cion de las competencias entre justicia constitucional y justicia ordinaria.
Asi, la determinacion de los hechos, al igual que la apreciacion de las
pruebas, pertenecen al ambito de competencia autdnomo de los tribunales
ordinarios, ya que éstos son, para tal efecto, estructuralmente méas aptos
que el Tribunal Constitucional Federal, debido a su mayor proximidad al
asunto, a las experiencias obtenidas de un namero mayor de casos rele-
vantes y en virtud del didlogo critico, mediante el cual su jurisprudencia
se encuentra permanentemente vinculada con la de otros tribunales ordi-
narios.

1. Tutela contra sentencias en materia de derecho penal

En la practica, sin embargo, la distincion resulta mucho mas dificil .2 El
Tribunal Constitucional Federal ha aplicado la férmula de “violacién de
derecho constitucional especifico” de una manera muy flexible, variando
la intensidad de su control segln el &mbito concreto de su intervencién.
Hay algunos d&mbitos en los que el Tribunal Constitucional sujeta la fi-
jacion de los hechos y la valoracién de los mismos, hecha por los tribu-
nales ordinarios, a un control muy estricto, por ejemplo en materia de
libertad de expresion. En el caso conocido bajo el nombre “Los soldados
son asesinos”, el Tribunal se aplic6 a un examen muy detallado de la
valorizacién de los hechos llevada a cabo por los tribunales penales. La
sentencia se referia a la cuestion de si, y en qué condiciones, la expresion
“los soldados son asesinos” constituye una calumnia punible o goza de
la proteccion de la libertad de opinion. En relacion con la cuestion de la

7 BVerfGE, idem.

8 Ppor lo siguiente, véase Starck, C., “Jurisdiccion constitucional y tribunales ordina-
rios”, Revista Espafiola de derecho Constitucional, 18, 1998, pp. 19y ss.
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intensidad de su control, el Tribunal enfatizé que la comprobacion de
si realmente se produjo una expresién como la controvertida, de cuéles
fueron las palabras exactas que se utilizaron, de quién provino y bajo
qué circunstancias se hizo, son asunto del tribunal ordinario, ya que estas
constataciones se apoyan en la singularidad de la impresion de conjunto
de la audiencia oral ante el tribunal ordinario.

Por otro lado, afirmé el Tribunal que el sentido de una manifestacion
no esta determinado exhaustivamente por su texto; una expresion puede
ser entendida de diversas maneras, segin el contexto particular de la co-
municacion. Asi, el sentido puede variar dependiendo de si la oracién “los
soldados son asesinos” es el contenido de una calcomania en un automovil
0 de una carta de los lectores o si es expresada mediante una pancarta fren-
te a un cuartel del Ejército Federal. La decisién de si dicha manifestacion
debe ser entendida como afectacion del honor depende, por tanto, no sélo
de una interpretacién previa del sentido de la expresion. Los errores en la
interpretacion del sentido, desde este punto de vista, pueden tener por con-
secuencia una indebida limitacion del derecho fundamental de la libertad
de opinidn. Esto resulta valido también en el caso de que, tratdndose de una
expresion multivoca, el tribunal penal haya partido de una interpretacion
que conduce a la aplicacién de la pena, sin haber excluido primero otras
posibilidades de interpretacion mediante razones convincentes. Por consi-
guiente, el Tribunal Constitucional Federal realizé un control estricto del
significado, pues de otro modo no le parecié suficientemente garantizada la
proteccion de la libertad de opinion. En relacion con la frase “soldados son
asesinos” llegd a la conclusién de que los tribunales ordinarios no habian
dado consideracion suficiente a interpretaciones alternativas de la declara-
cién impugnada que no hubieran justificado una condena penal.®

En otra sentencia, el Tribunal enfatizd que el alance del control llevado a
cabo en el marco del recurso de amparo contra sentencias judiciales depende
también del impacto de la sentencia sobre la realizacion del derecho funda-
mental afectado, sobre todo en materia penal. Cuanto mas intensiva sea la
intervencion en la libertad personal, tanto méas estrictos serén los requsitos
para establecer los fundamentos de esta intervencion y tanto mas amplias las
posibilidades de revision por parte del Tribunal Constitucional Federal.2°

® BVerfGE 93, 266 (Soldaten sind Mérder), Schwabe, J. et al., op. cit., pp. 148-155.
10 BverfGE 43, 130, ibidem, p. 7.
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2. Tutela contra sentencias en materia de derecho administrativo

Sin embargo, el control intensivo de la fijacion de los hechos por parte
del Tribunal Constitucional no se limita al proceso penal y la libertad de
expresion. Otro ejemplo es el derecho de asilo. Aqui el Tribunal afirma
que al contrario de lo que ocurre en el efecto de irradiacion de los dere-
chos fundamentales sobre el derecho ordinario, el control constitucional
no puede limitarse a la cuestion si la interpretacion y aplicacion de la ley
del procedimiento de asilo se basa en una consideracion incorrecta del
significado de este derecho fundamental. La titularidad del derecho de
asilo depende directamente de la interpretacion del concepto contenido
en la descripcion del supuesto hecho de “perseguido por razones politi-
cas”, que los tribunales ordinarios deben comprender y adecuar confor-
me a los hechos del caso concreto. Pese al reconocimiento formal de un
“cierto marco de valoracion” de los tribunales administrativos en la con-
sideracion de los hechos probados y en la aplicacion del derecho, puesto
gue en la consideracion de los elementos del supuesto de hecho del dere-
cho de asilo son necesarios, en no pocas ocasiones, pronésticos sobre el
desarrollo previsible de las relaciones dadas, el Tribunal Constitucional
se reserva, por medio de la imprecision del atributo “cierto”, una intro-
mision casi ilimitada en las decisiones de los tribunales administrativos
sobre el derecho de asilo.™

3. Tutela contra sentencias civiles

Sin embargo, el control del Tribunal Constitucional Federal sobre sen-
tencias no se limita a las sentencias en materia penal o administrativa que
tienen por objeto el ejercicio del poder estatal frente al ciudadano sino se
aplica tambien en materia de derecho privado cuyo objeto principal es la
regulacion de las relaciones entre particulares. En el texto de la Ley Fun-
damental —salvo en el caso de la libertad sindical (articulo 9.3)— no se
reconoce expresamente el efecto directo de los derechos fundamentales
en relaciones juridicas entre personas privadas. Sin embargo, frente a la
necesidad de determinar la eficacia de los derechos fundamentales en las
relaciones entre particulares, el Tribunal Constitucional no hesité a adop-
tar una interpretacién larga y dindmica, con la doble calificacion de los

L Cfr. BVerfGE 76, 143; 83, 216.
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derechos fundamentales no s6lo como derechos de libertad frente al Es-
tado sino también como decisiones objetivas de valor o normas de prin-
cipio, con validez por todos los ambitos del derecho, en el famoso Caso
Lath. Erich Lith, entonces Presidente del club de prensa de Hamburgo,
se habia dirigido publicamente durante 1950 en multiples ocasiones con-
tra el director Veit Harian, que durante el Tercer Reich habia rodado el
film antisemita Jud SR (Dulce Judio), y habia animado a los propietarios
de los cines, asi como al publico, a boicotear su nueva pelicula Unsterbli-
che Geliebte. Lith fue juzgado por una induccién al boicot contraria a las
buenas costumbres y condenado a omitirlas en el futuro bajo la amenaza
de pena pecuniaria o de prision. El articulo 826 del Codigo Civil aleman,
que constituia la base de esta sentencia, obliga al resarcimiento del dafio
que alguien haya acarreado a otro de modo intencionado y a las buenas
costumbres y garantiza al mismo tiempo, en relacion con el articulo 1004
del Cddigo Civil alemén, el correspondiente deber de omision.

Lth recurri6 ante el Tribunal Constitucional sosteniendo que el dere-
cho constitucional a la libertad de expresion debe tenerse en cuenta en la
aplicacion de las normas del Codigo Civil relevantes en la materia y con-
ducir a los tribunales civiles a considerar legitimo su comportamiento. El
Tribunal Constitucional Federal decidi6 en favor del recurso de amparo
contra la sentencia del Tribunal Civil, porque esa sentencia era incompa-
tible con el derecho fundamental de libertad de expresion reconocido en
el articulo 5.1 de la Ley Fundamental. En la fundamentacion, el Tribunal
Constitucional Federal afirmé que los derechos fundamentales son, en
primer término, derechos de defensa frente al Estado. Sin embargo, la
Ley Fundamental, que no quiere ser un ordenamiento neutral en el ambi-
to axioldgico, ha instaurado en el apartado de los derechos fundamentales
también un orden objetivo de valores de donde se deriva principalmente
un reforzamiento del carécter vinculante de los derechos fundamentales.
Este sistema de valores, en cuanto que decision fundamental de la Cons-
titucion, debe tener vigencia en todos los ambitos del derecho. De este
modo influye también, por supuesto, en el derecho civil; ninguna pres-
cripcion de derecho civil puede contradecirlo, cada una de ellas debe ser
interpretada en su espiritu. Por ello, en la aplicacién de las prescripciones
materiales del derecho civil, el juez tiene que examinar si estas normas
estan influidas de la manera antes descrita por los derechos fundamenta-
les. Si es asi, entonces debe observar en la interpretacion y aplicacion de
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estas prescripciones la modificacion del derecho privado que de ello se
derive. Esto rige sobre todo para las clausulas generales como el articulo
826 del Cddigo Civil aleman que remite a criterios extrajuridicos como
las “buenas costumbres” para la valoracién de la conducta humana.

En la valoracion de la cuestién, sobre si un comportamiento se ajusta
a las buenas costumbres, el juez tiene que atender, en consecuencia, a
las decisiones fundamentales acerca de los valores y a los principios del
orden social, que se encuentran en la Constitucion, dentro del apartado
relativo a los derechos fundamentales. Dentro de este orden de valores,
que a su vez es un orden jerarquizado, debe adoptarse aqui también la
necesaria ponderacion entre el derecho fundamental a la libertad de ex-
presion y los bienes juridicos y derechos afectados por su ejercicio.

A la vista de estas consideraciones, el Tribunal Constitucional Federal
alcanzo el resultado de que el Tribunal Civil en su decisién del compor-
tamiento de Luth desconocio6 el especial significado que tiene el derecho
fundamental a la libertad de expresién, también alli donde entra en con-
flicto con los intereses privados de otros. La sentencia de la instancia
civil fue revocada, y Liiths obtuvo el amparo constitucional.

Al mismo tiempo, el Tribunal Constitucional enfatizé los limites del
control realizado sobre sentencias civiles por medio del recurso de ampa-
ro por violaciones de los derechos fundamentales:

De aqui se deriva al mismo tiempo el limite del control posterior: no es
competencia propia del Tribunal constitucional probar en toda su exten-
sidn si las sentencias de los tribunales civiles contienen un error juridi-
co; el Tribunal Constitucional tiene exclusivamente que juzgar el llamado
efecto de irradiacion de los derechos fundamentales en el derecho civil y
hacer valer también aqui el contenido axiolégico de los principios consti-
tucionales. El sentido de la institucidn del recurso de amparo es que todos
los actos del Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial deben ser controlados
desde el punto de vista de su adecuacién a los derechos fundamentales
(articulo 90 de la Ley del Tribunal Constitucional Federal). Ni esta el Tri-
bunal constitucional federal llamado a actuar como instancia de revision o
superrevision respecto a los tribunales civiles, ni puede, exceptuado el control
general de tales decisiones, prescindir de conocer cuando aflore el desconoci-
miento de normas y criterios fundamentales.*?

12 BVerfGE 7, 198 (119/120.
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Sin embargo, el Tribunal Constitucional en su jurisprudencia posterior
en no pocas ocasiones ha adoptado una actitud extensiva con respecto al
control de las sentencias civiles, sobre todo mediante la interpretacion
de las llamadas “clausulas generales” en el Cédigo Civil aleman. En una
sentencia importante en 1993 el Tribunal Constitucional decidi6 que los
tribunales civiles estan obligados a tener en cuenta la autonomia privada
protegida por el articulo 2 paragrafo 1 de la Ley Basica en la interpreta-
cion y aplicacién del concepto de la violacidn de las buenas costumbres
empleado por el articulo 138 del Caodigo Civil aleméan. En este caso una
mujer de 21 afios, sin recursos, se habia obligado por contrato de fianza fren-
te a una caja de ahorros a responder del pago de las deudas de su padre. El
Tribunal Constitucional lleg6 a la conclusion que el contrato de fianza era el
resultado de una disparidad estructural en las negociaciones entre la mujer
inexperimentada y la caja de ahorros que tenia una experiencia comercial
mucho mas grande y estaba en una situacion econémica mucho mas fuer-
te. En tales circunstancias, afirmo el Tribunal Constitucional, el contrato de
fianza no puede ser considerado como producto de un ejercicio valido de la
autonomia privada de la mujer y debe ser calificado contraria a las buenas
costumbres. Los tribunales constitucionales no pueden entonces autorizar
la ejecucion de tal contrato sin desconocer y violar el alcance y el conteni-
do de la autonomia privada constitucionalmente protegida.*®

De manera similar, el Tribunal Constitucional ha establecido la pro-
teccion constitucional de los derechos del arrendatario y del arrendador
por medio de los tribunales ordinarios, dentro del marco de la aplicacion
e interpretacion de las disposiciones del Cédigo Civil aleman que regu-
lan las obligaciones y derechos de ambas partes derivados del contrato
de arrendamiento. Segln la interpretacion larga adoptada por el Tribunal
Constitucional, tanto la propiedad del arrendador como el derecho de po-
sesion del arrendatario sobre la vivienda alquilada goza de la proteccion
constitucional del derecho a la propiedad consagrado en el articulo 14 de
la Ley Fundamental. Por consecuencia los tribunales ordinarios tienen
que ejecutar la ponderacién de intereses expresada en la ley e impuesta
por el articulo 14 de la Constitucion de una manera que respete la protec-
cion de la propiedad de ambas partes y evite las limitaciones desproporcio-
nadas de ésta. De aqui resulta, en particular, que el tribunal civil debe atender
a las observaciones del arrendatario contra la afirmacion del arrendador de la

13 BVerfGE 89, 214.
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necesidad propia. Debe comprobar, si persigue seriamente el deseo de uso
propio, si la necesidad de vivienda alegada ha sido sobrepasada con am-
plitud, o si esta presente con certeza. La ponderacion de los intereses de
ambas partes debe realizarse conforme al los principios de proporcionali-
dad: falta la necesidad de expulsar el errendaario de su apartamento, por
ejemplo, cuando otra vivienda propiedad del arrendador esta disponible
en la cual la necesidad alegada de uso proprio podria ser satisfecha sin
renuncias sustanciales.'*

V. VINCULATORIEDAD DE LOS FALLOS CONSTITUCIONALES
SOBRE RECURSOS DE AMPARO CONTRA SENTENCIAS

Las decisiones judiciales, que ordinariamente juzgan sobre casos con-
cretos, no tienen en Alemania fuerza juridica vinculante mas alla del caso
concreto. Las decisiones de los tribunales de revision despliegan, sin em-
bargo, un efecto practico vinculante por encima de su fuerza juridica.
Este efecto es una consecuencia directa de la funcion particular de los
tribunales de revisidn dentro del sistema juridico que no se agota en la
determinacion de casos concretos sino también incluye la elaboracion de
criterios generales que pueden servir de orientacion para los tribunales
inferiores en la decision de casos futuros.

En este sistema, el Tribunal Constitucional ocupa una posicién es-
pecial. El articulo 31, paragrafo 1 de la Ley Orgéanica sobre el Tribunal
Constitucional ordena, en contra de la tradicién juridica alemana, que
las decisiones del Tribunal Constitucional vinculan a los 6rganos cons-
titucionales, asi como a todos los tribunales y autoridades publicas. El
caracter vinculante de las sentencias del Tribunal Constitucional cons-
tituye la expresién procesal de la supremacia de la Constitucion en el
ordenamiento juridico. Segun la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional, sus decisiones despliegan, a tenor del articulo 31, paragrafo 1 de
la Ley Orgéanica sobre el Tribunal Constitucional: “un efecto vinculante
mas alla del caso concreto, en la medida en que los principios resultan-
tes de los argumentos de Derecho de la decision deban ser observados
en la interpretacion de la Constitucién por los tribunales en todos los
casos futuros”.’

1 BVerfGE 89, 1.
15 BVerfGE 40, 88 (93).
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Parte de los autores encuentran necesaria la extension de la fuerza vin-
culante de las razones fundamentales mas alla de su tenor literal, porque
el tenor literal con frecuencia no es comprensible desde si mismo. Pero
otros temen que la incorporacion de las razones principales conduzca a
una quasi legislacion constitucional por parte de Tribunal Constitucional
Federal.

V1. CONCLUSIONES

Las intervenciones del Tribunal Constitucional en la interpretacion y
aplicacion del derecho ordinario han provocado varias criticas por parte de
la doctrina y también, de vez en cuando, de los tribunales ordinarios. Es-
tas criticas se dirigen contra la manera extensiva e imprevisible en que el
Tribunal Constitucional utiliza la formula de “violacion de derecho cons-
titucional especifico” para extender su control a todos los aspectos de la
actividad jurisdiccional de los tribunales ordinarios, y en particular su pre-
tension de controlar a plenitud la fijacion de los hechos en los casos de in-
mision grave especialmente necesitados de proteccion o de la peculiaridad
del respectivo derecho fundamental. Se dice esencialmente que al Tribunal
le faltan los instrumentos para la fijacion del supuesto de hecho, le falta
principalmente la experiencia de los tribunales competentes en la aplica-
cién de las leyes especiales de cada materia, que tienen relaciones recipro-
cas entre si, como por ejemplo el derecho civil con el derecho procesal. Las
interdependencias dogmaticas y la practicabilidad del derecho ordinario
no son tenidas en cuenta con frecuencia. Entre mas se enreda el Tribunal
Constitucional en el control de tales cuestiones puntuales, cuanto mas entra
en los detalles de la determinacién del supuesto de hecho, cuanto més busca
la adecuacion al caso concreto y cuanto mas controla la interpretacion de la
ley, tanto mas adolecen sus decisiones de errores.

Entre las propuestas para una delimitacion mas clara de las competen-
cias respectivas de la justicia constitucional y la justicia ordinaria desta-
can aquellas que se basan sobre las funciones y experiencias especificas
de las diferentes jurisdicciones. Segun los criticos del Tribunal, este debe
limitarse a la verificacion si la investigacion de los hechos es arbitraria,
es decir, si a la vista del derecho fundamental aplicable, los hechos han
sido determinados de modo por completo erréneo vy, por segundo, si el
resultado de la aplicacion de la ley, generalizado como norma, sobre un
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supuesto de hecho determinado libre de arbitrariedad fuera inconstitu-
cional. Mediante la primera formula se garantizaria que el caso concreto
sobre el cual se aplica el derecho no ha sido admitido o fijado de modo
arbitrario. La segunda formula deberia asegurar que el Tribunal Consti-
tucional no se ocupa del caso concreto como tal, sino que sélo lo emplea
para ejercer un quasi control de las normas. Desde el punto de vista de los
tribunales ordinarios, la segunda férmula significa que éstos pueden inter-
pretar y aplicar con caracter definitivo y vinculante el derecho ordinario,
en la medida en que éste, como norma general o como resultado interpre-
tativo susceptible de generalizacién, no lesione la Constitucién. Desde el
punto de vista del Tribunal Constitucional significa que puede emplear
su experiencia en el &mbito del control de las normas, asi como evitar la
jurisdiccion de equidad.t®

Segln sus defensores estas nuevas formulas produciran a la larga una
considerable descarga de recursos de amparo para el Tribunal Constitucio-
nal, pues resultaran mas claros los criterios sobre el éxito de un recurso de
amparo. Sin embargo, hasta ahora estas propuestas no han logrado un con-
senso en la doctrina o provocado una reevaluacion de su jurisprudencia por
parte del Tribunal Constitucional; por eso es poco probable que serviran de
base para una reorientacion fundamental de la jurisprudencia constitucio-
nal en el futuro inmediato.

16 starck, C., “Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichte”, Juristenzeitung 51,
1996, pp. 1033-1042; Schumann, E., Verfassungs- und Menschenrechtsbeschwerde ge-
gen richterliche Entscheidungen, 1963, pp. 206 y ss.





