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CAPITULO SEGUNDO

EL ROL INSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA
EN ARGENTINA Y SU RELACION HISTORICA
CON EL PODER POLITICO

Los cambios institucionales realizados en torno a la independen-
cia de la Corte Suprema a partir de 2003 se efectuaron en un con-
texto de demandas crecientes sobre el Poder Judicial y sobre la
necesidad de su reforma, y a la vez, en el marco de una de las ma-
yores crisis de credibilidad publica en el sistema de justicia en la
historia institucional del pais.” La falta de autonomia de las cortes
con respecto al Poder Ejecutivo se ha considerado como la mayor
debilidad estructural del sistema judicial en Argentina, por lo me-
nos durante la mayor parte del siglo XX (Acufia 2002; Dezalay y
Garth 2002a; Prillaman 2000; Smulovitz 1995; Thome 2000),%

22 Con base en informacion proporcionada por diversos estudios, Prillaman
sefala que la confianza publica en el sistema judicial decay6 gradualmente du-
rante la década de 1990, y que en 1999 “las cortes eran mas impopulares que
nunca antes” (2000: 120). Finalmente, Latinobarometro indica que en 2003 Ar-
gentina fue el pais latinoamericano donde se registrdé una mayor desconfianza
en el Poder Judicial, siendo ésta del 90.3% (Popkin 2004).

23 Mas alla de esta constatacion para el caso argentino, se asume que la
independencia en las decisiones de las cortes con respecto al Poder Ejecutivo
no puede identificarse con autonomia de las mismas con respecto a otros ac-
tores politicos (Acufia 2002; Brinks 2005; Helmke 2003; Iaryczower, Spiller
y Tommasi 2001), ni con imparcialidad en la aplicacion de la ley. Esto es asi,
entre otras razones, porque las cortes pueden ser dependientes de otros acto-
res politicos, burocraticos o econémicos, o de la opinién publica. Gargarella
identifica cuatro tipos de falta de independencia judicial: dependencia de los
poderes politicos, dependencia del “clamor popular”, dependencia propia de la
estructura judicial, y dependencia de la burocracia interna (1996: 230-232).
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y se ha relacionado esto con la pérdida del rol institucional del
Poder Judicial argentino.*

Precisamente, un aspecto singular del debate en torno a la in-
dependencia judicial y a las reformas recientes a la Corte Supre-
ma en Argentina, es que el reclamo sobre la independencia de la
justicia se relaciona no sélo con la autonomia, sino con la recu-
peracion del rol institucional de la Corte como poder del Estado.
Asimismo, es notable que este reclamo general se haya traducido
en propuestas relacionadas con la rendicion de cuentas y con la
reduccion de las competencias de la Corte. En este sentido, se
puede sostener que lo que esta en juego en Argentina actualmente
en relacion con la independencia judicial es el restablecimiento
de la autoridad del Poder Judicial, a partir de su cabeza, la Corte
Suprema. De esta manera, el caso argentino se enmarca en el pro-
blema que sefala Larkins como caracteristico de los regimenes
democraticos nuevos: “como pueden llegar las cortes a actuar en
base a su independencia estructural para asegurar para si mismas
un amplio rango de autoridad” (1996: 620).

En este capitulo se analiza como se definio historicamente
el rol institucional de la Corte Suprema en Argentina y por qué
actualmente el debate en torno a la independencia de la Corte
se traduce en propuestas de reforma relacionadas, por un lado,
con su imparcialidad e insularidad, y por otro, con su rendicion
de cuentas y la reduccion de sus atribuciones. Con base en los
criterios propuestos para el andlisis de la independencia judi-
cial, se abordan aspectos relevantes de la historia institucional
de este Tribunal, sefialados por estudiosos del constitucionalis-
mo argentino. De esta manera, el andlisis se centra en los pro-
cesos histoéricos que han afectado, especialmente durante el si-

24 Smulovitz sefiala que el sistema judicial argentino comparte algunos pro-
blemas que son comunes a otros sistemas, relacionados con las dimensiones
de acceso y eficiencia, pero que en Argentina el problema de la independencia de
los organos judiciales, y en particular de la Corte Suprema, es el factor mas
relevante que ha contribuido a “minimizar el rol del Poder Judicial dentro del
sistema politico” (2005: 94).
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glo XX, la imparcialidad, insularidad y rango de competencias
de la Corte. Se sefialan en particular cuatro factores principales
que han incidido en esas dimensiones: a) la inestabilidad en la
integracion del Tribunal, que se produjo especialmente a partir
de 1947; b) la legitimacion por parte de la Corte de los poderes
politicos de facto; ¢) la adecuacion de las decisiones de la Corte
a las necesidades del Poder Ejecutivo, tanto bajo gobiernos de
facto como durante gobiernos constitucionales, y d) la falta de
imparcialidad de la Corte con respecto a actores no-guberna-
mentales, en un periodo especifico.

De este modo, el analisis se propone describir el contexto ins-
titucional en el que se planted la necesidad de las reformas que se
analizan posteriormente, y sefialar aspectos particulares del caso
argentino en relacion con la independencia judicial, que contri-
buyan a entender el sentido de los cambios institucionales recien-
tes, y su posible impacto en términos del fortalecimiento de la
Corte Suprema en el sistema politico del pais. Se pone especial
énfasis en los factores que incidieron sobre la independencia de
la Corte a partir de la instauracion del régimen politico democra-
tico en 1983, ya que a partir de entonces el Poder Judicial, y la
Corte Suprema en particular, han estado en el centro de la discu-
sion politica. Ademas, fue durante este periodo cuando la situacion
del sistema judicial en el pais fue percibida como critica, y se
propusieron diversos programas de reforma, entre ellos los que
se analizan en los capitulos siguientes. Finalmente, se considera
que la situacion del Poder Judicial, y especialmente de la Corte
Suprema, durante el gobierno de Carlos Menem fue un factor que
influy6 decisivamente en el tipo de reformas realizadas en rela-
cion con la independencia judicial en el pais —particularmente
las incluidas en la reforma constitucional de 1994 y las reformas
a la Corte Suprema a partir de 2003—, asi como en el modo en
que se llevaron a cabo estos cambios institucionales.

No se intenta presentar una periodizacion, ni una caracteriza-
cion de cada una de las etapas en que puede dividirse la historia
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del Poder Judicial y de la Corte Suprema en Argentina,? sino se-
fialar ciertos rasgos que definieron de manera crucial la situacion
historica de la Corte, con énfasis en los criterios e indicadores
escogidos para el analisis de la independencia judicial.

Como se explica mas adelante, el caso argentino plantea la ne-
cesidad de analizar otro tipo de cambios relacionados con la in-
dependencia y el fortalecimiento de las cortes que no han reci-
bido suficiente atencion por parte de los programas globales de
reforma judicial, ni de la literatura académica sobre el tema. En
este sentido también —como ocurre en relacion con la autolimi-
tacion presidencial en el proceso de designacion de magistrados
de la Corte Suprema— el analisis de reformas vinculadas con las
competencias y rendicion de cuentas de la Corte indica que en
determinadas condiciones, la autolimitacion del poder, en este
caso por parte de los 6rganos judiciales, se puede concebir como
un medio para aumentar la autoridad y la legitimidad de estos
organos.

En el primer apartado se describe el rol de la Corte Suprema
en el sistema constitucional argentino. En el segundo, se analizan
algunos de los principales factores que han contribuido a que se
desvirttie ese rol, afectando la imparcialidad, insularidad y rango
de competencias de la Corte; se sefiala que estos factores estan
relacionados con extralimitaciones de otros poderes, pero tam-
bién con los procedimientos utilizados por la Corte Suprema y
con la jurisprudencia del Tribunal, que han llevado a que se la se-
flale como “corresponsable del retroceso del sistema republicano
de gobierno” (Cayuso 1998: 119). Entre estos factores, se subra-
yan la inestabilidad politica y los constantes cambios en la inte-

25 Diversos estudios analizan el rol del Poder Judicial, y de la Corte Su-
prema en particular, en la historia institucional argentina. Por ejemplo, Ge-
1li (1998) subraya el papel de la Corte en las crisis institucionales; Zaffaroni
(1994) analiza la dinamica histérica del Poder Judicial en relacion con la histo-
ria sociopolitica argentina, con énfasis en su rol en los distintos modelos de de-
sarrollo que se plantearon en el pais; Oyanharte (1972) distingue los sucesivos
periodos de la Corte segtin los modelos de jurisprudencia del Tribunal.
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gracion de la Corte Suprema; la doctrina de la Corte en relacion
a las leyes de facto y a la delegacion de poderes; la ampliacion
inconstitucional de sus competencias y la falta de transparencia y
publicidad de sus procedimientos. Finalmente, el tercer apartado
describe especificamente el rol del Tribunal durante el recien-
te proceso de democratizacion en Argentina. En este aparado se
alude a las consecuencias que tuvo el proceso de reforma consti-
tucional de 1994 sobre las instituciones judiciales, y en particular
sobre la Corte Suprema.

I. FACTORES QUE AFECTARON LA AUTONOMIA
Y EL ROL INSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA

En Argentina, asi como en otros paises latinoamericanos, se
adopto6 un sistema constitucional similar al de Estados Unidos.?
La Constitucion de 1853, que es la que estd actualmente en vi-
gencia en el pais, incorpora, de este modo, un modelo presiden-
cialista de gobierno que contempla una serie de mecanismos
institucionales contramayoritarios y de frenos y contrapesos,
destinados a limitar tanto la concentracion del poder en el Eje-
cutivo, como la imposicion absoluta de mayorias legislativas. En
este sistema, el Poder Judicial es concebido como uno de los tres
poderes del Estado, con atribuciones gubernativas. La Corte Su-
prema, como cabeza de este poder, ejerce dos tipos de funciones.
Por un lado, ejerce una funcion jurisdiccional, en tanto tribunal
de ultima instancia, y por otro, una funcion politica, a través prin-
cipalmente del control de constitucionalidad.

26 El sistema legal argentino es también tributario del derecho continental
codificado. Miller explica que “una vez que Argentina adopto6 el Codigo Civil
en 1869, la autoridad de la Constitucion estadounidense gradualmente dio paso
a visiones continentales clasicas del derecho autéonomo racionalista” (Miller
1997: 24). Asimismo, el autor observa que “no es sorprendente que la men-
talidad juridica que vino con la codificacion haya afectado también a la Corte
Suprema argentina” (Miller 1997: 35).
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En Argentina, la figura del control de constitucionalidad como
atribucion del Poder Judicial no estuvo incluida explicitamente
en el texto constitucional, sino que surgio, al igual que en Esta-
dos Unidos, por jurisprudencia de la Corte Suprema,?’ con base
en la doctrina de los poderes implicitos. La Corte se adjudico esta
funcién en los primeros afios de vigencia de la Constitucion. En
este sentido, Miller sefiala que “la Argentina presenta una de las
tradiciones de control de constitucionalidad més largas del mun-
do, que se remonta a la década de 1860 (1997: 3). Asimismo, no
existieron limitaciones formales para el ejercicio de esa atribu-
cion, como ocurrio en otros casos latinoamericanos.?

Diversos autores han analizado el rol institucional de la Cor-
te Suprema en el sistema constitucional argentino (por ejemplo,
Badeni 1999; Bidart Campos 1978; Carrio 1996; Cayuso 1998;
Gelli 1998; Sagiies 1999; Santiago 1999; Zaffaroni 1994). Existe
consenso en esta literatura en cuanto a que la Corte tiene asig-
nado un rol politico, gubernativo, a través de la funcion jurisdic-
cional, y en particular mediante el control de constitucionalidad.
Cayuso sostiene, en este sentido, que la Corte Suprema es “co-
responsable en el ejercicio del gobierno federal” (1998: 100) y
que su rol institucional sustantivo consiste en “ejercer el control
ultimo de la trama de relaciones de poder” (1998: 116). Santia-
go, por su parte, sefiala que “cuando la Corte Suprema ejerce el
control de constitucionalidad de una norma “estd haciendo algo
parcialmente distinto a la resolucién de un simple caso entre par-
tes. No estad juzgando segun la norma sino que juzga a la propia
norma” (1999: 111). De esta manera, se reconoce que en el ejer-

27 La primera vez que la Corte reivindico su facultad de control de consti-
tucionalidad fue en 1863, en el caso Rios. En esa ocasion la Corte declard nulo
un decreto del Poder Ejecutivo porque el mismo era contrario a la Constitucion
(Carri6 1996: 33 y 34). En 1887 la Corte reconoci6 por primera vez su atribu-
cion de analizar la validez de las leyes del Congreso, en el caso Sojo.

28 En el caso de México, por ejemplo, la Suprema Corte estuvo limitada
hasta su reforma en 1994 para decidir sobre la constitucionalidad de los actos
“politicos” de gobierno, y debia restringirse a la proteccion de los derechos
individuales frente a los actos y leyes gubernamentales (Cossio 2002).
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cicio de su rol institucional como poder del Estado, las funciones
jurisdiccionales de la Corte Suprema argentina tienen un caracter
politico.

Entre las principales cuestiones en las que puede intervenir la
Corte Suprema en la Argentina, a través de su competencia ori-
ginaria o apelada, se encuentran las relaciones entre el gobierno
central y las provincias, la relacion entre los poderes federales de
gobierno, y los conflictos relativos a derechos y garantias indi-
viduales. Estas atribuciones, sumadas a su facultad de control de
constitucionalidad, hacen que la Corte sea, en el sistema consti-
tucional formal argentino, la Gltima instancia de proteccion tanto
del orden republicano y federal de gobierno, como de los dere-
chos y libertades individuales.

Sin embargo, el desarrollo historico de las relaciones del Po-
der Judicial y de la Corte Suprema en particular con el resto del
sistema politico ha llevado a que en la practica se desvirtue su
rol institucional como garante del principio de supremacia de la
Constitucion, y a que no se hagan efectivas las condiciones para
su autonomia. En este sentido, si bien se asocia fuertemente la
reciente crisis de legitimidad del Poder Judicial con la amplia-
cion de la Corte Suprema durante el gobierno de Carlos Menem,
y con el desempenio de los jueces designados durante ese perio-
do, se reconoce que han existido factores presentes en la historia
institucional argentina, particularmente durante el siglo XX, que
han definido las relaciones entre el Poder Judicial y el sistema
politico mas amplio, en un sentido que ha contribuido a la falta
de independencia y a la deslegitimacion de la judicatura. En par-
ticular, se puede sostener que ha existido un desajuste durante
gran parte de la historia argentina entre las provisiones formales
para garantizar la supremacia de la Constitucion y el funciona-
miento efectivo del sistema politico en el pais.” Esto tuvo como

29 En términos de Cayuso, ha existido una “violacién del compromiso de
cumplimiento del pacto politico respecto de aquél [del principio de supremacia
constitucional], en su condicion de mandato de autolimitacion y sometimiento
a las reglas del juego” (1998: 118).
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una de sus consecuencias que en Argentina la Corte Suprema no
haya asumido su rol institucional como poder del Estado. A con-
tinuacion se sefialan los principales factores que incidieron en
este resultado.

1. Inestabilidad politica e inestabilidad en la integracion
de la Corte

A partir de 1930 se sucedieron en Argentina seis golpes mili-
tares —en 1930, 1943, 1955, 1962, 1966 y 1976— que interrum-
pieron el régimen institucional democratico. Durante los dos
primeros gobiernos de facto, la Corte Suprema continu6 funcio-
nando con la misma integracion, pero los siguientes cuatro regi-
menes militares reemplazaron a la totalidad de sus miembros. El
gobierno militar que derroc6 al presidente Juan Domingo Perén
en 1955 declard “en comision”, y reemplazo a todos los jueces
de la Corte (Carrio 1996: 59), asi como a los magistrados inferio-
res que no eran cercanos a las nuevas autoridades. Como sefala
Zaftaroni, fue la primera vez que un gobierno de facto se arrogd
esta facultad en el pais (1994: 264 y 265). El gobierno militar
instalado en 1966 renovo en su totalidad la composicion de la
Corte (Carrio 1996: 26), y destituyo a los miembros de los tri-
bunales superiores de las provincias (Zaffaroni 1994: 266). La
dictadura militar de 1976 declar6 al Poder Judicial completo “en
comision”, hasta que los jueces recibieran su nombramiento o
confirmacion (Carrid 1996: 93). Era la segunda vez que se desti-
tuia, como habia ocurrido en 1955, a todos los magistrados que
no eran “simpaticos al gobierno de facto” (Zaffaroni 1994: 267).

Por otro lado, desde el juicio politico llevado a cabo contra la
mayoria de los integrantes de la Corte en 1947, durante el gobier-
no de Peron, la mayor parte de los gobiernos civiles en Argen-
tina, tuvieron oportunidad de nombrar una mayoria en la Corte
Suprema, en muchos casos bajo el argumento de separar del tri-
bunal a quienes habian avalado la legalidad de facto del régimen
anterior, y en otros casos a través de la ampliacion de la cantidad
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de miembros de la Corte, que es una atribucion del Congreso de
la Nacion.*® El gobierno de Néstor Kirchner modificé también la
integracion del Tribunal, a través del juicio politico, en este caso
contra jueces nombrados durante un gobierno democratico, bajo
cargos de corrupcion.

De esta manera, la inestabilidad politica que caracteriz6 a la
historia institucional del pais a partir de 1930, asi como el inten-
to de otros poderes por controlar al Poder Judicial y a la Corte
Suprema en particular,’! condujeron a la falta de estabilidad de
los jueces de la Corte, y contribuyeron a la incapacidad institu-
cional de garantizar la estabilidad en los cargos, que es una de las
principales salvaguardas estructurales para evitar la interferencia
unilateral de otros poderes sobre las decisiones judiciales y para
promover la imparcialidad e insularidad, o independencia de pre-
ferencias, del Poder Judicial.

Otra de las condiciones institucionales previstas para garan-
tizar la independencia judicial en sus aspectos de imparcialidad
e insularidad es la existencia de frenos y contrapesos efectivos
en el procedimiento de designacion de los magistrados. En este
sentido, es ampliamente reconocido que en muchos casos los
nombramientos no se realizaban con base en criterios objetivos

30 E] texto constitucional de 1853 establecia que la Corte Suprema estaria
integrada por nueve jueces y dos fiscales. Pero a partir de 1860, la determi-
naciéon del numero de miembros del Tribunal es competencia del Poder Le-
gislativo. Asi, en 1862, la Ley 27 dispuso una integracion de cinco jueces y
un procurador general. En 1863 el presidente Bartolomé Mitre nombro a sus
primeros integrantes. El nimero de cinco jueces se mantuvo hasta que durante
el gobierno democratico de Arturo Frondizi, a través de la Ley 15.271 de 1960,
se elevo a siete el nimero de magistrados. Esta composicion del Tribunal dur6
hasta que el gobierno militar que asumié en 1966 redujo su integracion a cinco
jueces, través de la Ley 16.895. La ultima ampliacion de la Corte, de cinco a
nueve miembros, se produjo durante el gobierno de Carlos Menem, mediante
la Ley 23.774 de 1990 (Ver Badeni 1999: 490 y 491; Carri6 1996: 22-26).

31 En este sentido, Gargarella alude a los constantes “intentos de los poderes
politicos a fin de contar con un Poder Judicial sumiso” (1996: 229), y Gelli se
refiere a “la insistencia de sectores politicos para usar la instancia de la Corte Su-
prema en la lucha agonal por retener el poder —o por adquirirlo—" (1998: 98).
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preestablecidos sobre la trayectoria ética y profesional de los
candidatos, sino en consideraciones sobre su filiacion politica o
su vinculo personal con funcionarios del gobierno (Badeni 1999;
Brinks 2005; Gargarella 1996). La usual filiacion partidaria de
los magistrados que integraron la Corte Suprema argentina es
destacada por Oyhanarte, quien sostiene que es necesaria la “ade-
cuacion entre las etapas de la Corte Suprema y las de la vida po-
litica nacional” (1972: 89).3? Congruentemente con esta idea, el
autor afirma que “la militancia politica, en la medida en que sir-
vi6 para acreditar adhesion intelectual a la ‘féormula politica’ do-
minante en cada etapa, fue siempre tenida en cuenta y es natural
y justo que asi haya sido, habida cuenta de las funciones de co-
participacidn politica que incumben a la Corte Suprema” (1972:
94). Desde una posicion opuesta, Alfredo Orgaz sostiene que “la
solucion peculiar adoptada en Argentina, desde los gobiernos
conservadores de principios de siglo, consistio en nombrar a los
ministros de la Corte en mérito a sus antecedentes partidarios”
(citado por Oyhanarte 1972: 94).

2. Doctrina de la Corte en contextos de crisis. Su impacto
en el rango de competencias y la legitimidad de la Corte

La Corte Suprema argentina ha sido cuestionada por no haber
defendido el régimen democratico y republicano ante situacio-
nes de crisis del régimen politico o de crisis social y econémica,
bajo el argumento de razones de necesidad o emergencia. Uno de
los principales factores que condujeron a la pérdida de prestigio
y legitimidad de la Corte Suprema fue su reconocimiento de los
gobiernos militares y su doctrina de las “leyes de facto”, que
otorgo6 validez a las leyes promulgadas bajo estos gobiernos.*

32 Esta posicion llevo al autor a defender la actuacion de la Corte Suprema
frente al golpe de Estado de 1930 (Oyhanarte 1972).

33 Nino afirma que “la contribucién mas evidente de la Corte Suprema al
deterioro del proceso democratico a través del control de constitucionalidad ha
sido la llamada “doctrina de las leyes de facto” (1993: 317).
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La mayor parte de la literatura coincide en sefalar la década de
1930 como el inicio de este proceso,** ya que frente al primer
golpe de Estado en el pais, la Corte fijo una doctrina a la que re-
curriria sucesivamente en cada momento de quiebre del régimen
institucional democratico, y que seria incluso defendida por la
Corte recientemente, durante el gobierno del presidente Menem.

El golpe de Estado del 6 de septiembre de 1930 marcé el fin
de casi setenta afios de continuidad constitucional en Argentina
(Carri6 1996: 43). El gobierno militar suspendi6 el régimen ins-
titucional, pero anuncié que se respetaria la Constitucion, y la
Corte Suprema fue la tnica institucion que no fue abolida.* El
10 de septiembre de ese afio, la Corte dict6 la llamada “Acordada
de 19307,%¢ por la cual, invocando razones de necesidad, no solo
reconoci6 la legitimidad del gobierno de facto, sino que se pro-
nunci6 también sobre la validez de los actos futuros de los fun-
cionarios del nuevo gobierno militar en tanto fueran “necesarios
para el cumplimiento de los actos perseguidos por él ... cualquie-
ra que pueda ser el vicio o deficiencia de sus nombramientos o de
su eleccion” (citado en Carridé 1996: 45). La Corte podria haber
evitado este pronunciamiento que convalido expresamente al ré-
gimen militar, invocando su doctrina que le impedia emitir una
opinion “en abstracto”, es decir fuera del marco de un conflicto
judicial concreto (Carrid 1996: 43-45; Gelli 1998: 85-88).%” Pero

34 Sin embargo existen antecedentes anteriores, ya que, como sefiala Zaffa-
roni, el primer reconocimiento de la “doctrina de facto” por la Corte Suprema
argentina fue el 5 de agosto de 1865, en referencia a los poderes del presidente
constitucional Bartolomé Mitre después de la batalla de Pavon, en la causa
“Martinez, Baldomero c¢/Otero, Manuel” (1994: 253).

35 El gobierno encabezado por el general E. Uriburu disolvio el Congreso
de la Nacion, intervino todas las provincias, excepto San Luis y Entre Rios, y
removio a varios magistrados; como sefiala Carrio, “sélo la Corte permanecio
intacta en su poder” (1996: 43).

36 El titulo de la resolucion de la Corte es “Acordada sobre reconocimiento
del Gobierno Provisional de la Nacion” (Gelli 1998: 86).

37 En este sentido, como sefiala Gelli, la acordada era “un documento que
generaba una transformacion notable en el sistema politico y en las creencias
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optd por esta via, sentando un precedente que inicié “un camino
de no retorno” (Gelli 1998: 87) en las relaciones entre la Corte
y los gobiernos militares que se sucedieron durante el siglo XX
en Argentina.

En efecto, ante el golpe de Estado de 1943, la Corte Supre-
ma sostuvo la misma posicion frente al gobierno de facto que en
1930.%® Durante los gobiernos militares instalados en 1955 y 1966
—que, como se dijo, cambiaron a todos los miembros de la Corte
Suprema— la Corte sigui6 avalando esta doctrina, y legitimando
actos que han sido considerados como “francamente en pugna con
la Constitucion” (Carrio 1996: 60). En la que fue la etapa mas os-
cura de la historia argentina, la Corte Suprema nombrada por el ré-
gimen militar de 1976 apelo a toda la legislacion “de facto” de los
gobiernos militares precedentes. Zaffaroni afirma que “el nivel de
jerarquizacion y sumision requerido y alcanzado por la magistratu-
ra en esos aflos no conoce precedente en etapas anteriores” (1994:
268). Como se menciona mas abajo, la Corte durante el gobierno
de Menem volvio6 a convalidar la doctrina de las leyes de facto.

Por otro lado, se ha cuestionado a la Corte Suprema argentina
por no haber contribuido al resguardo del equilibrio de poderes
previsto en la organizacion constitucional, y en particular, por ha-

sociales de legitimidad” (Gelli 1998: 87). Sin embargo, un aspecto notable en
relacion con este acto, advertido por Gelli y Cayuso, es la ausencia de criticas
en la sociedad de la época frente a este documento: “ninguna institucion juri-
dica, politica, social y educativa presto atencion a la trascendencia que para el
proceso de desconstitucionalizacion tendria, en Argentina, la acordada de la
Corte ... durante la crisis politica de 1930 la Corte es la gran ausente de la prensa
escrita y en la percepcion social”’(Cayuso y Gelli 1998: 59). La explicacion que
dan las autoras a esta falta de cuestionamiento es la “cronica debilidad” de
que adolecia la Corte Suprema en el sistema politico argentino: “en 1930 era
incuestionable, en circulos relacionados con los factores de poder de entonces,
el prestigio de que gozaba la Corte ... pero aun en los circulos juridicos y aca-
démicos del afio 1930 no se advertia, totalmente, el rol politico que cumplia la
Corte” (Cayuso y Gelli 1998: 62).

38 E17 de junio de 1943, fecha en que asumi6 la presidencia el general Pedro
Ramirez, la Corte emitié una acordada “en términos literalmente idénticos a los
que habia sido la del afio *30” (Carri6 1996: 46).
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ber avalado la delegacion de facultades en el Ejecutivo, colabo-
rando asi en la consolidacion del hiperpresidencialismo en el pais,
que implico, como explica Nino “la transferencia de poder de las
provincias, el Congreso y el Poder Judicial al Poder Ejecutivo fe-
deral” (1993: 326). Las facultades excepcionales que se otorgaron
al presidente a lo largo de la historia argentina®® han sido utiliza-
das extensamente por los gobiernos democraticos recientes, y en
particular por los presidentes Carlos Menem y Néstor Kirchner.
Como se explica mas abajo, la mayoria menemista de la Corte
en la década de 1990 aval¢ la extralimitacion del Ejecutivo, dele-
gando en este poder atribuciones pertenecientes al Congreso, asi
como a los gobiernos provinciales, y suspendiendo en muchos ca-
sos derechos constitucionales, bajo el argumento de condiciones
de emergencia econdmica (ver Larkins 1998).

Una de las maneras recurrentes en que la Corte contribuyo his-
toricamente a la delegacion de poderes fue la expansion de la lla-
mada “doctrina de las cuestiones politicas no justiciables” —por
la cual la Corte se niega a ejercer su facultad de revision consti-
tucional— a la que apelo, por ejemplo, para justificar discrecio-
nalmente la instauracion del estado de sitio* en diversas oportu-
nidades, asi como intervenciones federales a las provincias (Nino
1993: 327). En estos y otros casos, como afirma Carrid, la mayor
parte de las veces la Corte “nos acostumbro a que viéramos en
ella al cuerpo donde hallarian natural convalidacion las decisio-
nes adoptadas por los poderes publicos, en vez del organismo en
que reposa el control definitivo” de la constitucionalidad de esas
decisiones (1996: 213). También han existido excepciones a este
comportamiento. Como sefiala Bidart Campos, se han presentado

39 Gargarella sefiala que los poderes excepcionales “resultaron una ‘nove-
dad’ propia del constitucionalismo (conservador) latinoamericano —en parte,
seguramente, como resultado de la ausencia de una base institucional robusta
capaz de absorber y procesar los conflictos mas serios que debian enfrentar las
nuevas naciones—" (2003: 308).

40" E] estado de sitio ha sido, en palabras de Nino, “un verdadero cementerio
de las libertades de los argentinos™ (1993: 327).
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casos en que “la Corte ha actuado politicamente en el verdadero
sentido del adverbio porque control6 una decision del poder po-
litico sin evadirse de su estricto rol constitucional” (1978: 867).4!

3. Déficit de transparencia en los procedimientos internos
en la Corte y ampliacion ilegitima de sus atribuciones

Como se ha sefialado, en Argentina, la Corte Suprema tiene
atribuciones constitucionales que la definen como poder del Es-
tado. En este sentido, su rol institucional sustantivo es garantizar
el régimen democratico republicano y proteger los derechos ciu-
dadanos, principalmente mediante el control de constitucionali-
dad. Hasta aqui se han mencionado las principales caracteristicas
del desarrollo de las relaciones entre la Corte y el sistema politico
que han desvirtuado su rol y han contribuido a la deslegitimacion
del Tribunal, afectando su imparcialidad, su insularidad y las atri-
buciones previstas en su rango formal de competencias. Pero el
caso argentino muestra que existen ademas otro conjunto de fac-
tores que no han recibido suficiente atencion por parte de la lite-
ratura académica sobre reforma judicial, ni han sido incluidos en
programas globales de reforma, y que han debilitado la autoridad
y el rol institucional de la Corte Suprema, y del Poder Judicial en
general, influyendo en su rango de competencias, y en especial
en su dimension de credibilidad y legitimidad. Estos factores han
sido sefialados por estudiosos del derecho constitucional argen-
tino (Carri6é 1996; Bidart Campos 2004; Sagiies 2005; Santiago

41 Se reconoce principalmente a la Corte la introduccion de la figura del
amparo en 1957-1958, que “mantuvo al instituto vigente sin legislacion hasta
nueve afios mas tarde” (Bidart Campos 1978: 868). Asimismo, explica Bidart
Campos, en 1945, aceptd como justiciable el conflicto suscitado por la creacion
por parte del Poder Ejecutivo nacional de una camara de apelaciones en la ciu-
dad de Resistencia, Chaco, y se negd a avalar este acto, por considerar que ésta
era una atribucion del Congreso. De manera analoga, en 1968, la Corte se negod
a participar en el reemplazo por enjuiciamiento de magistrados provinciales,
por considerar que esto constituia una violacion del régimen federal (Bidart
Campos 1978: 868).
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1999), pero también por asociaciones civiles cuyo trabajo esta
vinculado con la administracion de justicia,** que han propuesto
un conjunto de reformas relacionadas con la rendicion de cuentas
del Poder Judicial, y de la Corte en particular, asi como con la
reduccion de sus competencias en determinadas materias. En el
planteo de este tipo de reformas, muchas de las cuales han sido
implementadas recientemente por parte de la Corte Suprema,
existe, por una parte, un vinculo claro entre la necesidad de las
mismas y la independencia del Poder Judicial respecto de interfe-
rencias de otros poderes. Pero asimismo, lo que constituye el as-
pecto mas singular e interesante es que este tipo de reformas, que
implican restricciones a los érganos judiciales, se han concebido
como una manera de aumentar la autoridad de la Corte, a partir
de la recuperacion de su legitimidad. Se sefalan a continuacion
algunos de los principales lineamientos en este sentido, que se
desarrollan mas extensamente en el capitulo IV.

Por un lado, ha existido un conjunto de practicas en la Corte
Suprema que han limitado la publicidad y la transparencia de sus
procedimientos, asi como el debate publico sobre sus decisiones.
Esto ha contribuido a la deslegitimacion de la Corte y a la falta
de reconocimiento social de su rol institucional. Entre otros fac-
tores, se ha sefialado la inexistencia —con anterioridad a las re-
formas recientes— de audiencias publicas en la Corte Suprema,
en las que las partes en conflicto puedan exponer los principa-

42 Entre ellas, principalmente, las asociaciones reunidas en la llamada coa-
licion “Una Corte para la democracia” —integrada por la Asociacion por los
Derechos Civiles (ADC), el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS),
la Fundacion Poder Ciudadano, la Fundaciéon Ambiente y Recursos Naturales
(FARN), el Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales
(Inecip) y la Unién de Usuarios y Consumidores)—, muchas de ellas vincu-
ladas con la promocion de los derechos humanos, pero también un conjunto
de asociaciones, tales como FORES, Unidos por la Justicia y Argenjus, cuyo
trabajo se ha centrado en aspectos relacionados mas especificamente con la
eficiencia del sistema judicial. En este sentido, es notable la confluencia
de propuestas y de demandas de reformas por parte de dos grandes grupos de
organizaciones que otros casos se encuentran en posiciones politicas disimiles.
Este aspecto se desarrolla con mas amplitud en el capitulo I'V.
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les términos de su reclamo. Tal mecanismo, como afirma Carrio
(1996), daria transparencia al sistema. Por otra parte, a diferencia
de lo que ocurre en otros niveles de la justicia en el pais, no esta-
ba reglamentada, hasta hace muy poco tiempo, la publicidad so-
bre la circulacion de expedientes en la Corte. De esta manera, la
informacion sobre qué juez de la Corte tiene en cada momento un
expediente en su seccion era “reservado y de dificil obtencion”
(Carri6 1996: 29). Asimismo, existen una serie de aspectos rela-
cionados con la falta de claridad argumentativa de las sentencias
de la Corte, con la dificultad para identificar las ideas de sus jue-
ces, y con la oscuridad en la fundamentacion y el lenguaje de sus
fallos. Esto no ha contribuido a la identificacién de una tendencia
en su doctrina, ni a la consecuente previsibilidad de sus futuras
decisiones —Ilo cual tiene un impacto sobre la definicion de los
derechos y la seguridad juridica—, ni ha posibilitado la discu-
sion y el escrutinio publico sobre las decisiones judiciales. En
este sentido, Carri6 ha sefialado, por ejemplo, que la Corte no ha
explicado por lo general quién es el autor inicial del voto de una
sentencia, y que “esta indeterminacion de la autoria de cada voto
impide poder conocer mejor las ideas de los distintos ministros
de la Corte, y dificulta la tarea de intentar predecir como votaran
en casos futuros” (1996: 30). También era una practica comun en
el proceso de una causa ante la Corte el contacto entre jueces y
una sola de las partes de un conflicto, y estos encuentros eran por
lo general secretos.

La conjuncion de estos factores ha llevado a que “la tramita-
cion de los recursos ante la Corte esté sujeta a codigos especia-
les” (Carrié 1996: 30), y a que sus procedimientos no sean claros
ante los usuarios ni ante la sociedad en general. Esto, como ha
sido mencionado, ha incidido sobre la legitimidad y la autoridad
de la Corte, es decir, sobre su rango de competencias.* En este
sentido, son relevantes las observaciones de Miller (1997) sobre

43 Paula Litvachky, miembro del Programa Justicia Democratica del CELS,
sefiala que “la oscuridad en la administracion y el gobierno del Tribunal fue
otro de los puntos que llevaron a su desprestigio” (CELS 2004: 82).
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el modo en que ha procedido la Corte Suprema de Estados Uni-
dos, y sobre como esto ha impactado en el rango de autoridad y el
peso institucional de la misma,* en comparacion con la forma en
que se ha desempefiado la Corte argentina. Miller sefiala que la
Corte Suprema en Estados Unidos “debe exponer principios para
justificar sus decisiones, debe mostrar el proceso de razonamien-
to que utiliza y debe invocar fuentes generalmente aceptadas por
la comunidad juridica para justificar sus conclusiones” (1997:
94). Esto, segun el autor, ha hecho fuerte a la Corte estadouni-
dense, y le ha permitido no perder nunca su autoridad.

Por otra parte, existe un aspecto relacionado con el rango de
competencias de la Corte Suprema en términos de la ampliacion
de sus atribuciones, que en el caso argentino, lejos de haber im-
plicado un fortalecimiento de su autoridad, ha significado un au-
mento desmesurado del nimero de causas que debe tratar la Cor-
te por afio.* Esto ha contribuido a desvirtuar su rol, al dificultar
su concentracion en la actividad de ser intérprete de la Constitu-
cion, y su pronunciamiento en fallos institucionales claves para
la definicion de los derechos y el control del poder. Por otra parte,
este aumento de causas que llegan a la Corte se produjo en algu-
nos casos de manera anticonstitucional, lo cual claramente atenta
contra la legitimidad del Tribunal.

La competencia de la Corte se amplié principalmente de dos
maneras. Por una parte, a través de la reduccion del monto mini-

44 Miller afirma que, en Estados Unidos, “la autoridad carismética de la Corte
solo pudo haber aumentado con su uso de procedimientos que aseguraban que
cada una de las partes en un juicio serian escuchadas y que a ninguna de ellas le
seria permitido dirigirse a los jueces de manera informal en ausencia de la otra
parte. La justicia en los procedimientos ante la Corte contribuye a la aceptacion
de sus fallos” (1997: 94).

45 Del total de 14770 causas que resolvio la Corte Suprema en el 2000, 8271
correspondieron a casos previsionales fallados (Asociacion por los Derechos
Civiles (ADC), Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), Fundacion Po-
der Ciudadano, Fundacion Ambiente y Recursos Naturales (FARN), Instituto
de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP) y Union de
Usuarios y Consumidores (2003a.)
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mo de dinero que habilita la competencia de la Corte en causas
en las que el Estado es parte. Por otra parte, mediante la posibi-
lidad, establecida por la llamada Ley de Solidaridad Previsional
durante el gobierno de Menem, de que las apelaciones ordinarias
en materia previsional llegaran a la Corte. Especialmente esta ul-
tima ampliacion de atribuciones ha sido ampliamente criticada,
por diversas razones. Entre las mas importantes, se ha sostenido
que la ley era inconstitucional.*® Asimismo, se ha sefialado que
esta disposicion implico utilizar a la Corte para “licuar la respon-
sabilidad del Estado en cuestiones de indole economica” (CELS
2004: 86).*” En términos de la sobrecarga de trabajo de la Corte,
las causas previsionales elevaron practicamente al doble el n-
mero de causas que debia resolver el Tribunal durante los diez
aflos en que estuvo vigente la ley. Esto provoco, lo que Sagiies
(2005) denomina como una “situacion insoélita”: que la Corte ar-
gentina sea una de las cortes supremas con mayor cantidad de
causas a resolver del mundo. Esto “distorsiond su operatividad,
borroneo elefantidsicamente su perfil y desfiguro6 sus papeles ins-
titucionales™ (Sagiies 2005). Asimismo, se ha sefialado que este
tipo de ampliacion de competencias atenta contra la transparen-
cia de los procedimientos de la Corte, y contra su independencia
en relacion con otros poderes.*

46 Bugenio Zaffaroni, actual juez de la Corte Suprema, afirma que la llama-
da Ley de Solidaridad Previsional era inconstitucional (entrevista realizada el
4 de julio de 2005). La ley fue declarada inconstitucional por la Corte Suprema
actual, en marzo de 2005, y derogada posteriormente por el Congreso (ver ca-
pitulo III).

47 Litvachky explica que “estos cambios han estado relacionados con la
conveniencia politica de centralizar en un solo tribunal sentencias que general-
mente son contrarias al Estado, y con demorar este tipo de resoluciones por lo
engorroso del tramite” (CELS 2004: 85).

48 En este sentido, Andrea Pochak, directora adjunta del CELS, afirma que
la reduccion de competencias de la Corte “es una medida que tiene que ver con la
transparencia. Es una forma de evitar la manipulacion politica porque de esta
manera estara claro que en ciertos temas la Corte no tiene competencia” (La
Nacion, 28 de septiembre de 2004).
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II. SITUACION DE LA CORTE SUPREMA DURANTE
LOS GOBIERNOS DEMOCRATICOS RECIENTES

En Argentina, el proceso de democratizacion a partir de 1983
generd una gran expectativa en torno al sistema judicial como
garante del nuevo Estado de derecho, y convirti6 a las cortes en
un actor central en la transicion, a través del juzgamiento a las
cupulas militares por crimenes de terrorismo de Estado.*’ De esta
manera, debido al rol que tuvieron las cortes, especialmente los
tribunales federales, en la transicion, asi como a otros hechos po-
liticos y sociales que se sucedieron durante el proceso de demo-
cratizacion (ver Smulovitz 1995), el Poder Judicial adquirié un
papel mas protagonico que el que habia tenido durante las déca-
das anteriores en Argentina.>® En este sentido, se ha sefialado que
“el juicio a los lideres militares redefinid la posicion historica
del Poder Judicial en Argentina, y marco su ingreso al escenario
nacional como una rama auténoma y legitima del Estado, con un
peso institucional propio” (Peruzzotti 2001: 149).

Uno de los principales logros que se reconoce a la presidencia
de Alfonsin (perteneciente a la Unidon Civica Radical, UCR) fue
haber conformado una Corte Suprema con jueces que contaban
con una trayectoria profesional reconocida y con ideologias y afi-
liaciones politicas diversas (Larkins 1998; Prillaman 2000). Asi-
mismo, los fallos de esta Corte orientados a asegurar los derechos
y las libertades civiles fundamentales (Carrio 1996; Gargarella
2004)3! contribuyeron a dar una mayor credibilidad y legitimidad

49 Smulovitz sefiala que si bien durante la primera etapa de la transicion
la preocupacion principal estuvo dirigida a las instituciones representativas y
a asegurar la gobernabilidad, “la propia dinamica politica permitié el descubri-
miento de las bondades de la institucidn [judicial] y reintrodujo el debate acer-
ca de su reforma e importancia” (1995: 95).

50 Domingo Villegas afirma que “de una posicion politicamente marginal
desde 1930, los jueces pasaron a influir en resultados politicos” (2004: 115).

51 Carri6 sefiala que “en la historia de la Corte Suprema pocas veces ha ocu-
rrido que el Tribunal, en el transcurso de tan breve lapso (1984-1988), dictara
numerosos pronunciamientos trascendentes en favor de los derechos individua-
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al Tribunal, y al Poder Judicial en general. Por otra parte, durante
esta etapa la Corte cambid la doctrina anterior sobre delegacion
de poderes y leyes de facto (Gargarella 2004: 192).

Este corto periodo fue sucedido por una de las etapas mas
cuestionadas en la historia institucional de la Corte. Como se ha
explicado, la imparcialidad y la insularidad del Tribunal fueron
afectadas sistematicamente por la inestabilidad politica y por la
extralimitacion de otros poderes, en diversos momentos de la his-
toria argentina. Pero estos problemas se agudizaron con la am-
pliacion de los miembros de la Corte durante el gobierno de Me-
nem, y con el nombramiento de una mayoria de jueces cercanos
al Ejecutivo y sin antecedentes profesionales o académicos para
ocupar sus cargos (Gargarella 2002). Esta ampliacion del Tri-
bunal durante el gobierno de Menem ha sido considerada como
“la mayor crisis en la historia institucional de la Corte” (CELS
2004: 84).

En 1989 asumid Carlos Menem (perteneciente al Partido Jus-
ticialista, denominacion actual del Peronismo) la presidencia del
segundo gobierno elegido democraticamente después del proce-
so militar. Como observa Carri6 (1996), desde 1928 no se habia
dado en el pais la situacion de que un gobierno civil sucediera a
otro también civil. Asimismo, en términos del equilibrio republi-
cano de poderes, era significativo el hecho de que el nuevo presi-
dente se encontrara con una Corte designada por un gobierno de
un partido politico distinto (Carridé 1996). Sin embargo, a partir
de la decision del gobierno de aumentar la cantidad de miembros
de este Tribunal, bajo el argumento de contribuir a su eficiencia,*

les y las garantias consagradas en la Constitucion Nacional” (1996: 148). El au-
tor afirma que entre estos fallos fueron especialmente importantes los referidos
a las garantias constitucionales del proceso penal.

2 El gobierno defendié su decision bajo el argumento de que existia un
exceso de trabajo y de expedientes en la Corte en relacion con la cantidad
de jueces, y que un aumento de los mismos aceleraria la resolucion de los
casos. Sin embargo, mas alla de los cuestionamientos que puedan hacerse a la
validez del argumento, se ha sefialado que en la practica “el numero de casos
resueltos, publicados por la misma Corte, muestra que su trabajo resultd aun
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se perdi6 la oportunidad que brindaba este contexto institucional
para afianzar la legitimidad del Poder Judicial en el pais.® En
septiembre de 1989 Menem envi6 el proyecto de ley de amplia-
cion de la Corte de cinco a nueve miembros al Congreso. Me-
diante un proceso de votacion que fue cuestionado como minimo
por antireglamentario, pero en el que ademas se afirma que par-
ticiparon “diputados falsos” para contribuir al quérum (Verbitski
1993: 47-51), fue sancionada la ley de ampliacion de la Corte
Suprema (Ley 23.774) en la camara baja el 5 de abril de 1990 y
promulgada el 11 de abril de ese afio. La renuncia de dos jueces
a partir del proyecto, hizo que el presidente pudiera elegir a seis
“amigos fieles” (Zaffaroni 1994: 269) como miembros del Tribu-
nal, obteniendo asi lo que durante su gobierno se denomin6 como
una “mayoria automatica”, claramente parcial a sus intereses.**

mas ineficaz a partir de ese aumento” (CELS 2004: 84). Carrié afirma que
“cualquier abogado que litigue ante la Corte sabe que ese pretendido propdsito
[de eficiencia] jamas fue alcanzado. En la actualidad lo que simplemente ocurre
es que por ser mas los jueces que deben mirar los expedientes, ya sea para
conceder o para rechazar las peticiones que presentan los litigantes, desde el
punto de vista de la celeridad no hay duda de que se esta peor” (1996: 26). Por
su parte, el ex ministro de la Corte Augusto Belluscio, quien integro el Tribunal
durante 21 afios, afirmd, en ocasion de su renuncia, que “el funcionamiento de
una Corte de nueve miembros es muy dificil y hace que se demoren las causas”
(“Belluscio se va de la Corte con un llamado a reducir el nimero de miembros”,
Clarin, 8 de junio de 2005).

33 La Corte Suprema, ante el anuncio en la prensa del envio del proyecto de
ampliacion al Congreso, emitio el 22 de septiembre de 1989 la acordada niime-
ro 44, firmada por cuatro integrantes de la Corte, y la disidencia de quien era su
presidente en ese momento, en la que se opuso en fuertes términos al proyecto
del gobierno.

54 El juez Mariano Cavagna Martinez declar¢ al ser designado: “soy pero-
nista desde siempre” (Verbitsky 1993: 54). Por su parte, el juez Rodolfo Barra
sostenia publicamente: “mis inicos dos jefes son Peron y Menem” (Verbitsky
1993: 56). Asimismo, Adolfo Vazquez, en el momento de su designacion como
juez de la Corte, manifestd que era amigo del presidente y, como senala la
periodista Susana Viau, puso en cuestion publicamente la independencia del
Poder Judicial, al declarar “el presidente no va a poner una persona que no esté
de acuerdo con é1” (Pagina 12, 2 de septiembre de 2004).
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La Corte Suprema resultante ha sido ampliamente criticada
por su evidente falta de imparcialidad e insularidad, asi como por
sus fallos que consintieron la concentracion del poder y la co-
rrupcion, y no protegieron las garantias y derechos de los ciuda-
danos. Se ha acusado a esta Corte Suprema de haber transgredido
principios constitucionales basicos,” y ha sido tan flagrante la
dependencia de la mayoria de este Tribunal con respecto de otros
poderes, que ha llevado a afirmar que “desde la modificacion de
la Corte, la obediencia de ésta al Ejecutivo fue a veces rayana en
lo ridiculo” (Miller 1997: 75). Brinks (2005) observa que, cuan-
do existe tal dependencia de preferencias o falta de imparcialidad
como la que existia en la Corte de este periodo, no es necesaria la
interferencia en el proceso de decision para que los fallos tiendan
a favorecer al grupo particular con respecto al cual existe la de-
pendencia. Sin embargo, también se presentd este ultimo tipo
de interferencia, por ejemplo, en el escandalo relacionado con el
caso “Banco Patagonico”.%

En relacion con la doctrina de las leyes de facto, la llamada corte
menemista revirtid la jurisprudencia que habia sentado la Corte an-
terior, al otorgar el mismo estatus constitucional a las leyes promul-
gadas en gobiernos de facto que a las dictadas durante regimenes
democraticos (Gargarella 2004: 193).%

55 Ver nota editorial del diario La Nacién, 19 de diciembre de 1997.

56 Miller explica los elementos centrales de este caso: “en 1993, en el caso
‘Banco Patagonico S.A. c/Metaltrgica Skay Soc. de Hecho’, la Corte Suprema
orden6 al Banco Central a pagar los honorarios de los abogados que habian
colaborado en la liquidacion de un banco ... Segun los informes periodisticos,
el ministro de Economia tomé conocimiento del rechazo del pedido de una se-
gunda audiencia, y al considerar que la retribucion ... era excesiva y constituia
un precedente peligroso, reaccionod llamando al presidente de la Corte y pidién-
dole que resolviera el problema. Entonces, el presidente de la Corte Suprema le
pidio a su secretario letrado que retirase el expediente del registro de la Corte e
hizo circular una nueva decision que favorecia al gobierno” (1997: 75).

57 En 1984 la Corte habia establecido, en el fallo Aramayo, que la validez de
las normas de facto dependia de su reconocimiento por parte del gobierno suce-
sor constitucionalmente elegido, el cual también tenia la facultad de desechar
las normas de facto. Sin embargo, en el fallo Godoy de 1990, la Corte cambid
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Asimismo, la Corte avald sistematicamente la extralimitacion
del Ejecutivo (Gargarella 2004), a traves de la delegacion de po-
deres, apelando sistematicamente al argumento de la emergencia
economica (Larkins 1998). En su analisis de las relaciones entre
el Ejecutivo y el Congreso respecto de la politica de privatizacio-
nes durante el gobierno de Menem, Llanos sefiala que en la etapa
conflictiva de estas relaciones, la Corte Suprema funcion6é como
recurso institucional para obviar al Congreso y reforzar el Eje-
cutivo ante su pérdida de liderazgo. Este hecho permite plantear
que la revision realizada por la literatura respecto del control del
Ejecutivo sobre otros organos del Estado durante el gobierno
de Menem (por ejemplo, Etchemendy y Palermo 1998; Llanos
1998) —que afirma que las relaciones entre Ejecutivo y Legisla-
tivo no fueron de total concordancia durante todo el periodo de
gobierno menemista— dificilmente pueda extenderse a la Corte
Suprema, y con menor razon si el analisis se centra en los casos
en los que habia un interés por parte del grupo en el gobierno, es
decir, en aquellos casos relevantes en relacion con las principales
cuestiones que estuvieron en juego durante esa etapa.

Por otra parte, se ha sefialado un incremento en el rango de
competencias de la Corte durante la década de 1990, en términos
del tipo de casos en los que ha intervenido (Carrié 1996; Larkins
1998), y se ha afirmado que esta extension de sus atribuciones se
ha alcanzado en muchas ocasiones de manera “no ortodoxa”, y
ha sido utilizada para favorecer al gobierno. En este sentido, Ca-
1116 afirma que esta Corte ejercid un cierto activismo,

pero de un signo opuesto a lo que en la ortodoxia constitucional
suele ser el activismo judicial... los casos de activismo de la Corte
en este periodo mostraron un Tribunal ocupando espacios don-
de eran sumamente dudosas sus atribuciones para intervenir, sin
que esa actuacion haya tenido por mira la defensa de un derecho

esta jurisprudencia, al otorgar el mismo estatus a las normas de facto que a las
promulgadas durante un gobierno democratico.



52 PROCESO DE REFORMA A LA CORTE SUPREMA DE ARGENTINA

individual en conflicto con intereses estatales, sino mas bien la
proteccion de estos ultimos (1996: 160).

El deterioro de la autonomia y la legitimidad de la Corte du-
rante este periodo se reflejo crudamente en el contexto de las
negociaciones para la realizacion de la reforma constitucional de
1994. Como se ha sefialado, la Corte fue utilizada con “un abier-
to cambio de jueces de la Corte para obtener un acuerdo politico
con el principal partido opositor, en el que publicamente estuvie-
ron en juego ofrecimientos de cambios de embajadas y ministe-
rios por renuncias” (Zaffaroni 1994: 270). En 1994, a partir de
un pacto entre las principales fuerzas politicas y de la convocato-
ria a una convencion constituyente, se llevo a cabo una reforma
constitucional que involucré como uno de sus aspectos princi-
pales reformas a la division de poderes, y entre ellas, reformas
relacionadas con la independencia del Poder Judicial. Uno de los
principales cambios introducidos por la reforma en el sistema
judicial fue la adopcidn de la figura del Consejo de la Magistra-
tura (articulo 114). Asimismo, la reforma contempld cambios en
las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, y
modificaciones en el proceso de seleccion de magistrados de este
Tribunal.

Como sefiala Gelli, “una de las razones alegadas para reformar
la Constitucion Nacional fue la de consagrar una mayor indepen-
dencia del Poder Judicial” (1998: 97). En términos mas genera-
les, uno de los objetivos declarados de la reforma era cambiar o
atenuar el sistema presidencialista (Vanossi 1994). Sin embargo,
se ha sefialado que el proceso politico por el cual se llegd a un
acuerdo en torno a la reforma entre el oficialismo y el princi-

58 En realidad, podria afirmarse, a partir del analisis de los fallos de la Corte
que realiza el propio Carri6 (1996), asi como otros autores (por ejemplo, CELS
2004; Gargarella 2004; Larkins 1998; Popkin 2004; Verbitsky 1994), que lo
que se intentd proteger no fueron los intereses del Estado, sino los del grupo
gobernante, o los de sus allegados.
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pal partido de oposicion, la UCR,> asi como las negociaciones
realizadas en el marco de la Convencion Constituyente, tuvieron
efectos que han sido considerados como negativos para la inde-
pendencia judicial, y para el sistema republicano en general. En
particular, se ha sefialado que en las reformas introducidas en
1994 existe una tendencia a la concentracion del poder (Corba-
cho 1998), especialmente a través de la delegacion legislativa en
el Ejecutivo (articulo 76), y las insuficientes limitaciones a la fa-
cultad del Ejecutivo para dictar decretos de necesidad y urgencia
(articulo 99, inciso 3), asi como la indeterminacion del “estado
de necesidad” que justificaria esta medida de excepcion (Vanossi
1994; Zaffaroni 1994).

El llamado “Pacto de Olivos”, firmado el 14 de noviembre de
1993 entre el presidente Carlos Menem y el ex presidente Raul
Alfonsin, implicé una negociacion de los términos de la refor-
ma, por la cual el presidente consigui6 introducir cambios cons-
titucionales que permitirian su reeleccion, mientras que Alfon-
sin logr6 influir sobre determinados contenidos de la reforma,
tales como la introduccion del Consejo de la Magistratura, en
un intento por disminuir el control del Ejecutivo sobre las de-
mas instituciones, entre ellas el Poder Judicial.®® El acuerdo entre

59 Un anélisis exhaustivo del proceso politico que se desarroll6 en torno a la
reforma constitucional se encuentra en Acuifia (1995). Smulovitz sefiala que “el
principal beneficio que obtuvo el gobierno con el pacto no fue la factibilidad de
la reforma sino su legitimidad” (1995: 80). En el mismo sentido, Adrian Ven-
tura, especialista en area de justicia del diario La Nacion, afirma que el pacto
fue entre “un presidente que buscaba la reeleccion a cualquier precio, y un lider
de la oposicion que buscaba protagonismo. Alfonsin le daba legitimidad a la
reforma, y Menem, le daba protagonismo a Alfonsin” (entrevista realizada el
20 de abril de 2005). En ese momento Alfonsin disputaba la jefatura nacional
de la UCR, y fue electo jefe de su partido el 12 de noviembre de 1993, dos dias
antes de concretar el pacto con el presidente Menem.

%0 Durante la presidencia de Ratl Alfonsin, y ante la posibilidad de realizar
una reforma constitucional que no llegd a concretarse durante su mandato, fue
creado por decreto presidencial del 24 de diciembre de 1985 el Consejo para
la Consolidacion de la Democracia, al que se le encargd en 1986 que analizase
“el perfeccionamiento de la parte organica de nuestra Constitucion” (discurso
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ambos lideres partidarios establecio no sélo que se realizaria la
reforma constitucional, sino que determiné algunos de los con-
tenidos principales de la misma. El pacto fue transcripto casi sin
modificaciones en el texto de la ley que declar6 la necesidad de
la reforma (Ley 24.309, aprobada en la Camara de Diputados en
diciembre de 1993). Ambos textos incluyeron un “nticleo de co-
incidencias basicas” que debia ser votado en conjunto en la Con-
vencion Constituyente, y que incluia la reeleccion del presidente;
la creacion de las figuras del jefe de Gabinete y del Consejo de la
Magistratura; el aumento de la cantidad de senadores a tres por
provincia; la delegacion legislativa, y los decretos de necesidad
y urgencia.

En cuanto a las consecuencias sobre la independencia judicial
del tipo de negociacion que condujo a la reforma, se puede sefialar,
en primer lugar, que uno de los acuerdos no declarados en el texto
del pacto fue el cambio de integrantes de la Corte Suprema, a
fin de romper con la mayoria menemista.®’ En ese contexto, y ante

del presidente Alfonsin, pronunciado el 13 de marzo de 1986, citado en Lopez
1989: 25). Este Consejo dio un dictamen negativo sobre la figura del Conse-
jo de la Magistratura, y desaconsejo su introduccion en una eventual reforma
constitucional (Consejo para la Consolidacion de la Democracia 1986: 120).
Sin embargo, la UCR cambid su postura respecto de esta institucion, y en este
cambio puede haber influido, como sefnalan algunos de los entrevistados para
este trabajo, el intento del presidente Menem en ese momento por controlar el
Poder Judicial. Hernan Gullco, coordinador del Area Juridica y de Litigio de
Interés Publico de la ADC (Asociacion por los Derechos Civiles), sostiene que
la figura del Consejo de la Magistratura se introdujo en la reforma de 1994 de-
bido al intento de la UCR de limitar el poder del presidente Menem (entrevista
realizada el 19 de abril de 2005). Por su parte, Eduardo Grafia, director aca-
démico de la Escuela Judicial, Consejo de la Magistratura, afirma que a partir
del primer gobierno de Menem hubo un cambio de énfasis en las propuestas
de reforma judicial en la Argentina, pasando de una preocupacion central por
los aspectos técnicos del sistema judicial, a una preocupacion por los aspectos
politicos del mismo. Este cambio, segiin Graiia, fue consecuencia de una co-
yuntura historica, signada por el control del presidente sobre la Corte Suprema
y sobre el sistema penal (entrevista realizada el 2 mayo de 2005).

61 Adrian Ventura, especialista en el area de justicia del diario La Nacion,
explica que “habia una clausula no escrita del pacto: el cambio de tres jueces,
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el pedido del Ejecutivo, presentaron su renuncia dos de los jueces
de la Corte, Rodolfo Barra y Mariano Cavagna Martinez. Carrid
seflala que “las negociaciones por los cambios en la Corte como
contrapartida para posibilitar la reeleccion presidencial, mues-
tran la total tergiversacion que en nuestro pais se ha hecho del rol de
la Corte Suprema” (1996: 156). Por otra parte, mas alla del efecto
que tuvieron estas negociaciones sobre la legitimidad de la Corte,
tampoco se logré a través de las mismas modificar el control
del Ejecutivo sobre el Tribunal, ya que si bien como consecuen-
cia de este pacto fue designado Gustavo Bossert, quien mantuvo
una posicion independiente, el presidente Menem nombro6 a Gui-
llermo Lopez, que se integraria a la llamada mayoria automatica,
y posteriormente, ante la renuncia de Ricardo Levene en 1995, se
designd como juez a Rodolfo Vazquez, quien reconoci6 publica-
mente su amistad con el presidente.

En segundo lugar, como han sefialado diversos autores, la re-
forma constitucional de 1994 fue una “reforma inconclusa”,* ya
que, debido al proceso politico que condujo a la misma, muchos
aspectos de su implementacion quedaron sujetos a su posterior
definicion a través de leyes del Congreso.®® Entre otros aspectos a
definir por los legisladores, se encontraban algunas de las carac-
teristicas centrales del Consejo de la Magistratura. En particular,

Ricardo Levene, Mariano Cavagna Martinez y Rodolfo Barra” (entrevista rea-
lizada el 20 de abril de 2005).

62 Smulovitz afirma que “parece correcta la afirmacion de Sagiies comparti-
da por otros constitucionalistas [como Ricardo Gil Lavedra, Eugenio Zaffaroni
y Germén Bidart Campos] cuando sefialan que la Constitucion esta atn por ha-
cerse” (Smulovitz 1995: 85). La autora sefiala que, por ejemplo, Néstor Sagiies
(1994) ha observado que la independencia del Poder Judicial dependeria, en
ultima instancia, de la ley que definiese la composicion del Consejo de la Ma-
gistratura y del jurado de enjuiciamiento; que el destino del Ministerio Publico
dependeria de la ley que lo reglamentase; y que la facultad del Ejecutivo para
dictar decretos de necesidad y urgencia también dependeria asimismo de una
ley reglamentaria.

63 Vanossi (1994) sefiala que eran veintiséis las leyes que debian sancionar-
se para que entraran en vigencia la totalidad de las reformas previstas por el
nuevo texto constitucional.
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los convencionales constituyentes solo establecieron pautas muy
generales para la integracion del Consejo, que ha sido uno de
los puntos mas controvertidos en relacion con esta institucion en
la Argentina, y delegaron en los legisladores la conformacion
definitiva del mismo. Esto incidio, por un lado, en la demora en
la promulgacion de la ley reglamentaria,® que permitio la imple-
mentacion efectiva del Consejo recién cuatro afios después de la
reforma, siendo que la Constitucion de 1994 establecia un plazo
de un afio para el dictado de dicha norma.®

Por otro lado, y en relacién con el contenido de esta ley, la
indefinicion del texto constitucional respecto de la integracion
del Consejo de la Magistratura dio la oportunidad al Congreso
de incluir en esta institucién una gran cantidad de representan-
tes del sector politico, lo cual ha sido considerado incluso como
condicion para que pueda promulgarse la ley,* y ha constituido
el centro de las criticas dirigidas al Consejo.?” El articulo 114 de

64 Ley 24.937, sancionada el 10 de diciembre de 1997 y promulgada el 30
de diciembre de 1997, y Ley correctiva 24.939, sancionada el 18 de diciem-
bre de 1997.

65 Lamayoria de los entrevistados para la realizacion de este trabajo sostuvo
que la demora en la promulgacion de la Ley del Consejo de la Magistratura se
debio a las dificultades para llegar a un acuerdo sobre su integracion (ver capi-
tulo IV).

66 Segtin Eduardo Grafia, director académico de la Escuela Judicial, Conse-
jo de la Magistratura, “esto ha ocurrido porque si no se pone a los legisladores
adentro, la ley no sale” (entrevista realizada el 2 mayo de 2005). En el mismo
sentido, Claudio Kiper, juez y miembro del Consejo de la Magistratura, afirma
que “después de la reforma constitucional, los jueces tuvimos reuniones con
los legisladores, en los afios 94, 95 y 96, pero no logramos que atendieran a
nuestras inquicetudes. Quiza vieron al Consejo como un lugar donde aumentar
su poder, dado que la ley la iban a hacer ellos. Y el Consejo tiene representantes
politicos de la mayoria, de la minoria. Es muy democratico, para el ambito de
ellos” (entrevista realizada el 4 de julio de 2005).

67 Eugenio Zaffaroni, juez de la Corte Suprema y convencional constitu-
yente en 1994, sostuvo que la negociacion durante la convencion constituyente
“fue mala, se negocié mal, pero no habia mucho margen. Yo fui convencional
por un partido testimonial [Frente Grande], y por otro lado estabamos atados por
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la Constitucién Nacional dispone que una ley especial regule el
Consejo de la Magistratura, procurando “el equilibrio entre la
representacion de los drganos politicos resultantes de la eleccion
popular, de los jueces de todas las instancias y de los abogados
de la matricula federal”. La ley de 1997 creé un Consejo de 20
miembros: un representante del Poder Ejecutivo, dos del sector
académico, cuatro abogados, el presidente de la Corte Suprema,
cuatro jueces, cuatro diputados y cuatro senadores. Los 6érganos
producto de la eleccion popular en el nivel nacional son el Poder
Ejecutivo y el Poder Legislativo, por lo tanto la ley que se san-
ciono otorga al estamento politico nueve lugares en el Consejo de
la Magistratura, duplicando la representacion del mismo en rela-
cion con el estamento de jueces y de abogados, respectivamente.
De esta manera, la ley no garantizo el equilibrio previsto por la
Constitucion Nacional.

De acuerdo con el articulo 114 del nuevo texto constitucional,
el Consejo de la Magistratura es el érgano con atribuciones para
seleccionar a los magistrados del Poder Judicial de la nacién y
proponer ternas vinculantes para su nombramiento; administrar
el presupuesto judicial; ejercer facultades disciplinarias sobre los
jueces inferiores; acusar a estos jueces ante el Jurado de Enjuicia-
miento (creado a través del articulo 115), y dictar los reglamentos
relacionados con la organizacion del sistema judicial. Como se-

la Ley [Ley 24.309]. Uno de los aspectos mas cuestionados por Zaffaroni es la
falta de precision del texto de la Constitucion reformada en 1994 en relacion
con la integracion del Consejo de la Magistratura, asi como a otros aspectos
de la reforma, especialmente los referidos a las facultades del Ejecutivo para
dictar decretos de necesidad y urgencia. En relacion con el primer punto, Zaffa-
roni afirma que el aspecto mas negativo de la implementacion del Consejo de la
Magistratura es la intervencion de legisladores en esta institucion, “en primer
lugar, porque implica la intervencion de politicos en el Poder Judicial; en se-
gundo lugar, por una cuestion practica: el presidente de un bloque mayoritario
no puede ocuparse de la compra de computadores para el Poder Judicial, o de
un aumento de 200 pesos a los empleados; en tercer lugar, porque introduce la
negociacion, que en el Congreso es una virtud, pero que al trasladarse al Con-
sejo de la Magistratura es un obstaculo, lo desvirtiia” (entrevista realizada el 4
de julio de 2005).
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fiala Badeni, la Constitucion reformada establece una distincion
que no existia en el texto constitucional anterior entre los jueces
de la Corte Suprema y los magistrados de tribunales inferiores,
en relacion tanto a los mecanismos para su nombramiento como
para su remocion: “la Constitucion Nacional, antes de la reforma
de 1994, preveia un sistema unico para el nombramiento y re-
mocion de los jueces, cualquiera fuese su categoria. Todos ellos
eran nombrados por el Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado”
(Badeni 1999: 457), y eran removidos mediante el procedimiento
de juicio politico iniciado en la Camara de Diputados. A partir
del cambio constitucional, los jueces inferiores siguen siendo de-
signados por el presidente de la nacion con acuerdo del Senado,
pero el presidente debe elegir al candidato que se sometera al
proceso de confirmacion con base en una terna que propone el
Consejo de la Magistratura. Pero este Consejo no interviene en
la seleccion de los integrantes de la Corte Suprema, como lo hace
en El Salvador, Bolivia y Paraguay, paises en los que esta insti-
tucion prepara listas de candidatos a jueces de la Corte (Popkin
2004).

En relacion con la Corte Suprema, la reforma constitucional
no modifico la facultad del Congreso de establecer y modificar el
numero de sus integrantes, ni se cambio el procedimiento para la
remocion de los magistrados de este Tribunal. Asimismo, se con-
servo la facultad de la Corte para dictar su reglamento interior
y nombrar a sus empleados (articulo 113). Pero el nuevo texto
constitucional introdujo reformas significativas en las atribucio-
nes de la Corte, asi como en el procedimiento para la seleccion
de sus candidatos.

En cuanto al procedimiento para la seleccion de magistrados
de la Corte Suprema, la reforma constitucional no modificé el
mecanismo, ya que los jueces de la Corte Suprema siguen siendo
nombrados por el Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado, pero
a partir de 1994 ya no es suficiente la mayoria absoluta de los
miembros presentes de esta Camara para otorgar el acuerdo, sino
que es necesario el voto de los dos tercios de los mismos (articulo
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99, inciso 4). Badeni explica que el objetivo de este cambio es
promover “un consenso entre las diversas agrupaciones politicas
que le impida a una transitoria mayoria designar a personas que,
al margen de la idoneidad técnico-juridica, estén comprometidas
con ella” (1999: 458).

En relacion con las atribuciones de la Corte, las facultades dis-
ciplinarias hacia los jueces inferiores y de administracion de re-
cursos del Poder Judicial que ejercia la Corte Suprema se trans-
firieron a partir de la reforma constitucional al Consejo de la
Magistratura. Sin embargo, se establecio un recurso ante la Corte
Suprema contra las sanciones disciplinarias que aplique el Conse-
jo de la Magistratura (articulo 114, c). Por otra parte, la Corte re-
cupero sus facultades de administracion del Poder Judicial a partir
de la ley de reforma del Consejo de la Magistratura, aprobada
en la Camara de Diputados el 22 de febrero de 2006. Esta nueva
transferencia de atribuciones ha sido criticada por contrariar lo
establecido en el articulo 114 de la Constitucion reformada.®®

Por altimo, la reforma atenud la inamovilidad de los jueces,
que antes estaba garantizada mientras durara su buena conduc-
ta, al disponer la caducidad de los nombramientos de todos los
magistrados al cumplir los setenta y cinco afios, con la posibili-
dad de que se efectiie un nuevo nombramiento, que requerira
acuerdo del Senado, y que podra ser repetido indefinidamente,
mediante el mismo tramite (articulo 99, inciso 4).

Dado el contexto descripto, desde 1997 la Corte Suprema se in-
cluy6 como uno de los principales aspectos de la campaiia electo-
ral para las elecciones presidenciales de 1999. En especial a partir
de denuncias por casos de corrupcion que involucraron a jueces de
la Corte,” y de que este tribunal habilitara al gobierno a privatizar

%8 Ver Inecip, Comunicado institucional “Ley del Consejo de la Magistratu-
ra” (en http.//www.inecip.org) y entrevista a Gaston Chillier, director ejecutivo
del CELS, en Pdgina 12, 23 de febrero de 2006.

% En particular, las denuncias que involucraron a los jueces Adolfo Vazquez
y Guillermo Lopez, en el caso de supuestos sobornos requeridos a Curtiembre



60  PROCESO DE REFORMA A LA CORTE SUPREMA DE ARGENTINA

por decreto los aeropuertos;” los dirigentes de las principales fuer-
zas opositoras’' proyectaron cambios en la Corte Suprema.

La formula de la Alianza, que habia incluido como uno de los
principales aspectos de su plataforma electoral el saneamiento
de las instituciones, y en particular la independencia del Poder
Judicial,”* derroto a los justicialistas el 24 de octubre de 1999, y
asumio el poder el 10 de diciembre de ese afo. Sin embargo, una
vez en el poder, la Alianza no realizé reformas en este sentido, y
la Corte Suprema avalo las decisiones del Ejecutivo, y respondio
a otros poderes de facto —en particular, al ex presidente Carlos
Menem—, aun cuando esto implicara contradecir la vigencia de
derechos adquiridos (Acufia 2002), o el propio texto constitucio-
nal (Gargarella 2002a).

De esta manera, en el marco de la crisis econémica y politica
que se manifesto en diciembre de 2001, y que incluyo la caida del
gobierno de De la Riia, la Corte fue uno de los actores mas cues-
tionados desde todos los sectores. Durante esa crisis, por primera
vez en la historia del pais el cuestionamiento social se dirigié a
la Corte Suprema, identificindola como uno de los responsables
centrales de la debacle social y econémica. En ese momento la
Corte acusaba el indice de credibilidad piblica mas bajo de toda
su historia (Sabsay 2004), y el reclamo popular demandaba la
remocion de todos sus integrantes.

El gobierno provisional de Eduardo Duhalde, que fue designado
por el Congreso como presidente interino a partir del 1o. de enero
de 2002, promovio inicialmente la destitucion de todos los miem-

La Federal, en relacion con el juicio entre esta empresa y la Municipalidad
de la Ciudad de Buenos Aires (Véase La Nacion, 25 de septiembre de 1997).

70 Véase La Nacion, 19 de diciembre de 1997.

71" En ese momento las principales fuerzas de oposicion eran el duhaldismo,
como corriente alternativa al menemismo dentro del partido Justicialista, y la
“Alianza por la Justicia, el Trabajo y la Educacion”, formada por la UCR y el
Frepaso (Frente Pais Solidario).

72 Dirigentes de la Alianza habian declarado, por ejemplo, “No hemos hecho de
la denuncia de una justicia lamentable el centro de nuestro discurso politico para
seguir después con los mismos jueces” (La Nacion, 25 de septiembre de 1997).
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bros del Tribunal, pero a partir de ese momento se desarrollé un
conflicto inédito en la historia argentina entre el poder politico y la
Corte (Acufia 2002), que tuvo como elementos centrales el fallido
proceso de juicio politico contra todos los integrantes del Tribunal,
y el uso que hizo la Corte de su facultad para declarar inconstitu-
cional la confiscacion de los depositos bancarios, que se habia de-
cretado en el marco de la crisis, y que en ese momento era uno de
los principales sostenes de la politica econémica del gobierno. En
efecto, el 7 de febrero de 2002, la Comision de Juicio Politico de la
Camara de Diputados inicié formalmente el proceso de acusacion
de los nueve miembros de la Corte Suprema.” Sin embargo, el
gobierno fue cambiando gradualmente su posicion con respecto al
juicio politico, e intentd desactivarlo, a fin de contar con la certeza
de que la Corte no dictaria nuevos fallos que perjudicaran el pro-
grama econdmico ni las negociaciones con los organismos inter-
nacionales para superar la crisis financiera.” Finalmente, el 10 de
octubre de ese afo, la Camara de Diputados rechazo el dictamen
acusatorio, al no contar con el apoyo del oficialismo para confor-
mar la mayoria de dos tercios que establece la Constitucion para
concretar la acusacion y elevarla al Senado.” Como resultado de

73 La Comisi6n de Juicio Politico, presidida por el diputado peronista Ser-
gio Acevedo, basd su acusacion, entre otros cargos, en la contradiccion de la
Corte al cambiar en un mes su decision respecto del bloqueo de los depoésitos
bancarios, asi como en cargos relacionados con el fallo que convalidd el re-
balanceo telefonico en 1998, el fallo que otorgd la libertad a Carlos Menem
y a Emir Yoma en la causa de la venta ilegal de armas, y la deficiencia en la
investigacion del atentado contra la embajada de Israel en 1992 (La Nacion, 12
de marzo de 2002).

74 Se ha sefialado que, en septiembre de 2002 en el Ministerio de Economia
se reconocia que el secretario de Finanzas, Guillermo Nielsen, quien intentaba
llegar a un acuerdo en Washington con el FMI, estaba pendiente del posible
cierre del juicio politico a los miembros de la Corte, y que el equipo econdmico
consideraba que “el acuerdo técnico practicamente esta cerrado”, y que faltaba
solamente “la sefal politica de coherencia que largamente reclama la comuni-
dad internacional” (La Nacion, 25 de septiembre de 2002).

75 El grupo parlamentario que sigui6 adelante con el proceso, y finalmente
voto a favor de la acusacion de los miembros de la mayoria automatica, pero no
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este proceso, present6 su renuncia Gustavo Bossert, el magistrado
que menos cuestionamientos habia recibido. El Poder Ejecutivo
propuso para ocupar esta vacante al entonces presidente provisio-
nal del Senado Juan Carlos Maqueda, de activa militancia politica
en la faccion del partido gobernante, y el Senado aprobo su pliego
el 26 de diciembre de 2002, en una sesion que no reunié condicio-
nes de publicidad ni transparencia (Poder Ciudadano 2003a). De
esta manera, el gobierno de Duhalde no resolvio la situacion criti-
ca en que se encontraba la Corte Suprema, y durante su gobierno
se incremento la impopularidad del Tribunal y su falta de legitimi-
dad y credibilidad.

II1. CONCLUSIONES

Como se ha mencionado, en Argentina hubo desde los prime-
ros afios de vigencia de la Constitucion salvaguardas estructurales
orientadas a proteger la independencia del Poder Judicial, y nor-
mas que otorgaban poder politico a la Corte Suprema como uno
de los tres poderes del Estado, especialmente a través de su atribu-
cion de revision constitucional. Sin embargo, el proceso politico
del pais y el papel que asumié la Corte ante ese proceso afectaron
las dimensiones de imparcialidad, insularidad y rango de autoridad
del Tribunal, y erosionaron su rol institucional. Durante el gobier-
no de Carlos Menem se radicalizaron algunas de las peores tenden-
cias en este sentido, y el proceso de la reforma constitucional de
1994 implic6 someter la integracion de la Corte a un intercambio
politico, lo cual dafi6 atin més su legitimidad.

El contexto descrito presentaba un desafio en relacion con las
reformas orientadas a fortalecer la independencia judicial que
pudieran proponerse de alli en mas. Como se ha sefialado, uno

de los nueve integrantes de la Corte, estuvo conformado por los diputados de la
UCR, el ARI (Argentinos por una Reptiblica de Iguales), el Frepaso, Izquierda
Unida y veinte diputados disidentes del Partido Justicialista (La Nacion, 12 de
octubre de 2002).
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de los factores que contribuyeron a la falta de imparcialidad e
insularidad de la Corte Suprema ha sido la inestabilidad en la
propia integracion del Tribunal, ligada a la inestabilidad politica
que caracterizo6 a la historia argentina. En este sentido, existe una
tension entre la necesidad de lograr estabilidad en el Tribunal, y
la necesidad de cambiar una Corte que ha respondido, por ejem-
plo, al poder militar, como ocurri6 en otras etapas del pais, o
que ha sido totalmente desprestigiada debido tanto a la ilegitimi-
dad del origen de algunos de sus miembros, como a su actuacion
como miembros del Tribunal —por la que han sido acusados, en-
tre otros cargos, por robo de sentencias, vinculo con casos de co-
rrupcidn, y decisiones anticonstitucionales (ver capitulo IV)—.
Frente a este dilema, se presentan como interrogantes ;como se
dafia mas a la independencia judicial y a la democracia: mante-
niendo la estabilidad de una Corte deslegitimada, o modificando
su integracion? y ;qué procedimientos serian adecuados para que
su renovacion no menoscabe atin mas su legitimidad?

En este sentido, tiene especial relevancia en un contexto como
el de Argentina de 1990 que las decisiones respecto de reformas
en torno a la independencia del Poder Judicial no sean sospe-
chadas de arbitrariedad o parcialidad. Como afirma Larkins, “es
ciertamente dificil para las cortes evolucionar cuando son conti-
nuamente alteradas, especialmente sin una causa precisa” (Lar-
kins 1996: 623). El autor critica en este sentido la posicion de
Fiss (1993) respecto de la deseabilidad de una “independencia
relativa al régimen”, que llevaria a que el nuevo régimen no tu-
viera que respetar la independencia del Poder Judicial del ante-
rior. Como sefala Larkins, sostener, por ejemplo, que la Corte
del gobierno militar “no era coherente con los nuevos ideales
democraticos que se estaban desarrollando en Argentina es una
cosa; decir que la Corte deberia haber sido destituida sin tener
esto en cuenta, es otra” (1996: 623).

Dada la tension sefialada entre las necesidades de estabilidad
y de reformar una Corte totalmente desprestigiada, la pregunta
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que se intenta responder en el siguiente capitulo es cual fue la so-
luciéon disenada e implementada por los poderes del Estado para
hacer frente a la situacion en que se encontraba el Tribunal en
2003, cuando asumio el primer presidente electo después de la cri-
sis econdmica y politica que se manifestod en diciembre de 2001
en Argentina.



