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CAPITULO CUARTO

PROCESO POLITICO DE LAS REFORMAS A LA CORTE
SUPREMA EN ARGENTINA. OPORTUNIDAD
HISTORICA'Y ROL DE LOS ACTORES

Dado que se asume como una caracteristica inherente al ejerci-
cio del poder politico la voluntad de controlar al Poder Judicial, y
evitar ser controlado por ¢él, ;como se puede explicar la accion de
un Poder Ejecutivo que promueve la independencia institucional
de la Corte Suprema al inicio de su mandato? ;En qué contexto
y bajo qué condiciones existieron incentivos para una reforma de
este tipo en Argentina? En este capitulo se argumenta que un Po-
der Ejecutivo, aun sin enfrentarse a incentivos electorales proxi-
mos, ni a una situacion de gobierno dividido, y sin estar guiado
necesariamente por una conviccion democratica o republicana,
puede, bajo determinadas condiciones, promover reformas que
fortalezcan el Estado de derecho y la independencia judicial en
particular, teniendo como motivacion principal la necesitad de
construir legitimidad para su gobierno y de lograr condiciones
para la gobernabilidad durante su mandato. Asimismo, se muestra
que la oportunidad historica generada por la crisis politica y social
de 2001-2002 (Acuiia 2002) fue el contexto que permitio la emer-
gencia de esos incentivos para una politica reformista con relacion
a la Corte Suprema, asi como de recursos para llevarla a cabo. Esta
explicacidn se basa en la idea de que los lideres politicos pueden
decidir autolimitarse, en funcion de sus metas, porque esto forma
parte de la definicion de su programa de gobierno y de la construc-
cion de una legitimidad que les permite maximizar su poder en
otras areas. De la misma manera, se puede entender que un 6rgano
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judicial promueva una mayor publicidad y control de sus propios
actos, a fin de recuperar o fortalecer su legitimidad institucional.

En el primer apartado se presentan explicaciones desarrolla-
das por distintos autores sobre procesos de reforma judicial en
Argentina durante la década de 1990, y se analiza su pertinencia
para explicar las reformas iniciadas en 2003. En los apartados si-
guientes, se analiza el proceso politico de las reformas a la Corte
Suprema, con énfasis en las caracteristicas, incentivos y motiva-
ciones de los actores, en su interaccion, y en el contexto politico
en que se desarroll6 el cambio institucional.

I. LIMITACIONES DE LAS PERSPECTIVAS EXISTENTES
PARA EXPLICAR LAS REFORMAS A LA CORTE

1. Influencia externa. Presion de actores internacionales.
Estrategias internacionales de actores locales

La influencia del contexto internacional puede considerarse
como un factor que influye de manera a veces directa y en otros
casos difusa sobre procesos nacionales de reforma judicial. Acu-
fla sefiala que las demandas tanto de actores domésticos como in-
ternacionales han generado un “ambiente ideologico proreforma
judicial” (2002: 3). En el mismo sentido, Domingo Villegas ob-
serva que “los nuevos estados democraticos estan de algin modo
mas preocupados que en el pasado con probar sus credenciales
democraticas a la comunidad internacional” (2004: 121).

Sin embargo, en el caso argentino la presion de organismos
internacionales no explica la factibilidad ni los momentos de las
reformas sobre la independencia del Poder Judicial en general, ni
sobre la Corte Suprema en particular. En especial, la influencia
externa no permite explicar por qué en 1994-1995, que fue el
momento en que habia un vinculo mas fuerte entre organismos
internacionales y el gobierno, no se implement6 de manera efec-
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tiva la figura del Consejo de la Magistratura que se habia incluido
en el nuevo texto constitucional, sino que esto recién ocurrio en
1998. Tampoco permite explicar por qué la Corte Suprema se re-
form¢ durante el gobierno de Kirchner en 2003. En efecto, en el
caso de las reformas realizadas en Argentina en torno a la Corte
Suprema, la influencia externa no fue un factor relevante. Duran-
te el gobierno provisional de Eduardo Duhalde existié una fuerte
presion por parte de organismos internacionales, y en particular
del FMI, para que se garantizara la “seguridad juridica” en el
pais,”®” y en ese marco el gobierno intentd realizar cambios en la
Corte Suprema, que estaba aun integrada por una mayoria que
respondia al ex presidente Carlos Menem, y que amenazaba con
frenar el programa econémico del Ejecutivo. Sin embargo, como
se explico en el capitulo I, durante la presidencia de Duhalde no
se logré completar el proceso de juicio politico a los integrantes
de la Corte Suprema, ni se modificaron los mecanismos para la
seleccion de sus miembros. Por otro lado, como se explica mas
adelante en el presente capitulo, las reformas llevadas a cabo du-
rante el gobierno de Néstor Kirchner se realizaron sin la presion
ni el apoyo de actores internacionales.

En su analisis del caso argentino, Dezalay y Garth (2002a)
explican como, debido a las estrategias de actores locales y trans-
nacionales, y a su ubicacion respecto del campo estatal en la Ar-
gentina, el Unico resultado efectivo del intento por reformar el
sistema durante la década de 1990 fue la implementacion de me-
canismos de resolucion alternativa de conflictos.'s® La explica-

157 Al respecto, cfr: Amadeo (2003) y La Nacion, 12 de marzo de 2002. Asi-
mismo, el FMI exigia como condicion para otorgar ayuda econémica a Argen-
tina que se derogase la Ley de Subversion Economica y se modificase la Ley
de Quiebras, con el objeto de favorecer a los inversores extranjeros. Ambas
condiciones fueron cumplidas, pero no se llevaron a cabo cambios en la Corte
Suprema.

158 Los autores sostienen que lo que parecid ser en Argentina “un esfuerzo
bien sustentado por reformar las cortes y promover la autonomia judicial se
tradujo en realidad en inversiones, en mecanismos alternativos de resolucion
de disputas que dejaron intactas a las estructuras de las cortes a la vez que re-
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cion que dan los autores es que los actores que tuvieron mayor
peso en la reforma son aquéllos que intervinieron en el campo
estatal, pero enfatizando “sus estrategias privadas e internaciona-
les” (Dezalay y Garth 2002a: 239)."? Lo mas llamativo del caso
argentino es, segun los autores, que “la experiencia internacio-
nal termind promoviendo a ONG y a actividades que, aun sien-
do judiciales, se encuentran principalmente en la esfera privada”
(Dezalay y Garth 2002a: 244). Esto demuestra, segun los autores,
“cuanto mas facil es invertir la experiencia legal internacional en
la esfera privada que en la esfera publica en la Argentina” (De-
zalay y Garth 2002a: 244). El modelo desarrollado por Dezalay
y Garth explica la relativa facilidad con que se dio la implemen-
tacion de reformas sobre los aspectos de acceso y eficiencia, y
en particular la implementacion de métodos alternativos de re-
solucion de controversias. Sin embargo, por una parte, su mo-
delo no ofrece una explicacion sobre reformas relacionadas con
la independencia del Poder Judicial. En este sentido, los autores
sostienen que durante la década de 1990 no fue posible modifi-
car el problema central de la politizacion de las cortes porque no
existia en el pais “un movimiento fuerte para cambiar las cortes
mismas de una manera significativa” (Dezalay y Garth 2002a:
245). Como se explica en el presente trabajo, a partir de la crisis
de 2001 se produjo ese movimiento y tuvo la fuerza necesaria
para producir un cambio significativo. Por otra parte, el concepto
de “estrategias internacionales” como el factor principal que con-
duce a la reforma judicial, no es pertinente para la explicacion de
las reformas realizadas en torno a la independencia de la Corte
Suprema en la Argentina en 2003, ya que los actores relevantes
en este proceso no desplegaron este tipo de estrategias, y por otra

forzaron el ya de por si poderoso rol que tienen las firmas de abogados entre el
Estado y sus clientes” (2002a: 229).

159 Segun los autores, un patron sistematico en la historia judicial del pais es
que los actores y académicos reconocidos internacionalmente han privilegiado
sus conexiones internacionales, a la vez que han permanecido en la esfera pri-
vada dentro de Argentina.
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parte, estos actores intervinieron e invirtieron sus recursos para
un cambio en el campo estatal, en la esfera publica, y no en el
ambito privado.

2. Incentivos electorales y gobierno dividido: las reformas
como medio para restringir a otros actores

Este proceso de reforma tampoco puede ser entendido bajo
los modelos existentes basados en la competencia partidaria, que
fueron utilizados para explicar el proceso de reforma judicial en
la Argentina durante la década de 1990, y en particular la intro-
duccion del Consejo de la Magistratura en el pais. En relacion
con las reformas a la Corte Suprema iniciadas en 2003, estas ex-
plicaciones, basadas en incentivos electorales y gobierno dividi-
do, no permiten comprender por qué un presidente al inicio de su
mandato, y sin enfrentar incertidumbre electoral proxima, ni una
oposicion mayoritaria en ninguna de las camaras legislativas, ini-
ci6 una reforma que limito sus propias facultades en la nomina-
cion de jueces de la Corte Suprema. En este sentido, la reforma
argentina presenta caracteristicas similares al caso de México,
donde el cambio judicial en 1994 fue promovido por un presi-
dente que pertenecia al partido que habia gobernado el pais du-
rante 65 afios bajo un régimen de partido hegemonico, que habia
gozado de mayorias legislativas en ambas camaras desde 1929,
y que al momento de la reforma contaba con mayoria calificada
en el Senado y mayoria simple en la Camara de Diputados (ver
Fix-Fierro 2003; Inclan 2003; Magaloni 2003).

En efecto, en 2003 en Argentina las elecciones se ubicaban en
un futuro distante en relacion con los urgentes problemas de gober-
nabilidad y estabilidad que presentaban verdaderos desafios para
el nuevo gobierno. Por otra parte, el Partido Justicialista (PJ) en el
poder controlaba el 50.2% de las bancas en la Cdmara de Diputa-
dos (la segunda fuerza politica, UCR, tenia el 17.1%) y el 57.7% en
el Senado (la UCR tenia el 19.7%). Ademas, aunque el PJ se habia
dividido en dos facciones durante la campafia electoral, ninguna
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fuerza detentaba una mayoria en ambas camaras y, como explican
Levinsky y Murillo, “durante las primeras semanas del gobierno
de Kirchner, la faccion legislativa del PJ se reunifico y una amplia
mayoria de los jefes de ese partido ... se alinearon con la nueva di-
rigencia partidaria” (2003: 164).

Asimismo, estos modelos no pueden explicar por qué el mismo
presidente, que en las elecciones intermedias de 2005 pudo forta-
lecer su poder en el Congreso (Calvo 2005) y que tenia una fuerte
probabilidad de ganar las elecciones presidenciales de 2007,'%° de-
cidi6 en 2006 promover la reduccion del nimero de integrantes de
la Corte Suprema, atendiendo un reclamo de amplios sectores, en
lugar de utilizar su capacidad legal de nominar a otros dos jueces
durante su mandato.

Por otra parte, mas alla de la inadecuacion de estos modelos
para explicar el proceso de reformas a la Corte Suprema en Ar-
gentina, entrevistas realizadas para este trabajo permiten también
poner en cuestion o relativizar las explicaciones tanto de Finkel
(2004) como de Bill-Chavez (2003) con respecto a la implemen-
tacion del Consejo de la Magistratura en el pais. Finkel sostiene
que las reformas funcionaron como una politica de reaseguro por
parte del gobierno de Carlos Menem, y que “la independencia
judicial en la Argentina sélo se convirtié en realidad cuando el
partido gobernante percibié que perderia las proximas eleccio-
nes presidenciales” (2004: 78). Por su parte, Bill-Chavez (2003)
argumenta que la reforma se implement6 finalmente cuando el
gobierno perdid las elecciones legislativas en octubre de 2007.

Sin embargo, entrevistas a actores relevantes realizadas para
este trabajo presentan una version distinta sobre los motivos que
condujeron a la implementacion del Consejo de la Magistratura
hacia el final del gobierno de Menem. Los entrevistados sefala-
ron como el principal factor para la demora en la promulgacion
de la ley del Consejo de la Magistratura la dificultad para lograr
un consenso en torno a la integracion de esta institucion, dada la

160 Clarin, 5 de marzo de 2007.
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indefinicion del nuevo texto constitucional, que dejé al legislati-
vo la decision en torno a como debia integrarse el Consejo. Se ha
afirmado que la implementacion del Consejo se demord porque
“se trataba de una obra de ingenieria, ya que se quitaba al Ejecu-
tivo la seleccion de los jueces; al Legislativo, la acusacion [que
antes era atribucion de la Camara de Diputados] y el juicio poli-
tico [que llevaban a cabo los senadores]; a la Corte Suprema, la
superintendencia y administracion [del Poder Judicial]”.'! En el
mismo sentido, se ha sostenido que la demora de la ley se debio a
que “la Constituciéon Nacional no previo la integracion del Con-
sejo de la Magistratura, la dejo librada al legislador, y hubo una
imposibilidad de los actores para ponerse de acuerdo en torno a
esta integracién”. En ese marco, la explicacion que se propone
sobre los motivos por los que la Ley de implementacion del Con-
sejo se aprobd en 1997 no tiene que ver con incentivos electora-
les ni con gobierno dividido, sino con que en diciembre de 1997
terminaba el periodo legislativo y se debian renovar las camaras
de acuerdo a los resultados de las elecciones de octubre de ese
aflo, y entonces “se hubiesen perdido los acuerdos alcanzados: si
caducaba el mandato de los legisladores, se perdia la negociacion
que habian hecho entre jueces y politicos respecto de como se
distribuirian los cargos”.!%

3. Construccion de consenso y participacion
de la sociedad civil

La existencia de consenso y participacion de la sociedad civil
en las reformas llevadas a cabo durante la presidencia de Kir-
chner forma parte de la explicacion de estos cambios, pero no
puede considerarse como el factor explicativo principal en este

161 Entrevista a Eduardo Orio, vicepresidente del Consejo de la Magistratura,
realizada el 30 de junio de 2005.

162 Entrevista a Adridn Ventura, especialista en el area de justicia del diario
La Nacion, realizada el 20 de abril de 2005.
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proceso. En efecto, cuando asumi6 el gobierno la coalicién de
centro-izquierda “Alianza para el Trabajo la Justicia y la Edu-
cacion” en 1999, habia un amplio consenso social en torno a la
necesidad de reformar las instituciones y promover en particular
la independencia judicial, y sin embargo, en ese momento no se
llevé a cabo ninguna modificacion a la Corte, ni al Poder Judi-
cial en general. Asimismo, durante la crisis social y politica de
diciembre de 2001, la Corte Suprema fue una de las instituciones
mas cuestionadas y a las que se dirigio la protesta social. Como
observa Acuia, durante el gobierno provisional de Eduardo Du-
halde, ante la iniciacion del juicio politico a los miembros de la
Corte Suprema, se desarrollo uno de los mayores conflictos entre
la Corte y el Ejecutivo en la historia del pais,'® y se produjo el
maximo nivel historico de falta de legitimidad del Poder Judicial,
y particularmente de la Corte (Acufia 2002: 6). Sin embargo, du-
rante el gobierno de Duhalde no se realizaron reformas en torno
a la independencia judicial en Argentina. Por lo tanto, para en-
tender el rol de la sociedad civil en un proceso de cambio institu-
cional es necesario explicar cdmo se relaciona la demanda social
por reformas con los incentivos del poder politico para iniciarlas.

II. LAS REFORMAS A LA CORTE SUPREMA ARGENTINA
COMO MEDIO PARA CONSTRUIR LEGITIMIDAD

Durante la crisis social y politica que se manifestdo en Argen-
tina en diciembre de 2001, se registré6 como hecho inédito en el
pais que la protesta social se dirigiera particularmente a la Corte
Suprema, y que uno de los reclamos principales fuera la remo-

163 Acufia sostiene que en este conflicto quedd claro que “la mayoria de la
Corte so6lo hacia aplicar la ley como declaracion de guerra a un gobierno que
percibia como amenaza” (2002: 10). Este caso es un ejemplo de que la indepen-
dencia en las decisiones de la Corte Suprema con respecto al Poder Ejecutivo
no puede identificarse con autonomia respecto a todos los actores politicos (as-
pecto sefialado por Carlos Acufia en conversacion sostenida el 16 de septiembre
de 2004), ni con imparcialidad en la aplicacion de la ley.
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cion de sus miembros. En el contexto, diversas organizaciones
civiles formularon propuestas de cambio institucional en rela-
cion con este Tribunal, orientadas a promover reformas estructu-
rales, mas alla del reemplazo de sus integrantes. Se ha sostenido
que los factores analizados en el apartado anterior no permiten
explicar por qué se realizaron estas reformas. Las preguntas son,
entonces, ;jpor qué el Ejecutivo decidié promoverlas?, ;qué in-
centivos y motivaciones tuvieron los actores que intervinieron
en las mismas?, ;Bajo qué condiciones fue posible este cambio?

A continuacion, se describe, por un lado, el momento politico
en que se desarrollaron las reformas, con énfasis en las conse-
cuencias de la crisis de 2001-2002 sobre la Corte Suprema. Por
otro lado, se analizan las caracteristicas, incentivos y motivacio-
nes de los actores involucrados en la reforma y afectados por
ella —en particular, organizaciones sociales, el Poder Ejecutivo,
el Congreso y la Corte Suprema—, asi como la interaccion entre
los mismos. En este sentido, se argumenta que la crisis institucio-
nal y la respuesta de la ciudadania en ese contexto modificaron
la estructura de incentivos que promovia la subordinacion de la
Corte Suprema, generando por un lado, una voluntad reformista
en el Ejecutivo, a fin de construir legitimidad y capital politico,
y por otro lado, la posibilidad de neutralizar la oposicion al cambio
por parte de los jueces y de reunir apoyos para la realizacion de
las reformas.

1. La crisis de 2001-2002 como coyuntura estratégica

En relacion con las condiciones para la realizacion de refor-
mas orientadas a promover el Estado de derecho y la indepen-
dencia judicial en particular, como se mencion6 en el capitulo
I, diversos autores han sefialado el rol que juegan los aconte-
cimientos externos, y en particular, acontecimientos que provo-
quen un cambio en la estructura de incentivos, que rompan con el
equilibrio anterior (Acufia 2002; Holmes 2003; Negretto y Ungar
1997; Weingast 1997). Sin embargo, como sefala Acufia (2002),
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un acontecimiento externo, como por ejemplo una crisis, podria
conducir a resultados opuestos a una mayor liberalizacion y au-
tonomia de las instituciones. Por esto, como advierte el autor, es
necesario analizar las caracteristicas particulares de la crisis ar-
gentina de 2001 que puedan haber generado un contexto propicio
para la realizacion de las reformas analizadas.

En este sentido, se muestra que la crisis de 2001-2002, y la
reaccion de diversos actores sociales ante esa crisis, contribu-
y6 a crear una estructura de incentivos favorable para la realiza-
cion de reformas, y generd mayores apoyos,'® asi como recursos
para neutralizar a la oposicion, dado el extremo desprestigio de
la Corte Suprema y la presion social para su modificacion que se
generd en ese contexto. De manera general, se puede observar
que a partir de la crisis se profundizé la tendencia sefialada por
Smulovitz respecto de que “en tanto las cuestiones judiciales y de
derecho se han convertido en un tema de debate y escrutinio pu-
blico, las persistentes y tradicionales practicas de subordinacion
politica del Poder Judicial han empezado a tener costos que en el
pasado podian ser obviados” (1995: 104).

Como se ha mencionado, a partir de la transicion a la demo-
cracia el Poder Judicial, y consecuentemente la Corte Suprema,
tuvieron un protagonismo creciente en el sistema politico argen-
tino. Durante el gobierno de Ratl Alfonsin, el Poder Judicial tuvo
un papel relevante en relacion principalmente a causas por cri-
menes de terrorismo de Estado. Por otra parte, Zaffaroni sefiala
que en ese momento “se inaugurd la modalidad de que los jueces
saltasen a la opinion publica con declaraciones sobre los casos
que tramitaban”y “la libertad de informacion permitié un amplio
conocimiento de las tensiones y divergencias en el interior del
judicial y de la propia Corte” (Zaffaroni 1994: 269). Smulovitz
observa que a partir de esos afos, “el nuevo lugar en que quedo
colocado el Poder Judicial determind que su accionar empezara

164 Acufia sostiene que “la relativa ausencia de voces de la sociedad civil...
cambi6 radicalmente en el contexto de la crisis que se desaté a partir de diciem-
bre de 20017 (2002: 8).
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a ser visualizado como un mecanismo alternativo y legitimo para
la resolucion de conflictos asi como para la peticion de demandas
de derecho por parte de ciudadanos y actores sociales” (1995: 73).

Por otra parte, en ese marco signado por un incipiente interés
social en relacion con el sistema de justicia, se produjo el copa-
miento de la Corte Suprema, asi como de otras instancias del
sistema judicial, por parte del gobierno de Carlos Menem.!®> A
partir de entonces se sucedieron diversos escandalos y casos de
corrupcion en los que se denuncié como participes a jueces de
la Corte, y se gener6 la mayor crisis de confianza publica en el
Poder Judicial en la historia del pais (Prillaman 2000; Sabsay
2004). Como se explica en el capitulo II, existen factores histori-
cos que condujeron a la crisis del sistema judicial argentino, y de
la Corte Suprema en particular. Puede sostenerse, asimismo, que
estos factores se radicalizaron durante la presidencia de Menem.
En este sentido, Zaffaroni sefala que el gobierno de Menem pro-
voco “un sinceramiento del primitivismo de nuestro sistema judi-
cial empirico, que nunca antes habia sido conocido y mucho me-
nos debatido publicamente de esa forma” (Zaffaroni 1994: 270).

Con respecto a la Corte Suprema, en Argentina habia existi-
do histéricamente una escasa atencion social tanto en relacion
con su integracion, como a las decisiones del Tribunal, y a su
modo de funcionamiento. En este sentido, se ha afirmado que,
con anterioridad a la crisis de 2001, los problemas relaciona-
dos con el funcionamiento de la Corte Suprema:

fueron advertidos y discutidos predominantemente por la comu-
nidad juridica, de donde surgieron las principales propuestas
de cambio. Estas cuestiones no trascendieron masivamente vy,
en consecuencia, no fueron expuestas como un tema que afecta

165 Adridn Ventura, especialista en el area de justicia del diario La Nacidn,
seflala que “en 1992, Menem, a través de la reforma del procedimiento penal
y la introduccion de los juicios orales, cre6 muchos cargos nuevos, pasé a los
jueces de primera instancia a camaristas. En 1994 Menem dominaba toda la
justicia penal y toda la Corte Suprema” (entrevista realizada el 20 de abril de
2005).



112 PROCESO DE REFORMA A LA CORTE SUPREMA DE ARGENTINA

a toda la sociedad y que merece ser debatido por todos aquellos
que la integran (ADC 2004a). Sin embargo, a partir de la crisis
de 2001 se reveld una gran presion social por parte de ciertos
sectores de la ciudadania con respecto a la necesidad de realizar
reformas en torno la integracion y al rol de la Corte Suprema,
y a partir de 2003 se realizaron reformas relativas al modo de
designacion, a la composicion, al funcionamiento y a las com-
petencias del Tribunal, que dieron cuenta de los reclamos y pro-
puestas de diversas organizaciones sociales.

Como se ha sefalado, durante el gobierno de Fernando de la
Rua no se hicieron las reformas prometidas en torno a las institu-
ciones judiciales, y la Corte Suprema mostr6 “una clara disposi-
cion a responder a las necesidades del Ejecutivo” (Acuifia 2002:
8) y a otros actores no gubernamentales, en particular al ex pre-
sidente Menem. El 20 de noviembre de 2001, un mes antes de
la caida del gobierno de Fernando de la Rua, la Corte Suprema
dict6 un fallo en el que dispuso la liberacion de Menem, quien se
encontraba bajo arresto domiciliario.'® Esta fue una de las medi-
das que mas indignacion provoco en la opinion publica.'®” Final-
mente, el hecho que coloc6 a la Corte Suprema como centro de

166 F] ex presidente Menem se encontraba procesado con prision preventiva
y cumplia arresto domiciliario desde el 7 de junio de 2001 por cargos de aso-
ciacion ilicita y falsedad ideoldgica en relacion con cuatro decretos que permi-
tieron el envio ilegal de armas a Ecuador y Croacia. El fallo de la Corte ratifico
la doctrina que habia mantenido este Tribunal durante el gobierno de Menem,
respecto de que los actos del Poder Ejecutivo no pueden ser cuestionados por
el Poder Judicial. Como se ha sefialado, este fallo sostiene que “los delitos
cometidos por funcionarios de un gobierno no pueden ser encuadrados dentro
de la figura de la asociacion ilicita” y “hace una severa y clara advertencia a los
tribunales inferiores, que dificilmente se arriesgaran en el futuro a investigar
hechos de corrupcion del poder politico y, por ende, del poder econdémico aso-
ciado al poder politico” (Clarin, 21 de noviembre de 2001).

167 En una encuesta realizada por el Centro de Estudios de Opinion Publica
en la ciudad de Buenos Aires y Gran Buenos Aires, el 81% de los encuestados
opind que esta decision de la Corte Suprema “obedecid a una decision politica
y no a la aplicacion estricta de la ley”, y el 44% sostuvo que “ahora confia
menos en la justicia”; Clarin, 26 de noviembre de 2001. Ver declaracion de
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las protestas que se desarrollaron a partir de la crisis de diciembre
de 2001 fue el rol que tuvo la justicia en torno a la determinacion de
la legalidad de la confiscacion de depositos bancarios, el llamado
“corralito financiero”, decretado por el presidente Fernando de la
Rua el lo. de diciembre de 2001.'%® En ese contexto, se dio una
situacion paraddjica en cuanto a la reaccion ciudadana frente al
Poder Judicial. Por una parte, la protesta social se dirigia a los
tribunales, y la consigna generalizada de “que se vayan todos”,
aludia tanto a los miembros del Congreso y del Poder Ejecutivo
como de la Corte Suprema. Pero al mismo tiempo, la gente re-
curria a la justicia para reclamar el derecho de propiedad sobre
sus ahorros. En este sentido, Martin Gershanik, integrante de la
Fundaciéon Unidos por la Justicia, senalé que:

la gente sabe que la justicia no da respuesta, hay una gran descon-
fianza en las instituciones pero en casos como el “corralito”, la
gente cayo en masa a los tribunales. El sistema estaba tan mal pre-
parado que tuvieron que distribuir la carga de trabajo entre otros
juzgados, se dio una explosion del sistema, hubo un aluvion de
demandas, y una falta de respuesta.'® Asimismo, Eduardo Grafia
sostuvo que durante la crisis “se movio todo, y el Poder Judicial
fue el ultimo cauce de institucionalidad que quedaba. Hubo una
contradiccion frente a la crisis, se decia ‘que se vayan todos’, pero
se apelaba a la justicia”.!™

la Asociacion de Abogados Laboralistas de noviembre de 2001 con respecto a
este fallo de la Corte, http.//www.aal.org.ar/Corte0l.asp.

168 E] denominado “corralito” fue establecido mediante el Decreto 1570/01
firmado por el presidente Fernando de la Rua, a instancias del ministro de Eco-
nomia Domingo Cavallo. Esta medida dispuso restricciones a los titulares de
cuentas bancarias para retirar su dinero depositado en bancos y entidades finan-
cieras.

169 Entrevista a Martin Gershanik, investigador de la Fundacién Unidos por
la Justicia, realizada el 28 de abril de 2005.

170 Entrevista a Eduardo Grafia, director académico de la Escuela Judicial,
Consejo de la Magistratura, realizada el 2 mayo de 2005.
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En el marco de la crisis institucional que se desarrolld a par-
tir de la caida del gobierno de De la Rua, y frente al decreto del
Poder Ejecutivo que establecia restricciones para el retiro de de-
positos bancarios, los titulares de esos depdsitos iniciaron causas
judiciales en diversos juzgados del pais, y las medidas cautelares
de varios jueces comenzaron a debilitar los efectos de esta po-
litica confiscatoria. El 28 de diciembre de 2001, la Corte dictod
un fallo que avalo el “corralito.”'”! Ese mismo dia, se realizo la
primera protesta ante el edificio donde funciona la Corte Supre-
ma, lo cual dio lugar al desarrollo de un amplio movimiento de
protesta, como se explica mas adelante.

En este contexto, el lo. de enero de 2002, asumio6 la presi-
dencia de manera provisional Eduardo Duhalde, que en ese mo-
mento lideraba la faccion del Partido Justicialista enfrentada al
menemismo. Como observa Acufia, la relacion entre la Corte y
el Ejecutivo cambio6 durante el gobierno de Duhalde, durante el
cual, ante la amenaza de iniciativas legislativas de juicio politico
a los miembros de ese Tribunal, se desarroll6 uno de los mayores
conflictos entre la Corte y el Ejecutivo en la historia del pais, y
se produjo el maximo nivel histdrico de falta de legitimidad del
Poder Judicial, y particularmente de la Corte (Acufia 2002: 6).

Al comienzo de su mandato provisional, el presidente Duhal-
de asumid como parte de su agenda de gobierno el reclamo po-
pular relacionado con la remocion de los miembros de la Corte
Suprema, y promovio la iniciacion del proceso de juicio politico

171 La Corte intervino en la llamada causa “Kiper” al aceptar un recurso per
saltum presentado por una entidad bancaria. En su fallo, la Corte le ordend al
juez de Camara Civil, Claudio Koper, que devolviese al Banco Ciudad el mon-
to que esta entidad le habia entregado, ante la decision de un juez de primera
instancia sobre un recurso de amparo presentado por el ahorrista. Como explica
el diario La Nacion, “de esta forma, el alto Tribunal le puso un limite, aunque
sea transitorio, al retiro de fondos: los jueces de primera instancia no podran de
ahora en mas ordenar su devolucion por via de medidas cautelares. S6lo podran
ordenar el reintegro de depdsitos cuando dicten la sentencia definitiva del am-
paro. Algo, claro, que insume mucho mas tiempo” (La Nacion, 29 de diciembre
de 2001).
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a todos los integrantes del Tribunal. En enero de 2002 se cons-
tituy6 la Comision de Juicio Politico en la Camara de Diputados,
y la Corte hizo saber que si no se garantizaba la continuidad de
sus miembros, revisaria su decision sobre la constitucionalidad
del “corralito” bancario. Sin embargo, como se ha sefialado, a
pesar de la preocupacion del gobierno por los efectos que podria
tener un fallo de la Corte en contra del corralito, el Ejecutivo
ya “no tenia espacio, constituida la Comision de Juicio Politico,
para controlar la decision parlamentaria”.!”” En ese marco, el 1o.
de febrero de 2002, al dia siguiente de la quinta protesta masi-
va que pedia la remocion de los jueces de la Corte, el Tribunal
tomo una decision contraria a la del fallo del 28 de diciembre
de 2001, al establecer en el fallo Smith'™ la inconstitucionalidad
del “corralito” bancario. El gobierno acuso a la Corte de ejercer
chantaje al utilizar su facultad de dictar fallos que obstaculicen la
politica econdmica para evitar la destitucion de sus miembros.'”
Al hacerse publica la decision del Tribunal, se realiz6 ese mismo
dia una nueva protesta masiva que tuvo como una de sus reivin-
dicaciones principales la remocidon de los miembros de la Corte
Suprema. Al dia siguiente, la cronica del diario La Nacion decia:
“Desconfianza e indignacion. Esos fueron los sentimientos que
acompafiaron ayer en la calle la noticia de que la Corte Suprema

172 Morales Sola, Joaquin, La Nacién, 2 de febrero de 2002.

173 En el caso presentado por el ahorrista Carlos Smith, que habia obtenido
una resolucion favorable por parte de un tribunal de la Provincia de Corrientes,
y habia sido apelado por el Banco Galicia a través de un recurso per saltum,
la Corte “declard la inconstitucionalidad del congelamiento de los depdsitos
bancarios y habilit6 a todos los argentinos a reclamar ante la justicia la devolu-
cion del dinero que tienen retenido en el sistema financiero” (La Nacion, 2 de
febrero de 2002).

174 Al conocer la decision de la Corte sobre la inconstitucionalidad del co-
rralito, el presidente Duhalde declard: “cuando la Camara de Diputados creo la
comision de juicio politico comenzaron a, yo diria, chantajear a los diputados,
inclusive hablaron con ministros del Ejecutivo nacional exigiendo que no se los
enjuiciara” (La Nacion, 8 de febrero de 2002).
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habia declarado la inconstitucionalidad del ‘corralito’”.!” Por su
parte, Sabsay (2004) sefiald que esta decision “lejos de ser vista
con simpatia por la poblacion, es considerada por ésta como un
episodio mas en el marco del conflicto que la opone al gobierno
y que pone de manifiesto una posicidon oportunista”. De esta ma-
nera, el reclamo por la remocion de los miembros de la Corte se
mantuvo, pese a este fallo favorable a los ahorristas. Acuiia se-
fiala que en el conflicto entre la Corte Suprema y el gobierno de
Duhalde qued6 claro que “la mayoria de la Corte s6lo hacia apli-
car la ley como declaracion de guerra a un gobierno que percibia
como amenaza” (2002: 10). Este caso es un ejemplo de que la in-
dependencia en las decisiones del Tribunal con respecto al Poder
Ejecutivo no puede identificarse con autonomia con respecto de
todos los actores politicos,'” ni con imparcialidad en la aplica-
cion de la ley.'” En el momento en que se cerro el proceso de jui-
cio politico a los miembros de la Corte Suprema iniciado durante
el gobierno de Eduardo Duhalde, el 97% de la poblacion sostenia
que debia haber cambios en la integracion del Tribunal,'”® y se
sefialaba que “los poderes estan cuestionados, pero entre ellos, el
mas cuestionado de todos es el que encabeza la Corte”.'”

175 La Nacion, 2 de febrero de 2002.

176 Esta observacion fue sefialada por Carlos acufia en conversacion sosteni-
da el 16 de septiembre de 2004.

177 Otros ejemplos de situaciones en que la Corte Suprema Argentina actud
en contra del Ejecutivo para ganar el favor de otros actores se encuentran en
laryczower, Spiller y Tommasi (2001) y Helmke (2003).

178 Segun el informe del periodista Raul Kollmann, los resultados de una
encuesta realizada en todo el pais por la consultora Ibope OPSM, que lidera
Enrique Zuleta Puceiro, indicaron que “el 97 por ciento de los argentinos creen
que deben producirse cambios en la Corte, siete de cada diez personas pien-
sa que se deben ir todos los magistrados y mas del 60 por ciento afirma que el
justicialismo estuvo mal o muy mal al promover el archivo del juicio politico a
la Corte” (Pagina 12, 13 de octubre de 2002).

179 Raul Kollmann, Pdgina 12, 13 de octubre de 2002. Asimismo, el consul-
tor Enrique Zuleta Puceiro sostuvo que “no hay nadie en este momento que de-
fienda a la Corte. Ni siquiera los sectores mas conservadores. Y eso lo comparte
la opinion publica” (Pdagina 12, 13 de octubre de 2002).
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De esta manera, la crisis contribuy¢ a la visibilidad de la Corte
y la convirtié por primera vez en un foco de interés por parte de
grandes sectores de la sociedad. Esto ocurrié después de una dé-
cada caracterizada por el cercenamiento de derechos individuales
y sociales y por una extendida corrupcion gubernamental, con lo
cual la Corte habia sido identificada. Por otra parte, el comporta-
miento del Tribunal durante la crisis profundizé atn mas su des-
legitimacion. Estos antecedentes explican por qué en esta crisis la
sociedad demand6 mas transparencia y rendicion de cuentas por
parte del gobierno, y en particular una Corte Suprema mas inde-
pendiente. En este sentido, Andrea Pochack, directora adjunta del
CELS, observo que “la justicia argentina jamas se sintid parte
del sistema politico, ni la gente la habia visto como parte de ese
sistema. Con la crisis se empez0 a ver esto, porque la Corte estaba
muy identificada con el poder politico”."® En un sentido similar,
Hernan Gullco, coordinador del Area Juridica y de Litigio de In-
terés Publico de la ADC, manifestd que “habia una presion de la
clase media” para que se realizaran reformas en torno a la Cor-
te, y sostuvo que la crisis tuvo que ver en esto, ya que ‘“‘se creo
un temor de los politicos a la ira popular. Y hubo mas conciencia
de la importancia de las instituciones. La gente pensoé que aun el
bienestar econdomico dependia de que haya instituciones”.!8! Por su
parte, Victor Mendivil, cosecretario general de la FJA y secretario
gremial de la CTA, sostuvo que el reclamo popular se dirigio a la
Corte “porque se vio que de alguna manera lo judicial podria ha-
ber puesto un freno a determinadas politicas en los anos noventa.
La Corte Suprema podria haber jugado un papel de freno; pero,
en cambio, sostuvo que el modelo econdomico estaba por encima
de la Constitucion, asi como antes habia sostenido que el estatuto

180 Entrevista a Andrea Pochak, directora adjunta del CELS (realizada €l 8
de junio de 2005, en la que intervinieron también Paula Litvachky y Demian
Zayat, integrantes del Programa Justicia Democratica del CELS).

181 Entrevista a Hernan Gullco, coordinador del Area Juridica y de Litigio de
Interés Publico de la ADC, realizada el 19 de abril de 2005.
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del Proceso [de Reorganizacion Nacional] estaba por encima de la
Constitucion. '

Como se ha mencionado, un contexto de crisis puede conducir
a resultados contrarios, es decir, a la subordinacion de las Cortes
(Acufia 2005), como ocurri6 tras la crisis hiperinflacionaria de
1989, que motivo la transferencia anticipada del gobierno de Al-
fonsin a Menem. En 1989, como sefiala Peruzzotti, “las deman-
das de constitucionalizacion y rendicion de cuentas fueron pos-
tergadas frente a las necesidades mas inmediatas de reestablecer
una normalidad en las condiciones econdomicas” (2001: 146). El
contexto generado por la crisis de 1989 ha sido identificado, de
esta manera, como uno de los factores que avalaron la delegacion
de poderes al Ejecutivo durante el gobierno de Menem, y que
posibilitaron en general el surgimiento de la [lamada democracia
delegativa (O’Donnell 1994). Por el contrario, durante la crisis
de 2001, inclusive el reclamo por un cambio en las condiciones
economicas estuvo ligado a demandas de reforma del sistema po-
litico, relacionadas con una mayor rendicion de cuentas y con la
responsabilidad de las autoridades publicas. En este sentido, Ca-
varozzi sefiala que “la demanda del ‘que se vayan todos’, apenas
del 2001, era también un reclamo de transparencia”, y advierte
que “la recuperacion de los lazos entre ciudadania y politica re-
quiere de la transparencia”.!®?

Esto explica por qué un presidente como Néstor Kirchner, que
necesitaba construir poder politico y consenso social haya visto
en la reforma de la Corte un medio para obtener legitimidad y
apoyo por parte de diversos sectores politicos y sociales. Como
se describe a continuacion, la crisis motivo, por una parte, pro-
testas populares masivas que reclamaban la remocion de los jue-
ces de la Corte, y por otra parte, la coordinacion de trabajos y

182 Entrevista a Victor Mendivil, cosecretario general de la Federacion Judi-
cial Argentina (FJA) y secretario gremial de la Central de Trabajadores Argen-
tinos (CTA), realizada el 26 de abril de 2005.

183 Entrevista a Marcelo Cavarozzi, realizada por Laura Di Marco, La Na-
cion, suplemento Enfoques, 11 de diciembre de 2005.
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demandas de actores sociales mas institucionalizados, que desa-
rrollaron propuestas técnicas para la reforma del Tribunal, que
fueron posteriormente implementadas por el poder politico y por
la propia Corte.

2. Los actores, sus incentivos, motivaciones y recursos
A. Sociedad civil

Las reformas a la Corte Suprema iniciadas en 2003 no pueden
entenderse sin la existencia de una demanda de amplios sectores
sociales, canalizada a través de una movilizacion masiva y cons-
tante desde finales de 2001, y de la elaboracion de propuestas téc-
nicas de reforma por parte de reconocidas asociaciones civiles. A
continuacidn se describen las caracteristicas que tuvo la accion
de estos grupos sociales para poder incidir en los incentivos del
gobierno e influir en el disefio de las reformas implementadas.

Una caracteristica central del reciente proceso de democrati-
zacion en Argentina ha sido el desarrollo de una serie de or-
ganizaciones civiles vinculadas a la defensa de los derechos. A
partir de la ultima dictadura militar se han desarrollado en Ar-
gentina fuertes organizaciones sociales vinculadas al movimien-
to de derechos humanos (ver Jelin 1994), que han ejercido una
presion continua sobre la administracion de justicia, al encauzar
sus reivindicaciones a través de las instituciones del sistema de-
mocratico, y en particular del Poder Judicial. Estas organizacio-
nes, asi como otras asociaciones que surgieron durante el recien-
te proceso de democratizacion en el pais (ver Peruzzotti 2002),
no so6lo han denunciado las violaciones de derechos por parte
del régimen militar, sino que parte de su actividad ha girado en
torno a reivindicaciones de derechos bajo los recientes gobier-
nos constitucionales. La propia actividad de organizaciones tales
como la Asociacion por los Derechos Civiles (en adelante ADC)
y el Centro de Estudios Legales y Sociales (en adelante CELS),
en tanto depende para su realizacion del sistema judicial, las ha
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conducido a reclamar y proponer reformas a ese sistema. En este
sentido, se ha observado que las contribuciones de estas ONG al
proceso de reforma judicial se originan en su “rol de usuarios y
consumidores de la Justicia”.!®* Andrea Pochak sefal9, al respec-
to, que “el CELS no es especialista en reforma judicial. Trabaja-
mos siempre como usuarios de la justicia. Pero nos dimos cuenta
en los ultimos afios de que no alcanzaba, nos topabamos siempre
con los mismos problemas institucionales, y resolvimos inter-
venir en el tema a partir de la crisis de 2001”.'® Por otra parte,
existen en el pais organizaciones dedicadas especialmente a acti-
vidades de control de los actos de gobierno (en particular, la fun-
dacion Poder Ciudadano), y otras que se definen como organiza-
ciones destinadas a formular propuestas de cambio en el sistema
judicial (por ejemplo, FORES, Unidos por la Justicia, Argenjus).

En relacion con la orientacion ideolodgica de estas organizacio-
nes, cabe aclarar que, mas alla del consenso que se gener6 hacia
fines de la década de 1990 en torno a determinadas propuestas
de reforma —particularmente en torno a la necesidad de que la
Corte Suprema asuma su rol institucional como poder del Estado,
asi como en cuanto a la necesidad de mecanismos que permitan
la publicidad y transparencia en el funcionamiento de la Corte—,
también han sido manifiestas las disimiles posiciones ideologicas
y politicas de las ONG vinculadas al sistema judicial en el pais.
En particular, se puede sefialar que el distinto origen del reclamo
de estas organizaciones, y su diversa adscripcion politica e ideo-
logica tiene consecuencias sobre sus propuestas de reforma, y
sobre el mayor o menor énfasis que ponen estas organizaciones
en la independencia del Poder Judicial, y en los aspectos politi-
cos implicados en la reforma judicial. En este sentido, se pueden
distinguir dos grandes grupos de organizaciones. Por una parte,
existe un conjunto de ONG que se formaron en torno a reivin-

184 Horacio Verbitsky, presidente del CELS (en Poder Ciudadano 2003b).

185 Entrevista a Andrea Pochak, directora adjunta del CELS (realizada el 8
de junio de 2005, en la que intervinieron también Paula Litvachky y Demian
Zayat, integrantes del Programa Justicia Democratica del CELS).
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dicaciones de derechos humanos, y de derechos civiles en ge-
neral (tales como CELS, ADC). Por otra parte, existe un grupo
de organizaciones que reivindican su origen y objetivos iniciales
en relacion con la necesidad de formular propuestas de reforma
judicial (por ejemplo, FORES,!* LIBRA, Unidos por la justicia,
y en general las asociaciones reunidas en Argenjus)'®’. El primer
grupo ha puesto énfasis en la independencia judicial y en los as-
pectos politicos de la justicia, y ésta tal vez sea la explicacion de
la mayor concentracion de este grupo en la necesidad de una re-
forma estructural de la Corte Suprema, y en particular de una
reforma que promueva la independencia de este 6rgano, en tanto
cabeza de un poder del Estado. El segundo grupo de organizacio-
nes ha estado mas ligado a propuestas de reforma relacionadas
con aspectos de eficiencia y gestion del sistema judicial.

Este conjunto de organizaciones, que sustentan posiciones
ideologicas disimiles, promovieron distintos proyectos de refor-
mas al Poder Judicial, y algunas de ellas tuvieron una incidencia
directa sobre el cambio institucional iniciado por el Poder Ejecu-
tivo en el periodo posterior a la crisis de 2001-2002. La influen-
cia de estas organizaciones, asi como su relacion con el Estado,
se reconfigurd a partir de la crisis que estallé en diciembre de

186 Esta organizacion, creada en 1976, es la mas antigua entre el conjunto de
instituciones citadas, y se ha sefialado, desde otras posiciones, su afinidad con
el régimen militar instalado ese afio en Argentina (cf. Verbitsky 1993).

187 Argentina Justicia (Argenjus) es un consorcio integrado por las siguien-
tes entidades: APDH, Conciencia, FACA, FAM, FORES, Foro por la Recons-
truccion Institucional, Fundacion Libra, FUNDEJUS, ISEJUS, JUFEJUS y la
Universidad Nacional de Lantis. Su presidente, Ramoén Brenna, explica que
Argenjus “se cred por un hecho fortuito, no por una decision originaria. En
1999, el Estado argentino estaba propuesto en la OEA para ser la sede del CEJA
[Centro de Estudios de Justicia de las Américas]. Entonces el gobierno llamé
a las organizaciones civiles y a expertos, porque Argentina queria competir, y
necesitaban tener una organizacioén fuerte que pudiera sostener la reformas,
asi se formo este grupo que llevo adelante la propuesta argentina. Pero cuando
llegd el momento de la decision de aportar econdmicamente, De la Rua no lo
hizo. La secretaria de Justicia de Chile si ofrecio esto, y ahora el CEJA esta en
Chile. Pero asi nacio Argenjus” (entrevista realizada el 2 de mayo de 2005).
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2001. En ese contexto se desarrollaron dos grandes tipos de ac-
cion de la sociedad civil en torno al problema de la justicia en el
pais, y en particular de la Corte Suprema. Por un lado, frente a la
decision de la Corte sobre la confiscacion de los depositos banca-
rios, la Asociacion de Abogados Laboralistas, junto a otras insti-
tuciones y organizaciones sociales, asi como asambleas barriales
y ciudadanos particulares promovieron la renuncia o destitucion
de los jueces del Tribunal, mediante movilizaciones masivas y la
realizacion de protestas periddicas frente al edificio de la Corte.
Este movimiento fue el que instal6 el tema de manera contun-
dente en la opinidn publica y el que recibio largamente la mayor
atencion por parte de los medios masivos.

Por otro lado, se desarrollaron dos tipos de coaliciones que
se relacionaron de otro modo con el Estado, entablando en dis-
tintos momentos un dialogo con las autoridades publicas, y que
propusieron reformas técnicas, vinculadas no sélo con la renova-
cion de la Corte, sino también con otros aspectos de su organi-
zacion institucional. Dentro de este ultimo repertorio, se formo,
por una parte, a instancias del gobierno de Eduardo Duhalde y de
la Iglesia Catdlica, con apoyo del Programa de las Naciones Uni-
das para el Desarrollo (PNUD), la Mesa del Didlogo Argentino,
que tuvo como una de sus areas principales una mesa sectorial
de reforma judicial. Por otra parte, las ONG Poder Ciudadano,
CELS, el Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales
y Sociales (en adelante Inecip), Fundacion Ambiente y Recursos
Naturales (FARN), ADC y la Unién de Usuarios y Consumido-
res realizaron conjuntamente una serie de propuestas de reforma
destinadas especialmente a la Corte Suprema, bajo el lema “Una
Corte para la democracia”. A continuacion, se sehalan aspectos
relevantes de cada uno de estos movimientos.
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a. Movimiento masivo de protesta y reclamo de juicio
politico a la Corte

El 28 de diciembre de 2001 se realiz6 el primer cacerolazo
—una de las principales formas de protesta que se desarrollaron
durante la crisis—'"* ante el edificio donde funciona la Corte Su-
prema, pidiendo la renuncia de los miembros del Tribunal, con-
vocado por la Asociacion de Abogados Laboralistas. Entre las
consignas principales que se desplegaron en esa manifestacion se
encontraban: “Fuera la Corte corrupta” y “Argentinos: ya echa-
mos a Cavallo y a De la Rua, ahora le toca a la Corte”.'¥ A partir
de entonces, y durante los primeros meses de 2002, miles de per-
sonas que, seglin se ha afirmado, “no eran mayoria de ahorristas,
contra la creencia comun”!'” protestaron todos los jueves frente
a la Corte Suprema.

En ese contexto, se constituyo la “Junta Promotora para la Re-
mocion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion”, integra-
da por la Asociacion de Abogados Laboralistas, la Asociacion
de Abogados de Buenos Aires, la Federacion Judicial Argentina,
la Central de los Trabajadores Argentinos, Madres de Plaza de
Mayo-Linea Fundadora, la Federacion Universitaria Argentina,
la Asociacion Americana de Juristas y la Asociacion Latinoame-
ricana de Abogados Laboralistas. El 6 de marzo se produjo el
primer encuentro de las asambleas barriales y la Junta Promotora
para la Remocion de la Corte en la Facultad de Ciencias Sociales
de la Universidad de Buenos Aires. Este conjunto de organiza-
ciones convoco a diversos movimientos y actores sociales para
conformar un Tribunal Etico a fin de enjuiciar a los integrantes

188 A partir de la noche del 19 de diciembre de 2001, se desarrollaron en
todo el pais manifestaciones ciudadanas llamadas “cacerolazos” que junto a
las asambleas barriales, y a los “piquetes” (cortes de rutas) que habian surgido
como forma de protesta durante el gobierno de Menem, fueron la forma de
protesta y participacion que adopto la ciudadania en ese contexto.

189 La Nacién, 29 de diciembre de 2001.

190 Hauser Irina, Pdgina 12, 17 de octubre de 2004.
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de la Corte Suprema. El 18 de julio de 2002 se realiz6 el llamado
Juicio Etico a la Corte, en el Colegio Piblico de Abogados de la
capital federal (ver Federacion Judicial Argentina 2002).

b. La Mesa del Dialogo de Justicia

En diciembre de 2001 el gobierno de Fernando de la Rua con-
voco a la Iglesia catolica y al PNUD para formar lo que se llamo
la “Mesa del Didlogo Argentino”, en un intento por encontrar
consensos frente a la crisis que se estaba desarrollando. El 14 de
enero de 2002, a instancias del presidente provisional, Eduar-
do Dubhalde, surgié nuevamente esta iniciativa, impulsada por el
gobierno, la Conferencia Episcopal Argentina y del PNUD. En
febrero de 2002 se crearon cinco mesas sectoriales,'”! entre las
cuales se encontraba la [lamada Mesa Permanente para la Refor-
ma de la Justicia del Didlogo Argentino, a la que se sumaron di-
versos actores y organizaciones vinculadas al problema judicial
en el pais (ver Garavano y Palma 2002). El consorcio de organi-
zaciones Argenjus es el que mas presencia tuvo en la Mesa del
Dialogo de Justicia.

El 11 de julio de 2002 se presentd en la sede de la Conferen-
cia Episcopal Argentina el documento “Bases para las reformas:
principales consensos”, en el que se refleja el trabajo de la Mesa
del Dialogo."” Como se ha sefialado, la intencion era que este
documento sirviera como base para la firma de un acuerdo entre
el gobierno nacional, las autoridades provinciales y los lideres
de bloques parlamentarios nacional “para introducir reformas de
fondo en el sistema institucional y politico de la nacion”.'* Sin
embargo, desde septiembre de 2002 el gobierno no ha convoca-

191 Estas mesas eran: Mesa Socio/laboral/productiva, Mesa de Salud, Mesa
de Educacion, Mesa de Reforma Politica y Mesa de Reforma Judicial. Véase
Mesa del Dialogo Argentino (2002).

192 E] texto completo del documento se encuentra en el sitio web Attp.://www.
tabaquismo.freehosting.net/dialogo/PAGINADIALOGOARG.htm.

193 La Nacion, nota editorial, 16 de junio de 2002.
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do nuevamente a la Mesa del Dialogo Argentino.!** En 2005, la
unica de las mesas sectoriales del Dialogo Argentino que seguia
funcionando era la Mesa Permanente de Reforma Judicial.'”® En
cuanto a logros generales de esta iniciativa, su presidente, Ra-
mon Brenna, sefiald que “se cred la Red Federal de Capacitacion
Judicial; se hicieron proyectos; se participd en el proceso de re-
novacion de la Corte Suprema; se luch6 por medidas que se con-

sensuaron en términos de transparencia”.!'*

c. La coalicion “Una Corte para la democracia”

Durante enero de 2002, un grupo de seis ONG, integrado
por la Fundacion Poder Ciudadano, CELS, FARN, Inecip y la
Union de Usuarios y Consumidores, se reunieron para plantear
de manera conjunta propuestas de reforma en torno al procedi-
miento de designacion de los miembros de la Corte Suprema y
al modo de funcionamiento del Tribunal. El 22 de enero estas
organizaciones presentaron publicamente el documento “Una
Corte para la Democracia” (ver CELS et al. 2002a),"7 en el
que sostenian: “un eventual cambio en la composicion de la
Corte Suprema no es suficiente. Nuestro Tribunal no sélo se
encuentra desacreditado por el comportamiento de sus miem-
bros, sino que ha sido danado por practicas impropias que han
socavado su prestigio y legitimidad” (CELS et al. 2002a). Asi-
mismo, en ese documento se seflalaban una serie de aspectos

194" La Nacién, 13 de noviembre de 2005.

195 Entrevista a Martin Gershanik, investigador de la Fundaciéon Unidos por
la Justicia, 28 de abril de 2005.

196 Entrevista a Ramon Brenna, presidente de la Mesa de Concertacion del
Didlogo Argentino para la Reforma de la Justicia y presidente de Argenjus, 2 de
mayo de 2005.

197 El texto completo de los tres informes “Una Corte para la democracia” se
puede encontrar en los sitios web de FARN (www.farn.org.ar), Poder Ciudada-
no. (www.poderciudadano.org.ar), CELS (www.cels.org.ar) y ADC (www.adc.
org.ar).
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que, se sostenia, debian ser modificados para recuperar el rol
institucional y la legitimidad de la Corte. En dos documentos
posteriores (CELS et al. 2002b y 2003) estas organizaciones
presentaron un conjunto detallado de propuestas de reformas
que, como se ha sefalado, fueron implementadas por el Poder
Ejecutivo, el Senado y la Corte Suprema a partir de 2003.

En cuanto al origen de la llamada coalicion “Una Corte para la
democracia”, una de sus integrantes sefial6 que el hecho de que
se hayan reunido estas seis organizaciones en ese momento

“fue una cuestion azarosa, nos reunimos en enero de 2002, in-
vitamos a varias organizaciones, y finalmente quedamos éstas.
Después vimos que funcionaba, que la alianza tenia mucho mas
potencial para algunas cosas, porque nosotros teniamos mas
contactos para algunos temas, otros tienen mas fuerza en otras

areas”.!8

Con respecto a la concentracion de este grupo de organizacio-
nes en los problemas relativos a la Corte Suprema, otro miembro
de esta coalicion sefiald que “era absurdo en ese momento pensar
en otras reformas, en otros niveles de la justicia, sin una refor-
ma en la Corte, que es la cabeza del sistema”, y en relacion con
el tipo de propuestas que se presentaron, explicé que “son las
herramientas con las que las ONG nos hemos siempre manejado:
publicidad y transparencia”.'”’

Con respecto a la relacion entre los dos grandes repertorios de
acciones desplegadas por la sociedad civil en torno a las reformas
a la Corte, puede senalarse que ante la extrema crisis de legitimi-
dad por la que atravesaba el Tribunal, ningin sector de los que
se movilizaron para proponer cambios se opuso a la remocion de

198 Entrevista a Silvina Ramirez, directora ejecutiva del Inecip, 5 de mayo de
2005.

199 Entrevista a Maria Julia Pérez Tort, coordinadora del Area Accién por la
Justicia de la Fundacion Poder Ciudadano, realizada el 21 de abril de 2005.
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los magistrados mas cuestionados.?” El cambio en la integracion
de la Corte se veia como un paso necesario para la realizacion de
otras reformas y la normalizacion del Tribunal después de una
situacion excepcional de deslegitimacion. En este sentido, el do-
cumento “Una Corte para la democracia [” sefialaba que era im-
prescindible que el Congreso considerase los pedidos de juicio
politico existentes contra algunos magistrados, “pues es notorio
que muchos de los ministros de la Corte han roto definitivamen-
te su vinculo con la sociedad y carecen, por ello, de legitimidad
para ejercer el poder de administrar justicia”. Sin embargo, este
documento agregaba: “consideramos que un eventual cambio en
la composicion de la Corte Suprema no es suficiente” (CELS et
al. 2002a). En este sentido, uno de los integrantes de esta coali-
cion explico que las propuestas de este grupo se gestaron “para
tratar de dar respuesta y contenido al reclamo de ‘que se vayan
todos’”, y agreg6: “intentamos elevar el nivel de la discusion,
que se elevara el nivel de las propuestas, que no fuera solo ‘que
se vayan todos’, queriamos promover una mayor deliberacion.
La deliberacion, la discusion publica, eleva el costo politico, los
incentivos”.?!

La demanda formal e institucionalista de las ONG y fundacio-
nes fue la mas efectiva en términos de su incidencia en el disefio
de las reformas implementadas. Su propuesta tuvo un estilo y un
contenido distinto al movimiento que reclamaba la destitucion de
los jueces, pero no fue antagdnica a este movimiento. Ademas,
las condiciones para su influencia y su rol en las reformas estu-

200 En 2003, ante el inicio del proceso de destitucién de los jueces de la
mayoria menemista, la unica institucion que se opuso fue la Asociacion de
Magistrados, el organismo que agrupa a jueces y a funcionarios, que “advirtio
que la ofensiva del Gobierno contra la Corte Suprema ‘genera una situacion de
incertidumbre que conmueve a la organizacion institucional de la Republica’™
(La Nacion, 6 de junio de 2003).

201 Entrevista a Sebastian Schvartzman, coordinador del area “Poder Judi-
cial/Corte Suprema de Justicia” de la ADC, realizada el 28 de abril de 2005.
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vieron dadas por la fuerza y el impacto que tuvo la movilizacion
masiva.>”

Con respecto al acercamiento por parte del gobierno a estas
organizaciones, Andrea Pochak, explicoé que el documento “Una
Corte para la democracia” no fue muy reconocido inicialmente
“porque era muy institucional”, y comento:

fue Béliz el que lo reflotd, nos vino a buscar. A los quince dias de
asumir nos llamé y nos dijo: “quiero utilizar el documento como
insumo para mi gestion”. Entonces se hizo la reunion en el CELS,
que fue un hecho histérico, porque vinieron a nosotros. Y esto
empez6 a mostrar el didlogo que ibamos a tener con este gobier-
no. El dia que vino aca, nos dijo que queria empezar a trabajar
sobre el decreto, que salid con punto y coma de lo que habiamos
propuesto.?%

Las reformas implementadas por la Corte Suprema también
fueron propuestas por diversas asociaciones de la sociedad ci-
vil. A partir de la nueva integracion del Tribunal, éste estable-
ci6 vinculos con organizaciones sociales que no se habian dado
anteriormente en el pais, e implement6 un conjunto de reformas
que habian sido propuestas por distintas entidades civiles. A fines
de noviembre de 2003, el juez Enrique Petracchi, que asumiria
su cargo de presidente de la Corte el 1o. de enero de 2004, re-
cibid a representantes de las seis ONG agrupadas bajo el lema
“Una Corte para la democracia”, quienes le entregaron un docu-

202 De hecho, cuando, posteriormente, Kirchner promovi6 una reforma en
sentido contrario a la liberalizacion del Poder Judicial, que implicé un mayor
control politico sobre el Consejo de la Magistratura, las criticas de las ONG y
de los medios no lograron detener el intento del gobierno. En ese caso, hubo de-
nuncias y protestas por parte de asociaciones profesionales, ONG, magistrados
y la prensa, pero la sociedad no reaccioné masivamente, y el Poder Ejecutivo
logro la aprobacion legislativa de esa reforma, sin que esto implicase costos
significativos para el gobierno.

203 Entrevista a Andrea Pochak, directora adjunta del CELS (realizada el 8
de junio de 2005, en la que intervinieron también Paula Litvachky y Demian
Zayat, integrantes del Programa Justicia Democratica del CELS).
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mento en el que proponian una serie de reformas para mejorar
el funcionamiento interno del Tribunal.*®* Se ha sostenido que
quien seria el futuro presidente de la Corte Suprema “estuvo en
un todo de acuerdo con las propuestas presentadas y se com-
prometié a instrumentarlas escalonadamente”.?*> Posteriormente,
el juez recientemente designado, Eugenio Zaffaroni, se reunio
con este grupo de organizaciones, a fin de tratar el mismo tipo
de propuestas. Se ha sefialado que el magistrado coincidi6 en la
necesidad de una reforma del funcionamiento de la Corte en el
sentido propuesto.?’® Por su parte, la jueza Elena Highton ha par-
ticipado activamente en la Mesa de Justicia del Didlogo Argen-
tino, en la que se plantearon también propuestas de reforma en
torno al funcionamiento de la Corte Suprema, y el juez Ricardo
Lorenzetti, actual presidente del Tribunal, ha mantenido vinculos
con organizaciones como FORES,?7 asi como con las ONG que
presentaron los documentos “Una Corte para la democracia”, en
relacion al tipo de propuestas mencionadas. Se ha afirmado que
“esta Corte es mucho mas receptiva”® a propuestas de cambio,

204 En esa oportunidad, se trataron principalmente cuestiones relativas a la pu-
blicidad de los expedientes y registros llevados por las secretarias y por las mesas
de entradas de la Corte Suprema; a la obligacion de los jueces de atenerse a la
Ley de Etica Pablica, permitiendo la publicacion de sus declaraciones juradas de
bienes; y a la propuesta de que los jueces paguen el impuesto a las ganancias
(Gacetilla difundida por la ADC el 2 de diciembre de 2003. El texto completo se
puede encontrar en el sitio de Internet de FARN: www.farn.org.ar).

205 Gacetilla difundida por la ADC el 2 de diciembre de 2003 (en www.farn.
org.ar).

206 E] presidente de Poder Ciudadano, Mario Rejtman, sefialé que “el he-
cho que Zaffaroni conociera las propuestas volcadas en los documentos ‘Una
Corte para la democracia I y II’ y compartiera pormenorizadamente muchas
de las cuestiones alli tratadas, resulta alentador al momento de pensar en la
reconstruccion de los puentes, tantas veces cortados, entre la sociedad civil y el
maximo Tribunal de justicia” (Poder Ciudadano 2003b).

207 Entrevista a Horacio Lynch, socio fundador y ex presidente de FORES,
realizada el 26 de abril de 2005.

208 Entrevista a Maria Julia Pérez Tort, coordinadora del Area Accién por la
Justicia de la Fundacion Poder Ciudadano, realizada el 21 de abril de 2005.
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y que con su nueva integracion hay mas posibilidades de que
se implementen reformas en torno a su funcionamiento. En este
sentido, Martin Gershanik, integrante de la Fundacién Unidos
por la Justicia, sostiene que:

la Corte nueva puede generar cambios en el sistema. Es una cues-
tion de liderazgo. El liderazgo en los noventa era nulo y la imagen
que proyectaba era de corrupcion. Esta Corte tiene mas legitimi-
dad, y otra actitud, mas compromiso para mejorar la justicia. Los
jueces de la Corte Suprema nunca habian asumido su rol como
cabeza del sistema, pensaban que su rol era solamente resolver
casos.?”

Con respecto a la reduccion de las competencias de la Corte,
existia un reclamo generalizado por parte de diversos sectores
relacionados con el sistema judicial en Argentina. La limitacion
de sus atribuciones en materia previsional era una demanda par-
ticularmente relevante en este sentido, ya que, por un lado, esa
competencia era considerada inconstitucional,?!® y por otro lado,
mas de la mitad de las causas que resuelve anualmente la Corte
correspondian a juicios sobre montos de jubilaciones y pensio-
nes.?!! El proyecto de limitacion de estas atribuciones de la Cor-
te fue promovido por las organizaciones agrupadas bajo el lema
“Una Corte para la democracia”, y habia sido impulsado también
por la Mesa de Reforma Judicial del Dialogo Argentino,*? y pre-
sentado en un documento de trabajo elaborado por un grupo am-

209 Entrevista a Martin Gershanik, investigador de la Fundacién Unidos por
la Justicia, realizada el 28 de abril de 2005.

210 Entrevista a Eugenio Zaffaroni, juez de la Corte Suprema, realizada el 4
de julio de 2005.

211 La Corte Suprema argentina resuelve mas de 12000 causas judiciales por
afo, ver CELS (2002 y 2004); Sagiié¢s (2005), lo cual ha sido considerado como
un obstaculo para el desempeiio de sus funciones primordiales en tanto garante
del orden constitucional.

212 Ver Mesa de Reforma Judicial del Didlogo Argentino (2002).
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plio de organizaciones que se reunieron en el ambito del Colegio
Publico de Abogados de la Capital Federal.?'

B. Poder Ejecutivo

En Argentina, asi como ocurri6 en el caso de la reforma judi-
cial en México en 1994 (ver Inclan 2003), el presidente fue un
actor principal en los cambios institucionales orientados a dotar
de una mayor independencia a la Corte Suprema. Sin embargo,
no puede sostenerse que en el caso argentino se haya tratado de
un presidente guiado por una conviccion republicana, o por lo
menos, que ésta haya sido una motivacion central para la reali-
zacion de las reformas a la Corte que promovié durante su go-
bierno. En efecto, se ha denunciado, por una parte, que durante
su mandato como gobernador de la provincia de Santa Cruz en-
tre 1991 y 2003,2'* Kirchner intentd controlar la administracion
de justicia provincial. En primer lugar, amplio de tres a cinco el
numero de miembros del Tribunal Superior de Justicia de la Pro-
vincia y nombro a allegados politicos.?!* Pero el hecho mas cues-
tionado fue la ilegitima remocion del procurador general ante el

213 En ese grupo tuvieron una participacion activa organizaciones tales como
FORES, Argenjus, la Asociacion Conciencia, y el conjunto de organizaciones
“Una Corte para la democracia”. El texto completo del documento elaborado por
estas asociaciones se puede encontrar en la seccion “Documentos de trabajo” de
la pagina de Internet de FORES (www.foresjusticia.org.ar/investigaciones.htm).

214 Kirchner fue reelegido dos veces como gobernador de Santa Cruz, debi-
do a dos reformas a la Constitucién provincial, que posibilitaron la reeleccion
indefinida del gobernador y del vicegobernador.

215 La periodista Graciela Mochkofsky sefiala: “el presidente del Superior
Tribunal, Carlos Zanini, fue funcionario de todas las gestiones de Kirchner (los
ultimos cargos: ministro de Gobierno y presidente del bloque de diputados del
PJ) y es conocido como un eficiente ‘puntero’, titular de la unidad basica Los
Muchachos Peronistas. La jueza Laura Ballester, del mismo tribunal, es la es-
posa del jefe del bloque peronista de diputados, Hugo Muratore. Un tercer juez
de los cuatro en funciones, Ricardo Napolitani, habria llegado al cargo por ser
amigo del diputado nacional Sergio Acevedo, ex vicegobernador” (La Nacion,
suplemento Enfoques, 26 de enero de 2003).
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Tribunal Superior, Eduardo Sosa, al dividirse la procuracion en
dos puestos —el de jefe de fiscales y el de jefe de defensores—, y
no ofrecerse ninguno de estos cargos a Sosa.?'® La Corte Suprema
ordeno en tres oportunidades la reincorporacion del ex procura-
dor, pero el gobierno provincial no acato esas intimaciones.?!’
Por otra parte, como presidente de la nacion, Kirchner inten-
t6 influir en decisiones de la justicia, y de la Corte Suprema en
particular, a través de declaraciones publicas que fueron enten-
didas como presiones indebidas por parte del Ejecutivo sobre el
Poder Judicial (ver capitulo V). Asimismo, el oficialismo intento
detener el proceso de juicio politico al juez Antonio Boggiano,
quien habia adoptado una actitud cooperativa en relacion con
el gobierno, pero que estaba acusado por los mismos cargos
que el juez Eduardo Moliné O’Connor, quien habia sido desti-
tuido por el Senado en el proceso de remocion de integrantes de
la Corte promovido por el presidente Kirchner (ver capitulo V).
Por ultimo, el aspecto mas importante, debido a que se trata de
una reforma institucional que afect6 la independencia del Poder
Judicial a nivel federal, el 22 de febrero de 2006, el Senado apro-
b6 la Ley 26.080 de reforma del Consejo de la Magistratura, im-
pulsada por el oficialismo. Esta Ley establecio la reduccion del
nimero de miembros de este Consejo, de veinte a trece integran-
tes, disminuyendo la representacion de los sectores no politicos,
eliminando la de la segunda minoria parlamentaria en ese cuerpo,
y aumentando proporcionalmente la representacion de las mayo-
rias partidarias, lo cual incrementa la participacion de los del
poder politico pertenecientes a la corriente oficialista.?'® No obs-

216 Esta modificacion de la estructura del Poder Judicial fue realizada en sep-
tiembre de 1995, a través de la Ley provincial 2.404.

217 Ver Poder Ciudadano (2003a) y La Nacién, suplemento Enfoques, 26 de
enero de 2003.

218 Ante la iniciativa del oficialismo, Andrea Pochak, directora adjunta del
CELS sostuvo que “mediante este proyecto, por cada camara parlamentaria se
esta reduciendo la cantidad a tres diputados y tres senadores. Entonces, podria-
mos sostener que la mayoria estd sobrerrepresentada porque, en el Congreso
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tante estas medidas, que indican una voluntad de control de las
instituciones judiciales, el presidente Kirchner hizo de la reforma
a la Corte un aspecto central de su programa politico al iniciar su
gobierno. ;Cuales fueron, entonces, sus motivaciones para pro-
mover este cambio institucional?

Kirchner fue elegido presidente con el 22% de los votos, el
resultado mas bajo obtenido por un presidente en la historia de
Argentina,’'? en un contexto de deslegitimacion de las institucio-
nes y de la autoridad presidencial. Por otra parte, al comienzo de
su mandato la Corte Suprema seguia siendo un actor decisivo con
respecto a la decision sobre la legalidad del “corralito” bancario
—posicion que el Tribunal habia usado como amenaza al gobier-
no de Duhalde para impedir el juicio politico, y habia comenza-
do a utilizar nuevamente durante los primeros dias del gobierno
de Kirchner—, y también en relacion con la constitucionalidad de
cuestiones politicas que se encontraban en la agenda oficial —
en particular las leyes de obediencia debida y punto final, cuya
declaracion de inconstitucionalidad era necesaria para la conse-
cucion de la politica de derechos humanos que era un aspecto
central en el programa del nuevo gobierno—. En las caracteristi-
cas de este contexto se pueden encontrar razones relevantes por
las cuales el presidente decidié autolimitarse en sus atribuciones
para nombrar a jueces de la Corte Suprema. Asimismo, el con-
texto de crisis institucional y la presion de diversos grupos so-
ciales por un cambio en el Tribunal permiten explicar no so6lo los
incentivos que tuvo el presidente para tomar esta decision, sino
también por qué pudo remover a los integrantes de la mayoria
menemista en la Corte Suprema, neutralizando la oposicion de
los mismos, y del sector politico que los apoyaba.

Nacional, el partido mayoritario no tiene dos tercios” (Pdgina 12, 22 de di-
ciembre de 2005).

219 La decision de Carlos Menem de no participar en la segunda vuelta electo-
ral implicd que Kirchner asumiera la presidencia contando con menos votos que
Arturo Illia, quien obtuvo el 25,1% en 1963, cuando por otra parte, el peronis-
mo, que era la fuerza mayoritaria en ese momento, se encontraba proscripto.
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Al presidente le convenia claramente el cambio en la compo-
sicion de un Tribunal integrado por una mayoria de jueces que
habian sido designados por Carlos Menem, y que habian demos-
trado la continuidad de su lealtad al ex presidente —que por otra
parte lideraba la linea interna del Partido Justicialista opuesta a
la faccion liderada por Eduardo Duhalde, a la que pertenecia Kir-
chner en ese momento—. Asimismo, al inicio del mandato de
Kirchner la Corte Suprema habia advertido al gobierno, a través
de su presidente Julio Nazareno, sobre la posibilidad de decla-
rar inconstitucional la pesificacion de los depdsitos bancarios,
asi como de convalidar las leyes de obediencia debida y punto
final.??° En particular, el Tribunal habia anticipado que el 11 de
junio resolveria el denominado “caso Lema”, referido a la de-
manda de una persona por la confiscacion de sus ahorros. Se ha
sefialado que a este caso se refirid el presidente Kirchner cuando
hablo, en su discurso emitido por cadena nacional el 4 de junio
de 2003, de presiones ¢ intentos de extorsion por parte de algu-
nos magistrados.??! Por ultimo, como se describe mas arriba, el
Tribunal habia demostrado su capacidad efectiva de extorsionar
al gobierno de Eduardo Duhalde, que freno el proceso de juicio
politico que ¢l mismo habia promovido al inicio de su mandato.

220 Seglin una fuente cercana a la Presidencia citada por el diario Pdgina 12,
en una reunion mantenida entre los miembros de la Corte Suprema y el ministro
de Justicia Gustavo Béliz, al inicio del mandato de Kirchner, el presidente de la
Corte, Julio Nazareno, le manifestd al ministro que “de ninguna manera el Go-
bierno podia esperar una reaccion similar a la del ex jefe del Ejército Ricardo
Brinzoni” [frente a su destitucion como jefe del Ejército ordenada por el pre-
sidente Kirchner]. En este sentido, Nazareno advirtié que Brinzoni “se quejo
una vez que lo desplazaron. Nosotros no somos iguales y estamos dispuestos a
ejercer nuestro poder”. Inclusive, segtin el informe del diario citado, Nazareno
“fue todavia un poco mas alla al relatar una serie de causas pendientes de re-
solucion que podrian causar zozobra en el nuevo gobierno. Primero describi6
aquellas relacionadas con el sistema financiero para luego concentrarse en la
posible declaracion de constitucionalidad de las leyes de Obediencia Debida y
Punto Final” (Pdagina 12, 5 de junio de 2003).

221 La Nacién, 7 de junio de 2003.
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Sin embargo, con respecto al objetivo de cambiar una Corte
adversa, el problema de la legitimidad de ese acto, asi como del
Tribunal resultante de esta reforma, era particularmente grave
en Argentina, y especialmente en un contexto general de fal-
ta de credibilidad en las instituciones. Mas alla del desprestigio
publico y generalizado de los miembros de la llamada mayoria
automatica, el hecho de remover a una mayoria de jueces de la
Corte ha sido asociado historicamente en el pais con momentos
de crisis de institucionalidad, tales como situaciones de golpe de
Estado, o el juicio politico promovido durante el primer gobierno
de Perdn a los miembros de la Corte (ver Gelli 1998; Smulovitz
1995). Cambios similares al que hizo Kirchner en cuanto a la
destitucion de una mayoria de jueces presumiblemente adversa
a la politica del gobierno, han sido identificados como intentos
por controlar a la justicia, y han sido considerados como factores
que condujeron a la crisis institucional en la que se encontraba el
sistema politico, y en particular la Corte Suprema.

Por estas razones, en un mismo movimiento, el Ejecutivo im-
pulso el juicio politico al presidente de la Corte, y anuncié que
limitaria sus facultades constitucionales para designar a los futu-
ros candidatos (ver Brinks 2005). El mismo dia en que Kirchner
insto al Congreso, a través de la cadena nacional de radio y tele-
vision, a enjuiciar a los integrantes de la mayoria automatica, uno
de los ministros dijo al diario La Nacion que el gobierno estaba
“preocupado por buscar un mecanismo transparente de designa-
cion de jueces”.?*? Finalmente, el mismo dia en que la Comision de
Juicio Politico de la Camara de Diputados envio al presidente de la
Corte, Julio Nazareno, los cargos que se le habian formulado
y le dio un plazo para su descargo, el Poder Ejecutivo emiti6 el
Decreto 222/03 en el que establecia un nuevo procedimiento para
la designacion de magistrados de la Corte Suprema. El periodista
Adrian Ventura afirma que de esta manera “el presidente logrd

222 La Nacién, 5 de junio de 2003.
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descolocar a Nazareno”.?*® El juez Julio Nazareno, ante la posi-
bilidad de ser enjuiciado, habia acusado al Ejecutivo de querer
integrar el Tribunal con una mayoria adicta.”?* Al enterarse de es-
tas declaraciones del magistrado, el ministro de Justicia Gustavo
Béliz dijo: “que se quede tranquilo Nazareno, que apenas haya
una vacante en la Corte Suprema de Justicia, el presidente de la
Republica y todo el Poder Ejecutivo van a dar una sefial ejemplar
de que se termind para siempre con la Corte adicta en el pais”.?*

En este sentido, por haberse llevado a cabo bajo las condicio-
nes de transparencia del Decreto 222, el proceso de remocion de
cinco jueces del Tribunal no ha sido cuestionado, o por lo me-
nos no ha sido identificado hasta ahora con un factor asociado a
la crisis de institucionalidad del Tribunal, sino que, al contrario,
ha sido considerado como un paso positivo en relacion con la
recuperacion de la legitimidad y la independencia de la Corte.
Adrian Ventura afirma que “con la promulgacion de una norma
que establece estandares de transparencia y de seleccion valio-
sos, dio un salto cualitativo importante y se coloco por encima de
esa contienda politica que ¢l mismo habia desatado al impulsar
el juicio politico al magistrado, desde un mensaje emitido por
television”.??¢ Por su parte, Ramon Brenna, presidente de la Mesa

223 La Nacién, 20 de junio de 2003.

224 E] 3 de junio Nazareno habia dicho a los periodistas, en la entrada del
edificio de tribunales: “si ahora sacan a esta Corte, ;van a poner aqui a los ene-
migos? Si me estan diciendo que yo fui adicto a Menem, con ese mismo criterio
tendrian que decir ‘no saquen a esta Corte adicta porque Menem ya no estd’. Y
no pongan ustedes nadie a dedo” (Pdgina 12, 4 de junio de 2003).

225 Pdgina 12, 4 de junio de 2003.

226 La Nacién, 20 de junio de 2003. El mensaje que transmitié el presidente
a través de la cadena nacional de radio y television habia sido criticado con
base en la injerencia que significaba sobre las facultades exclusivas del Poder
Legislativo de enjuiciar a los miembros de la Corte Suprema. Asi, un editorial
del diario La Nacion expresaba: “;Es aconsejable que el presidente exhorte
abiertamente al Congreso de la Nacion —como lo hizo anteayer— a entablar
juicio politico a los miembros de la Corte Suprema o a algunos de ellos? Pocas
cuestiones resultan tan delicadas en la vida constitucional como las que atafien
a la relacion entre los distintos poderes del Estado y, sobre todo, las que se
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de Concertacion del Didlogo Argentino para la Reforma de la
Justicia y presidente de Argenjus, sostiene:

No sé cuanto hay de convencimiento o cuanto de necesidad. Kir-
chner tenia que hacer algo muy complicado, que es reemplazar
una Corte en un proceso democratico. Lo hizo a través del jui-
cio politico. De alguna manera se optd por un procedimiento que
refuerza la institucionalidad. Kirchner cambid los jueces, pero
construy6 legitimidad para lo que se hizo, y también para los jue-
ces que ingresaron. Se optd por un procedimiento que respeta la
institucionalidad y que no afectd a los jueces que ingresaban. El
procedimiento hizo que los jueces entraran con legitimidad.??’

En relacion con el objetivo mas general y abarcador de cons-
truir legitimidad y capital politico para su gestion a través de esta
reforma, se puede sefialar que la calidad institucional fue una de
las consignas sostenidas durante los primeros meses del gobierno
de Kirchner. En ese momento existia una necesidad de recuperar
la credibilidad de los organos de gobierno, y de reconstruir el
vinculo entre la politica y la ciudadania. Como se ha mencio-
nado, al comienzo de su mandato el presidente tomo una serie
de medidas orientadas a un cambio en la integracion de institu-
ciones especialmente cuestionadas, tales como la ctpula de las
Fuerzas Armadas, la Policia Federal y la obra social de jubilados
y pensionados nacionales (PAMI).?*® El cambio en la Corte Su-

vinculan con los mecanismos establecidos para el juzgamiento y la eventual
destitucion de los integrantes del maximo Tribunal de Justicia. No es saludable
que el Poder Ejecutivo interfiera en el ejercicio de las atribuciones que la Cons-
titucion otorga claramente al Congreso en esa materia” (La Nacidn, 6 de junio
de 2003).

227 Entrevista a Ramon Brenna, presidente de la Mesa de Concertacion del
Didlogo Argentino para la Reforma de la Justicia y presidente de Argenjus,
realizada el 2 de mayo de 2005.

228 Tres fuentes cercanas a la presidencia dijeron al diario La Nacién que
Kirchner “se valio de decisiones fuertes para comenzar la construccion de su
poder: cambio a la ctipula de las Fuerzas Armadas, hizo una modificacion sig-
nificativa en la Policia Federal, sacd del PAMI a los hombres que respondian a
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prema fue una de estas medidas, y al presentar el decreto 222 en
el Salon Blanco de la Casa de Gobierno, el presidente expreso:
“con esta medida iniciamos un camino irreversible para reconci-
liar a la politica y las instituciones con la sociedad. Nos autolimi-
tamos para terminar con la practica extendida de los gobiernos,
que para tener gobernabilidad necesitan tribunales adictos”. Asi-
mismo, dijo: “La Corte necesita ganarse la confianza de la socie-
dad para lograr solidez en sus decisiones. Esta sera la apertura a
un cambio moral profundo”.”?

Se ha afirmado que “ninguna de las decisiones de Kirchner
ha tenido tan alto grado de adhesion social como la renovacion
de la Corte, hasta el punto de que la oposicion mas dura a su go-
bierno especula con que el juicio politico pueda convertirse en
un tema de la campafa electoral para los comicios de octubre
[de 2005]”.%° Asimismo, se ha sefialado que “Kirchner considera
que el recambio de los jueces de la Corte nombrados en la era de
Carlos Menem es una de las tres o cuatro politicas que mas ayu-
daron a consolidar la imagen positiva de su gestion”.?!

En 2002, el presidente Duhalde se enfrent6é con la misma de-
manda social de un cambio en la Corte, pero habia sido desig-
nado como presidente provisional, con un mandato limitado en
el tiempo, y su principal objetivo no era construir legitimidad,
sino superar la crisis economica y liderar la transicion politica.
Por eso, ante la amenaza de la Corte de interferir con su politica
econdmica, el gobierno decidié detener el juicio politico que ha-

Luis Barrionuevo y, la Gltima, lanzé una ofensiva contra algunos miembros de
la Corte con un discurso en cadena nacional”, y una fuente sostuvo que “con
todos esos gestos, el presidente acumulé mas poder que muchos otros en un
periodo entero de gobierno”. Asimismo, el jefe de Gabinete, Alberto Fernan-
dez, dijo a ese diario: “nosotros estamos haciendo todo lo que la gente queria
que hicieran los politicos. Bueno, Kirchner lo hace, y eso es cambiar la 16gica
de como se maneja el poder. No quiere construir poder con el pais hipdcrita;
quiere hacerlo con la gente”, La Nacion, 8 de junio de 2003.

22 La Nacién, 5 de junio de 2006.

230 Verbitsky Horacio, Pdgina 12, 26 de junio de 2005.

231 La Nacién, 5 de enero de 2006.
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bia promovido a todos sus integrantes (ver Acuiia 2002). Por el
contrario, en 2003 Kirchner tenia interés en construir consenso
y legitimidad para llevar a cabo su plan de gobierno durante los
cuatro afos del mandato para el que habia sido elegido, y vio en
el reclamo social un medio para conseguirlo. Una participante en el
proceso de reformas a la Corte Suprema explico: “con Kirchner,
ya se habia salido de la crisis, la Corte estaba absolutamente des-
prestigiada, Duhalde habia parado el reclamo, pero ya estaba el
consenso”.?*? Asimismo, entrevistas a diversos actores realizadas
para este trabajo permiten sustentar la idea de que la necesidad
de construir legitimidad fue un factor preponderante en relacion
con las motivaciones del Poder Ejecutivo para llevar adelante
las reformas. Sebastian Schvartzman, coordinador del Area “Po-
der Judicial /Corte Suprema de Justicia” de la ADC sostuvo que
“Kirchner asume con muy poca legitimidad, y piensa en cuales
son los reclamos de la gente, y cudles le pueden dar legitimidad
a ¢l con el menor costo politico. Es un calculo politico”.** Por
su parte, Silvina Ramirez, directora ejecutiva del Inecip, afirmo:

Kirchner necesitaba ampliar su base de legitimidad, después de
la negativa del ballotage. Necesitaba ir identificando ntcleos que
tenian un alto poder simbolico. Y fue muy astuto. Una identifi-
cacion clara fue la Corte Suprema. Otra fue el tema de la memo-
ria, con los actos simbolicos en la ESMA. Con la Corte Suprema
también fue muy fuerte, sali6 por cadena nacional, dijo que iba a
iniciarse juicio politico. Y al primero que propuso fue a Zaffaroni,
que era independiente, y nadie pudo discutir su calidad, eso tam-
bién fue un golpe de efecto. Fue el testeo de la participacion, fue
un proceso politicamente muy fuerte. Kirchner necesitaba ganar
legitimidad, que implicaba volver a recuperar la legitimidad en
las instituciones, y una de las cosas mas emblematicas de la era de

232 Entrevista a Marfa Julia Pérez Tort, coordinadora del Area Accion por la
Justicia de la Fundacion Poder Ciudadano, realizada el 21 de abril de 2005.

233 Entrevista a Sebastian Schvartzman, coordinador del area “Poder Judi-
cial/Corte Suprema de Justicia” de la ADC, realizada el 28 de abril de 2005.
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Menem fue la mayoria automatica. El nuevo mecanismo fue una
sefial para los que reclamaban.?*

Victor Mendivil, cosecretario general de la FJA y secretario
gremial de la CTA, sefialo:

Esto que hace Kirchner con la justicia, lo hace en otros temas:
instala un tema en determinado momento, y lo lleva adelante. El
19 y 20 de diciembre cambiaron los temas que discutiamos los
argentinos. Y Kirchner capto esto, y fue contra la impunidad en la
Corte, asi como tomo el tema de la ESMA [Escuela de Mecanica
de la Armada. Centro de detencion y tortura durante el ultimo
gobierno militar, convertido en Museo de la Memoria bajo el go-
bierno de Kirchner]. Todas las encuestas decian que el 90% de la
gente planteaba que queria la remocion de los jueces de la Corte
Suprema. El presidente capta no solamente el malhumor, sino el
descrédito, y algo fuera de lo comun: un grupo nacional que entre
sus mayores preocupaciones tiene a la remocion de los jueces de
la Corte. Eso no tenia antecedentes en el pais. Kirchner interpreta
que ¢l esta de presidente por que existio el 19 y 20 de diciembre
del 2001, y a partir de ahi interpreta por ejemplo el tema de la
Corte.?*

Maria Julia Pérez Tort, coordinadora del Area Accion por la
Justicia de la Fundacién Poder Ciudadano, explico:

Kirchner tiene dos caballitos de batalla: el tema de los derechos hu-
manos, y la Corte. Ahi capta a las organizaciones de derechos
humanos, y atiende un reclamo de la poblacion en general. Kir-
chner se rodea de un contexto que le permite tener a un De Vido
[como ministro de Planificacion], pero las ONG podemos apro-
vechar ese contexto para hacer una reforma. Hay que aprovechar
la coyuntura, un presidente que necesita generar un contexto de

234 Entrevista a Silvina Ramirez, directora ejecutiva del Inecip, realizada el 5
de mayo de 2005.

235 Entrevista a Victor Mendivil, cosecretario general de la FJA y secretario
gremial de la CTA, realizada el 26 de abril de 2005.
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credibilidad y legitimidad. Que le permita, sin ocuparse del pro-
blema social, tener una imagen altisima de legitimidad... El de-
creto es la joya de Kirchner. La Corte que tenemos es un lujo.
Pero ¢l sabia que iba a poner a ese tipo de gente. En Santa Cruz
habia dividido la Procuraduria.**

Hernan Gullco, coordinador del Area Juridica y de Litigio de
Interés Publico de la ADC, sostuvo: “Kirchner gandé con un por-
centaje pequeiio de los votos. Y ha tratado, por conviccion perso-
nal y por conveniencia politica, de lograr apoyo de la gente pro-
gresista. Quiere obtener de este modo el apoyo del progresismo y
por otro lado habia una presion de la clase media”.?’” Finalmente,
Adrian Marchisio, secretario general de la Procuracion General
de la Nacion, senal6: “es sabido que existe un 95% de descon-
fianza de la gente en la justicia. Un tema de la agenda politica era
transparentar la justicia. También el Senado vio que tenian que
cambiar las audiencias”.?**

C. Poder Legislativo

En el proceso de reformas a la Corte Suprema que se desarro-
116 a partir de 2003, el Poder Legislativo actu6 en distintos pla-
nos. Por un lado, la Camara de Diputados y el Senado ejercieron
sus atribuciones de acusar y destituir, respectivamente, a dos de
los jueces que integraban la mayoria menemista en la Corte, y
de iniciar el procedimiento de acusacion a otros miembros de esa
mayoria, que renunciaron durante ese proceso. Por otro lado, el
Senado reformo6 su reglamento interno en relacion con el proceso
de confirmacién de los candidatos a la Corte Suprema propuestos

236 Entrevista a Maria Julia Pérez Tort, coordinadora del Area Accién por la
Justicia, Fundacion Poder Ciudadano, realizada el 21 de abril de 2005.

237 Entrevista a Hernan Gullco, coordinador del Area Juridica y de Litigio de
Interés Publico de la ADC, realizada el 19 de abril de 2005.

238 Entrevista a Adrian Marchisio, secretario general de la Procuracion Ge-
neral de la Nacion, realizada el 29 de abril de 2005.
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por el Ejecutivo, estableciendo condiciones de mayor transparen-
cia y publicidad en el procedimiento. Asimismo, el Senado con-
firmo a los cuatro jueces propuestos por el Poder Ejecutivo. Por
ultimo, después de que la Corte Suprema dictara un fallo en el
que declaraba inconstitucional un articulo de la denominada Ley
de Solidaridad Previsional, la Camara de Senadores sanciono la
derogacion de esta ley, limitando de este modo la competencia
ordinaria de la Corte Suprema en esta materia.

Como ha sido mencionado, durante los primeros dias de su
mandato Néstor Kirchner exhorté a los legisladores a través de
un discurso emitido por cadena nacional a que enjuiciaran a los
miembros de la llamada mayoria automatica, y en particular al
presidente de la Corte Suprema, Julio Nazareno. El afio anterior
habia fracasado la iniciativa de remover a través de este mecanis-
mo a todos los miembros de la Corte, justamente porque no contod
con el voto de gran parte de los diputados justicialistas, quienes
apoyaron la decision del Ejecutivo de frenar el procedimiento.
Por otra parte, al asumir Kirchner la Presidencia de la nacion, la
faccion menemista del justicialismo ain conservaba ascendencia
sobre el Senado. Sin embargo, se sefialaba en ese momento que
“con la opinion publica en contra de la Corte, a tal punto que en
las marchas del 2001 el reclamo de cambiarla lleg6 a superar la
reivindicacion de los fondos acorralados, los legisladores saben
que si dan largas al asunto quedaran desacreditados”.**

La estrategia oficialista, adoptada por la Comision de Juicio
Politico de la Camara de Diputados fue, en términos del titular
de esa Comision, Ricardo Fall, avanzar “caso por caso y juez por
juez”,**% a fin de evitar el fracaso del afio anterior, cuando se inten-
to enjuiciar de manera conjunta a todos los integrantes de la Corte
Suprema. El proceso de enjuiciamiento, tanto en la Camara de
Diputados como en el Senado, cont6 con el apoyo necesario para
llevar a término la destitucion de los dos jueces de la mayoria me-

239 Granovsky Martin, Pdagina 12, 5 de junio de 2003.
240 La Nacién, 8 de junio de 2003.
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nemista en la Corte que decidieron resistir el proceso, y no renun-
ciar, como lo hicieron los otros tres magistrados identificados con
esa mayoria. El proceso incluy6 al juez Antonio Boggiano, quien
habia conseguido postergar los plazos de su enjuiciamiento, con
base en su actitud cooperativa con el gobierno. En este sentido,
Horacio Verbitsky afirma que el Senado finalmente destituyo a
Boggiano no por “la voluntad del poder politico sino debido a que
cualquier otra resolucion hubiera sido escandalosa en un cuerpo
que ya destituyo a Moliné por la misma causa.?*' El impulsor de
la acusacion de este juez por parte de la Camara de Diputados fue
Ricardo Falu, quien formaba parte del oficialismo en la cdmara
alta al principio del gobierno de Kirchner, pero que debi6 pagar el
costo politico’* de su decision de seguir adelante con el proceso
de depuracion de la Corte Suprema, a pesar de la reticencia del
Poder Ejecutivo y de otros legisladores oficialistas.?*

Por otra parte, ante la reforma impulsada por el Poder Ejecu-
tivo con respecto a sus facultades en relacion al proceso de de-
signacion de magistrados de la Corte Suprema, la Camara de Sena-
dores, que hasta entonces habia sostenido el cardcter restringido
de la publicidad de las audiencias en su Comision de Acuerdos, dis-
puso una modificacion en el reglamento de esta Comision, esta-
bleciendo criterios que dan mas publicidad al proceso de confir-
macion de los candidatos a jueces de la Corte. En este sentido, el
Senado cambid de posicion con respecto a lo que habia sostenido

241 Pagina 12,26 de junio de 2005.

242 E] diputado Ricardo Fal( integraba el llamado grupo Talcahuano, com-
puesto por ocho diputados que apoyaron desde el primer momento a Néstor
Kirchner, pero que fueron desplazados en la confeccion de las listas para las
elecciones legislativas de 2005. El periodista Eduardo Tagliaferro afirma que la
destitucion de Boggiano fue “la bisagra” entre los integrantes del grupo Talca-
huano y el gobierno (Pdgina 12, 18 de julio de 2005).

243 El periodista Mario Wainfeld sefiala que “[el ministro de Economia] Ro-
berto Lavagna y [el jefe de Gabinete] Alberto Fernandez estaban de muy mal
humor cuando se inici6 su juicio politico. Miguel Pichetto, jefe de la bancada
senatorial justicialista, hizo publico ese malestar en los albores del tramite”
(Pagina 12, 23 de septiembre de 2005).
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anteriormente, ya que establecio, entre otras condiciones, el voto
nominal, que permite hacer responsables a los senadores ante
el electorado, y que la misma Cémara se habia negado a acep-
tar seis meses antes, durante la designacion del juez Juan Carlos
Magqueda. Sebastian Schvartzman afirma que “el Senado modi-
fico su reglamento porque el gobierno hizo una sesion publica en
el Salén Blanco [de la Casa de Gobierno, para anunciar la firma
del decreto 222]7.244

En cuanto a la designacion de nuevos integrantes de la Corte
Suprema, el Senado confirmoé a los cuatro candidatos que pro-
puso el Poder Ejecutivo, pero en algunos casos hubo una fuerte
oposicion. El proceso mas controvertido, como se mencion6 en
el capitulo III, fue el correspondiente a la postulacién de Eugenio
Zaffaroni, propuesto para ocupar la vacante que se produjo en el
Tribunal a partir de la renuncia de Julio Nazareno.**

En cuanto a la reduccion de competencias de la Corte Suprema
—que, como ha sido dicho, en Argentina se ha planteado como
un aspecto central de la redefinicion del rol institucional del Tri-
bunal (Carri6 1996; CELS 2004; CELS et al. 2003; Mesa de Re-
forma Judicial del Didlogo Argentino 2002; Sagiiés 2005)—, el
organo que tiene atribuciones constitucionales explicitas para
hacerlo es el Poder Legislativo, ya que puede regular a su ar-
bitrio la competencia apelada del Tribunal (Sagiiés 2005). Sin

244 Entrevista a Sebastian Schvartzman, coordinador del area “Poder Judi-
cial/Corte Suprema de Justicia” de la ADC, realizada el 28 de abril de 2005.

245 E] periodista Gustavo Ybarra sefiala que “la fuerte resistencia a la figura
de Zaffaroni obligo a los principales operadores oficialistas a apelar a su maxi-
mo esfuerzo para alinear a una bancada en el que las impugnaciones planteadas
contra el penalista habian causado efecto en por lo menos una docena de sus
miembros”. En este sentido, el periodista afirma que “por lo menos tres fuentes
confiables de la bancada peronista confirmaron que la Iglesia ejercié presion
sobre varios senadores para que rechazaran la nominacion de Zaffaroni” (La
Nacién, 16 de octubre de 2003). Por su parte, los periodistas Eduardo Taglia-
ferro y Felipe Yapur afirman que la confirmacion de Zaffaroni “fue uno de los
tramites mas duros que tuvo que enfrentar el Gobierno” hasta ese momento
(Pagina 12, 16 de octubre de 2003).
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embargo, fue la propia Corte Suprema la que, a través del fa-
llo “Itzcovich”,*¢ limit6 su competencia ordinaria en juicios por
ajustes de haberes jubilatorios, y el Senado derogo la ley por la
cual se habia ampliado en este sentido la competencia de la Corte
tres dias después de que fuera dictado ese fallo. Sagiiés (2005)
observa que tal vez sea ésta “la primera vez que la Corte recha-
za una competencia recursiva ordinaria que le asigné el Poder
Legislativo”, y sefiala que esta decision implicod una “erosion de
la doctrina de las cuestiones politicas no justiciables”. Por otra
parte, Maria Julia Pérez Tort, coordinadora del Area Accién por
la Justicia de la Fundacién Poder Ciudadano, afirma que no habia
razones de peso para que el Congreso no derogase esa ley, y en
general, no determinase la reduccion de competencias de la Corte
en otras materias, ya que “no es un tema irritativo, no hay moti-
vos para que el Congreso no apruebe estas leyes. Si no salen, es
por burocracia”.?*’

D. Corte Suprema

En cuanto al papel de la Corte Suprema en el proceso de re-
formas, se pueden distinguir dos momentos, en cada uno de los
cuales, por otro lado, el Tribunal tuvo una composicion diferente.
Por una parte, la Corte Suprema integrada por una mayoria me-
nemista acatd a partir de 2003 el proceso de remocion de estos
jueces sin mostrar una resistencia corporativa, como habia suce-
dido el ano anterior. Por otra parte, a partir de la designacion de
nuevos magistrados, el Tribunal impuls6é una serie de reformas
internas, relacionadas con su modo de funcionamiento y con la
rendicion de cuentas de sus miembros.

246 “Itzcovich, Mabel ¢/ ANSeS s/ reajustes varios”, CSIN, expte. 1. 349,
XXXIX (29 de marzo de 2005).

247 Entrevista a Maria Julia Pérez Tort, coordinadora del Area Accién por la
Justicia, Fundacion Poder Ciudadano, realizada el 21 de abril de 2005.
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a. La Corte ante el juicio politico

Durante 2002, los miembros de la Corte resistieron el proceso
de juicio politico que se estaba desarrollando contra todos sus
integrantes, de manera conjunta. Se ha sefialado que desde 1990,
cuando se ampli6 de cinco a nueve la cantidad de miembros de
la Corte y se form¢ la llamada mayoria automatica, el Tribunal
estuvo divido en dos bloques, formado por los jueces menemistas
y los no menemistas, respectivamente.?*® Sin embargo, frente al
intento del gobierno de Eduardo Duhalde de realizar un juicio a
la Corte sin hacer distinciones entre sus integrantes, la Corte re-
acciond de manera unificada. Como explica el periodista Adrian
Ventura, en ese momento, “si bien hubo mayorias y disidencias
al votar el primero de los fallos contra la politica econémica del
gobierno (el caso Smith), los ministros parecian unidos cuando la
Comision de Juicio Politico los acuso a todos”.?*

Como se ha explicado mas arriba, la estrategia del nuevo go-
bierno, en 2003, fue enjuiciar solamente a los jueces que integra-
ban la mayoria menemista en la Corte, y de manera individual
—inicialmente, se promovid la continuacion del juicio a Carlos
Fayt, que se habia iniciado en diciembre de 2002, pero inme-
diatamente se abandono esta via, privilegiando el procesamiento
del presidente de la Corte, Julio Nazareno—. De esta manera, el
Ejecutivo logré neutralizar la oposicion de la Corte frente a la
reforma que se promovia.?*

El 5 de junio, al dia siguiente del discurso en que el presidente
Kirchner inst6 a los legisladores a iniciar el juicio politico a los
miembros de la mayoria automatica, y en particular a Julio Naza-
reno, este magistrado anuncié publicamente que convocaria a los

248 Ver Pdgina 12, 4 de junio de 2003.

249 La Nacién, 6 de junio de 2003.

250 Se ha indicado que en ese momento habia “una profunda fractura entre
los jueces, por la desconfianza que existe entre ellos y el deseo de algunos, que

no formaron aquella mayoria, de preservarse frente a la embestida politica” (La
Nacion, 28 de junio de 2003).
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otros integrantes de la Corte para realizar una declaracién conjunta
en contra de la ofensiva oficial.>' Se dijo que el 6 de junio los jueces
del Tribunal podian emitir una acordada en rechazo del discurso de
Kirchner, pero ese mismo dia fue descartada esta posibilidad, por
no contar con el apoyo de una mayoria de los magistrados. De esta
manera, como sefiala Adrian Ventura, “la respuesta al presidente
Kirchner tan sélo quedd en manos de la Asociacién de Magistrados,
el organismo que agrupa a jueces y a funcionarios, que advirti6 que
la ofensiva del gobierno contra la Corte Suprema genera una situa-
cion de incertidumbre que conmueve a la organizacion institucional
de la Repuiblica”.*? Una situacion semejante en cuanto a la falta de
apoyo de los otros jueces frente al enjuiciamiento de un integrante
de la mayoria automatica se produjo en 2004 durante el procesa-
miento del juez Adolfo Vazquez, quien para defenderse atacod pu-
blicamente al presidente de la Corte, Enrique Petracchi,* denuncio
un supuesto atentado contra su persona y amenazas contra su fami-
lia»* y finalmente intentd obtener asilo politico en Uruguay.> El
dia en que presentd su renuncia, estaba prevista la realizacion de
un plenario del Tribunal, pero los otros jueces decidieron suspen-
derlo. Segtin Adrian Ventura, los demas magistrados “temian que
Vazquez intentase provocar un Gltimo escandalo”.?>¢ La periodista
Irina Hauser afirma que en ese momento “la soledad del amigo de

251 La Nacién, 6 de junio de 2003.

252 Idem.

253 La periodista Irina Hauser explica que “Véazquez no s6lo arremeti6 contra
el gobierno sino que acuso6 abiertamente al titular de la Corte, Enrique Petrac-
chi, de haber armado su juicio politico” (Pdgina 12,27 de agosto de 2004).

254 Se ha sefialado que los otros integrantes de la Corte no crefan en la ver-
sion del atentado (ver La Nacion, 2 de septiembre de 2004; Pagina 12,27 de
agosto de 2004).

255 El juez solicito asilo politico con base en una supuesta persecucion poli-
tica en su contra. La periodista Irina Hauser indica que el canciller uruguayo,
Didier Opertti, sostuvo que “Uruguay entendia que no habia mérito alguno para
albergar al magistrado, que no existe ninguna confabulacion politica o asedio
en su contra y que, por ende, no se daban las condiciones requeridas por el
derecho internacional” (Pdgina 12, 27 de agosto de 2004).

256 La Nacién, 2 de septiembre de 2004.
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Carlos Menem fue tan evidente que se transformé en un elemento
adicional para que renunciara”.?’

Sebastian Schvartzman, coordinador del area “Poder Judicial /
Corte Suprema de Justicia” de la ADC, sostuvo que el Ejecutivo
pudo llevar adelante la remocion de los jueces de la Corte porque
“Kirchner aprendié bien la leccion: no se puede remover a todos
los jueces en un unico proceso, sino por casos individuales y por
responsabilidades politicas individuales”.*® Por su parte, Maria
Julia Pérez Tort, coordinadora del Area Accion por la Justicia de

la Fundacion Poder Ciudadano, sefal6 que:

con Duhalde, el error fue iniciar los juicios politicos todos juntos.
Ademas la presion era muy fuerte, por la crisis economica, y esta-
ban pendientes los fallos sobre pesificacion. Con Kirchner, ya se
habia salido de la crisis. La Corte estaba absolutamente despres-
tigiada. Duhalde par¢ el reclamo, pero ya estaba el consenso.?’

Asimismo, Hernan Gullco, integrante de la Asociacion por los
Derecho Civiles, observd que en 2002 los jueces “sentian que
Duhalde no tenia legitimacion, era provisional, y la atmoésfera
politica era muy poco tolerante”.>®® Finalmente, Martin Gersha-
nik, integrante de la Fundacion Unidos por la Justicia, sefialo:
“Kirchner fue primero contra un farmacéutico, ayudante en el es-
tudio de Menem. Fue una jugada maestra: se aseguraba el apoyo
de los otros cuatro jueces”.?%!

257 Pdgina 12,17 de octubre de 2004,

258 Entrevista a Sebastian Schvartzman, coordinador del 4rea “Poder Judi-
cial/Corte Suprema de Justicia” de la ADC, realizada el 28 de abril de 2005.

259 Entrevista a Maria Julia Pérez Tort, coordinadora del Area Accién por la
Justicia, Fundacion Poder Ciudadano, realizada el 21 de abril de 2005.

260 Entrevista a Hernan Gullco, coordinador del Area Juridica y de Litigio de
Interés Publico de la ADC, realizada el 19 de abril de 2005.

261 Entrevista a Martin Gershanik, investigador de la Fundacion Unidos por
la Justicia, realizada el 28 de abril de 2005.
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b. La nueva Corte como actor reformista

A partir del cambio en la integracion de la Corte Suprema, el
propio Tribunal realizé una serie de reformas, a través de acuer-
dos internos (acordadas), en relacion con su funcionamiento,
competencias y obligaciones de los jueces que lo integran. Estos
cambios se orientan a generar una mayor publicidad y transpa-
rencia en los procedimientos de la Corte, a promover la participa-
cion de otros actores sociales, a través de la presentacion de ami-
cus curiae, y a que los magistrados cumplan con normas de ética
publica. Es decir, estan vinculados con la rendicion de cuentas de
este Tribunal.

Como se ha explicado, la Corte Suprema argentina atravesaba
la mayor crisis de legitimidad en su historia, y se ha sefialado
como uno de los factores de esa crisis la disminucion de su rango
de autoridad, mas alla de su falta de imparcialidad e insularidad.
Como se ha senalado en el capitulo I, se puede integrar al con-
cepto de independencia la idea de rango de autoridad, que Lar-
kins (1996) denomina también “rango de competencias”, y que
esta relacionado con el lugar de las cortes en el sistema politico y
con su capacidad de influir sobre el comportamiento de otros ac-
tores. En el mismo sentido, Santiago sostiene que “el poder real”
de la Corte “reside, mas alla de las previsiones normativas, en el
prestigio institucional que goce ante los otros poderes y ante la
opinion publica” (1999: 234).

Se puede sostener que en el caso argentino, la Corte habia per-
dido esa fuerza y esa capacidad institucional no so6lo por su re-
lacion con el poder politico, o con otros poderes de facto, sino
por la historica “oscuridad en la administracion y el gobierno del
Tribunal” (CELS 2004). Sagiies afirma que “a la crisis de legi-
timidad en los nombramientos, se acopla la suspicacia colectiva
sobre la limpieza de los procedimientos en el seno mismo de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion” (1994: 164). En este
sentido, se puede afirmar que una forma de recuperar la capaci-
dad institucional de la Corte, es decir, de incrementar su poder,



150 PROCESO DE REFORMA A LA CORTE SUPREMA DE ARGENTINA

era establecer limites a su propio poder, o al ejercicio de su poder
mediante procedimientos discrecionales y arbitrarios, a fin de re-
cuperar su credibilidad y su legitimidad. Se puede sostener que
por estas razones el Tribunal decidio realizar el tipo de reformas
mencionadas, que por otra parte, eran reclamadas por distintos
actores sociales que planteaban la necesidad de un cambio es-
tructural en el funcionamiento de la Corte, mas alla de un cambio
en su integracion.

Al aceptar el cargo de presidente de la Corte Suprema el 18 de
noviembre de 2003, el juez Enrique Petracchi®®? afirmé que es-
taban dadas las condiciones para realizar cambios en la Corte, a
partir del cambio en su integracion, y que una de las prioridades
era “mejorar la imagen de la justicia en general y de la Corte”
en particular, y sefialo: “mis colegas me han prometido su cola-
boracion en este sentido”.? A fines de noviembre de 2003, este
magistrado, que asumiria su cargo de presidente de la Corte el
lo. de enero de 2004, recibid a representantes de las seis ONG
agrupadas bajo el lema “Una Corte para la democracia”, quienes
le entregaron un documento en el que proponian una serie de
reformas para mejorar el funcionamiento interno del Tribunal.?*
Se ha sostenido que quien seria el “futuro presidente de la Corte

262 El juez Enrique Petracchi fue designado como integrante de la Corte Su-
prema por el presidente Raul Alfonsin en 1983. Este juez integrd, junto a Carlos
Fayt, Augusto Belluscio y Gustavo Bossert, la minoria de cuatro jueces que
votaron en contra de algunos de los fallos mas relevantes de la denominada
“mayoria automatica” durante la década de 1990. Sin embargo, como sefiala
Horacio Verbitsky, “Enrique Petracchi fue el autor del per saltum que favorecio
el remate de Aerolineas Argentinas en condiciones de escandalo” (Pdgina 12,
28 de junio de 2003). Petracchi habia sido presidente de la Corte Suprema du-
rante nueve meses, antes de la reforma que aumentd su numero de miembros,
frente a la cual se decidié designar un nuevo presidente del Tribunal.

203 La Nacién, 19 de noviembre de 2003.

264 En esa oportunidad, se trataron principalmente cuestiones relativas a la pu-
blicidad de los expedientes y registros llevados por las secretarias y por las mesas
de entradas de la Corte Suprema; a la obligacion de los jueces de atenerse a la
Ley de Etica Piiblica, permitiendo la publicacién de sus declaraciones juradas de
bienes; y a la propuesta de que los jueces paguen el impuesto a las ganancias
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Suprema estuvo en un todo de acuerdo con las propuestas presen-
tadas y se comprometio a instrumentarlas escalonadamente”.?%
Posteriormente, el recientemente designado juez Eugenio Zaffa-
roni se reunid con este grupo de organizaciones, a fin de tratar
el mismo tipo de propuestas. Se ha sefialado que el magistrado
coincidi6 en la necesidad de una reforma al funcionamiento de
la Corte en el sentido propuesto.?®® Por su parte, la jueza Elena
Highton ha participado activamente en la Mesa de Justicia del
Dialogo Argentino, en la que se plantearon también propuestas
de reforma en torno al funcionamiento de la Corte Suprema, y el
juez Ricardo Lorenzetti ha mantenido vinculos con organizacio-
nes como FORES,?" asi como con las ONG que presentaron los
documentos “Una Corte para la democracia”, en relacion con el
tipo de propuestas mencionadas.

Maria Julia Pérez Tort, coordinadora del Area Accién por la
Justicia de Poder Ciudadano, consider6 que “esta Corte es mucho
mas receptiva’®® a propuestas de cambio, y que con la nueva in-
tegracion de la Corte hay mas posibilidades de que se implemen-
ten reformas con respecto al funcionamiento del Tribunal. Por su
parte, Martin Gershanik, integrante de la Fundacion Unidos por
la Justicia, sostuvo que la nueva Corte puede generar cambios en
el sistema judicial, ya que se trata de “una cuestion de liderazgo.

(Gacetilla difundida por la ADC el 2 de diciembre de 2003). El texto completo se
puede encontrar en el sitio de Internet de la FARN, www.farn.org.ar.

265 Gacetilla difundida por la ADC el 2 de diciembre de 2003. El texto com-
pleto se puede encontrar en el sitio de Internet de la FARN, www.farn.org.ar.

266 E] presidente de Poder Ciudadano, Mario Rejtman, sefiald que “el he-
cho que Zaffaroni conociera las propuestas volcadas en los documentos ‘Una
Corte para la democracia I y II’ y compartiera pormenorizadamente muchas
de las cuestiones alli tratadas, resulta alentador al momento de pensar en la
reconstruccion de los puentes, tantas veces cortados, entre la sociedad civil y
el méximo tribunal de justicia”, Infocivica, publicacion de la Fundacion Poder
Ciudadano, Buenos Aires, 2 de diciembre de 2003, http.//www.infocivica.org.ar/.

267 Entrevista a Horacio Lynch, socio fundador y ex presidente de FORES,
realizada el 26 de abril de 2005.

268 Entrevista a Maria Julia Pérez Tort, coordinadora del Area Accién por la
Justicia, Fundacion Poder Ciudadano, realizada el 21 de abril de 2005.
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El liderazgo en los noventa era nulo y la imagen que proyectaba
era de corrupcion. Esta Corte tiene mas legitimidad, y otra acti-
tud, méds compromiso para mejorar la justicia. Antes los jueces
de la Corte Suprema nunca habian asumido su rol como cabeza
del sistema, pensaban que su rol era solamente resolver casos.*®

IIT. CONCLUSIONES

El analisis del caso argentino permite explicar como un Poder
Ejecutivo, aun sin enfrentarse a incentivos electorales préximos
ni a un contexto de gobierno dividido, puede, bajo determinadas
condiciones, buscar la construccion de legitimidad y condiciones
de gobernabilidad a través de reformas orientadas a generar ma-
yor autonomia en un 6rgano como la Corte Suprema.

En Argentina el gobierno de Kirchner necesitaba, por un lado,
modificar la integracion de una Corte adversa, que podia cons-
tituirse en una amenaza para su programa politico y econoémico.
Por otro lado, requeria de la construccion de capital politico y
legitimidad, ya que habia asumido la presidencia sin una ma-
yoria clara de votos y en un contexto de extrema vulnerabilidad
institucional. Asimismo, la situacion generada por la crisis, en la
cual la protesta ciudadana identific6 como uno de los principales
responsables de la misma a la Corte Suprema, generd incentivos
para que el Poder Ejecutivo entrante buscara la construccion de
legitimidad para su gobierno a través de un cambio en el despres-
tigiado Tribunal.

Sin embargo, al hacer ese cambio se debia evitar al mismo
tiempo que éste fuera sefialado como un intento por controlar a
la Corte. Este aspecto era particularmente importante en el mar-
co de una crisis de credibilidad en la politica y en las institucio-
nes publicas, y de movilizacion de diversos sectores en torno a
la necesidad de un cambio en las instituciones y en el modo de

269 Entrevista a Martin Gershanik, investigador de la Fundacion Unidos por
la Justicia, realizada el 28 de abril de 2005.
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ejercicio del poder que habia imperado durante la ultima década
en el pais.

En un contexto signado por la debilidad del nuevo gobierno,
debido al escaso caudal de votos con que llegé al poder y a la
crisis del sistema representativo que imperaba en el pais, la auto-
limitacion del Poder Ejecutivo en la designacion de magistrados
de la Corte fue considerada como un elemento para la construc-
cion de capital politico y legitimidad para el gobierno. De esta
manera, el presidente pudo modificar un 6rgano que podia poner
en cuestion las condiciones de gobernabilidad, pero sin ser cues-
tionado por intervenir en la estabilidad de otro poder del Estado,
sino al contrario, obteniendo beneficios politicos de este cambio,
en términos de legitimidad y credibilidad, al hacerlo bajo con-
diciones de publicidad, transparencia y participacion ciudadana.



