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PE L.A REVOLUCION MEXICANA

CAPITULO VII

EL ARTICULO VERINTISIETE CONSTITUCIONAL

We lere higlly resolve that these dead shall
not have died in vain {hat this nation, undsr
god shall have a new birth of freedom.

A, Lincany.

Y entoneces, esta misma estatua, extendien-
do la mano derecha enamplio ademan del que
despliega anuestra vistanna intnenen perspec-
tiva de lugares ¥ ds acontecimientos, nos dird
lo que queds aun por conguistar y logue falta
por hacer en 8l camine de nuestra regenera-
ci6n y nos impondré el mandalo de los muer-
tos que exigen €l precio de su sangre.en obras
de patriotisma, '

Luis CatunBRaA.

Diiseurse cn el ondversario de Ayuiles Serddn.

La Revolucién quiso dar alguna respuesta a lag apremiantes de-
mandas del proletariade mexicano en materia agraria, y al efecto decre-
t6 el art. 27 de la Constitucién expedida en Querétaro. Por primera
vez se reconocié que la cuestidn rural era en €l pafs una de lag mds
importantes, ] grado de incorporarse a la Carta Congtitucicnal de la
Nacidn, los principios fundamentales de la nweva politica encaminada
a regolver dicha euestidn,

‘T problemia agrario es muy complicado; y por o mismo es nece-
gario atacarlo por diversos lados ¥ pov diversos procedimientos. Delo
que no eabe dudar es de que constituye un mal que impide al pafs
organizarsc en una forma civilizada, v de que es absolutamente nece-
sario resolverlo por enalquicr procedimiento. No vamos, pues, a emi-
tir opinidn sobre logvemedios posibles. Ya en una publicacidn anterior
1nos hemos ocupado en ello. Simplemente vamos a demostrar que la
solncidn encontrada por el Congreso de (Juerdtaro, no constituye el aten-
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tado monstruoso 'que los privilegiados quieren ver en la parte agraria

del art, 27. Para llevar adelante nuestra demostracién, nos propone-

mos citar particularmente a:las autoridades mds conservadoras que
" tengamos ala mano. ' o

El art. 27, en su parte agraria, fuera de los principios genera-
les de reconocimiento de la propieddd privada y de concederle la pro-
teccién de la ley, no contiene con relacidn - al articulo relative de la
Constitucidn de 57, mds innovaeiones que las siguientes: .

I. Esiablece el origen de la propiedad, diciendo que la de las tie-

- rras y la de las aguas, fué'en un principio de la Nacidn, la que ha
transmitido ¥ {ransmite el dominio de ellas a los particulares para
constituir la propiedad privada;
II. Hstablece el principio de que la Nagién podra imponer a la
- propiedad lag modalidades que dicte el interés pl%blico, asi como el de
procurar por el aprovechamiento de los elementos naturales, una equi-
tativa distribucidn de la riqueza. En otfros términos, amplifica el con-
cepto del interds pdhlico con relacién a la Constitucidn anterior y
simplifica los tramites de la expropiacidén; '

HI. Decreta la limitacién de log latifundios, para o cual los Es-
tados expedirdn las leyesrespectivas, debiendo pagarse en determinado
plazo las fracciones vendidas y debiendo también cubrirze las deudas
a los propietarios con bonos de una deuda especial;

IV, Be reivindican las tierras, bosques y aguas adjudicadas con-
tra la ley de 25 de junio de 1856, y al efecto se declara vigente la ley
de 6 de enero de 1915 en forma constitucional, debiendo, por lo tanto,

- hacerse la reivindieacién por la vfa administrativa;

V. Se posibilita que las nuevas pobluciones tengan tierras, pues
por virtud de la dotacién de ejidos, la Nacidén deberd coneedérselas:

VI. Se declaran revisables los contratos ¥ concesiones otorgados
desde el afio de 1876, que hayan traido por consecuenciael acapara-

" miento de tierras ¥ aguas de la Nacidn por una sola persoua, y se fa-
culta a] Kjecutivo para declararlog nulos, cuande impliguen perjuicios
graves para el interds publico;
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VIL. Se restringe a los extranjeros el derecho de adquirir tierras
v aguas de la Nacién, pues para que aquéllos puedan poseerlas, nece-
sitan renunciar el derecho de reclamar en calidad de extranjeros ante
la Secretaria de Relaciones. Se prohibe que en una faja de 100 Kilo-
metros 2 1o large de las fronteras y de 50 en los litorales, puedan los
extranjerog adquirir e} dominio directo sobre lag aguas y lag tierras;

VIII. Se restringela capacidad de adquirir propiedades rafces a
las azociaciones religiosas, a las instituciones de beneficencia y a las
sociedades andnimas;

IX. 8e conceds el derecho de tener capacidad para disfrutar en
comiin de las tierras, bosquesy aguas que les pertenezean o que fueren
restituidas a Jos conduefiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones,
tribus y demss corporaciones de poblacién, que de hecho y por dere-
cho guarden estado comunal. Se protege el establecimiento del patri-
monio familiar. '

_ Vamos a examinar cada una de estas innovaciones del vigente
art. 27 constitucional, para ver si efeciivamente son declaraciones
legislativas de un cardcter tan revolucionario gue no tengan preceden-
te en la historia de los pueblos civilizados de la tierra, y constituyen,
como aseguran lag clases privilegiadas, un desconocimiento absoluio
de los derechos de propiedad.

ORIGEN DE LA FROPIEDAD MEXICANA

Los t{tulos que legaron log monarcas espafioles gsobre las tierras
v aguas de la Nueva Espafia, fueron los siguientes: ‘

I. La bula del Papa Alejandro VI, de 4 de mayo de 1493, que
dirimié las cuestiones entre los soberanos espafioles ¥ portugueses, y
&.djudicé a los Reyes Catdlicos todag lag «tierras nuevamente halladas
s que se descubriesen en adelante al Oeeidente ¥ Mediodia, tirando

tuna linea del Polo Artico al Antdrtico, distante de'1as islas Azores v
«Cabo Verde 100 leguas al Poniente y Sur, de manera que todas las
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«islag y tierra firme que se descubriesen desde dicha linea hacia Occi-
“dente y Mediodia, perteneciesen perpetuamente a los reyes de Casti-
«lla.» En aguelios tiempos era frecuente que se acudiera al Papa para
diririr contiendas sobre territorios, v era considerada como una axio-
ma del derecho miblico, la supremacia que la Santa Sede ejercia sobre
el particular. Elsefior Payno, en su €Tratado Sobre la Propiedad,» cita
para demostrarlo el Bulario Romano que contiene el cago de la decla-
racién de Sixto IV en 1487, en el que resolvid gue tocaban a la Coro-
na de Castilla las Tslas Canariae, y a la de Portugal las de Madera, Jag
Azores y Cabo Verde, quedando as{ terminada la cuestién que sobre
conquistas y descwbrimientos promovié don Juan IT de Castilla. Asi
también Clemente VI concedid a don Luis de Ia Cerda la sgberania de
las islas Afortunadas, y Martin V al Rey de Portugal las de las tierras
que descubriera, ete.

I1. K1 derécho de conguista. Conforme a laLey 24, Titulo 28, de
Ia Partida 3a., los pueblos infieles podian ser conquistados y sobre
ellos podia adguirirse la soberania. Hn este particular el Gobiernc es-
pafiol no hizo otra cosa sino seguir los precedentes de la legislacidn
romana. Nos bastard hacer mencién del ilustre jurisconsulto don Juan
Solérzano Pereyra, autor de «La Politica Indiana,» que, a no dudarlo,
constituye la obra mds completa sobre el antiguo derecho colonial:
«No es digno de menor consideracidn otro derecho, que compete, i estd
«reservado a los Reyes, 1 soberanos sefiores, por razoén de la Suprema
tpotestad de gus reinos, 1 sefiorfos. Conviene a saber el de las tierras,
‘campps, montes, paé‘tos, rips, 1 aguas piblicas detodos ellos. El quat
tobra, gue todas estas cosas, en duda se entienda, i presuma ser suyas,
4 incorporadas en su real Corona, per Jo enal se llaman de Realengo.
«I gue por ¢l consiguiente, siempre que se ofrecieren pleitos sobre ellas,
«o por parte de ellag, asi én posesidn, como en propiedad, entren fun-
¢dando su intencién contra gualesquiera personas particulares, que no
«mostraren incontinenti titule, i privilegios legitimos por donde pue-
4dan pertenecerles. De lo eunal, demds de los titulos del volumen, don-
tde lo zuelen tratar los doctores, tenemos leyes expresas del derecho le
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«nuestro Reino en las Partidas, i en la Recopilacién, donde se da por
«razén que este es ganado por los Reyes por respeto de la conguista que
«hizieron de la tierra. En las quales 1 en otros lugares, eseriben lata-
«mente cerca det, muchos Autores de los Nuestros, i de los Extranje-
«Tos, que con diligencia juntan Antonio Gabriel, Peregrino, Bobadi-
«lla, Otero, Hermosillo, i otres medernos, donde se podrén ver varias
«questiones que suelen ofrecerse, i ventilarse en esta materia. T reco-
tgiéndome yo a lo que toca a la de las Indiag, ballo que esta mesma
«Regalfa tienen nuestros gloriosos Reyes en ellas, en tal forma, que
«fuera de las tierras, prados, pastos, montes, i aguas, qué por parti-
wealar gracia, 1 merced suya, se hallaren concedidas a las ciudades,
evillas o lugares de las mesmas Indias, oa otrag comunidades, o perso-
tnag, particulares dellas, todolo demds de este género, i especialmente
1o que estuviere por romper y cultivar, es i debe ser de su Real Corona i
«dominio, como antignamente sabemos que lo era del despético iabso-
«luto, que usaban en la Nueva Espafia los Motezumas, ien el Pervilos In-

teag, i a este modo en otras provincias otros Caciques, gue de ellag se

" 4ensefiorearon, como lo refieren los padres loseph de Acostay Fray Juan
tde Torquemada, 1 con més particularidad Antonio de Herrera, que
«junta wvarias comsultas, que sobre este punto se hizieron en varios
ttiempos.»

Don Manuel Payno en su citada «Historia de la Propiedad» (pd-
ginas 163 y 164), dice lo siguiente: «Todos los doctores educados en
«ecl curso del tiempo en las viejas universidades espafiolas, cuando se
¢les pasaba a consulta algin expediente que tocase a los dereciios te-
arritoriales de los soberanos espafioles en las colenias, por ortodoxos
tque fueran, cuidaban de esclarecer clara y perfectamente que los
t¢itulos de propiedad de la Corona procedian del derecho de conquista.
«Un trozode un antiguo manuscrito, perteneciente quizd a los archi-
¢voz de Simancas, nos demuestra la idea conecisa y terminante de los
¢jurisconsultos espafioles:

«Pues ahora {guién podrd negar que los Reyes de Portugal no
enecesitaban en lo temporal de otro titulo que of descubrimiento, pacifi-
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«cagion, poblacién y conguista de las nuevas tierras descubiertas o que
tge fnesen desenbriendo a costa de su Corona, y a veces de Ja vida
«de sus vasallos? Asi el motivo del recurso hecho por ellos a la Santa
«Sede, no fué el deseo de acumular otro titule temporal, cuando tenian
ftuno tan propio y competente, sino una precancién necesaria, tanto para
dibertarse de ingquietudes extrafias de que otro principe acometiese
va sus dominios, como para autorizarse en lo eclesidstico para plantear
g fe v la jerarquia de la Iglesia.»

IIT. El haber invertido los soberanos espafioles ¥ algunos siibdi-
tos suyos dinero v haber émpleado éstos au esfuerzo personzl en el

‘descubrimiento ¥ en ia conquista de la América. Eraen aguel enton-

ced de explorado derecho, gue el que emprendia una conguista pedia
aprovecharse de lo conguistado, dando su parte al Rey. Podrian ci-
tarse muchas leyes al respecto, pero bastard mencionar la Ley Primera,
Titulo 26, Partida 2, que dice: «E por ende, antiguamente fué puesto,
«entre aquellos que usaban las guerras, o eran sabidores de ellag, en
¢qual manera se partiesen todas las cosas que ganasen.” Las mismas

Leyes de Partida disponian la forma en que debia hacerse la reparti-

eién de los bienes ganados.
La Corona espafiola hizo aplicacidn de estos prineipios & la Amé-
rica. Asi porque el descubrimiento de ella se hizo fletando barcos a

expensas del pairimonio privado de la Reina defa Lsabel, se considerd

gue lo conquistado pertenecia a la Corona de Castilla, La conguista
de México se hizo con fondos privados, a comenzar del convenio de
Diego Veldsquez con el monarca. En consecuencia, los conquistadores
reclatnaron su parte, y por tal razdn Cortés repartio el botin después de
la, toma de México, habiendo recibide Julidn de Alderete la porcidn
del monarca. El mismo Cortés dice en la Ordenanza de 20 de marzo
de 1524 «Pcrgue en esta tierra ha habido y hay muchas personag
¢gue han servido a su Magestad en la Conquista y paciticacidn deella,
ay aungue & algunos se les ha gratificado su trabajo, asf en darles par-
«ies de lo gque en dicha conguisia se ha habido como en proveerlosde
«]oa naturales para que les ayuden.» De esta suerte 1oz soberanos es-
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pafioles, aunque concediendo su parte a log sibditos que llevaron a
cabo la conquista, adquirieron la soberania y también buena parte del
botin.

No cabe duda de gue lag mdximas de Derecho piblico aplicadas
a la conguista ¥ que explican la adquisicién de la Nueva Espafia por
los soberanos ‘espjdﬁoles, son bdrbaras e injustas, pero tampoco cabe
duda en gque constituian principics de Derecho piiblico entonces indis-
cutibles. Nadie los puso en duda, y sobre ellos edificé la metrépoli espa-
fiola todo su sisternalegal y politico en las Américas. Por virtud de tales
principios, el Estado ge constituyd propietario de las tierras v de las
aguas de México. Por eso dice don Manuel Payno en su obra ya ci- °
tada: «En el giglo XVIge volvié a presentar en México el mismo he-
«cho queen los tiempos de la fundacidn de Roma, es decir, gue el Estado
areasumic toda la propiedad territorial que formé un ager publicus.»

LA FORMAGION DE LA PROPIEDAD

La Corona de Castilla procedis a organizar la propiedad privada
una vez que s¢ declaré dueba de todo el territorio conquistado, segiin
¢l principio que 8e enuncid en la Ley cuarta del Titulo 12 del Libro
cuarto de Ia Recopilacién de Indias, la cual ley dice: ¢Por haber Nos
«gucedido enteramente en ¢l sefiorio de las Indias y pertenecer a nues-
atro Patrimonio y Real Corona los baldiog, suelos y tierras.»

La metrépoli did dos aspectos a esa propiedad, a saber: el de la
propiedad individual ¥ el de la propiedad comunal.

I. Propiedad individual. Podemos mencionar las giguienies for-
masde la propiedad individual. A. Mercedes de tlerras. Los soberanos
espafioles empezaron a dar eoncesiones principalmente a los seldados
- conquistadores, pero no regalaron las tierras, como io hizo el sabio
Gobicrno del general Diaz, sino que adoptaron un sistema de compro-
migo para 108 coneesionarios: seobligaron log colonos a edificar casas,
g cultivar tierras, a introdueir ganados en cierto nimero, v, aderndsg, a
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no vender la propiedad en cuatro afios. La Corona no les daba el titu-
1o sino hasta pasados esos cuatro afios, y cuando ya estaban cumpli-
das las concesiones se les entregaba la propiedad para que pudieran
disponer de ella. En los tiemnpos posteriores, el Virrey ofa el parecer
de los Cabildos de las ciudades préximas a los territorios concedidos.
Aungue haya habido muchos abusos, es una vergilenza que en aque-
ilos tiempos tan inseguros, tan revueltos, a raiz de una guerra en que
conforme a la ley log que tomaron parte en ella tenian derecho a la
tierra, v cnando el monarca se encontraba a gran distancia de la Nue-
va Fspafia, se hayan tomado precauciones que el Gobilerne mds pode-
rogo.que hubo en México mird con el mayor desdén. A los soldados
de infanteria o peones, se les did una «pecnia,» que eg la medida que
en otro articulo anterior citamos. A loz soldados de caballeria se les
dié una scaballeria,» que segin la Recopilacién de Indias tes un solar
¢de cien pies de ancho, 200 de large y todo lo demds como cinco pec-
eniag que serdn 500 fanegas de labor para pan de trigo o cebada; 50
¢de maiz, 10 huebras de tierra para huertas, 40 para otros drboles de
wsecadal, tierra de pasto para 50 puercas de vientre, 100 vacas, 20
uyegnag, H00 ovejas ¥y 100 cabras.» Por supuesto gue los capitanes pidie-
ron mayor extension, ddndoseles siempre mds de cinco peonias, y Her-
nan Cortés, como jefe de todes aguellos aventureros, recibid territorios
extensisimos, aunque seglin dijo, eran una muy pequefia parte de lo
que él habia dado a la Corona. '

B. Encomiendas y repartimientos. No hubiecra sido tan male que
la Corona de Castilla hubiera procedido asi nada mas. 8o pretexto de
reducir a los indios a la fe catdlica, se encomendaron grandes porcio-
nes de territoric poblado con indios a algunos conquistadores. Estos
no se ocuparon de otra cosa sino de reducirlos a esclavitud y hacerlos
trabajar como bestias, comenzando desde entonces las clases privilegia-
das a disfrazar su egofsmio con un propdsito humanitario. No fué ésta
la intencién del Soberanoc, pues desde que comenzd el abuso, ¢l Empe-
rador Carlos V, por una Real Cédula expedida en Vailadolid, con {echa
20 de junio de 1522, declard que los indios eran libres y no sujetos, ¥
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prohibid las encomiendas. Sin embargo, un gran poder ge levanté en
la Nueva Espafia para detener la justicia del monarea. Fué Herndn
Cortés, quien por todos los medios posibles, trabajé para que las enco-
miendas continuaran en México, inaugurando asi, dice don Manuel
Payno, el sistema agrario del pais. Hubo, no obstante, quien se inte-
resara por hacer desaparecer las llamadas encomiendas, y fué el Padre
las Casas quien consiguié que la Corte metropolitana se fijara en egte
asunto v gue después se prolongaran sélo por cuatro vidas esas enco-
miendas: A pesar de todo el pernicioso sistema subsistié, porque des-
pués de haber sido prohibido se autorizé a don Francisco de Montejo
para gue lo estableciera en -Yucatdn si las encomiendas eran conside-
radag convenientes por los religiosos que lo acempa.ﬁaban: Después de
esta, durante las siguientes conguistas, ya no se daban encomiendas,
pero si tomaba posesién el conguistador de enormes extensiones de
tierra. Los colonos se declararon entonces poseedores por derecho
de conquista, por una parte, ¥ por la otra, los antiguos encomende-
IOS procuraron Conservar sus posesiones territoriales. Ademds, losg
colonos que habian recibido una 0 mds «peonias» o tcaballerias,» se
extendieron lo mds que les fué posible. Aunque log virreyes, obede-
ciendo la prescripeidon de la Ley 10, del Titulo 12 delas Leyesde Indias,
trataron de repartir «las tierras sin exceso, entre log descubridores y
«pobladores antiguos y sus descendientes que hayan de permanecer en
«la tierra;» el hecho fué que los colonizadores se hicieron de enormes
posesiones. Cuando el rey tuvo conocimiento de las usurpaciones de
tierras, ya no habia remedio, y entonceg, para po entrar en una lucha
tan congiderable como la gue habia tenido cuando la aholicién de lag
encomiendas, trangigid salvando el principio ¥ mandando convertir a
los poseedores en propietarios, admitiéndolos ¢en cuanto al exceso
a moderada composicidn.» Todo esto nos explica ia constitucién del
latifundismo mexicano. )

C. Terrenes baldice. El Scherano guedaba duefio naturalmente
de todas las tierras no enajenadas. Estas constituyeron los terrenos
bald{os, sobre los cuales serd imitil extendernios porque todo el mundo
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tiene ideas generales sobre este particular, Estos terrenog fueron los
que deja,i'on log soberanos espafioles a favor de la nacfén cuando reco-
nocieron la Independencia del pais. Se ha sostenido que el Gobierno
nacional no sucedié a la Corona de Castilla en la propiedad de las
tierrasque le pertenecian. La objecién no ofrece seriedad alguna, porque
si no fué la Nacién quien recogié esos bienes, no puede explicarse
que haya congervado la propiedad de los edificios ptiblicos, y porque
aunque algunas veces los Estados hayan disputado al Gobierno Fede-
ral el derecho de disponer de los baldios; esta misma circunstancia
demuestra que el dominio de esos bienes pasé a la Nacidn. Cuando
éste asunto de la transmizién de los bienes de la Corona a un Kstado
independiente fué considerado en los Estados Unidos, no hubo quien
lo discutiera seriamente, como puede verse en la Historia Constitu-
cional de los Estados Unidos, por el profesor Von Holst, Cooley cita
varias ejecutorias de la Suprema Corte de los Estados Unidos que dicen:
¢De 1a Corona de la Gran Bretafia la soberania del pais pasé al-pue-
blo de éste, ¥ desde entonces fué opinién comtin que las tierras ina-
propiadas que pertenecian ala Corona, pasaron al pueblo dela colonia
o del Estado en cuyos Ifmites se encontraban.» Y como cl pueblo no
manifiesta su parecer #ino por sus érganos gubernatives, éstos conti-
nuaron disponiendo de log terrenos baldios.

1T. Propiedad comunal. Dos circunstancias llevaron al estableci-
miento de la propiedad comunal. Fué la primera que en Espafia habia
muchos derechos comunales como el privilegio de Mesta, o sea la obli-
gacién que tenian los agricultores de permitir el trdnsito de ganados
‘por sug sementeras en cierta época del afio. Practicaban los espafio-
les la propiedal comunal, 7 hasta las leyes ordenaban la dotacién de
ejidos a las poblaciones. Por otra parte, los mismos espafioles quisie-
ron respetar la propiedad comunal de los indigenas. Fué el propdsito
de los monarcas metropolitanos tque las estancias y tierras que se die-
ren a los espafioles, les sean dadas sin perjuicio de los indiog;» «que
las estancias de ganado se dieran lejos de los pueblos de los indios ¥
que 2 los indios se les deje conformes en todas las gue les pertenecen.»
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En consecuencia, lo que los soberanos espafioles pretendian era que el
pais se poblara con espafioles, donde log indios no ocuparan las tierrae.
Naturalmente, esto no se pudo hacer porque los vencidos guedaron
gujetos a [a ejecucidn de las leyes benéficas, por lo8 mismos interesa-
dos en perjudicarlos. No obstante esto, siempre prevalecid el sistema
de la propiedad comunal que los monarcas gquerian-implantar.

De la existencia de la propiedad comunal en el pais se derivaron
principios del derecho colonial que desde entonces limitaron la propie--
dad individual, de manera que ésta no fué una propiedad absoluta.
Segin la Ley V, Titulo 17 del Libro IV de la Recopilacién de Indias,
el uso de todoes los pastos, montes y aguas, era comin a todos los veci-
nos. Segin la Ley VII, Titulo 27, del Libro TV de la Recopilacién de
Indias, una vez levantadas las cosechas, los campos se volvian comu-
nales. Segin la Ley I, Titulo 94 del Libro VII de la Novisima Reco-
pilacién, log montes debian quedar para el pasto comiin de loe ganados.
Segtin la Ley V, Titulo 17 del Libro IV de la Recopilacién de Indias,
era severamente castigado quien estorbara el yso comiin de los pastos,
montes y aguas de las Indias. En'suma, conforme al sistema de legia-
lacién colonial, la propiedad individual estaba limitada por derechos
comunales.

Ademids, quedd completamente establecida la propiedad comu-
nal, y los monarcas la favorecieron y la protegieron, creando legisla-
ciones apropiadag sobre leg puntos siguientes: A. Kjidos. El Rey don
Felipe I, por la Real Cédula de 19 de diciembre de 1573, dispuso que
log sitios para fundacién de pueblos por reduccién de indios, tuvieran
aguag, tierras, montes y un espacio de terreno llamado ejido, de pro-
piedad comunal. Ha habide muchag discusiones sobre la extensién
del ejido, pues hubo varias leyes de las cuales son las més notables Ia
Ordenanza de!l margués de Falces, de 26 de mayo de 1567 y la Ley
VIIT, Titulo 3%, Libro IV dela Recopilacién de Indias, que estableciéd
la extensién de una legua cuadrada para el ejido. Las nuevas fnobla-
ciones tendrian derecho de solicitarlo. Los terrenos que lo formaban
eran inalienables e imprescriptibles como puede verse por las Leyes
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VII, Titulo 21, Libro VII; XX, Titulo 12 del Libro IV; ¥ X, Tito-
lo 21, Libro VII de la Novisima Recopilacién. B. Terrenos pertene-
cientes & las ciudades fundadas por espafioles. Las leyes -antiguas, a
partir de la Ley VI, Titulo 59, Libro IV de la Recopilacién de Indias,
establecieron la legislacidn sobre la manera de fundar estas poblacio-
nes, debidndose, segiin la Ley VIL, Titulo 7¢ del Libro 1V de la mis-
ma Recopilacién de Indias, apartar terreno de uso comun para la
poblacién. lste terreno también era concedido sélo a titulo precarin,
ed decir, que no correspondia a la propiedad particular, segin la Ley
IV, Titule 12 del Libro IV de la Recopilacién de Indias. C. Terrenos
comunales. Al mismo tiempo que se crearon las propiedades que ya
hemos mencionado con el cardeter de irreducibles a dominio privado,
y por lo mismo de jmpreseriptibles, la ley espafiola permitié la cons-
titucién de la propiedad comunal. Como los pueblog no estaban pre-
parados para la propiedad individual, conservaron bajo el régimen
comunal, muchas tierras que les habian dejado los monarcas espafio-
les, otras que les habfan sido mercedadas, 5 otras por fin, que los mis-
mog pueblos habian comprado. Lamanera de que estas tierras pudieran
ger defendidas por los propietarios comunales, fué que se diera perso-
_nalidad a los pueblos para defenderlas, ¥y que realmente intervinieran
los interesados en los negocios que se relacionaban con dichas tierras.
Tgl era el sistema gque regia la propiedad mexicana, segin fué
creado por las leyes coloniales. El art. 27 de la Constitucién de
1917, en la parte en que establece que la propiedad originariamente
pertenecid a ia Nacidn, y que data por sus transmisiones ha creado la
propiedad privada, no hace mds que restablecer un principio perfec-
tamente conforme con la historia de nuestra legislacidén. Los mismos
Estados Upidos tuvieron que admiitir los prinecipios de la legislacidn
colonial espafiola, enando adquirieron lag tierras que nos fueron quita-
das por el Tratado de Guadalupe Hidalge. La legislacidn espafiola
sirvié de base a lag comisiones territoriales creadas por el Congreso
norteamericano para arreglar la cuestién de las tierras en California
y Nuevo México. Varias ejecutoriag de Ja Suprema Corte de log Esta-
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dog Unidos, de las cuales citaremos nada mds hagar vs reclamation dist y
townsend v8 greeley, sancionan esa doctrina. Seria realmente curioso gue
se controvertiera el principio de gue la propiedad de las tierras no
pertenenecé originariamente a la Naciép, cuando mds de 72.000,000
de hectdreas fueron entregadas a los especuladores por los gobiernos
precedentes al del sefior Madero.

LAS LIMITACIONES AL DERECHO DE PROFPIEDAD

Es evidente que la partemds combatida del nuevo art. 27 Cons-
tituclonal, ha sido la que se refiere a auborizar a la Nacidn para gue
pueda imponer a’la propiedad las modalidades que dicte el interés pui-
blico, procurando también el aprovechamiento de los productos natu-
rales y una equitativa distribucién de lasriguezas del pais. Conforme
a la Constitucién de 1857, el concepto del interés piblico, en materia
de intervencisn del Estado en el régimen de la propiedad, se limitaba
al derecho de expropiacién por causa de utilidad pdblica para trane-
formar en casos determinados la propiedad privada, previa indemani-
zaclén, en bien comun o en bien propio del Estado. Conforme a
1a Constitucién de 1917 el concepto del interés piblico se hace mu-
cho mds extensgo, y la Nacidn puede limitar la propiedad privada de
una manera general en cuanto lo exija ese interds y sin pagar indem-
nizaciones. Vamos a ver si esta doctrina, constituida en precepto cons-
titucional, es justa y licita. ‘

Las clases conservadoras de México sostienen que es condicidn
esencial del género de dominio gue el propietario ejerce sobre sus co-
eag, que nadie pueda limitar sus derechos, por haberse adquirido la
propiedad antes de la Constitucidn de 1917, y que, por lo mismo, hay
que busear la extensién de sus derechos en la legislacién eivil, la que
a 3u vez estd fundada en el antiguo Derecho Romano que codificé Jus-
tiniano, 900 afios antes de que los turcos tomaran a Constantinopla. s
intdtil argumentar que las sociedades se han modificade mucho de en-
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tonces acd. Ellas responden que todo se ha modificado menos el de-
recho de propiedad, gue sélo es modificable en lo gue les favorece yno
en 1o que les perjudica.

Segin varios autores eminentes, la propiedad es una institucién
de derecho positivo, ¥ tiene por fundamento la ley. Por este sistema,
8l la ley crea el derecho de propiedad, puede también destruirlo. Los
sostenedores de esta teoxfa son entre otros: Hobbes, Bentham, Mon-
tesquien, Tronchet, Fichte y Wagner. Seguin otros autores, entre los
cuales podemos mencionar a Locke, a Ricardo, a Carey, a Bastiat y a
Portaliz, el derecho de propiedad se funda en el derecho inalienable
del hombre al producto de su trabajo. En esta teorfa se han fundado
algunos socialistas para establecer su principio de «a cada uno segin
gus obras.» En consecuencia, la propiedad puede ser modificada cuan-
do el propietario no cumpla con las obligaciones que le dicte el bien
social. Por ltimo, los defensores del socialismo agrario gquieren, de un
modo o de otro, nacionalizar la tierra y transmitir la propiedad al Es-
tado. Los que tal cosa sostienen no son nada més los revolusionarios
rusos. Figuran entre ellos algunos de los pensadores mds eminentes
con que e ha honrado el género humano. Podemos mencionar de en-
tre ellos 2 Enrique George, ade Laveleye, a Aquiles Loria, a Secretdn,
a Huet, a Stuart Mill y Herbert Spencer.

Pero dejaremos a un lado a todos estos autores para fundarnos
preferentemente en las doctrinas dela Iglesia. Monsefior Ireland, el gran
Arzobispo norteamericano, dijo: «La Teologia ensefia que la propie-
«dad privada se convierte en propiedad comiin cuando la necesidad
“extrema estd a Ja puerta.» Monsefior Manning, el eminente Cardenal
Arzobigpo de Londres, ensefia ¢que un hombre que se muere de ham-
«bre, tiene derecho al pan de su préjimo.» San Alfonso Maria de
Ligorio, uno de los primeros moralistas de la Iglesia Catdlica, afirma:
«Todas las cosas son comunes en caszo de extrema necesidad; en tal
«caso, el pobre tiene derecho a tomar lo necesario, aun contra la vo-
«luntad de su duefio.» Santo Tomds de Aguinoe dice tambidn: «Que
«se tome lo que es de extrema necesidad, piblica o secretamente, poco
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«importa; en ello no hay rapifia ni robo.» El Padre L. Garriguet, Su-
perior del gran Seminario de Avifién («La Propledad Privada,» pagi-
na 79}, sostiene: «La Iglesia reconoce que el derecho de propiedad
privada es un derecho real, pero niega terminantemente que gea un
derecho absolutoy sin limites. Reconocen (casi la totalidad de los que
ge dedican a log estudios sociales), que nadie tiene sobre lo que posee,
atn legitimamente, un derecho sin restricciones. Jamds le es permiti-
do disponer de ello segiin su solo caprictio y hacer abstraceién del bien
social, como 8 1o que posee no fuera para ¢l mas gue un mediode sa-
tisfacer sn sed de goces ¥y su necesidad de dominacién. No harecibido
gug bienes sélo para proporcionarse la mayor suma de satisfaceiones;
debe conforme a los designics de Dios, hacerlos servir al mismo tiem-
o que 4 su propic beneficio, a la utilidad de todos. La tierra, segin
los designios de Dios, estd destinada a proporcionar a todos los hom-
bres aquello de gue tengan necesidad para mantenerse y vivir. Eala
‘alimentadora del género humano. A nadie le ez permitido dedicar
la tierra a lo que no sea su natural destino, y si para atendera las ne-
- cesidades de la sociedad es necesario que tal o cual parte de los suelos
se dedique al cultivo, el propietario puede excepcionalmente ser obli-
gado a trahajarla, aunque para é) fuera mds ventajoso dejarla inculta.»
Segtin el Arzobispo de Maguncia, Monsefior Ketteler, la teoria del de-
recho absoluto de propiedad es un crimen contra la naturaleza, gue
tiende a borrar del corazén de los hombres los més nobles sentimien-
{os, v a fomentar la dureza, la indiferencia y la insensibilidad antela
miseria humana. Los papas aplicaron con trecuencia este principio de
la limitacidn de la propiedad por interés piblico. Podriamos citar
muchas disposiciones de ellos al respecto, entre otras las decretadas
por Clemente 1V, Sixto VI, Clemente VII y Benedicto XIV. Mencio-
naremos £610 Jas mds recientes. Pio VI, en 1783, permitié que cual-
quier individuo entrara a lag tierras ajenas y trabajarala cuarta parte
de cada hacienda o la porcién deesa coarta parteque quisiese, debien-
do los propietarios, ademsds, dar gratuitamente log pastos suficientes
al labrador y sus graneros y cobertizos. Agregd en esa digposicién pon-

-
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tificia:«Después de nuestro mandato supremo, advertimosa cada pro-
tpietario o usufructuario de lag posesiones deil campo romano, gque en
«]os actos de arriendo u otros contratos que se hagan en adelante, no
tpueden introducir, bajo pena de caducidad de la posesién y del do-
¢minio de los fundos y térrenos respectives (es decir, bajo pena de
4confiscacién), ningdn pacto niconvenio que sea contrario a nuestro
wdecreto.» En 1804 dice el citado Padre Larriguet, que Pio VII tuvo
una dificultad con los grandes propietarics, quienes pregsentaron a la
Cdmara Apostélica dos memorias en que se establecfa de una manera
incontestable que las preseripciones de sus predecesores les habian
causado pérdidas enormes. «Habfa~-dice el citado escritor catélico—
«antagonismo entre sus intereses personales v los intereses sociales.
«Estas consideraciones no detuvieron a Pio VII mds delogue habian
detenido a sus predecesores, ¥ se preocupd ante todo del bien pi-
tblico.» Bl padre Antoine, de la Sociedad de Jesds, y autoridad en
Teologia moraly en Economia zocial, dice (Cours d’Economie Sociale) ;
“Hablar de un derecho absoluto de propiedad, es expresar un contra-
«sentido. No hay derecho absoluto fuera del de propender a su fin
«iitimo. Xl hombre no tiene derecho de hacer servir para uso suyo
«los bienes exteriores, ain tener ent enenta los deberes que Dios ha sefia-
«lado a este derécho de pi‘dpjedad. El derecho de propiedad dimana de
«la ley natural, pero por esta misma ley natural, el hombre debe usar
«las cosas materiales conforme a los deheres que le impone sunatura-
«leza racional, He aqui una primera fuente de los limites naturales
¢del derecho de propiedad. Asi el abuso y la destruceién inatil de las
«cosas que nos pertenecen, son una violacidn del deber moral y un acto
«gue sale de los limites morales del derecho de propiedad.» Por fin,
Leén XIII, ensufamosa Enciclica « Rerum Novarum,» dice: «Aunqgue
«dividida en propiedades privadas la tierra, no deja de servir a la utili-
«dad comin de todos, en atenciénaque nohay personas entre los mor-
«tales que no semantengan del producte de los campos.» En seguida
el mismo papa toma de Santo Tomds el principio de que si la propie-
dad de los bienes es exclusiva, su uso debe ger comun. «Desde este
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«punto de vista, el hombre no debe tener las cosas exteriores por co-
«sas privadas, sino por comunes, de tal manera que proporcione fdcil-
tmente parte a los otros en sus nedesidades.» Hstas son las ideasdela
«Iglegia Catélica.

La Iglesia Protestante lag ha sustentade también, Bl Obispo de
Ozford hizo que los escritores mds distingnidos de su Iglesia estudia-
ran el derecho de propledad desde el doble punto de viste filoséfico y
religioso, ¥ bajo su patrocinio ge publics un volumen titulado: ¢Property
Its Duties and Rights.» Al hablar de la propiedad en Inglaterra, dijo

. el profesor W. M, Geldart, en uno de sus estudios: «En primer lugar,

anuestra ley constitucional no ha intentado colocar los derechos de
4propiedad en una posicién excepcional contra la soberania del Par-
@lamento. Ante esta soberania deben someterse todos los otros dere-
«chog, ¥ el poder de expropiar, de imponer contribuciones y de regu-
¢larlas, son simples manifestaciones de ella. Finalmente, vemos que
«la propiedad privada no es simplemente un asunto de derechos indi-
«viduales, ¥ que nuestra ley ofrece notables facilidades para hacerla
tobedecer a otra cosa distinta de los intereses privados e individuales.»

Ahora mencionaremos a los economistas que, cdmo Leroy-Beaulieu
¥ D’Avenel, son decididos defensores del capitalismo. Todos ellos con-
vienen en que la verdadera justificacién de la propiedad es la utilidad
gsocial, es decir, el servicio prestado a la sociedad. Citaremos inicamente
a Gide, porque precisamente emplea €l término de funcidn social, para
caracterizar el derecho de propiedad, pues dicho término es el que ha
provocado mayor disgusto entre las clases conservadoras de México.
Este autor dice en sug €¢Prinecipios de Ecoromia Politica,# obra de tex-
to en la Eseuela de Jurisprudencia durante la Administracidn del ge-
neral Diaz: «Nosotros hemos admitido la propiedad territorial como
«una ingbitueién indispensable para llevar la produccién agricola a su
«mds alto grado de desenvolvimiento, y para sacar el mejor partido de
«la tierra. De este modo hemos tenido que considerar a los propieta-
«riog como investidos de una verdadera funcidn social, como adminds-
«tradores a log que la sociedad ha confiado la explotacién del suelo,
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«concediéndoles a titulo de remuneracidn definitiva y absoluta, todo
tlo que logran hacer reproducir.» En realidad, todos estos economistas
convienen en que la propiedad obgdece a razones de orden publico, y
en que, por lo mismo, el interés general debe prevalecer sobre el inte-
rés particular. El mismo Roosevelt, que aunque disté mucho de ser
economista, fué un defensor de las clases acomodadas de los Estados
Unidos, no pudo menos de deeir en la Sorbona, cuando fué recibido
_por aquella Institucién en 1910: «8i los derechos del hombre estuvie-
«gen opusestos a log derechos de la propiedad, son los derechos del
«hombre log que deberian estar por encima.» (Fragments d’un Jour-
nal Intime. Jules Claretie. Revue des Deux Mondes. 19 de diciembre
de 1918.)

No puede caber duda en queen los inieos disidentes sobre que la
propledad estd sujeta a aguellas limitaciones que exija el interés comiin
de la sociedad, son los miembros de las ¢lases privilegiadas del pafs,.
que sostienen que sus derechos no pueden alterarse en lo mé$ minimo.

OPORTUNIDAD DE LAS LIMITACIONES A LA FROPIEDAD

Examinaremos en general la necesidad de gue se resuelva la cues-
tién social, originads por una defectuosa reparticién de las riquezas y
una falta de reciprocidad manifiesta entre log propietarios y los pro-
letarioe. Kl gran Pontifice Leén XIII era un hombre de gustos refi-
nados v de una educacidn aristoerdtica, pero al mismoe tiempo fué una
de las inteligencias mds esclarecidas de su siglo y uno de los corazo-
nes mas generosos de su época. Tl ilustre Papa, al ilegar al apogeo
de la glovia de su pontificado, no podia menos de hablar sobre el ex-
tremo malestar social gue desde hacia largos afios afligfa al mundo,
«por la afluencia de lag riguezas en las manos de un corto mimero de
hombres, al lado de la indigencia de la multitud,? segin el elocuente
lenguaje de la enciclica «Rerum Novarum.» Después de un silencio
de siglos se dejd oir el antigue lenguaje tradicicnal de la Iglesia, el
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mismo lenguaje de log primeros Padres del Cristianismo. Los econo-
rnistas y demds partidarios del capitalismo no pudieron declarar al Papa
un anarquista, pero juzgaron que las expresiones del sucesor de San Pe-
dro eran declamaciones revolucionarias, vehementes acusaciones o,
cuando menos, exageraciones oratorias. Empero el Papa no atacs alsis-
tema social en puntos fundamentales. Unicamente indicé la necesidad
de corregir los abusos originados por la mala reparticién de la riqueza.
Juzgaba, no obstante, que el Estado debia intervenir con urgeneia.

«Estamos persuadidos, dijo, y todo el mundo conviene en ello, de
que es preciso, por medidas prontas y eficaces, venir en ayuda de los
hombres de las clases inferiores, en atencién a que estdn, en su mayor
parte, en una situacidén de infortunic y de miseria inmerecida. El dl-
timo siglo ha destruido, sin substituirlas por otra cosa, a las antiguas
corporaciones que para ellog eran una proteccién: todo prineipio ¥
todo sentimiento religioso han desaparecido de las-leyes y de lag ins-
tituciones piblicas, ¥ asi, poco a poco los trabajadores, aislados y sin
defensa, se han visto con el tiempo entregados a merced de amos in-
humahog y a la codicia de una concurrencia desenfrenada. Una usura
devoradora ha venido a agregarse al mal. Condenada varias veces por
el juicio de la Iglesia, no ha cesado de ser practicada baio otra forma
por hombres dvidos de dinero y poseidos de una avaricia insaciable.
A todo esto, es necesario agregar el monopolio del trabajo ¥ de log efec-
tos de comercio, que se ha convertido en el patrimonio de un pequefio
numero de ricos ¥ de opulentos, gue imponen as{ un yugo casi servil
a la infinita multitud de proletarios.»

Por su parte los economistas, aun los conservadores, h&n aconse-
jado la necesidad de gue el Estado intervenga en la organizacién social
dela propiedad, Citaremos a Alfredo Fouillée (Les Etudes Récents sur
La Proprieté. Revue des Deux Mondes): «Hay dos divisas: la una es
¢cambiar todo; Ia otra es conservarlo todo; lejos deser incompatibles,
tambas se superponen. La misma ciencia de la vida nos ensefia que
«si los trastornos demasiado bruscos son peligrosos para una especie

~tviviente, hay un defecto no menos fatal: la ausencia de flexibilidad
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«y de adaptacién a lag nuevas necesidades, a las nuevas condiciones
«de existencia. La Ciencianos ensefia también, como la Historia, que
«el exceso de degigualdad en una nacidn, eg una falta de eguilibrio
tgque introduce la divisidn entre las diversas clages y compromete la
aevida del conjunto. Las posesiones y las subsistencias son para el
«cuerpo social, lo que es la sangre para el organismo; no puede ha-
tber anemia sobre un lugar e hiperemia en el centro sin que de alli
«resulten la fiebre y la crisis. El pauperismo se ha preducido por una
tegpecie de retardo de las clases inferiores desde los puntos de vista
tmaterial e intelectual: de alli se derivan, para un pueblo, la enferme-
¢dad y e} peligro de disolucién. Reformas Progresivasg son, pues, ne-
4cesarias para impedir a las clases infericres del cuerpo social, es
«decir, a las clases laboriosas, que son también las mds numerosas,
«permanecer siempre en retardo con relacién a los demds, y por con-
tgecuencia, sufriendo giempre. El cesarismo bajo todas sus formas,
no es mis que un expediente pagajero (Ue provoca & su vez las reac-’
“¢iones socialigtas.? " .

Citaremos también a Stuart Mill, para darnos el placer de men-
cionar a uno de los mds ilustres pensadores del siglo pasado. El emi-
nente flésofo, alarmado por la imprudencia de los gue se rehusaban
en Inglaterra a un mejoramiento progresivo del régimen de la pro-
piedad, tan particularmente inicuo en Inglaterra y en Irlanda, donde
la condesa de Strafford podfa expulsar violentamente y de un golpe
a 15,000 familias de sus haciendas, sefialé la necesidad absoluta de
que ge modificara la organizacién de la propiedad: «Tenemos necesi-
«dad, dijo, de un desarrollo progresivo de este sistema (el de propie-
«dad individual). Si el régimen actual mereciese en verdad llamarse
«individualismo en'el buen sentido de la palabra, es decir, un régimen
“gue realizage una relacion proporcionada 4l esfuerzo de todos los in-
¢dividuos como a su eapaecidad, igeria realmente despreciable teste gé-
«nero de individualigmo?»

Por fin, dice el mismo Fouillée: «Como Sumner Maine, de La-
veleye ha querido mostrar los elementos variables y progresivos deuna
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idea (la de la propiedad) que se habia ereido frecuentemente erigida
‘en principio inmutable. En lo general las teorias exclusivistas son
abandonadas cada vez mds. En este momento de crisis y de dificul-
tades Pfﬁcticaﬁ, no es jnitil remontarse a los principios, aunque no
fuese xino para responder a los sofismas de eiertos teéricos que racio-
cinan en abstracto. Mds que nunca los problemas sociales se impo-
nen a aquellos que creen que en nuestros Estados modernos la palabra
d_el viejn Isajas es siempre verdadera: «S6lo de la justicia nacerd ld
paz.» El régimen de la propiedad en todas las époecas de la historia,
es la expresién material de la jusiicia, mds 0 menos mezclada a la
injusticia que reina en el interior de las conciencias: eg el derecho
realizable y hecho visible.» ‘

Si con arreglo a la opinidn cagi undnime de los publicistas, la re.
forma sucial que tienda a organizar en upa forma mds justa el régi-
men econdmico del mundo, era necesaria antes de la gran guerra que'
gcaba de concluir, hoy esa necesidad ha crecido porque los gobiernos
tendran que ccuparse en ello st quieren que los pueblos los conserven
en el pnder. Una politica reaccionaria en estos momentos seria uno
de los mds graves y trascendentales errores, después del fracaso del
cesarisino prusiano, porque arrojaria al mundo a las hogueras del anar-
quismo, y traeria por consecuencia la liguidacién definitiva de la ci-
vilizacién cecidental. .

Y si todo esto se puede decir de los pafses europeos, que se en-
cuentran mucho méds adelantados que nosotros, en organizacién poli-
tica, en divisién de la propiedad privada, en cultura general y en mayor
proporcidn de clase media, 4qué podremos decir de nuestra Patria,
donde la designaldad social ha aleanzado proporciones como no se veti
en otro pais givilizado?

X1 régimen territorial de la Nacién es un régimen incompatible
cbn las exigencias de la civilizacién. El latifundismo mexicano es la
causa principal de nuestras desgracias, como fué el latifundismo ro-
mano, seglin la'ex p'resién de Plinio; la causa de la pérdida del Impe-
rio y de sus provincias. Las eitas de los numerosos publicistas qué
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hemos mencionado en el curse de este trabsjo, nos relevan de demos-
trar esta proposicién. El sistema de la propiedad en México es un
s,isterna monstruoso. Todo el mundo conviene en ello. Entonces apa-
rece como indiseutible que el Estado se preocupe de la causa primor-
dial de nuestros males, y procure la curacidn de esta grave enferme-
dad interna nuestra. La manifestacién mds elocuente de la urgencia
de que se modifique nuestrn organizacién soeial, nos la ofrece la Re-
volucidn que acaba de pasar. Ella fué debida principalmente a la
imperfecta distribueién de la tierra. En ninguna parte de la Repiiblica
mexicana, dice el licenciado José Maria Lujén (cApuntes sobre la
subdivisién de las tierras en Méxieo»), cundié la Revolucién eomo en
Chihuahua, e indudablemente una de las causas que a ello ha de ha-
ber contribuido, fué que en ningtn otro Estado habia arraigado tanto
la codicia de poseer por un solo propietario grandes extensiones de
tierras. El sefior ingeniero don Manuel Bonilla decia asi en la expo-
gicién de motivos de sus proyectos agrarios: “Entre las causales que
gcon mayor frecuencia aparecen como determinantes de las guerras
uciviles, se cuenta en primera fila la diferencia entre la grande y la
épequciia propiedad, pudiendo asegurarse que cualquier pais, cual-
aquiera que sea su cultura, que no se cuide de igualar en lo posible
tlas condiciones de loz predios risticos, estd a las puertas de un mo-
uvimiento que saendird intensamente todas sus instituciones. En vano
use pretenderd con tanta estulticia como mala fe, que la rebelién ar-
mada fué tan s6lo el prodaeto de las predicaciones de los agitadores
%0 de lag ilusorias promesag de nuestro llerado Apdstol don Francizco
«I.-Madero. Porque ése concibe que los discursos sediciosos tengan algin
4éxito entre gentes contentas con su modo de ser? 4Puede admitirse
4gue el obrero feliz, el labriego satisfecho, abandonen voluntariamente
asus comodidades para entregarse a las privaciones, disgustos y peli-
egros de la lucha armada? Los mismos c'fue con orgullosa altivez cali-
¢fican la revolucidn como un bandidaje encabezado por unos cuantos
tambiciosos ¥ segnido por una turba de peladcs, clvidan neciamente
tque el cargo les llega con mayor fuerza. Porque ino fueron enton-
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€ce3 log treinta y cinéo afios de dominacién del general Diaz los que
fmantuvieron la ambicién y el peladaje? 4O vinieron éstos acasodeun
«pafsextrafio? 4Cémo, en’el transcurso detiempo tan largo, que pudo
thaber educado dos generaciones, bajo aquel Gobierno paternal, casi
tomnisciente al decir de sus defensores, no se educaron las masas
esiquiera con el ejemplo? §Cémo no se extirpd su ignorancia, cémo
«no se les proporciond la satisfaccién de sus necesidades, para que ge

" &negaran a seguir a los agitadores jra los ilusos? &Qué tiene portanto

¢de extrafio, qué de sorprendente, que la revolucién de 1910 haya es-
etallado? Lo verdaderamente extrafio y sorprendente es que alguien

.ege gorprenda y se extraiie del acontecimiento.»

Cuando acabamos de ver los resultados patentes de nuestra mala
organizacién social, pareceria verdaderamente extrafio que se sostu-
viera que un régimen territorial tan dafado como el nuestro, pudiera
defenderse. Ello no obstante, las clases privilegiadas de México sos-
tienen que su propiedad no debe tocarse en manera alguna, La gran
mayoria de nuestros pobres compatriotas pueden seguir en un estado

" semejante al de lag bestias; los obgervadores imparcinles de nuestro

estado social preden llenarnos de oprobio; Ja nacionalidad puede pe-
recer. Poco importa; lo que los privilegiados necesitan es la persis-
tencia de sus privilegios: lo que ellos quieren es edificar su fortuna y

Jograr sus placeres, levantando su egofsmo sobye la ruina fisica y mo-

ral de sus semejantes. Por esto sostienen ellos que su propiedad no
puede limitarse por ningin motivo.

LA CONDUCTA D2 LOS LATIFUNDISTAS MEXICANCS

Veamos con arreglo a-las docirinas de la Iglesia Catélica, cudles
son los deberes de los propietarios, y en qué forma los cumplen las
clases privilegiadas de México. «A la propiedad rdstica, principal-
mente a la gran propiedad, dice el jesuita. Antoine (Cours IP’Eco-
mie Sociale}, corresponden los deberes sociales del patronato, Note-

275



EL ASPECTO AGRARIO

mos, no ohstante, que el papel del propietario es mds importante (que
el del patrén industrial)}, en cuanto a que estd mds en contacto con
sus dependientes, y que la dependencia de é3tos es generalmente més
estrecha y mds duradera.? ' .

PriMrr DEBER. «Para que Jos ricos puedan ejercer eninterds dela
egocledad la influencia gue les da la propiedad ristica, sigue diciendo
«el padre Antoine, 3 necesario que habiten en sus tierras. El abgen-
«tismo tiene consecuencias funestas: I. Desde el punto de vista agri-
wcola: el propietario que no vive en su hacienda, no sc interesa en
«ella, no se ocupa de lag mil mejoras de detalle que anmentan insen-
asiblemente el valor del suelo y de sus productos. El explotador, por
430 parte, agota la tierra empleando los sistemas mds productivos y
&sin consideracién. II Desde el punto de vista social: el propietario
tque vive sobre sus dominios estd en contacto diario con sus arrenda-
wtarios y obreros; se interesa por ellos, los consulta, los ayuda y con-
tiribuye asi grandemente a la paz social. Elintendente, &l contrario,
wes un agente de ejecucidn casi impersonal, frecuentemente riguroso,
fexigente, que no tiene en cuenta las situaciones exeepcionales. Su
tintervencién envenena log conflictos y tlende a aumentar el antago-
gnismo de las elases.» 0dmo cumplen este deber los propietarios
mexicanos? No podemos negar que existen algunos hacendados hu-
manos y justos que se preocupan por atenuar los defectos del sistema
ferritorial. Kl zefior ingeniero don Agustin Aragdn, en su conferencia

"ante la Asociacién de Ingenieros ¥y Arqguitectos de México, dada el 14
de junio de 1915, hizo el retrato del ilustre historiador y rignisimo
propietario don Joaguin Garefa Icazbaleeta: «En losinviernos bajabs
siempre (el sefior Garcfa Icazbalecta) a visitar sus propiedades, aun
en los afios de mds peligro en les caminos, llevando consigo a su hija,

. ¥y én esas visitas trataba con todos ¥ para todos tenia conversacién.
Examinaba a los nifies y nifias de las sendas escuelas rudimentales
que é] sostenia en sus aludidag fincas, ¥y visitaba a las personas que
compraban sus productns ¥ a los que cooperaban con él en Ia produc-
cién de la riqueza.» Desgraciadamente los hacendadeos mds buenos son
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en general aquellos que procuran hacer el menor dafio posible, Enm

muy dificil encontrar propietariosgque cumplan con el deber impuesto
a favor de los campesinos por el Cédigo del gran Federico de Prusia,
de ¢cuidar de que reciban educacién, de socorrerles en la indigencia
"y de procurarles en cuanto sea posible los medios de vivir.» Mds to-

via: los hacendados se han hecho cada vez m4ds egoistas. «Nuestros

tmayores, dice el-sefior Aragén, cumplian mejor con sus deberes;

«muchos de ellog vivian constantemente en sus haciendas, y los que

ano vivian en ellas, alli pasaban largas temporadas tomando parteen
. «la vida de los campesinos, viviendo entre ellos, expuestos a log mis-
tmos peligros, acompafidndolos en las ferias y en las otras fiestas
«y compartiendo con ellos, en una palabra, penasy alegrias.» Hoy el
campesino estd, en lo general, entregado sin defensa al mayordomo.
La servidumbre rural seria mucho menos dura entre nosotros si al
menos el propietario fuera del tipo del viejo castellano de Mirabeau,
abuelo del ilustre orador, y que con tanta elocuencia nos pinta Taine,
€omo un personaje, obligando a todo el mundo a trabajar, pero al mis-
mo tiempo que el mds altanero, el mds absoluto y el mds intratable
de los hombres, heroico, generoso, lleno de abnegacién, pagando fiel-
mente el trabajo, arrostrando los peores tiempos para visitar alosen-
fermos, con sus veintisiete heridas y su cuello sostenido por una pieza
de plata. Desgraciadamente, el latifundista mexicano vive lejos de sus
fincas, desconoce las ocupaciones campestres, y cuando se presenta en
su fines es para’dar fiestas a sus amiges y para tratar con insolencia
a los labriegos, si no es que para atentar contra el honor de sus fami-
liag. ¢La ausencia total de sus fincas, de log duefios de éstas, agrega
el gefior Aragdn, es una de las causas mds poderosas del descontento
de los gue viven entregados a ocupaciones rurales.» El latifundista
mexicano vive de ordinario en las grandes ciudades, y algunas veces
reside permanentemente fuera del pafs. Conozeo familias de latifun-
distas mexicanos gue desde hace mds de treinta afios no han ventdo
&l pais, sino que viven en Europa entregadas a los placeres, no acor-
ddndose de su patria mds que para despreciarla o para pedir dintero a
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$us administradores. Ilstos propietarios, que podriamos lamar ex-
tranjeros, son exactamente del tipo de los propietarios de Jamaica,
gue tan rudamente atacaron lord Macauley y sus amigos en el Par-
lamento.

[Tl sistema de explotar las haciendas por medio de administra--
dores o mayordomos, habia Hegado a la extrema perfeccién en Mo-
relos. Alli se contrataban capataces espafioles, importados directa-
mente de la Peninsula Ibérica, porque se habia comprobado que son
mds duros ¥y mds intratables que los mexicanos. Antes de la Revola-
cién se podia contar con los dedos a los propietarios que vivian en sus
haciendas. Naturalmente, al estallar el movimiento no quedd ninguno,

Sreunpo nEBERr. Los propietarios, segin el padre Antoine, ya ci-
tado, ¢deben respetar en su obrero la dignidad humana, que Dios
mismo trata con profundo respeto.» Los privilegiados mexicanos con
frecuencia se permitian azotar a sus peones, antes de la Revolucién:
casi siempre tenian cdrceles para encerrarlos; disponfan del procedi-
miento de la leva para castigar a los récalcitrantes; ¥y slempre les
dirigfan la palabra hablindoles de t\, tno como testimonio de carifio,
«dice el sefior Aragén, sino como manifestacién de inferioridad suya
2y de superioridad nuestra.» No puedo olvidar que una vez lei una sen-
tencia dictada en la época del general Diaz, por la que se castigaha
con severidad a un miserable pedn que habia puesto la manoscbre el
amo que ultrajaba el honor de su esposa, diciendo la sentencia: ¢que
«el pedn no tenia honor.» Recuerdo también un grande escindalo
que hubo en una hacienda y en el eual perdié la vida el hijo del pro-
pietario, porgue, pistolaen mano, arrebaté en una boda a la desposada,
quitindola al marido y asesindndolo después porqueresistié. Hechos
como éstog, son muy numerosos, ¥ la narracién de ellos es tan repug-
nante que preferimos omitirla.’

Tercer DEBER. ¢Lospropietarios deben acordar a su obrero, sigue
adiciendo Antoine, el reposo del domingo, y cada dia de reposo nece-
¥gario para la restitucién de las fuerzas gastadas en su trabajo.» Al
propietario mexicano no le importa nada de esto; no le importa ago-

278



gl

DIE LA REVOLU(CTON MEXICANA

tar al pedn. Nos bastard citar la tResefia Fcondmica de Tabasco,d
escrita por el seflor don Alberto Correa, ditector que fué de la Escuela
Normal de México y hombre netamente conservador. «Loque es mds
¥grave, dijo, es que con raras excepciones, desconocen los \ég‘ricultores
wlas leyes fisiolégicas y conspiran contra sus propios intereses, some-
dtiendo a los peones a un régimen de trabaio ¥ alimentacién que
#debilita sus fuerzas, que los enerva y hace indolentes al grado de
«prestar a medias sus servicios, que en definitiva resultan mds caros,

_ %creyéndcelos baratos.»

CUARTO DEBER. «Los propietarios deben pagar al obrero, dice el pa-
tdre Antoine, un salario que no sea insuficiente 2 la subsistencia del
«trabajador sobrio y de buena moral.» Vamos a exponer la doctrina de
Leén XIII sobte el salario, segiin la memorable enciclica «Rerum Neo-
varum:» «Hay une ley de justicia natural m4s elevada y m4ds antigua,
#a saber: que el salario no debe ser insuficiente para hacer subsistir
¢al obrero sobrio y honrado, el eual si obligado por la necesidad o im-
spelide por el temor de un mal mds grande, acepta condiciones durasg,

“¢gque por otra parte no lefuere posible rehusar porque le son impuestas

«por el patrén o por el gue le ofrece el trabajo, sufre una violencia
deontra la cual la justicia protesta.» Mids adelante dice el mismo
Papa: «El obrero no puede procurarse las cosas necesarias sino por
«medio del galario de su trabajo. El deber de conservar sn existencia

‘tconfiere al proletario el derecho de exigir en cambio de su trabajola .

tequivalencia de su subsistencia.» El padre Antoine expone lasconse-
cuencias de que el salario baje mds alld de lo que es necesario para la

‘subsistencia del trabajador: «Supongamos, dice, que el salario caiga

“mas abajo del nivel de lo que es indispensable para la subsistencia
«del trabajador. Il obrero se encuentra redueido ala dura extremidad
¢de vivir de la caridad piblica o de morir de hambre: dos consecusn-
‘gcias que es preciso evitar a toda costa, En el primer casoe, no es justo

-4gue hombres llenos de fuerza vy de salud, que puedan ganar su vida,

¢sean mantenidos por la caridad pablica; en el segundo es el triunfo

‘tde una barbarie refinada.» (Cudl es la conducta de los propietarios
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mexicanos gobre este particular? Kl salario del pedn de nuestros cam-
pod, segiin hemos visto ya, no le basta para satisfacer las necesidades
mds urgentes de la vida, no le proporciona los medios de adquirir aque-
llos articulos alimenticios indispensables para mantener la vida en
forma normal. Bu salario es alrededor de la quinta parte del india-
‘pensable para mantener la vida, y no le aleanza para mantener a gu
familia cuando conforme a las doctrinas de la Iglesia, «el orden social -
texige que log miembrog dela sociedad tengan la posibilidad de llenar
«sus deberes de padres de familia. Es preciso, pues, que ese salario sea
«a lo menos suficiente para sostener a la familia obrera.» (Antoine).
{Han hecho algo los hacendados mexicanos para elevar el salario?
Ya lo hemos visto que ¢l jornal ha ido disminuyendo enormenienite a
pesar de que el propietario ha visto subir Ia renta de la tierra-y ha
" podido enrignecerse con el aumento del valor de los articulos de pri-
mera necesidad. No ohstante esto, don Genaro Raigosadijo: «El ma-
~tyor anhelo del hacendado es la reduccion de los salarios, ya con el
gpago de especie a precios superiores a Jos del mercado, ya con inge-
«niogas combinaciones mercantiles de crédito abierto para objetos de
fconsumo, Que se liquidan en la raya del campo con no despreciable
theneficio para el patrén.» Por su parte el sefior Correa dice que el sa-
lario que se guiere pagar ¢no es normal, puesto QUe con frecuenciano
‘basta para cubrir las necesidades mds estrictas de un hombre.»

Con lo anterior guedaria plenamente demostrado que los hacen-
dé.dos mexicanos no cumplen con su deber; pero todavia queremos
‘probar la apatia y el egolsmo de lasg clases privilegiadas de México, por
medio de la declaracidn de sus propiocs partidarios. Nos bastard copiar
unos parrafos de la obra «La Guerra de Independencia,» del sefior Bul-
nes, obra que tiene pasajes verdaderamente apocalipticos contra las
clases conservadoras:

«Las eminencias laicas y eclesidsticas de nuestro partido conser-
¢yador, ban dejado !a historia llena de lamentos e imprecaciones con-
«tra Ja clase de personas respetables que como las de Guanajuato y
edurante toda la guerra de Independencia, lo gue querian era apro-
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svecharse sin comprometerse. Elgeneral don Agustin de Iturbideeseri-
%bia al Virrey de Nueva Espafia, Conde del Vené.dito: «Hay otro
«{partido} de catélicos pusilinimes que se asombran de los fantasmas
«que existen en sus ideas; otro de hipderitas supersticiosos que fingien-
“do temer todo mal, buscan simultdneamente su provecho propio.»
D. Clemente de Jesiis Munguia, Obispo de Michoacdn, es igualmente
expresive: ,

«Los grandes propietarios y todas las personas mds influyentes
“que llevan el titulo de conservadores, comienzan por hacerse a un lado
«sin prestarse absolutamente a nada; que otros sujetos de menos cate-
agoria y de iguales ideas politicas, gueden ocupados en los empleos, en
«consorcio con algunos liberales moderados y cierta clase de hombres
«cuyo partido es acomodarse con el que manda.» Otro talento promi-
nente ratifica tan triste juicio: «Se han conformado siempre (los
«conservadores), con oponer resistencia en los puestos a que han eido
“Jlamados, a todo lo que es contrario a sus ideas, o con auxiliar débil-
«mente a lo que les favorece. Pasivos hasta un grado en que se con-
¢funden con la indolencia y el egoismo, sin plan ni combinacién alguna
«para hacer triunfar sug prineipios, v acostumbrados al mando de los
thombres incapaces de ejercer autoridad puiblica.? (Cuevas.~--¢E] Por-
tyenir de México?). Elgeneral conservador don Bruno Aguilar, escri-
be desalentado: «Los conservadores temen, pues usted conoce que en
“momentos comprometidos no son los més esforzados.? El mismo gene-
ral dice: «Esta persuasién y la conviceidn que tengo de que nuestros
«hombres aqui, no son capaces de nada bueno, aun cuando se logre
«hacerlos unir bajo el plan que usted me indica. Mentira parece lo que
westd pasando entre los conservadores; pero, amigo mio, estd visto
~ gque son muy raros los hombres que pueden o saben sacrificar sus
«intereses personales a los de su patria.» El Arzobispo don Pelagio
Antonio de Labastida lamenta en los congervadores: «su apatia y
wegoismo» y ¢mnds que todo, por log hechos ¥ sus inmediatas conge-
ecuenciag, veo que aquellos caddveres no se mueven ni quieren tomar
«parte; mis esperanzas estdn fambién completamente muertas.?
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El mismo eefior Bulnes, después de citar alas mencionadas anto-
‘ridades, dice lo siguiente: «Ya lo marqué: las aristocracias agrarias,
#sin espada, no presentan mds que la placidez buedlica patriarcal, o la
avidez judia y secante de la metalizacion, o la apatia del pardsito sobre
«la fortuna que se va consumiendo derretida por las orgfas y derrum-
¢bada por los desaciertos; mas en el fondo de esas manifestaciones
Yestaba perenne la cobardia burguesa procedente del egoismo que cali-
«fica el honor de loeura, la gloria de humo, la dignidad de quijotismo,
®el sacrificio de ligereza, el heroismo de estupidez. Burguesia sin fuer-
«zas intelectuales, sin estremecimientos de virtud pdblica, ni de maldad
tvisible; chaparra bajo todos los niveles de grandeza, sobria por frial-
fdad de organismo, reservada por exceso de servilismo, deeaida por
2amor a arrastrarse, enjuta por vacia de ideales; en fin, nula para Dios
¢y para el Diablo. Y lo censurable como inadmisible era que esa clase
«que sé escondia de la revolucién por falta de vergiienza, eslaque ha
«condenado a] Cura Hidalgo con la afrenta que marca a los facinero-
#s0g, para disimular ante los ignorantes las responsabilidades en que
tha incurrido ante la Historia.?

4Cudl es el castigo que conforme a las ensefianzas de la misma
Historia han suirido siempre las clases privilegiadas cuando no cum-
plen con su deber? «A los ojos del filésofo, dice su defensor Ludovici
«(A Defense of Aristocracy),» el sacrificio de los inferiores, cuando los
“superiores son simaples pardsitos o estdn muy cerca de serlo, es un mal
tintolerable.» El primer castigo es que pierden el poder, porque como
dijo Benjamin Disrraeli en «Sybil:» «El peder tiene un deber gélo:
procurar el bienestar social del pueblo.» Segin el padre Jaime Bal-
mes: “Cada clase civilizadora se convierte en una clase guperior, y
cada clase superior estd obligada al cumplimiento de su deber, para
probar su valor, o pena de ser derribada. Si entonces cae, es en obe-
diencia a la ley natural, ¥ tal cosa debe ser considerada como un pro-
videnecial castigo.» .

La consecuencia inmediata es que la clase propietaria que no cum-
-ple con su deber, no tiene derecho de exigir que su propicdad no e
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toque. Esta no es opinién de un cualquiera: es la opinidn de Mr.
Lloyd George, primer Ministro de Inglaterra, quien dijo en su memo-
rable discurso, sobre los Presupuestos, ante el Parlamento:. «Todo lo
«que puedo decir es esto: la propiedad de la tierra no es simplemente
€un goce, es une mayordemia. Asise juzgd enlo pasado, y si-ellos (los
«propietarios) cesan de cumplir sus funcicnes que incluyen la seguri-
%dad y Ia defensa del pais, ¥ el cuidado de los miserables en sus aldeas
«y vecindades, estas funciones, gue son parte de los deberes tradicio-
“nales correspondientes a la propiedad de la tierra, y que han dado a
€ezq propiedad su titulo, si ellos cesan de cumplirlas, vendrd el tiempo-
ede reconsiderar las condieiones bajo las cuales la tierra es poseida en
aeste pafs. Ninguna Nacién, por rica que sea, puede soportar perma-
¢nentemente tener establecida sobre sus rentas una clase que decline
«desempefiar el deber a que estd obligado por su parte a ejecutar, yde
teonsiguiente, es uno de los primeros deberes del Goblerno investigar
“esas condiciones. Nosotros estamos colocando el peso sobre los hom-
abros mds fuertes.» {Lloyd George, by Frank Dieenot.)

Después de haber sidocondenados per agquellos mismos que podrian
defenderlos, los privilegiados Jatifundistas mexicanns 1o tienen dere-
cho a sostener que su propiedad no debe limitarse por razones de inte-
rés publico. ’ '

LA DIVISION DE LOS LATIFUNDIOS

El art. 27 constitucional establece la divisidn de los latifundios,
para lo cual los Estados deberdn limitar la extensién de las hacien-
das, procediendo a dividir la parte excedente, que deherd venderse
en fracciones por el propieiario ¥ a ciertos plazos. Al mismo tiempo
previene gue al propietario renuente que fuere expropiado, ¢ le cu-
bra el valor de la tierra por medio de bonos de una deuda especial.
No tenemos neticia de que se haya procedido a ejecutar Jo dispuesto
por esta prevencién del art. 27, y es seguro que las leyes particu-
lares relativas que dicten los Estados, disminuirdn de tal manera la
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energia de ese precepto, que es dificil suponer que dafie a log hacen-
dados. No obstante, ya los latifundistas mexicanos claman como Bi
hubieran perdido todos sus bienes, pues la simple existencia de esta .
disposicién en el articulo constitucional los llena de temor. Vamos a
estudiar si es justificable la disposicién que previene el fraccionamiento
de lag haciendas, tanto desde el punto de vista de la equidad, como
desde el punto de vista de los precedentes legislativoz de otras nacio-
nes, Como de costumbre, seguiremos apoyandonos en 1as opiniones de
las autoridades conservadaras, 7 preferentemente en las doctrinasde la
Iglesia Catdlica, que lag clases privilegiadas de México dicen profesar,
Fray Zeferino Gonzdlez, en su «Filosofia Elemental,® expresa lo
siguiente: ©En virtud de este derecho primitivo y absoluto a la vida,
tque viene a set la base del derecho de propiedad como resultante del
¢trabajo, el hombre tiene derecho de exigir del Estado, y éste tiene
el deber de hacer posibles y facilitar con sus leyes, los medios nece-
“sarios para que todos se hagan propietarios o poseedores de las cosas
tindispensables para Ia vida. Para cumplir este deber, relacionado
«con el derecho de propiedad general de todos log ciudadanos, el Es-
¢tado no necesita mezclarse directamente en la gestion de la propie-
tdad particular, lo cual estd fuerade su derecho; basta que, por me-
«dio de lag leyes y reglamentos especiales, evile [a acumulucion excesiva
ade las riquezas, en manos de algunes particulares.? El jesuita Antoine,
varias veces citado («Cours d’Economie Socialer}, confirma estas
doctrinas, apoydandolas, para-hacerlasaplicables a la propiedad indivi-
dual, nada menos que en la indiscutible autoridad de Ledn XIII: «La
paz y la prosperidad de la sociedad exigen que la propiedad ristica,
lejos de quedar acumulada en un pequefio niimerc de manos, ge divida
v penetre en la clase obrera.» En esta divisién de la propiedad, ve
Ledn XTII en gran parte la solueién del problema social. «Hemos
visto, en efecto, dice, que la cuestién presente (la cuestion social) no
puede recibir solucidn verdaderamente eficaz, si no comenzase por
afirmar como principio fundamental, la inviolabilidad de la propie-
dad privada. Importa, pues, que las leyes favorezcan el derecho de

284



DE LA REVOLUCION MEXICANA

propiedad, que lo despierten ¥y desarrollen tanto como sea posible en
las masas populates. Este resultado, una vez obtenido, serd lafuente
de las ventajas mds preciosas.n Estas ventajas las reduce el célebre
Papa, a tres: 1. Una reparticién de bienes ciertamente mds equitativa.
II. TUna mds grande productividad de la tierra, consecuencia de un
trabajo mds intenso. III. Un detenimiento en el movimiento de emi-
gracién. Para obtener la divisién de la. propiedad ristics, el Estado
no tiene €l derecho de confiscar las tierras de loe ricos para distribuir-
las a log pobres. Esto serfa el robo disimulado bajo la etiqueta del so-
cialismo. Pero puedé por leyes agrariag prudentes, sabias y justas,
facilitar la divisién de la propiedad ristica, de manera de evitar los
dos escollos opuestos: - una demasiado grande extensidén de la propie-
dad, por una parté; ¥ por la otra, el desarrollo exagerado de la pro-
piedad mintscula.» En consecuencia, la doctrina de la Iglesia es per-
fectamente aplicable a México, porque aqui no existe una eonveniente
distribucién de la rigqueza, porque la tierra estd en su mayor parte
improductiva, y porque el campesino sin arraigo abandona ia tierra.
Es, pued, niesiro caso, el mds elocuente que podria sefialar la Iglesia,
para imponer al Estado la obligacién de dar leyes agrarias para faci-
litar la divisién de la propiedad ristica.

La Iglesia pone como nica restriceidn, que no'se confisque al pro-
pietario, es decir, que la Iglesia establece la justicia de que se pague
una indemnizacién. El art. 27 constitucional no dice que se despoje
simplemente al propietario, sino que previene que s6lo en caso de re-
maencia 6 le exprople y se¢ le pague una indemnizacidn, para lo cual
‘8¢ creard una deuda especial. [a expedicién de obligaciones de tal
denda para cubrir las indemnizaciones, no es cosa ni extravagante ni
injusta. Precisamente ya citamos el proyecto del licenciado don Tori-
bio Esquivel Obregsn, deque e! Estado emita obligaciones destinadas
a facilitar la adquisicién de fondos, a fin de que las compafifas fraccio-
nadoras puedan dividir las tierras. La solucidn del scfior lisquivel eg
uno de tantos medios posibles para realizar la prevencién que analiza-
mos. Don Jogé Maria Lujdn, en sus «Apuntes sobre la subdivisién de
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tierras en México,» piensa en la creacién de esta denda agraria por
medio de la emisién de obligaciones, como el procedimiento m4ds na-
tural e inmediato de realizar la divisién de los latifundios. *En mi
concepto, el primer acto para iniciar la subdivisidn de las tierras en
México, deberia ser imponer una contribucién a todos los terrenosin-
- cultos, declarando la ley que seria forzosamente aumentada en un tanto
por ciento cada cinco aftes. Con el producto de esta contribucidn se
-formaria un fondo dedicado dnicamente al fomento de la subdivisién
de las tierras, es decir, para garantizar la amortizacién de bonos, que
con este motivo tendrian que emitirse, dado que con operaciones pa-
gaderas a largos piazos, por los adguirentes de lotes, y naturalmente
el Gobierno no tendriaelementos para hacer la compra al contado....
Creo que por la pobreza del proletariado en México, no se le deberia
ni sigutera exigir un solo centavo al contado, debiendo conformarse el
-Goblerno-con la garantia de las pequefias mejoras materiales que pu-
diesen construir, y el valor de su trabajo empleado desde luego en el
cultivo de las tierras.? El sistema del sefior Lujdn es otro medio tam-
bién de hacer aplicable la divisién de los latifundios, que previene el
art. 27, y estd conforme con la doctrina de la Iglesia, pues comienza
si estudio declarande ¢que es de fundamenta! conveniencia econdmi-
~ ca, social y politica, la divisién de las tierras en México, pero siempre
necesariamente respetando todaley y derecho ajeno.» Se ve, pues, que €l
pago por medio de boneos no constituye un despelo, sino que €s un
procedimiento equitativo y natural cuando el Gobierno se veobligado
a resulver un problema de la magnitud del nuestro, ¥ no tiene los ele-
mentos pecuniarios a la mano. s también de esperar que en casode
que los Gobiernos de los Esiados procedan a cumplir con el precepto
constitucional de que se trata, Ias tierras mismas serian una garantia
de la deuda agraria, tal como acontecié en Rusia.

Los privilegiados mexicanos propalan a vozen cuelloen el extran-
jero, que se les quiere despojar de sus haciendas por virtud de una
legislacién extravagante y tan radical como la que prevalece en Rusia
actualmente. ‘ .
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El primer error en gque incurren es asegurar que el socialismo mds
desenfrenado gobierna en México. Los socialistas que escucharan esta
afirmacién tendrian que reirse, porque precisamente lo que el art. 27
constitucional pretende es crear el mayor ntmero de propietarios,

' mientrasque el socialismo desea, al contrario, que disminuyan éstos lo
mis que sea posible, para que concentrada la propiedad en unas coan-
tas manos, pueda el Estado, en un momento dadp, tomsr la posesién de
toda ella y administrarla a nombre de la colectividad.

 8i los latifundistas mexicanos tuvieran cuidado de leer los proce-
dimientos agrarios de otras naciones, encontrarian que el art. 27, enla
parte que analizamos, es una disposicién que puede calificarse de mo-
derada. Nos ocuparemos nada mds de Inglaterra.

" Hemos ya mencionado algin autor en cuyo concepto le legislacién
aplicable a la Irlanda, constituye una limitacién a la propiedad de tal
manera eitenqa que casi constituye la pérdida en gran parte, del de-
recho de propiedad. No insistiremos sobre esto. Nos limitaremos a
mencionar el memorable oplisculo que eseribié el inmortal John
Stu_art Mill durante el invierno de 1867, y que publicé antes de la aper-
tura del Parlamento de 1868, el cual opusculo se titula «Inglaterra e
Irlanda.» E] gran filésofo tenin un conceptoclaramente formado de la
necesidad de evitar la preponderancia de las clases privilegiadas, aun
en un pais tan bien organizado como el suyo. Para convencernos, co-
piaremos el siguiente pdrrafo de sus Memorias: «Pensaba que la pre-
ponderancia de las clases aristocrdticas, de la nobleza y delafortuna,
en la constifucién inglesa, era un mal que merecia que se empefiase
1s batalla para destruirlo, no a eausa de algin inconveniente o error
éuperﬁcial y de poca monta, sino por la aceidn desmoralizadora que
ejerce en el pafs. Desmoralizadora en primer lugar, porgue hace de la
conducta del Gobierno un ejemplo de inmoralidad piblica.del peor
género, pues se ve claramente la dominacidn del interés privado sobre
el interés ptblico, y el abuso del poder legislativo en provecho de de-
terminadas clases.» Pues bien, en el mencionado folleto «los princi-
.pales puntos eran una discusién que tendfa a demostrar que la separa-
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racién no convenia a Inglaterra ni a Irlanda, y una proposicidn que
regolvig el problema de la propiedad inmueble, dando a los actuales
colonos un arrendamiento permanente con una renta enfitéutica gue
se establecia con arreglo a una apreciacién hecha por el Estado.b ¢El
propietario, seglin el folleto, se veia obligado por el Istado a escoger
entre dos alternativas: la de vender su dominio o la de.guardarlo BO-
metiéndose a las nuevas condiciones.» 2Qué opinarian Jos hacendados
mexicanos si el Gobierno declarara que todos los medieros y arrenda-
tariog podian hacerse propietarios de sus lotes reconociendo un grava-
men al hacendado tal como lo proponia Stuart Mill? éNo dirian que
se trataba de repetir en mds desfavorables condiciones la Ley de Na-
cionalizacién de bienes Eclesidsticos, dada porel sefior Judrez durante
la guerra de Reforma?

La cuestién agricola en Inglaterra, aungue mucho més sencilla
que ent Irlanda, ha sido un problema muy gerio que naturalmente lla-
md la atencidn de los estadistas liberales ingleses. Cuando el Canciller
del Tesoro, Lloyd George, prestd su consideracidn i este grave asunto,
durante varios intervalos de 1911 a 1914, habia tres tendencias para
resolverlo: una de ellas era 1a de que convenia extender las sociedades
cooperativas, ampliar el erédito rural, favorecerlas ligas de labradores
¥ propagar la instruccion agricola; otra era la de dar leyes fiscales
que favorecieran la divisidn de los latifundiocd, debiendo revaluarse la
tierra; también se proponia la reforma de los aranceles aduaneros;
1a viltima, era la nacionalizacién de la tierra simplemente. El Canciller
designd, en 1912, una comisidn semi-oficial llamada «Land IEnquiry
Committee.» Fata comisién, que investigd Iag cuestiones relacionadag
con salarios, horas de trabajo, habitaciones, leyes sobre la caza, frac-
cionamiento, condiciones de posesidn de latierra y de adquisicién de
la migma, presentd un informe en octubre de 1913 sobre Jas condicio-
neg rurales del pais, ¥ este docurmento eirvié al Canciller eomo un
libro de texto parala direccién de su politica. Nosotros deseariamos
ver que en México se establecieran comisiones que tuvieran un propé-
sito semejante. Inmediatamente hizo el Canciller una propaganda gue
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8e tradujo en sus memorables ‘disecursos pronunciados en 1913, como
un resultado de la politica determinada adespués de prolongadas de-
liberaciones del Gabinete.» Desgraciadamente, la legislacién relativa
1o llegé a decretarse por haber sobrevenido la guerra; pero los tra-
bajos preparatorios se habian llevado muy adelante, y al romperse las
) hostilidades con Alemania, acababan de publicarse los dosinformes de
lag comisiones de investigacién sobre la tierra de Escocia y del Pais
de Gales. ¢Cudles eran los principios de la legislacién sostenida porel
Partido Tiberal Inglés, que no es un partido de bolshevikis, sino de
grandes aristderatas y de industriales riquisimos? Quisiérameos dejar
a log latifundistas escoger entre esta legislacién v el art. 27 dela Car-
ta mexicana. Vamos a enunciar esos principios: I. El latifundismo
ed en Inglaterra el mds grande y el menos vigilado de los monopolios,
gue mantiene improduetiva una grande extension del pais, que des-
cuida los intereses piblicos ¥ que puede fijar condiciones arbitrarias
para la utilizacién de lo que queda de la tierra. (En México el lati-
fundismo es peor que en Inglaterra.) II. La reforma debe tener dos
puntog: el mejoramiento de la poblacién rural y el aumento de la pro-
duecién agricola. (Dos cosas a las que resisten los hacendados mexica-
. nos porque no les conviene que el proletariado se emancipe ni que
bajen los articulos de primera necesidad por el aumento dela produe-
cién.y III. Debe crearse un Ministerio especial de Agricultura, con
jurisdiccién para todos los asuntos relacionados con los negocios rurales.
(Entre nosotros ese Ministerio estd creado, pero falta facultad al Con-
greso General para legisiar sobre negoeios rurales. } IV, Deberdn crearse
comnistones locales para expropiar tierras, para el establecimiento de
pequefios lotes, pary la multiplicacién de las selvas, etc. (Es decir, que
deberfa sancionarse el principio de expropiacién por utilidad pdhlica
en los términos latog del art. 27.) V. Las comisiones deberfan fijar
ellas mismag los precios de la tierra expropiada. (Y vimos eémeo querian
resolver la cuestidn agraria los latifundistas en tiempo del sefior Made-
ro. Aqui la legiglacidn es rnucho mds moderada j)orque no deja a log
propietarios a mereed del Gobiérno.) VI. La comisién puede tener
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jurisdiceidn para investigar los casos de lanzamiento, para obligar al
pago de mejoras a favor del arrendatario v para fijar rentas. (Aqui
simplemente con que se mencionaran semejantes facultades a favor
del Hstado, los latifundistas entrarfan en indecible furor.) VII. Me-
diante la recomendacién de lag comisiones, deberfa darse proteccidn
a los labradores por medio de leyes que fijaran el salario minimo. (Aqui
consideran los latifundistas una extravagancia fijar salaric minimo.)
VIII. Lascomisiones deberfan tener poder para fijar las horas de tra-
bajo. (Aguiestaintervencidn del Estado se considera otra extravagan-
cia.) IX. Deberd establecerse una vigilancia nacional sobre las condicio-
nes de habitacién, debiendo proceder el Estado a utilizar los fondos de
seguros (formados eon las contribuciones piblicas), en construir. .
125,000 casas con jardines, para entregarlas a los labradores median-
te “una renta econdmica.» (8i aqui se elevaran las contribuciones para
construir casas para los pobres, las clages privilegiadas dirfan que log
socialistas las estaban robando para entregar sudinero al populacho.)
Kl art. 27 contiene los principios de una solucién del problema
agrario que aun 1o se lleva ala practica. Kl mal es patente porgue esta,
demostrado que con el latifundismo no puede organizarse la Nacion en
una forma civilizada. Si loa terratenientes rechazan la solucién dade
por el art. 27, la moral y la justicia les imponen la obligacidn de sefia-
lar otra.- No lo hardn porque no encontrardn ninguna que tenga por
propésito enriquecerlos mds. Por eso se limitan a decir que lo qusa el
articulo eonstitucional sanciona no es otra cosa que el deSpojé).

LA RESTRICCION A LAS PERSCNAS MORALES, PARA
ADQUIRIR INMUEBLES

El Barén de Humboldt, en su.«Engayo Politico,» censura a la
Iglesia el haber luerade con la esclavitud de los indics ¥ ¢l haberse
dedicado al acrecentamiento de los bienes temporales. En una socie-
dad enferma eomo la nuestra, dominada por una clase privilegiada v
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donde la ilustracién no estd suficientemente difundida para que la
gran mayoria de los catélicos tenga una conviecidn ilustrada de sus
ereenciag, esta actitud del clero de México tuvo consecuencias tras- -
cendentalisimas. El inmenso poder espiritual de la religién fué puesto
al servicio de intereses completamente terrenales, a pesar de que el
fundador del cristianismo declaré que sureinono era de este mundo.
Todo naturalmente conspiré para que el clero se convirtiera en el gran
propietario dela nacién. Las grandes limosnas, que permitian que los
obispos recibieran asignaciones cuantiosisimas en lugar de la congrua
sustentacién; el réspeto a la Iglesia, que hacia que siempre se le diera
la razén en un conflicto de intereses; el enorme poder espiritual de
que disponia, apoyado de vez en cuando por la chamusquina d= unos
cuantos herejes; el deseo de los creyentes de salvarse, dejando ala
Iglesia considerables riquezas; la facilidad de aconsejar en negocios
domésticos a las persona® acaudaladas y principalmente a las muje-
res; el Ingreso de personas ricas a. los conventos, y otros varios moti-
vos, explican que el clero haya llegado a ser el poseedor de las tres
cuartas partes de la propiedad de la nacién. Los reyes espafioles no
podian ver con tranquilidad esta enorme preponderancia, asi es que
tomaron providencias para impedir el acaparamiento de la propiedad
raiz. Pablo ITI expidié un breve en 1537, prohibiendo gue la Iglesia
Romana adquiriera bienes rafces con perjuiciode losindios. Solérzang
Pereyra, en la ¢Politica Indiana,» menciona otro cuya ejecucién se co-
metié al cadernal Tavera, ¥ que imponia excomunidn ipso facte tncu-"
rrenda, con absolucion reservada a la Sede Apostélica, en contra de
aquellos que privaran a los indios del uso de sus bienes y haciendas.
El licenciado Jenaro Garcia, en su reciente obra denominada ®Don
Juan de Palafox,” nos da los siguientes datos: «La monarquia espa-
«fiola, por Cédula expedida en 27 de octubre de 1533, prohibié que
«loa conquistadores y pobladores de 1a Nueva Espafia, a quienes se
«repartiesen tierras, las vendiesen ¢a Iglesia ni monasterio ni a per-
Cgona eclesidstica, 4o pena gué lo hayan perdido y pierdan y se pue-
¢dan repartir a otros.” (Encinas, Libro 12, piginas 65y 66) ; en cédula
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posterior, dirigida al Virrey de la Nueva Espafia, el 24 de octubre de
1576, se disponia que ninguno de los monasterios de frailes o de mon-
jas pudiera adquirir en manera alguna ni comprar ¢mis bienes, rentas
ni granjerfasque los que tuviere ya;* esta disposicién queds renovada
por una tercera cédula de 20 de mayo de 1631, que mandd se guar-
daran, cumplieran y ejecutasen las prohibiciones impuestas a las ¢r-
denes religiosas para adguirir rentas y haciendas (Solérzano Pereyra,
«Politica Indiana,” volumen II, pdgina 180). Todo lo cual no impi-
dié que los religiosos continuaran adquiriendo bienes excesivos, ni
que muchos feligreses se los enajenasen sin reserva de diezmos.

Don Lucas Alamdn, autoridad nada sospechosa, dice lo siguiente

en el primer tomo de su «Historia de México:» «La totalidad de las

«propiedades del clero, tanto secular como regular, asf en fincas como
«en esta clase de créditos, no bajaba ciertamente de la mitad del valor
«total de los bienes raices del pais. El Ayuntamiento de México, viendo
«la multitud de conventos de uno y otro sexo que se iban levantando;
¢y la muchedumbré de personas que se destinaban al estado eclesids-
“tico, asf como las grandes sumas invertidas en fundaciones piade-
¢gag, pidié al Rey Felipe IV, en 1644, «que no se fundasen mds con-
aventos de monjas ni de religiosos, siendo demasiado el niimero de las
aprimeras y mayor el de las criadas que tenfan; que se limitasen las ha-

«ciendas de los. conventos de religiosos y se les prohibiese el adquirir

«de nuevo, lamentindose de que la mayor parte de las propiedades
«estaban con dotaclones y compras en poder de religiosos, y quesi no.
¢ge ponia remedio en ello, en breve gerian sefiores de todo: que nose
wenviasen religiosos de Espafia y se encargase a los obispos que no
«ordenasen mds clérigos que-los que habia, pues dice se contaban mds
ade seis mil en todos los obispados sin ocupacién ninguna, ordenados
«a, titulo de tener capellanias, y por Gltimo, que ge reformase el exce-
¢sivo nimero de fiestas, porque con ellas se acrecentaba la ociosidad
¢y dafios que ésta causaba.? Lo mismo pidieron las Cortes reunidas
«en Madrid por aquel tiempo, y antes lo habia propuesto el Consejo de
«Castilla, pero no se tomd providencia v las cosas signieron lo mismo.»
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El abuso en la adquisicidn de bienes llegé tan adelante, que -los
frailes adquirian propiedades inmensas y se negaban a pagar las con-
tribuciones debidaz a la Iglesia, alegando siempre toda clase de inmu-
nidades. La Iglesia misma se vié a veces obligada a combatir a log
conventos, porque el clero secular no tenfa con qué cubrir sus necesi-
dades. Prueba de esto puede hallarse en la terrible controversia que
sostuvo contra los jesuitas el obispo de Puebla, don Juan de Palafox,
¥ que pormenorizadamente refiere el citado sefior Garcia. Los jesuitas,
propietarios de grandes haciendas, tenian en la miseria al clero de una
de las didcesis mds ricas de la América. El enérgico obispo les obligé
& cumplir, y de alli se origing una disputa empefiadisima, en la que
de la violencia de las palabras se pasé a la agresién personal y hasta
al proyecto de asesinato. No sélo prohibieron los reyes de Kspafia la
concentracién de bienes raices que tan graves males producia en ma-
nos del clero, sino gue también, de euando en cuando, decretaban con-
fiscaciones y volvian a desamortizar lag propiedades del clero y de sus
corporaciones anexas. Asi Carlos IIT en 1767, arrojé a los jesnitas y
mandé enajenar sus bienes. Carlos IV, por la Real Cédula de 19 de
septiembre de 1798, mandd que se enajenaran los bienes de hospita-
les, de hospicies, de casas de misericordia, de reclusién, de expdsitos,
de cofradias, de obras pias y de patronato de legns. En las postrime-
rias del Gobierno colonial, el 22 de febrero de 1813, se nacionalizaron
log bienes de la Inquisicién. Estos medios de dominar al clero desapa-
recieron con la Independencia.

. Es bien sabido que el rey de Espafia ejercia el patronato en las
Américas. El nombraba a las altas dignidades de la Iglesia, y ejercia
sobre la misma Iglesia mayor jurisdiccién real que el Papa. Las au-
toridades eclesidsticas venfan a ser verdaderos funcionarios publicos.
Asgf 1ag cosas, se proclamé la Independencia, y entonges las altas dig-
nidades eclesideticas se mostraron rehacias a reconocer el ejercicio del
patronato por parte de las autoridades nacionales. Entretanto, el rey

_.de Espafia intrigd ¢on el Papa y obtuvo de éste que no sge proveyeran
los obispados vacantes de México. El soberano espafiol pretendis ha-
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cer pregidn sobre las creencias de sus antiguos y explotados sdbditos
para obligarlos a que recondcieran su autoridad.

De las ocho diécesis en que fuera del Arzobispado de México es-
taba el pais dividido, sélo la de Puebla, a cargo del Obispo Campillo,
estaba desempefiada por un mexicano, aunque completamente espa-
" fiolizado, segin don Lucas Alamdn. Los gobiernos que sucedieron al
virreinato procuraron inmediatarnente dar solucidén a la dificultad,

porque habiendo huido los obispos y no habiendo otros nuevos, no
habia quien ordenara clérigos, y no habiendo clérigos, los nifios no se
bautizaban, no podia haber matrimonios eclesidsticos y los fieles des-
cendian a log infiernos por falta de confesién. Al menos esto alegaron
10a varios embajadores que los gobiernos republicanos enviaron a Romma.
Por fin, el Pontifice se ablandé y levantd la prohibicién, consagrando
a Pablo Vidsquez obispo de Puebla. Este ordendé a otros sacerdotes, ¥
pronto el clero queds reorganizado. Mas el ejercicio del patronato se
habia desvanecido por completo. Los obispos recibian directamente
de la Sede Romana sus instrucciones, y aunque a veces no lag aplica-
ban al pie de la letra, el caso era que las decisiones del Gobierno me-
xicano no tenian para ellos la menor importancia. En resumen: se
reunié en el clero el poder espiritual que le daba el ejercicio del sa-
cerdocio, el poder temporal que le daban sus cuantiosas riquezas, ¥ el
poder politico que le daba su independencia de la autoridad y el ejer-
cicio del fuero eclesidstico. Kn tales condiciones, el Gobierno mexicano
tenia que organizarse como una teocracia, y obtenida la independen-
cia, debia eﬁtregarse la autoridad en manos de las altas dignidades
eclesidsticas para que reconstituyeran en México las misiones del Pa-
raguay. Naturalmente que esto no podia ser, y desde los primeros
vensadores que con interds patridtico se ocuparon de este asunto, hubo
quienes dijeran que era absolutamente indispensable modifiear las con-
diciones de 1a propiedad eclesidstica, y lo afirmaron algunog, aun ha-
biendo recibido las érdenes sagradas, como el doctor don José Luiz de
Mora, probablemente el escritor mds insigne de su tiempo. Por sg
“parte el clero manifesté un egofsmo tan grande para ayudar al pafs,
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que las gentes que no estaban cegadag por el fanatismo no podian .
menos de negarle su simpatia. Obispo hubo que recibi6 bajo de palio
a los invasores norteamericanos en la infortunada guerra de 1847, ¥
durante esta lucha por la que perdimos Ia mitad de la Republice, el
clero manifesté de una manera absoluta su falta de patriotismo. En
tales condiciones, cada vez que una administracién liberal subia al po-
der, trataba de resolver el tremendo problema. Por fin, el 8r. Comon.
fort expidid en 1856 la famosa Ley de desamortizacién de bienes ecle-
gidsticos, tratando de convertir al clero en acreedor hipotecario, ¥
simplemeénte alierando las condiciones de su propiedad. Esto, que
hubiera parecido benigno a los reyes espafioles contra quienes el clero
no podia levantarse a menos de ineurrir en herejia, ocasioné una de
lag guerras méssangrientas que ha habido en el pais. En 1859, el Pre-
gidente Judrez expidié en Veracruz la famosa Ley de propiedades ecle-
sidsticas, por la cual privé al clero de sus inmensos bienes raices. La
guerra se empeiid, y el clero, en confabulacién con los conservadores,
provocs la intervencién extranjera y trajo a encabezar su gobierno &
un archiduque austriaco, apoyado por las bayonetas de los franceses.
La. lucha siguié mds encarnizada, percal fin y a la postre, el gobierno
republicano ajusticid al lamado emperador, arrojé del territorio a log
intrusos, y castigd, aungue benignamente, a los traidores.

La administracién republicana llevé adelante las Leyes de Refor-
ma, cayo objeto principal era impedir la preponderancia politica y
econémica del clero. En tal estado de cosas vino la administracién del
general Diaz. Durante los primeros periodos de este gobernante, lag
leyes se cumplieron con mds o menos dificultad; pero después el ge-
neral Diaz ge convirtié en un aristéerata, se ligd con las clagses conser-
vadoras ¥ puso todo su poder al servicio de log privilegiados. Inaugurd
en esta materia lo que se llamd la politica de conciliacién, que no era
otra cosa sino una férmula hipderita de respetar las Leyes de Re-
forma en la apariencia y de violarlas en la realidad. Se establecieron
innumerables conventos, se crearon fundaciones de caridad con fines
completamente religiosos o eclesiasticos y el clero volvié a adquirir
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propiedades rafces salvando las formas. Empezaron los obispades a
poner en manos de testaferros sus propiedades raices, perd unasg veces
estos mismos agentes se apoderaban de los bienes de la Iglesia, y otras
veces log herederos de ellog, por la denuncia de sucesiones intestadas
o por juicios de nulidad de testamento, llegaron a posesionarse de la
propiedad eclesidstica. El clero adquirié experiencia y discurrié un
nuevo medio. En algunoslugares, sociedades por acciones se organi-
«zaron, dice el licenciado Luis Cabrera (The Religious Question in
«Mexico), sin ningiin objeto mercantil determinado, sino inicamente
«con el propdsito de manejar los inmuebles confiados a tales compa-
¢fifas. El capital de estas sociedades fué formado de aportaciones de
«miembros del clero o de individuos particulares, siendo las acciones
“de la sociedad y de consiguiente el manejo de la misma, retenido por
tlos obispos. Notables ejemplos de esto pueden verse en los obispados
«de Durengo, de Puebla y en varias otras partes del pafs. En suma,
epuede decirse que lz Iglesia Catélica, burlando la ley qgue le prohibe
«adquirir propiedad raiz, ha encontradomedios de poseer tierras en una
«forma en apariencia necesaria, justa y legal, que le han hecho poco
«a poco recobrar su influencia politica.? Efectivamente, tan luego
como cesd la administraeién del general Diaz, que era un administra-
dor ideal de los intereses de las clases privilegiadas, entraron en juego
los cuanticsos intereses del clero para hacer propaganda politica. Se
organizé el partido catélico, manejado por los mds altos dignatarios
eclesidgsticos, y vidse el espectdculo extrafio de que en las calles de al-
gunas cindades, los clérigos dirigieran manifestaciones politicas, ma-
nejando a la muchedumbre gque entonaba versos litiirgicos. Schrevino
el Cuartelazo y el clero puso todo su poder al servicio del usurpador.

Al triunfar la Revolucién era natural que se tratara, por todos los
medios posibles, de impedir que el pais volviera ala situacién eon laque
se habfan enfrentado los gobiernos mexicanos desde la época virreinal,
Gran parte de la reforma estaba perdida. Era, pues, absolutamente ne-
cegario que la Nacidn contuviera el mal antes de que tomara mayores
proporciones. No podia verificarlo sino haciendo que se respetaran las
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leyes vigentes y gue se establecieran preceptos que impidieran que
esag leyes fueran burladas. Por eso la Constitucién de 1917 restringié
1a capacidad de adguirir propiedades raices a las agociaciones religiosas,
a las instituciones de beneficencia y a las sociedades andnimas. El
precepto constitucional es muchoé menog riguroso de como fué 1a legisla-
cién decretada por los reyes espafioles, de que hemos hecho mencidn.
El art. 27 permite gue-las instituciones de beneficencia adquieran los
bienes indispensables para su objeto inmediato, ¥ ademds, que tengan
¥ administren capitales impuestos sobre bienes raices, siempre que la
imposicién sea de diez afios. A las sociedades comerciales s6lo ze les
prohibe poseer ¢ administrar fineas riisticas; ¥ a lag gue se‘constituye- :
ren para explotar alguna industria fabril, se les concede poseer los
" terrenos necesarios para sus establecimientos ¥ servicios. A los bancos
ge les permite tener capitales impuestos sobre inmuebles, peroen el
concepto de que no podrin adquirir bienes rajces, sino cuando sea in-
‘dispensable para el objeto directd de la institucidn.

LAS LIMITACIONES A LOS EXTRANJEROS PARA ADQUIRIR
LA PROPIEDAD RAIZ

El art. 27 establece quesdlo los mexicanos tienen derecho para ad-
quirit el dominio de las tierras y de las aguas, pero que el Estado podrd
conceder el mismo derecho a los extranjeros, siempre que convengan,
ante la Secretaria de Relaciones, en renunciar la proteccién de su Go-
bierno por lo que se refiere a la propiedad adquirida en México. Ade-
m4g, se prohibe que en una zona de 100 kildmetros a lo large de las
fronteras y de 50 en las playas, los extran;eroa puedan adqmnr la
propiedad de las tierras y de las aguas. ]

Este precepto ha gido considerado como de un radicalismo gin igual,
y ge presenta ante el extranjero eomo una prueba evidente de la hos-
tilidad de la presente Administracién para los cindadanocs de otros
pueblos. Estamoe muy lejos de sostener que México deba volver ala
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deplorable condicién que subsistié durante el virreinato, por la cual
fueron exeluidos sistemsticamente de la Nacién, los esfuerzos y los ca-
pifales del extranjero. Creemos que una de las cosas més caracteristicas
de nuestro siglo es la interdependencia que hay entre todas las naciones,
¥ Dor lo mismo estamos convencidos de la imposibilidad de encerrar-
nos dentro de una rmuralla china. Aderds, si tal cosa pretendiéramos,
las otras naciones abririan las puertas del pafsa cafionazos, como ha pa-
8ado en el Extremo Oriente del Viejo Mundo. M4s todavia: con las
inversiones extranjeras que se han hecho en México; con la presencia
entre nosotros de numerosos cindadanos de otros paises; con los nume-
rozod tratados que las pasadasadministraciones celebraron; y por fin,
con nuestra posicién geogrdfica, seria una insensatez pretender seme-
jante aislamiento. Pero de aqui a concluir que no debamos tomar
ninguna precaucién que garantice nuestra independencia, hay una dis..
tancia enorme,

Es bien sabido que los extranjeros forman entre nosotros, debido
a niuestra deficiente organizacién social, un Estado dentro del Estado.
Se organizan en forma de colonias con el ministro plenipotenciario
respectivo como superior. Todos los negocios privados importantes que
se relacionan con el Gobierno nacional, son tratados siempre por con-
ducto del representante diplomstico, de manera que la funcién de éste
no es de ordinario cultivar las relaciones extranjeras, sino servir como
de profector inmediato a sus compatriotzs. En tal condicién, los ex-
franjeros son casi invencibles en 1a competencia comercial y en otros
ejercicios de su actividad. Por otra parte, los extranjeros forman
slempre parte de las clases privilegiadas, y afiadiéndose naturalmente
8 8u posicidn como miembros de estas clases, la inviclabilidad que les
proporeiona su extranjeria, vienen a ser privilegiados entre log pri-
vilegiados, Poresto algunosmexicanos se han hecho pasar a veces por
extranjeros, y durante 1a época mas dificil de la dltima guerra civil, la
ciudad de México,; segiin dijo oportunamente el liceneiade Luig Cabrera,
parecia una exposicién internacionsl: todo el mundo enarbold bande-
rag de otras naciones, ¥ algunos hubo que hasta alteraron las letras de
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su apellido para pasar por norteamericanos o franceses. En cuanto
al capital extranjero, no quiere venir al pais a sujetarse a nuestras
leyes, sino que de ordinario pretende tener un estatuto privilegiado,
es decir, regirse por una ley especial. Asi estdn asegurados los capi-

“tales de los ferrocarriles, de la Caja de Préstamos, de las explotaciones

de dinamita, de las grandes empresas mineras, de las grandes explo-
taciones agricolas, etc. A veces el Gobiernc ha convenido hasta en
renunciar la jurisdiceién de los tribunales del pais. Sin duda alguna,
uno de los cargos mds grandes que pueden hacerse contra la Admi-
nistracién del general Diaz, consiste en gue materialments se puso al
servicio de los extranjeros, sacrificando cualquier interés nacional a su
propéeito de eomplacerlos.

Afortunadamente, los extranjeros se dedicaron a la industria ¥ no
ge preocuparon por inversiones agricolas; pero hace poco tiempo co-
menzaron a invertir capitales en la tierra de México. Es bien sabido
que una de las principales dificultades en nuestras fronteras, consiste

‘precisamente en las extensas propiedades que alli poseen ciudadanos

de otras naciones. Ahora bien, nosotros tenemos comprobado, por una
dolorosa experiencia, que cuando la propiedad agricola pasa a poder
de extranjeros, la nacionalidad estd perdida. No gqueremos extender-
nog sobre este punto, pues nos bastard citar al licenciado don Toribio
Esquivel Obregén, tomando un pdrrafo de su folleto sobre el problema
agrario: ¢Hace mda de un siglo fueron los colonos americanocs a radi-
«carse en Texas para proclamar més tarde, primero, su independencia,
¢y luego la anexidn de aguel rico territorio a la Reptiblica del Norte;
dahora, una sociedad americana radicada en Kansas City, la «Mexico
«Land Securities Co.,% e la que se ocupa en fraccionar en parcelas de
«50 hectareas, m4as ¢ menos, el rico suelo del Istmo de Tehuantepec.
«En poco tiempo un solo notario de esta ciudad ha extendido mds de
«700 titulos correspondientes a esas fracciones. La fértil tierra de nues-
«tra zona tropical, pasa asf a ser propiedad de extranjeros. iEl Go-
«bierno mexicano sabe lo que la iniciativa individual del americano estd
«llevando a cabo en nuestro suelo? {Toma algunas medidas para sal-
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‘¢vaguardar los intereses mexicanos en la zona de explotacién de la

“«Mexico Land Securities Co.»? Alrededor de los terrenos pertenecientes
¢a esa compafiia hay grandes extensiones pertenecientes a quienes no
«han de trabajar por sf aquella tierra. Hay propiedades de Limantour
¢y de la casa Pearson que no han de desear més que hacer de ellas uns
¢buena coloeacidn.? _

No hay autoridad que no sostenga la legitimidad y la convenien-
cia de que se establezean restricciones a los extranjeros para adquirir la
propiedad raié, ¥ miés cuando las naciones estdn organizadas en forma
latifundista. El jesuita Antoine {«HEconomie Soeciale») dice lo si-
guiente: ¢La extensién exagerada de la propiedad ristica ofrece un
«peligro mas grande cuando se constituye en provecho de extranjerocs.
¢Hay ciertos paises en que los semitas expropian lentamente y &in ruido
€a los crigtiancs hijos del pafs. -Estd fuera de duda que en este caso el
¢poder piblico tiene el derecho de intervenir y de impedir que el suelo
«nacional pase, si no en totalidad, al menos en gran parte a manos de
textranjeros.? También citaremos a una autoridad mds desinteresada
¥ eminente. Cuando el Japén traté de organizarse copiando las insti-
tuciones occidentales, envié & algunos de sug hombres més ilustrados
a recorrer el mundo y a escuchar las opiniones autorizadas. Uno de
ellos fué el barén Kaneko. Este estadiste se dirigié a Herbert Spen-
cer, y el gran fildsofo; en una carta irmada en Fairfield, el 26 de agosto
de 1892, expresé claramente su opinién sobre la ineonveniencia de que
¢l Gobierno japonés permitiera el otorgamiento de privilegios a log ex-
tranjeros y que adgquirieran propiedﬁdes rafces. Vamos a copiar unos
cuantos parrafos de este memorable documente, que su autor pidid,
sin lograrlo, que se mantuviera secreto durante su vida: «Con respecto
4de las demds preguntas que me hace, las contestaré ante todo de una
¢manera general, diciendo que en miopinidén, la politica japonesa de-
vberia ser la de mantener a distancia, todo caanto fuera posible, & los
“americanos y a los europeos. Frente a lag razas més poderosss, la
¢posicién de ustedes es de peligro crénico, y deberfan tomar todo gé-
«nero de precauciones para dar el menor asidero posible a los extran-
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¢jeros. A mi parécer, las inicas formag de intercambio que ustedes
tpodrian permitir con ventaja, son las indispensables para la permuta
tde mercancias: la importacién y exportacién’de productos naturales
¢y mentales. Ningiin otro privilegio, salvo los absolutamente necesa-
“rios para la realizacién de este fin, deberia ser concedido a individuos
«de otrasrazas, y especialmente a los de lasrazas mis podérosas. Se-
-agiin tengo entendido, ustedes se proponen, por medio de una revisién
«de sus tratados con las potencias de Europa y América, ¢abrir todoel
«imperic a los extranjeros.» Considero con pesar que ésta va a ser una
apolitica funests. Si quiere usted saber lo que va & ocurrir probable_
tmente, estudie la historia de la India. Una vez que se permita eon-
fquistar un punto de apoyo a alguna de lag razas més poderosas,
ssurgird de esto, inevitablemente con el tiempo, una politica agresiva
«que dars origen a chogues con ls japoneses; se presentardn estos cho-
sques como ataques japoneses que exigen una compensacién de acuerdo
«con las circunatancias; una porcién de territorio serd arrebatada y
€se pedird que se la considéye como eolonia extranjera; y esto llevard
tgradualmente a la subyugacion de todo el imperio japonés. Me parece
«ruy dificil de todos modosque ustedes puedan'librarse de esta suerte;
wpero ey indudable que harian la cosa mds faeil 8i concedieran privile-
«gios alos extranjeros fuera de los que he indicado. Dentro de las lineas
_¢del congejo que acabo de dar en esta forma general, diré en respuests
¢a su primera pregunta, gue deberia existir no sélo la prohibicién de
«ue los extranjeros se hicleran propietarios de tierras, sino también
g de que las tomaran en _arrenda’miénto ; inicamente deberla dirseles
fun permiso anual para que residieran en ellas eomo inquilinios.» Los
japoneses escucharon el consejo, porque no han permitido que los ex-
tranjeros posean alli la tierra. Mds adelante, en la misma carta, el ilustre
filésofo dice que la razén fundamental de su opinién, es que “aqui y en
tcualquiera otra parte del mundo civilizado, la practica del Gobiernp
«siempre es creer lo que sus agentes o vendedores le exponen.» Honra- |
damente debemos hacer constar que la actitud del Presidente Wilson
ha sido una excepeién a la politica acostumbrada que sefiala Spencer .
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Es curioso que se critique al Gobierno mexicano por prohibir la
adquisicién de tierras por extranjeros, a menos que se haga renuncia
del derecho a la proteccién diplomdtica, cuando pueblos que han
favorecido extraordinariamente la’ inmigracién, como los Estados Uni-
dos, que en realidad se han formado de individuos de todas las na-
ciones, han seguido la eonducta de prohibir en ciertos casos la ad-
quisicién de la propiedad por los extranjeros, ¥ no de una manera
condicional como en México, 8ino de una manera absoluta.

Cuando se discutié el proyecto de ley minera en 1908 y 1909, El
FEeongmisia, que era entonces un periédico defensor 'de las clages con-
servadoras, juzgé que era justo el art. 144 gue restringia a los ex-
tranjeros el derecho de propiedad minera. Posteriormente el autor
de la defensa dijo lo siguiente: t¢Ahora la adopeién por Csliforniay
«Arizona de un estatuto mucho mds extenso, puesto que es prohibi-
«tivo de la adquisicién de bienes raices de toda clase por extranjeros, a
«no ser que hayan de nacionalizarse como ciudadanos anglo-ameri-
«canos, viene a mostrar que cuahdo en 1908 la Secretaria de Ho-
«mento ¥ con olla una buena parte de los hombres de negocioa ¥ la
sprensa seria sostenfan la conveniencia de adoptar el estatuto del ar-
sticulo 144 del proyecto, no andaban fuera de camino;? en seguida
transeribié el signiente parrafo de su primer articulo: «El extranjere
¢en México, pbdemos decirlo muy alto, no necesita bajo el aspecto
«juridico, de mds amparo que el nacional; excepeién hecha de los de-
¢rechos politicos, en Ia esfera civil puede ejercitar sus derechos con
ttode amplitud; y con la limitacidn que habra, gillega a formar parte
tde nuestros derechos el art. 144 de la nueva ley minera, esto es,
«si para ser propietaria de minas una compafifa extranjera, necesita
fcomo compafiia hacerse mexicana, ren_unciando a los derechos que el
coardcter de extranjera pudiera darle, nada perderdn los extranjeros
sbajo e} aspecto prictico, porque sus derechos no serdn menos respe-
«tados que si fueran de extranjeros; y lo que ha pasado con las com-
tpafiias ferrocarrileras y con otras industriales que han tenido legal- '
«mente cardcter de mexicanas, lo demuestra bien. La iniciativade
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“Fomento en ese punto, tiende rolamente a conjurar riesgosy a alejar
«peligros en el orden internacional.... La necesidad de reformar la
ley, originada en la de remover obstdculos para lo futuro, no exige
«la disminucién de garantias para las compafiias trabajadoras de mi-
“nas. El interés de la Nacidn, para ponerse a salvo, #élo levanta un
«limite para los abusos, mas de ninguna manera para el ejercicio le-
«gitimo de los derechos.» (Eronomiste de 19 de agosto de 1908, tomo
XLVI, pdgina, 350.)

Respecto a la restriccién a los extranjeros para adquirir en una
faja de 100 kilémetros a lo largo de las fronteras y de 50 en las pla-
yas, nog referiremos a una carta del Secretario de Fomento del ge-
nera] Diaz, don Olegario Molina, dirigida el 20 de julic de 1908, a
un periédico de San Francisco California, en defensa del mismo ar-
ticulo 144 del proyecto de ley de mineria, que contenia la prohibicién
de adquirir minas en los Estados de la frontera y territorios federales,
sin permiso del Gobierno de la Repiiblica: ¢La primera cldusula no es
«uns innovacién en las leyes de la Repiiblica, porque en la ley de 1856
«se establece como requisito indispensable para la adquisicién de pro-
«piedades inmuebles, de cualquier génerb que ellas sean, ¥y en una
“zona que comprenda 20 leguas paralelas a las dos fronteras del pais,
«e] permiso concedido del Gobierno de la Unién. Conforme a la nueva
tley en estudio, shora se propone hacer aplicables a todos los Esta-
¢dos y Territorios de las fronteras la restriccidn sostenida en la ley
4de 1856, haciéndola aplicable a las propiedades mineras.» Por esto
qe verd que el art. 27 es mds moderado que el art. 144 del proyecto
de ley de minerfa. Mds adelante el citado Secretario defendia asi
el derecho del Estado a restringir la adquisicién de propiedad in-
mueble por parte de sociedades extranjeras: «La existencia de todaa
vlaz compafiias, de cualquier clase que se les suponga, comerciales,
¢mineras o industriales, en todas las naciones se deriva de una con-
«cepeidn legal. Esas compafifas no pueden existir sila ley no autoriza
tsu creacién, a menos que el legislador por cuyo asentimiento dichas
«compafiias funcionen en el pais en que estén establecidas, fije enton-
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ces el Ifmite de sus actividades. Se puede decir, sin temor de error,
tque bajo este respecto todas las legislaciones del mundo civilizado
festan de acuerdo. Si se aceptan Ios anteriores principios, se com-
«prenderd bien gue el Poder Legislativo de eualguier pais ejerce sim-
«plemente un derecho axiomdtico al no permitir la propiedad de bie-
tnes inmuebles contenidos en los limites de su jurisdiceidn a eiertas
scompafiias, corporaciones o entidades morales, que deben su exis-
«tencia a loa actos de leyes de otros paises, ¥ cuyos derechos y facul-
«tades dependen de dicho poder extrafio. Eg obvio que las autoridades
wmexicanas se ven obligadas en muchas ccasiones al arreglo de serios
«wbstdeulos para poder sostener el cumplimiento de sus leyes aun en
«asuntos suseitados en terrenos que estdn bajo su completa jurisdic-
«cién, cuando el o los propietarios de dichas pertenencias procuran ‘
eludir el cumplimiento de las leyes del pais, alegando su calidad de
textranjeros, por el hecho de estar,constituidas por las leyes de paises
tque no son el nuestro.»

Cuando los norteamericanos se hicieron duefios de las Filipinas,
uno de los propdsitos de los capitalistas fué aprovecharse inmediata-
mente de la espléndida perspectiva que les ofrecia la explotacién de
las islas. Uno de sus deseos era explotar la cafia de aziicar por medio
del sistema de las grandes haciendas. Los expertos norteamericancs
juzgaron que para hacer una explotacién verdaderamente Gtil, se ne-
cesitaba crear fincas que tuvieran cuando menos 5,000 acres de su-
perficie. ¥l sistema de explotacién tendria naturalmente que ser el
de la esclavitud, dada la condicidn del pais. Afortunadamente el Go-
bierno norteamericano, recordando que, como afirmé lord Beacons-
field en la Vida de lord George Bentinck, la produeccién de azdear, qﬁe
encanta la infancla y suaviza la vejez, frecuentemente lleva a desas-
tres politicos (como el de Morelos), limité la superficie de las ha-
ciendas a 2,500 acres de tierra, prohibiendo que una corporacién pu-
diera adquirir mds. Naturalmente, la produceidn del azicar nose hiz@
en forma cientifica, pero el pais se salvé de ser sometido a una ger-
vidumbre deshonrosa. De todas maneras, el temor de que los capi-
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tales norteamericanos fueran a invertirse en lag Filipinas en formas
contraria a los intereses nacionales, como por ejernplo en la adguisi-
cién de tierras, ha sido tan grande, que el comisionado filipino en
Washington, don Manuel Quezén, gue es positivamente una persoha~
lidad notable, ha tenido por norma evitar que el capital extranjero
contrarie los intereges nacionales. El juez Elliott en su obra «The
Philippines. To the End of the Commission Government,» dice lo
esiguiente: «El-Gobierno filipino habia gastado considerable suma de
«dinero con el propésito de llamar la atencién sobre la rigueza poten-
«cial y sobre la progperidad mercantil de las islas. El sefior Quezdn
uy sus asociados, teniendo pleno conocimiento del efecto gue esto po-
adria tener sobre sug planes para lograr el completo dominio del Go-
ubierno por los nacionales, hicieron todo lo gue se pudo por contra-
urrestar dicha obra ¥ para desanimar al capital norteamericano para
«que fueraa las Filipinas. La propaganda fué hébilmente conducida.»
Por nuestra parte, diremos que siendo aqui los extranjeros latifun-
distas, estariamos en la imposibilidad de haeer enalquiera reforma
agraria. . .

Innumerables ejemplos eita la historia de lo peligroso que es gue
un pais permita que los extranjeros se aduefien de la propiedad terri-
torial. Recordaremos el caso del Egipto. En dicho pafs tenian logingle-
ges un interés extraordinario desde que compraron alsmail-Pachd, en
4.000,000 de libras esterlinas, las acciones del Canal de Suez, hacién-
dose duefios de la propiedad inmueble mds consgiderable de aguella
nacién. Entonces se ¢red en Inglaterra un partido que tenia por objeto
“reducir al Virrey a la condicién de uno de esos rajahs de la India,
¢cnyos desdrdenes se favorecen, hasta el momento en que el principe
«embrutecido no tiene otro recurso que hacerse proteger y vender sus
«Estados. (¢Lettres, Journal et Documents pour servir a I'histoire du
«Canal de ‘Suez.»)' Tas consecuencias se viercn inmediatamente des-
pués. A pesar de lag declaraciones terminantes del Gobierno de In-
glaterra, de que Cera apenas necesario repudiar las ideas que le habian
ugido atribuidas de tener ¢l deseo de establecer un protectorado sobre
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Yel Egipto,» al poco tiempo el Egipto perdi¢ su independencia. Otro
ejemplo es el de Bolivia. Esta nacién dié concesiones a cindadanos
chilenos para explotar el bérax y el salitre en Antofagasta. Los chi-
lenog ge convirtieron pricticamente en los unicos duefios territoriales
de la region. Una razén cualguiera origing la guerra, Bolivia perdié
toda su costa, y sualiado el Peni, las ricas provincias de Tacna y Arica.,
Citaremos otro caso por fin: es el de Suddfrica. El sefior J. A. Hob-
son en su estudio denominado «El Capitalismo y el Imperialismo en
Sudifrica,» refiere los pormenores. Los capitalistas ingleges adqui-
rieron la mayor parte del valor de la propiedad inmueble en lag re-
publicas sudafricanas, Para proteger estos intereses, entrd en la poli-
tica el famoso imperialista Cecil Rhodes, porgue segin dice el citado
inglés Hobson, vera necesario que un hombre astuto y poeo escrupu-
«logo comprendiese bien las necesidades de la industria del diamante,
vy conservase la fortaleza de un monopolio que valia la cuarta parte
xdel valor capitalizado de la colonia.» 6Qué hizo Rhodes? No tardé
en déclara_r en su diseurse pronunciado el 18 de julio de 1883 en la
ciudad del Cabo: «Creo en los Estados Unidos de Suddfrica, pero
#como uns porcién del Imperio Britdnico.» El obstdculo para la for-
macién de esos Estados Unidos era Ia existencia de las repiblicas
gudafricanas; pero Rhodes, con el mayor desenfado, dijo en otro dis-
curso pronunciado en Kimberley en 1900: «8e llaman ellas mismas
srepiiblicas, pero no son repiblicas. Cada Gobierno consiste en una
«pequefia gavilla de politicos. Estos oprimen al pobre pueblo apelando
¥a gu patriotismo, y dividen los despojos entre sus parciales.» Natu-
raimente, notardé en ser provocada la guerra sudafricana, y aquellas
repiblicas perdieron su independencia. Podriamos citar otros muchos
28808, pero son innecesarios. Mientras los Estados Unidos declaran,
por medio del Departamento de Estado, que no permitirdn que una
‘eompafiia norteamericana venda terrencs en la Baja California a adb-
djtos japoneses, a nosotros se nog censura que limitemos la capacidad
de adquirir por extranjerog en nuestro territorio, cuande nosotroa te-
pemoe el doloroso escarmiento de la guerra de 1847. Francamente no
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podemos menos de pensar que aquéllos que critican que la Nacidn me-
xicana tome precauciones para conservar su independencia, no pue-
den amar al pais dondse nacieron.

LA REIVINDICACION DE LAS TIERRAS USURPADAS ¥ LA RECONSTITU-
' OION DE LA PROPIEDAD COMUKAL

En este capitulo nos referiremos a lag disposiciones del art. 27,
relativas a los dos asuntos mencionados en el encabezado, porque unos
¥ otrgs tienen muchs conexidn.

El mencionado precepto conatitueional establece dos disposicio-
nied reivindicatorias: Ordenaque ge reivindiquen las tiei‘ras, boaques ¥
aguas adjudicadas contra la Ley de 25 de junio de 1858, declarando
vigents la Ley Agraria de 6 de enero de 1915, y previniendo que la
reivindicacién se haga por la via administrativa. También declara re-
visabley los contratos y concesiones de tierras otorgados desde elafiode
1876, que hayan tenido por eonsecuencia el acaparamiento de tierras
¥ é.guas de la Nacidn por una sola persona, y se faculta al Ejecutivo
pars declararlos nulos cuando impliquen per]ulclos graves para el or-
den piblico.

Tres disposiciones contiene el art 27, relativas a la reconstitu-
eién de la propiedad comunal: Posibilita que las nuevas poblaciones
rurales tengan tierras por el procedimiento de dotacién de ejidos. Con-

eede el derecho de capacidad para disfrutar en comin las tierras,
hosques y aguas que les pertenezean o que fueren restituidas a los
conduefiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y demds
eorporaciones de poblacién que de hecho o por derecho guarden el
eatado comunal. Se protege el establecimiento del patrimonio familiar.

Vamos a examinar hasta qué punto son justas las disporiciones
de estos preceptos. A fin de poder formarnos juicio sobre los procedi-
mientos del Gobierno mexicano, haremos una comparacién de ellos
con los seguidos en el Indostdn, por la Compafiia de la India, que
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como ge sabe, tuvo por fin principal explotar el comercio del paisy et
pafs mismo. Nos valdremos del famoso «Memordndam» que fué pre-
gentado a la Cdmara de los Comunes de Inglaterra, el 1¢ de febrerode
1858, con el titulo de «A Memordndum (prepared at the India House)
‘of the Improvements in the Administration of India during the Last
Thirty Years.» Queremos citar este documento por varias razones. En
primer lugar, porque la India estaba gobernada por una compafifa
mercantil cuyo principal propésito no era hacer la felicidad de los go-
bernados, sino ganar dinero; en segundo lugar, porque este documento,
semejante a las memorias de nuestros virreyes, es uno de los mds im-
portantes papeles piblicos que se bayan escrito, al grade de que el
conde Grey lo declard el mds notable documento de gobiernoque habia
lefdo en sn vida; y en tercero, porgue fué debido a la pluma del in-
mortal fildsofo Jhon Stuart Mill, quien como ge sabe, desempefié en
la Compafiia de las Indias la funcién de Yexaminer,» ¥ escribié el
memordndum cuando el Gobierno de Inglaterra eataba a punto de ha-
" cerse cargo del Gobierno directo de la mayor parte del Indostdn.
Tres cogas caracterizaron a la propiedad americana anterior a la
Conquista, en mayor o menor desarrolle: I, La concepcién comuinal
de la propiedad. II. La propiedad de la familia. III. La ausencia de
titulacién de las tierras por el procedimiento formalista del derecho
occidental. Para comprobarle, nos bastard citar unos parrafos de la
obra ¢The American Indian,» escrita por Clark Wissler, Curador del
Departamento de Antropolf)gia del Museo de Historia Natural de Nue-
va York: «La propiedad real o propiedad de las tierras, es para nos-
totrog un astmto individual, pero tal idea parece haber sido extrafia
4a] Nuevo Mundo. Lo mds que alcanzd la propiedad de la tierra, fué
«la propiedad de] grupo familiar. Los nahoas nunca legaron més alld
«de esta idea ni tampoco los incas. Este hecho aparece claro por la
«completa -ausencia de la idea de vender o de establecer titulos sobre
«lag tierras. Por otra parte, el derecho exclusivo a usar ciertos lotes por
wel grupo social, (Gens, » €Clan,» ete., se reconoee claramente. No obs-
atante, el verdadero cardcter comunal del sisterna aparece euando ve-
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€Mos (e casi en todas'pa.rtes hz}y una distribuecidn anual de los loteg
“alas familias del grupo, estableciéndose agi, digtintamente, laigualdad
«de cada individuo en la p'ropiedad de Ia tierra comin. Como en otras
«muchas cosas, los peruanos ¥ los nahoag sistematizaron completamente
¢la funcidn de estos conceptos principales, formando asf cédigos de tie-
rras.... El desarrollo de la agricultura fué responsable de la con-
«cepeidn comunista, coneepeién universal del Cabo de Hornos al mar
“de Bering. Mds bien deberiamoy decir que este concepto fundamen-
«tal de Ia propiedad comiin, es la bage sohre la cual el gran conjunto

" " tde la agricultura en el Nuevo Mundo se formalizé.»

‘Sin entrar en detalles acerca de las tierras meXxicanas, 1o que nos
Hevaria muy lejos, consideramos perfectamente confirmados los ante-
riores conceptos al aplicarlos al sistema de propiedad mexicana anterior

.2 la Conquista. Hemos ya dicho que la propiedad era comtn y que

diversas tierras pertenecian a la Corona, otras las usufructuaban 1os
nobles, otrag servian para las necesidades de Ia guerra, y otras por fin,
estaban asignadag al sostenimienio del culto. Formando grupos sepa-
rados, podemos sefialar las tierras cultivadas bajo el sisterna del «Cal-
pulli,» que es la institucidn mds genuinamente mexicana de la propie-
dad comunal. La propiedad pertenccia a la tribu o «clan.» Los lotes
8e distribufan periédicamente y la direccidn del «Calpulliv era confiada,
a un consejo de los mds viejos de la tribu, a un ayuntamiento, dirfamos
ahora, gue tenia por jefe supremo & un individuo elegido de entre las
familias rads antiguas del clan ; 6l que no adlo tenfa jurisdiccién en los
asuntos de la propiedad, sino-en los negocios exteriores, investido de
un poder cagi omnimodo. ) '

Vinieron los espafioles y se apoderaron practicamente de toda la
propiedad comunal, pero aceptaron, al menos en la distribucién de las
tierras, los Calpullis o propiedades comnnales de que vivia la poblacién
indigena. Hubo, es cierto, muchos abusos, porque los encomenderos
no respetaban nada, pero todos esos abusos se cometieron sin la apro-
bacién de la Corona de Castilla. Hemos ya dicho que toda la époeca del
Gobierno colonial no fué m4s que un largo conflicto entre los dos gé-
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neros de propiedad, es decir, entre 1a propi'edad individual, que substi-
tuyé la propiedad comunal, ¥ la propiedad de los pueblos indigenas.
Por un lado, Iuchaban los privilegiados con todo el poder gue les daba
su posicidn gocial y politica, y por el otro, los pobres indigenas con el
apoyo de muchos virreyes justicieros y del Consejo de Indias que, de
ordinario, les mandaba restituir en sus posesiones cuando eran despo-
jados. Al proclamarse la Independencia, los indios fueron obieto de
mas o menos despojos, pero el sistema territorial subsistid. La Refor-
ma, al tratar de hacerlos propietarios individuales, les tenfa que cau-
gar grave perjulcio, pues el tratamiento era el mismo, segin la grafiea
expresién de Spencer, aplicada a un caso andlogo, que el de sacara un
pez del agua para obligarlo a respirar el aire porquelos pulmones son
6rganos méds perfectos que las branquias. La Reforma fijé los prinei-
pios de la destincién de la propied® comunal; pero como no habfa
por aquel entonees por parte de los capitalistas, deseo de poseer més
tierras, la mayor parte de los pueblos de indios fueron respetados.
~ Ademsds, como los reformistas obraban de buena fe, es seguro que si
* por aquellos tiempos anteriores al Gobierno del general Diaz, hubiera
habido algin abuso, inmediatamente el Estado se hublera apresurado
2 poner e] remedio. Llegd el Gobierno del general Diaz, y durante él
se desarrolld la especulucidn de tierras. Entonces se reanudé con ex-
traordinaria fuerza el viejo conflicto colonial. El general Diaz encon-
tré los elementos de la destruccién completa de la propiedad antigua.
Loz pueblos no tenian personalidad propia, la propiedad comunal
estaba prohibida, lag poblaciones nuevas no tenfan derecho a pedir
ejidos, y los indine, casi siempre, carecian de t{tulo sobre sus bienes.
La administracién piblica se puso del lado de los latifundistas privi-
legiados. No sdlo, sino que los especuladores de tierras fueron mds
alld, pues pretendieron y log'rarlon aplicar injustamente lag mismas
leyes que sancionaban la destruecién dels propiedad comunal. Elim-
pulso fué .irresistible y los pueblos quedaron despojados de todas sus
tierras, al grado de gue en algunos pueblos, como el de Cuautla, que
cita el sefior Lujdn, los habitantes no encuentran donde tirar las ha-
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surag, porque las haciendas cierran lag calles. Los antiguos derechos
comunales que daban unsa fisonomia especial 2 la propiedad mexicana,
tales como los de cortar lefia, utilizar los pastos de los terrenos no sem-
brados y aprovecharse de las aguas moderadamente, desaparecieron
por cornpleto,

El Gobierno del general Diaz hizo cesar el conflicto secular ponién-
dose de parte delos latifundistas, gue fué como sila Corona de Castilla
y los Virreyes se hubieran negado a hacer justicia a los indios. Ade-
mas, el Gobierno entregé casi la tercera parte del terreno aprovechable
de la Nacidn a los especuladores de tierras, y nada dié_a los miserables
indigenas y demds pobres labriegos del pafs. En lag postrimerfas de ess
Gobierno se dié una ley asignando terrenos a los cultivadores pobres,
pero eomo tales terrenos habian sido distribuidos, la ley tuvo un carde-

_ter meramente platénico.

En la India se encontraron los ingleses con una situacién seme-
jante. Por un lado estaban los derechos de los latifundistas o €Zemin-
dars,» y por el otro los de los cultivadores del suelo. Al principio, dice
el Memordndum» presentado a la Cdmara de log Comunes, 4una im-
«portante equivocacién se cometid con las intenciones mds generosas
«por la administracién de lord Cornwallie, hacia el fin del dltimo siglo,
«privando al Gobierno en las més antiguas y més fértiles de sus pose-
«giones de la India, del gran peder de influenciar benéficamente la
«condicién de los cultivadores delsuelo.» «En las provincias de Benga-
«]la y de Behar, a las cuales después se 'a.gregaron Benarés y algunos
«distritos de la presidencia de Madrds, el Gobierno entregd sus dere-

‘achos sobre el suelo a los latifundistas privados, reservindose tinica-

«menteun pagoanual por cada finca, que solemnemente se comprometié
¢a no aumentar nunca. No es necesario aqui entrar en las debatidas
tcuestiones que se refieren al cardeter original de estos derechos de los
«latifundistas o “Zemindars.» Bstd ahora universalmente admitido
«gue nunca, tuvieron poder para disponer arbitrariamente de la tierra.
«Por lo menos habia en todas partes un gran nimero de arrendata-
&rios que no podian ser lanzados legalmente, a menos que no-pagaran
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tla renta, y de quienes no-se podia exigir mds que los pagos adicio-
nados por la costumbre.» En resumidas cuentas, esta politica consis-
tid en preferir los intereses de log latifundistas a los de log cultivadores
del suelo. Proato la compafifa de las Indias ge dié cuenta de que,
gegiin dice el «Memordindum,» ¢en las m4s fértiles v valiosas poreio-
¢nes del territorio indio (los gobiernos subsecuentes), heredaron de gus
¢predecesores un sisterma agrario consistente en la comeurrencia de
ugrandes latifundistds y de pequefios arrendatarios, formando un para-
¢lelo tan aproximado como puede imaginarse, segiin la diferencia que
«existe entre Europa y Asia, con las condiciones de Munster y Con-
«naught.» Tan luego como la Oompaﬁi:{ observd este mal, corrigid la
extraviada politica de la administracién de lord Cornwallis, y se pro-
puso preferir los derechos de los labradores. Inmediatamente ordend
& los propletarios que entregaran contratos escritos de arrendamiento,
especificando. el monto de la renta y las condiciones del pacto. El
" (Goblerno se propuse también resolver todos los pleitos de linderos,
porque observé que los grandes terratenientes desalojaban dichos lin-
~ deros apoderdndose de la tierra del vecino. También corrigis la politica,
fiscal, no exigiendo de los pequefios terratenientes sino un impuesto
minimo. En las otras provincias el Gobierno establecié un sistema
llamado «Ryotwar System? cuya ejecucién en Madrds se confirié al
coronel Reade y a sir Thomas Munro, dos de los hombres még hdbi-
les gque han tomado parte en el Gobierno de la India. €Bajo este sis-
etema, diceel (Memordndum,» la tierra no fué entregada a los grandes
4gefiores territoriales sino al cultivador presente. El campesino mis-
tmo es mirado como propietario del suelo, sujeto al pago de la porcidn
«del Gobierno, Tiene. (el campesino)} opeidn anual para aumentar
«o disminuir su terreno. Recibe ayuda por perddn de rentas en las
#estaciones desfavorables.» La reforma fiscal combinada con esta poli-
tica agraria, se aplicd en una enorme extensién de las provineias ingle-
sag, y el resultado fué que se detuvo la crisis agraria que, 2 no dudarlo,
hubiera puesto término al Gobierno inglés en la India, si el Eatado
eomo lo hizo en un prineipio, se hubiers puesto al servicio de los lati-
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fundistas. Las anteriores lineas son la pnds enérgica reprobacién de la
politica del general Diaz. Aqui, et Gobierno nacional se puso del lado
de los latifundistas, los impuestos se cargaron a los pequefos agricul-
tores, los medieros fueron dejados a merced del propietario, por la
ausencia de contratos escritos, y en cualquier conflicto de derechos, se
Tesolvié siempre a favor del gran propletario.
La legiglacién agraria del art. 27 ha venido a poner remedio a tan-
tos errores.
- El citado precepto ordena la reivindicacidn de las tierrag, hosques
v aguas adjudicadas contra la ley de 25 de junio de 1856, y declara
revisables los eontratos gue impliguen graves perjuicios al orden pd-

‘blico. Estalegislacion es excesivamente moderada, porqueadmite hasta

las adjudicaciones hechas con arreglo a la legislacién de la Reforma,
en la que se halla el germen de la destruccidn de la propiedad comunal,

- Al mismo tiempo, el art. 27 establece las condiciones bajo las cua-
les puede ser viable la existencia de la propiedad, en la nueva forma
establecida, que no es sino la antigua forma colonial, ajustada a las
condiciones presentes, para evitar la falta de iniciativa de los pobres

" campesinos, debida en btiena parte al exagerado paternalismo del

Gobierno colonial.

No podemos negar gue la propiedad individual es superior a la
propiedad 'comunal; pero en el estado en que nosotros nos encontra-
mos, es absolutamente indispensable una situacién transitoria que per-
mita la transformacién del proletario en propietario individual. He
aqui lo que dice el jesnita Antoine refiriéndose a Francia que estd en
una condicién muy favorable respecto a la reparticién de la propiedad
agricola: ¢Hemios defendide el régiimen de la propiedad privada y
¢hecho notar las ventajas de la divisién de la propiedad rdstica. No
sohstante, es prdcticamente imposible que todos los ciudadanos se
«vuelvan propietarios. Para los proletarios, para los desheredados,
«para los infelices, la propiedad colectiva de los bienes comunes o de
«los patrimonios corporativos, compensa la ausencia de la propiedad
sprivada. Se conoce la importancia de los bienes comunales antes de
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«la Revolucién francesa. Eran para los pobres, para las gentes de pocos
“elementos, un recurso primordial. En interés comaiin de la sociedad,
%el Gobierno debe detener la enalenacién de los bienes comunes y
¢asumentarlos; debe, ademds, favorecer la formaeién de patrimonios
fcorporativos pertenecientes a las asociaciones obreras, proteger el bien
dcomiin de los pobres que existé en las Instituciones de earidad, fun-
‘«dadas y dirigidas por la Iglesia.»

Los ingleses encontraron también en la India las comunidades
aldednas como existian entre nosotros. Volvemosa insertar otro péarrafo
del «Memordndum» de Stuart Mill, para que se vean la semejanza de
aquella organizacién con la nuestra, y la influencia de la propiedad
comunal de las aldeas en la organizacién municipal: €Ahora es bien
«conocido que en la mayor parte de la India ¥ sin duda en toda ori-
«ginariamente, la propiedad de la tierra (en cuanto ese término es
«aplicable a la India), no reside ni en el campesino individual ni en
«los grandes funcionaries;, que recogen lag rentas de los primitivos
«gobiernos locales, sino en las comunidades aldeanas. La comunidad
«aldeana no consiste en los habitantes que residen en la aldea. Coneta
«de los descendientes o representantes de aquelibs por quienes la aldea
«fué en un periodo remoto conquistada o fundada. En la mayor parte
«de los casos, estos propietarios forman una parte, y a veces el todo
#de la poblacién agricola de la aldea. Cuando una parte es la propie-
«taria, la restante consta de personas o descendientes de personas que
““han fijado su residencia en la aldea en periodos posteriores ¥ que no
«tienén mds derecho que el permiso de los propietarios; pero algunos
«de ellos por concesién o preseripeién han adquirido una posesi6n fija,
“mientras que otros son arrendatarios a voluntad. Los propietarios de
¢la aldea forman el Gobierno municipal de ella, hecho de grande impor-
«tancia, porque el Gobierno de las aldeas es la tinica institucién, pro-
«piamente llamada asi, que los indostdnicos poseen.» El Gobierno de
la Compaifiia de la India no destruyé la propiedad comunal, como se
hizo entre nosotros. Al contrario, la protegié lo més que pudo. «Con
«eptag comunidades aldeanas, sigue diclendo el «Memordndam, » se hizo
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el arreglo de las provincias del Noroeste, con reserva de los derechos
«que habian sido adquiridos por algunos de los campesinos. El tiempe
«ocupado en esta operacién fué de diez afios, v log gastos erogados de
*mag de 500,000 libras, y comprendié un detallado estudio de una
ecomarea de cerea de 72,000 millas cuadradas, conteniendo una pobla-
xcidn de méde de 23.000,0000.» Por esto se verd cudn diferente fué la
conducta de log ingleges en la India, con relacién a la del Gobierne
del general Diaz, que destruyé la base natural de los municipios,

Dos objeciones se han opuesto a la politica agraria de la Consti-

" tucidn de 1917, en cuanto se refiere al restablecimiento de la propie-

dad comunal, el cual implica la reivindicacién de lag tierras usur-
padas. Se dice, en primer lugar, que se trata de la aplicacidn de un
principio socialista, que consiste en despojar a los actuales terrate-
nientes; y en segundo, que cualquiera reivindicacidén debe hacerse
valer ante Jos tribunales, so pena de caer en la injusticia. Aunque los
preceptos del art. 27 de la Constitucién sobre esta materia no se han
Hevado a la prictica por falta de reglamentacidn, salvo a lo que se
refiere a la recuperacidn de los ejidos de los pueblos, gueremos con-

" testar a los que argumentan en esa forma.

Dice Paul Janet {«La Proprieté Pendant la Revolution Fran-
gaise:») «;Toda modificacién al régimen de la propiedad debe por si
«misma ser llamada una medida socialista? Ninguna duda hay sobre
«que en todas las épocas de la historia se ha modificado el régimen
«de la propiedad.? En otro lugar dice: *Se designa generalmente
«(por socialismo} una doctrina que atenta al principio dela propiedad
«individual.» Pues bien, la ley agraria de € de enero de 1913, que
contiene la reivindicacién de las tierras usurpadas, lejos de atentar al
prineipio de la propiedad individual, viene a reafirmarlo. Precisamente
fundada en ese principio del respeto a la propiedad individual, la
ley trata de volver al dominio de los despojados, las tierras que les
fueron. arrebatadas por log usurpadores. La devolucién al legitimo
poseedor de lo-que es suyo, 1o es sino el reconocimiento del derecho
de propiedad. La Ley Agraria estd llena de expresiones que contiene
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la enunciacidn de tal principio. Cowmienza diciendo: «Una de las
«causas mis generales del malestar y descontento de las poblaciones
tagricolas de este paiz, ha sido el despojo de los terrenos de propiedad
“comunal, ete.» En ofros lugares dice: ¢E! despojo de los referidos
tterrenos se hizo no solo por medio de enajenaciones.® «KEs palpable
«la necesidad de devolver a log pueblos log terrenos de que han sido
¢despojados, como un acto de elemental justicia.» En otros términos,
lejos de constituir un despojo la referida Ley, es un remedio contra el
despojo.

A la segunda objecién de que debe acudirse a loa tribunales ordi-
narios, viene a responder la misma Ley Agraria, exprezando que de
log litigios existentes se desprende que siempre han quedado burla-
dos los derechos de los pueblos y comunidades. En la India también
ge presentd esta cuestiom, y Jhon Stuart Mill, en el repetido ‘Memo-
réndum ,» establece Ia ineficacia de la proteceidn de log tribunales para
el pobre labrador, a pesar de que alli, una de las primeras medidas
-del Gobierno fué hacer leyes de procedimientos simples y rdapidos ante
la justicia, de lo cual no se preocupd para nada el Gobierno del ge-
neral Diaz: «Pero las Cortes de Justicia sélo pueden proceder por
¢juicios ordinarios y mediante queja de la parte dafiada. La pobreza
#de] pueblo, su cardcter pasivo y la extrema dificultad de probar por
tevidencia legal delante de un tribunal distante, cualesquiera que fue-
“ren las cuotas acostumbradas, han hecho la proteccién ilusoria.» Sin
duda por esta razén los antiguos gobernantes espaiioles no hicieron
la reivindicacién de las tierras por medio de los procedimientos judi-
ciales, sino gque ordenaron siempre que fueran reintegradog los indios
fsin la menor dilacién ni dismifiucidn en la posesién y libre uso de
«esos aprovechamientos,» como decia entre otras la Ley 3%, Titulo 23,
libro 70 de la Novisima Recopilacin. Ademds, debemos’ citar dos
precedentes de log Estados Unidos, motivados no por el desvalimiento
de la poblacidn rural, sino por la confusién de los titulos, que tam-
bién existe entre nosotros. ¥n el Oeste norteamericano, que formé
parte de nuestro pais, log Estados Unidos arreglaron la cuestidn de
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las tierras por comisiones extrajudiciales. En 1851 se dictd una ley
cof el propdsito de arreglar las reclamaciones privadas en.el Estado
de California, ereindose una comisidn para investigar sobre las con-
cesiones de tierra hechas por las autoridades espaficlas o mexicanas.
Toda persona fué obligada a exhibir sus titules primordiales en dos
afios de plazo. Al mismo tiempo se consideraron los derechos de log
pueblos, tales como San José, Monterrey y Santa Bédrbara, para-tener -
tierrag por razon de ejidos. En 1854 di6 otra ley el Congrese nom-
brando un revisor general para las tierras de Nuevo México, con las
mismag facultades gue la.comigidn. Es verdad que la legistacién nor-
teamericana estableeis el derecho de reclamar la violacién de la ley
ante la Corte Suprema, pero agui ha pasado precisamente lo mizmo,
porque contra las resoluciones de Jaa autoridades administrativas, cabe
el recurso de amparo, por medio del cual la Suprema Corte, en el
caso de que la ley haya sido mal aplicada, asume el conocimiento del
negocio después de haber resuelto los jueces de distrito. De consi-
guiente, no se trata de la aplicacién de un simple procedimiento ad-
ministrative, y por lo mismo, los terrafenientes se encuentran en
-posibilidad de contender ante log tribunales. Respecto a las nulida-
des de contratos que afecten a particnlares sucesores de log primitivos
concesionarios, la Constitucién no prohibe que se les indemnice, y la
politica del Gobierno General se ha pronunciado en sentido favorable
a dichos terceros.

- El art. 27 constitucional establece la proteccidn a favor de la
propiedad reivindicada, preseribiendo, entre otras cosas, el estable-
cimiento del patrimonio familiar. El éanﬁpesino mexicanc, eolocado
en las mismas condiciones que su-gran competidor ¢l terrateniente,
tiene que desaparecer. Por eso es indispensable que la autoridad in-
tervenga a favor suy‘o. Ista es la doctrina de la Iglesia, ann para
pajzes mas adelantados, pues ella recomienda la disminucién de los
impuestos a los pequefios terratenientes, la creacidén- del patrimonio
familiar v la exencidn de los gastos v derechos de transmisién here-
ditaria. El art. 27 se limita a tomar las precauciones més elemen-
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tales, para evitar que se pierda la pequefia propiedad adquirida. «La
«pequefia propiedad rural, dice el jesuita Antoine, tiene un derecho
*egpecial a la proteccidn del Estado. 8i importa asegurar la conser-
«vacidn del hogar y la estabilidad de la familia y la sociedad, esto ea
«mis urgente para las familias obreras y sobre todo agricolas. La clase
«obrera y agricola, por ser la. mds numerosa, por ser la clage produe-
ttora por excelencia, estd mds intimamente ligada a los intereses de
tla sociedad.» El art. 27, que no hace otra cosa en este particular sino
establecer una proteccién a favor del agricuitor en pequefo, €8s juz-
gado por los Jatifundistas como un precepto extravagante, porgque de-
sean que siga frente a ellos su pequefio y desvalido competidor, para
aniguilario sin remedio.

Y N
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