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CAPITULO IV.

LA CONCENTRACION DE LA PROPIEDAD EN MEZXICO

Singularis bome, privamas, nisimogus sapisntia
praditus, vixfael e sese veglonibus officii, magms
In fortunis et roplis continet.—Ciceron.—De lega
agraria. II, 25.

Entonces la jnsticia civil era simplemente el
instrumento con que el dictador sancionaba loa
despojos de la haclenda sobre el ranche, del rico
sobre el pobre, del patentado sobre el proletario,

Luiy Casnens.

f Disrurso en el aniversavin de Aguiles Serdin

El desenido con que se vid la cuestién agraria y el tratamientoque
a este grave mal did el Goblerno del general Diaz, que fué como so-
meter a dieta hidrica a un tubereulose, tuvo como manifestacidn in-
mediata a la concentracién extraordinaria de la propiedad que tendis
a eliminar al propietario en pequefio, y a constituir sobre bases firmi-
simas, la explotacién agricola en grande escala. En 1891 escribia
Eliseo Reclus en ¢Las Indias Occidentales: » « La guerra de Independen-
cia ha arrojado a los espafioles, pero el sistema de la gran propiedad
gue habiun introduecido, se ha mantenido. Las haciendasnoson quintas
sino departamentos territoriales que tienen la superficie de un cantén
o de un departamento; como medida de superficie, una hacienda es
un espacio de 88 kildmetros cuadrados; pero las hay en e] Norte de
la Repiblica, que ze extienden sobre un espacio clen veces mayor,
como la superficie de uno de loz grandes departamentos de Francia;
de Saltillo a Zacatecas, sobre un espacio de cerca de 300 kildmetros,
el suelo pertenece a tres personajes solamente.* Porsu parte el licen-
clado Don Wistano Luis Orozeo dice en su obra «Legislacién y Jurls-
prudencia sobre Terrenos Baldios: » «Si los sabios estadistas de Europa
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conocieran lo gue se entiende por grande propiedad entre nosotros,
retrocederian espantados de ella. 4Qué pensdis que entienden los es-
eritores europecs por grande propledad? Pues una extensién de tierra
gue pasge de 30 hectdreas. Os ha costado trabajo noreiros. Sin embargo,
el escocés Mr. Bell, uno de los sostenedores del gran cultivo y de la gran
-propiedad, que ha merecido la atencién de Say, considera como el
ideal de la acumulacidn la cantidad de 600 acres, es decir, de 250
hectdreas (véase sobre esta materia a M. H. Pasay, Lullin de Chateu-
vieu, Juan B. 8ay, Garnier, cte.}; ¥ César Canti, al hablar de los
grandes scaparamientos de tierrag entre log antiguos romanos, dice
con toda su esclarecida gravedad, que habia hombres que posefan hasta
800 yugadas de tierra. 4iQué habrian pensado estos sabios ilustres al
ver haciendas como la de Cedrog, por ejemplo, en el Estade de Zaca-
tecas, que tiene una extensién superficial de 754,912 hectdreas y 30
dreas, es decir, siete mil quinientos cuarenta y nueve millones y ciento
veintitrés mil centidreas? Y hay que tener en cuenta gue haciendas
como esa no son todas Jas Ainicas tierras que poseen sus ducfics. Iay
familias entre nosotros gue poseen hasta mds de 600 sitios de ganado
mayor, es decir, mds de 1.053, 366 hectdreas de tierra. Las tierras de
Leombardia ¥ del Piamonte en el reino de Italia, estdn distribuidas
generalmente en lotes de cinco a quince hectdreas, si hemos de creer
a Chateuvien. En Francia se considera como peguefia propiedad un
lote que no exceda de quince hectireas, y como mediana propledad,
un lote quinee a treinta hectdreas de tierra.” En la obra que sobre
México escribieron los sefiores Pombo y Diaz Dufdo, citaron la hacienda
de la “Honda y Santa Catarina» en el Estado de Zacatecas que tenia
unsa stperficie de 410,000 acres, o sean 92 lepuas cuadradas de super-
ficie. Tal propiedad cultivada imperfectamente, rendin en mal afio
158,000 fanegas de maiz y 100,000 fanegas de trigo. Fn las facnas
agricolas sc empleaban en ella cineo mil personzg, ¥y mds de 120,000
carneros se eriaban dentro de la citada superficie de terreno. «En
idénticas circunstancias, agregan los expresados seflores, se encuentran
otras muchas posesiones de la Republica.? Kl sefior Brinsmade dice
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(¢El Latifundismo Mexicanon): «En Chihuahua, Luis Terrazas posee
unos sesenta mil kilémetros cuadrados, una drea mayor gue la de
Costa Rica, ¥y en Hidalgo, el Ferrocarril Central Mexicano atraviesa
treinta leguas de terrenos de José Escanddn. Las propiedades de Lo-
renzo Torres en Sonora, de Gurza Hermanos en Durange, de los Cedros
en Zacatecas, de Tfiigo Noriega en el Estado de México, de Garcia Pi-
mentel en Morelos, de Juventino Ramirez en Puebla, ¥ de los Madero .
en Coahuila, son unos cuantos de los muchos ejemplos de las enormes
propiedades de famnilia que estdn diseminadag por tado el pafs. Lag pro-
piedades de lag diecioeho compaifiias de terrenos mds importantes, su-
man el promedio de 4,444 kilémetros cuadrados cada una, o gea la
mitad de la extensidn de Portugal; en tanto que unas cuantas docenas
de compaiias son duefias del 10 por 100 del drea total, o sea una mi-
tad de lo que poseen log pequefios agricultores, vy el 67 por 100 mas
que los fundos y ejides. Toda la poblacion libre de México estd, pues,
restringida pricticamente a una cuarta parte del drea total, y ésta de
segunda clase o peor; en tanto que la mayor parte de los terrenos
nacionales del presente, son montafiag, desiertos o terrencs pantanosos.
Actualmente variog miles de individuos y unas cuantas compaiias
tieren poder legal para excluir a una nacién de guince millones de
habitantes, de la mejor parte de su propio pais.»

El Gran Registro de la Propiedad tiene registradas poecas hacien-
das, y tomando algunas de ellas se podrd ver la magnitud de las ex-
plotaciones mexicanas, de las cuales podemos citar las siguientes: en
el Istado de Coahuila «Losg Jardines,» con superficie de 49,861 hec-
tdreas; «Banta Teresa,» con 60,899 hectdreas; «San Gregorio, eon
69,346 hectdreas; «Santa Margarita,» con 81,185 hectdreas y @3an
Blag,» con 395,767 hectireas. En el Estado de Sonora, la Hacienda
de Cocospera, con 61,528 hecidreas. En Chihuahua, lag haciendas de
«La Santisima,» con 118,878 hectdreas; ¢Lagunita de Dosaly y Ane-
xas, con 158,123 hectdreas; San José Babicora,» con 63,201 hectd-
reas: «La Nariz? y ¢Santa Maria,» con 196,628 hectéreas; (Bachimba,»
con 50,000 hectareas. En Tamaulipag, «El Sacramento,* con 41,825
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hectdreas. En Zacatecas, «Malpaso,» con 63,786 hectdreas; «San Jozé
del Maguey,? con 69,086 hectdreas. En el Estado de México, 4La
Gavia,» con 132,620 hectdreas, y en Michoacdn, «San Antonio de las
Huertas,? con 58,487 heetdreas.

No queremos mencionar la extraordinaria comcentracién de la
propiedad en el Estado de Morelos, porque esperanies tratar en detalle
mds adelante este agsunto. Bastenos decir que en dicha regidn mernos
del uno al millar de los habitantes son propietarios.

Recordamos haber lefdo en la obra de Robertson, quien como so
gabe vino a México durante la gmerra de Independencia, una descrip-
cién muy viva de la vida de un gran Lacendado, el Conde del Jaral.
Nos pintan a este magnate, rodeado como los antiguos sefiores feudales,
de una turba de esclavos y de aduladores, ejerciendo una autoridad
sin limites sobre un numeroso pueblo derramado en inmensas exten-
siones y acudiendo a las murallas de la casa fortificada del schor a
comprar articulog alimenticios v a solicitar la proteceidén del amo.

Ese ha sido €] tipo del terrateniente mexicano que vive cerca de
su explotacidn, es decir, del menos malo.

" El Gobierno del general Diaz, lejos de combatir esta grave enfer-
medad social, no hizo mds que agravarla. Fomentd todas aquellas
causas gue producian la concentracién de la propiedad, y agregd otras
nuevas gue vinleron a hacer mas violento el mal. Las condiciones
econdmicas del pais hicleron absolutamente preponderante la gran
propiedad, y ésta tendrd que persistir hasta que el Gobierno mexicano
logre modificar tales condiciones. De otra suerte, cualguiera resolu-
cién violenta de este problema vendrd a agravarlo, porque se habrin
combatido solamente los efectos, dejandose en pie las causas, que gon
lag que deben ser atacadas, porque modificadas éstas, su accidn se
habria cambiade, v la resolucidn de esta dificil cuestidn vendrd de una
manera espontdnea,

Il sefior ingeniero Lauro Viadas, Director General de Agricultura
en la época del Gobierno del general Diaz, expresé lo siguiente en su
«Informe sobre la Pequefia Propiedad,? presentado al Goblemeo del
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sefior Madero: «3i las grandes propiedades subsisten, es porque son la
légica consecuencia del estado de evelucidn en que 1a agrieultura se
encientra en nuestro pals, y tendrdn por lo mismo que subsistir, a
despecho de los propdsitos mds firmes y mejor intencionados, en tanto
gue no se logre remover los obstdculoy que detienen nuestro progreso
agrario. La agricultura grande se impone y exeluye a la pequedia de las
familias, apoderdndose de las tierras, atraida, y diré que fuertemente
atraida, por ventajas econdmicas que dimanan de las dos causas si-
gulentez: I, Por ¢l alto precio que-aleanzan 1oz articulos de primera
necesidad, a consecuencia de la insuficiencia de nuestra produecidn
egricola y de los derechos adunanales con que estd gravada la impor-
tacién de los extranjeros, a los euales es indispensable recurrir para
completar las exigenciag de nuestro consumo. La carestia de estos
productos origin-a primeramente un beneficio elevado para los culti-
vadores, ¥ subsecuentemente, un fuerte valor para los texrenos cultiva-
bles, que los pone dnicamente al aleance de los empresarios capitalistas.
Ii. La baratura de la mano de obra, que reduce relativa, si no abso-
lutamente, el costo de produccion, y determina por lo mismo el
efecto anteriormente indicado de elevar el beneficio agricola. A estas
dos causas, que dehen considerarse como los mds firmes apoyos de
nuestra actual organizacién agraria, se une una fercera, que aun cuando
es en clerto sentide su natural consectencia, por si misma consti-
tuye un poderosisimo cbstdculo para llegar al desiderdium de la pe-
quefia propiedad; la falta de un elemento agricultor, no capitalista,
provisto de log recusos indispesables para comprender el cultivo por
familias. Log efectos de nuestra insuficiente produccidén agricola son
doblemente funestos; por una parte, el elevado precio de log articules
gravita penosamente gobre las clases puramente consumidoras, puesto
que obtienen la subsistencia mucho més eava de lo que podrian evcon-
trarla; por la otra, este precio, manteniendo altos beneficios que se
derivan de la industria agricola, atrac por un fendmeno econémico
ratural los capitales, haciendo imposible la concurrencia de! pequefio
agricultor. Tan absurdo es pensar en ]a posibilidad de la pequefia agri-
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cultura de familias, mientras el capitalista encuentre ventajoso el
cultivo de log campos, como el suponer gue los obreros en el taller
domdstico, puedan sostener una competencia con la grande industria
manufacturera, o como el creer que el pequefio comercio serd capaz de
provocar la quiebra de las grandes casas importadoras. En eontudos
casos serd posible, sin duda, la coexistencia del pequetfio propietario al
lado del rico hacendadn, como 1o es también el sostenimiento de un
modesto industrial en la proximidad de las grandes fdbricag; pero
estos casos alslados, explicables por expeciales condiciones individuales,
nunca justificarfan la generalizacidn congiderando la agricultura o la
industria nacionales.

Cualquiera que haya visitado México, podia darse cuenta inme-
diata de la enorme concentracidn de la propiedad que necesariamente
tenia que llevar a una crisis sangricnta, Las citas anteriores de unos
cuantos publicistas que hemos mencionado para causzar una impresién
de conjunto, a reserva de examinar en detalle el proceso de dicha con-
centracidn de la propiedad territorial, nos llevan a afirmar que no
solamente hubo aqui el empirismo mis grosero y el menos previsor,
que el ilustre ministro belga Vandervelde cita como caracterfstico de
la politica agraria de log Estados del Nueve Mundo, sino gue se llegd
a tal extremo de falta de cuidado, que 36lo puede explicarse por el
egoismo de los hombres de Estado del Goblerno del general Diaz, ya
que la clara inteligencia de que en sus negocios privados dieron mues-
trag, debid haberles sefialade las funestas consecuencias de su apatia
v de su indiferencia para promover las reformas que hubieran con-
ducido al pals a un gorprendente progreso material ¥ moral.

s rauy difieil seguir paso a paso vy con fundamento en datos nu-
méricos, la historta de la concentracién de la propiedad en México, a
canza de la econfusién gue producen las cifras contradictoriag citadas
por los autores que de este asunto e han ocupado, ¥ a causa también
de gue lag estadisticas mexicanas son sumamente imperfectas. Hm-
pero los datos que estdn a nuestro aleance, nos permiten asegurar gue
hoy nos encontramos en peores condiciones que antes, ¥ que toda la
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historia de México independiente, con excepcidn de losz periodos de
la Reforma y el subsecuente hasta que recomenzd la concentracion, re-
gistran una disminueién en la proporcionalidad de propietarios refe-
rida al mounto de la poblacién. El sefior Abad y Queipo, que como es
sabido escribié poco antes de la Independencia, elafic de 1804, decia:
«Mds de 10,000 haciendas que constituyen la mitad de la agricultura
del reino,” y mds adelante agregaba: «25 6 30,000 familias de las que ’
hoy componen la porcidn mas distinguida del reino, quedardn perdidas
para sicmpre, ete.» Tor estas frases de su memorable representacion
de los labradores y los comerciantes de Valladolid, en el asunto de la
consolidacidn de vales, se puade concluir que el nimero de propieta-
rios que posefan bienes raices en México, era cuando menos de 20,000.
El dltimo censo anterior a la época en que escribid el sefior Abad y
Queipo, fué diez afios antes de su memorable produceidn. Fué el censo
de 1793, ¥ este censo consideraba que la poblacidn subia a menos de
cuatro millenes y medio, comprendiendo las dos Californias, Nuevo
México y las inmensas provincias internag, pero sin lag de Veracruz,
Guadalajara y Coahuila; de manera que el bardn de Humboldt caleu-
laba la poblacidn segun dicho censo, en poce mds de cince millones
ochocientas mil almas. Sin embargo, ya hemos dicho cudl fué la opi-
nion del sefior Abad y Queipo sobre la organizacidn social y econdmica
de México, motivada por el insignificante nimero de propietariog. Don
Fernando Noriega y Navarro, en sus «Memorias sobre la Poblacidn del
Reino de Nueva Espafia,» consideraba que en 1810, el nimero de ha-
ciendag ascendia a 3,749, v el de ranchos a 6,684, arrojandc un total
de 10,488 propiedades. Kl sefior licenciado don Toribio Esquivel Obre-
gon, de quien tomamos la cita anterior, “Influencia de Espafia v log
Eatados Unidos sobre México,” menciona otros dos datos, que son los
signientes: Los Anales del Ministerio de Fomento correspondientes a
1554, que nos dicen gue o1 nimero de haciendas era de 6,092 y el de
ranchos de 15,085, arrojando un total de 21,177, En seguida ¢l sefior
ingeniers don Antonio Garcia Cubas en una cbra publicada en 1576,
al asumir el Gobierno el general DDiaz, caleulaba el mimero de hacien-
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das en 5,700, v el de ranchos en 13,800, es decir, que habia un total
de 18,500 propiedades riisticas. Hasta aqui podemos afirmar que el
pais no habia progresado en la subdivigién de la propiedad. Como en
tiempo de los virreyes espaficles no habia impuesto predial, no existia
ninguna razén para que se formara una estadistica exacta dei niimero
de propiedades, ¥ por esto no hemos podido encontrar ningin dato
ofieial, que de haber existido, habria sido citado en el «Ensayo Politico
sobre la Nueva, Espaﬁa,” del bardn de Humboldt. 8i tomamos como
dato mds fidedigno el del sefior Abad y Queipo, gue 2 nodudar fué el
més distinguido publicista de su tiempo, debemos concluir que el nd-
mero de propiedades era pricticamente el mismo que después de la
desmembracidén del territorio; y sitomarmos también como dato cierto
el del sefior Noriega, habremos llegado a la conclusién de que habién-
dose casi triplicado la poblacién de México, el ntimero de propietarios
con relacién al nimero de habitantes, estd en la migma proporeidn que
cuando comenzd la guerra de Independenecia, motivada principalmente
por la desasirosa condicién econdmica de la Nueva Fspafia. En 1878
publicé la Secretarfa de Hacienda una Memoria Estadistica con datos
de tos agricultores ¥ de los gobiernos locales, recopilados. bajo la direc-
cién de Fmiliano Busto, ¥ entonces e calculd el nimero de haciendas
agricolas en 5,863, v ¢l de ranchos en 14,705, sin contar mindgeulos
terrencs de labor y ticrras para la hortieultura. Kstos datos casicoin-
ciden con los citados en 1884. Los datos flscaies poco anteriores a la
Revolucién, hacian subir ¢l nimero de haciendas a 5,996 y el deran-
chos a 81,702, con una poblacién de poce mds de 15.000,000 de ha-
bitantes, lo cual significa un aumento ya congiderable sobre los wlii-
mos datos citados de 1878, En seguida tenemos el dato del licenciado
Jafael Herndndez, Secretario de Fomento, quien caleuld en 37,000 el
nimero de fineas agricolag, en su publicacién sobre politica agraria;
dato que difiere muy poco de los 35,479 citados por la Estadistica Ge-
neral de la Republica Mexicana en 1893, Ya como dltimos datos te-
nemos varios que difieren sensiblemente. El licenciado don Toribio

Esquivel Obregdn dice haber tomado por si migmo en 1908, la eifra deo
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42,337 propiedades anotadas por la Direccidén General de Estadistica; el
sefior don Manuel Bonilla, Secretario de Fomento, caleula en 11,000
el nimero de latifundios; el sefior Bulnes en «Toda la verdad sobre
México,» caloula el mimern de fincas en 23,678 v el sefior Gomot, en
la obra que sobre México hizo eseribir el Gobierno del general Diaz al
principe Rolando Bonaparte ¥ a otros sabios franceses, calcula en 8,000
las verdaderas explotaciones rurales,

En medio de todos estos datog tan divergentes, podemos llegar a
la conciusidén de que la propiedad mexicana de ninguna manera se ha
dividido, ¥ que lag condiciones actuales son iguales o peores a las.que
mnotivaron el movimiento de 1a Independenecia.

Suponiendo que realmente hayan llegado las propiedades rusticas
a poeco mds de 40,000, como la poblacién se ha casi triplicade de prin-
cipios del siglo pasado a los del presente, debemog coneluir que to-
mando como término de cofnparacidn un medio entre la cifra del se-
fior Noriega v la del sefior Abad y Queipo, es decir, 15,000 propie-
dades mds o menos, deberfamos tener hoy 45,000 propiedades, para
lograr la misma proporcidn entre el nimere de propietarios rurales y
de loy que no las tenian a principios del siglo X1X.

Pero 1a observacldon mds formal gue tenemos que hacer, consiate
en que habiendo crecido fres veces el nimero de pobladores, era na-
tural que ereciera el ntmero de poblaciones, y por lo mismo no debe
gervir de criterio para juzgar del ndmero de haciendas o de grandes
ranchiog, el ndmero de agrupaciones humanas existentes en los cam-
pos, pues es bien sabido que una haclenda o un rancho comprende
varios eentros de poblacién con distintos nombres v catastrados dife-
rentemente. Conozeo hacienda que tiene mds de 20 ranchos en el in-
terior de la Repuiblica. Recuerdo una pequefia propiedad agricola que
fué adquirida en unos $ 10,000 ¥ que tenia dos ranchos distintes, Por
esta razon el sefior don Manuel Bonilla ealeulaba en sus “Apuntespara
el Estudio del Problema Agrario,» que el 85 por 100 de los ranchos
estaba comprendido en las haciendas. Vna comprobacién muy fdeil
1a podemos hallar en el Estado de Moreles, E¢ bicn sabido que dicho
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Estado pertenecia a un nimero de propietarios que no llegaba a 32,
y &in embargo, el censo de 1900 arrojaba 45 haciendas y 102 ranchos,

" Es comuin que un mismo hacendado posea varias haciendas, y asi puede
citarse que casi tade €l distrito de Jonacatepet pertenece en Morelos
a un solo propietaric, cuyas tierras se extienden a una buena poreién
del vecino Estado de Puebla.

Preferimos en todo caso caleular segiin el numero de propietarios
¥ no segin el nimero de propiedades, para juzgar de la concentracidn
de la propiedad agricola en México. Ahora bien, los datos que da el
censo de 1910, en lo que se ha publicade de la estadistica de la po-
blacién, nos presenta datos que verdaderamente nos desconciertan.
Segin dicho censo, el ntmero de hacendados mexicanos es 834, y el
de peones de campo y jornaleros, de 3.130,402. 8 consideramos la
familia de cada pedn de 4 personas, que no es DUMEro excesivo para
nuestro pais, podemos decir gue unos 12,000,000 de gente miscrable
puebla los campos. No esun disparate afirmar que 4.000,000 de ha-
bitantes forman la poblacién de las ciudades, y la gente dedicada alos
trabajos de la mineria, de la caza, de la horticultura y otros trabajos
campestres bajo sistema distinio del peonaje. Hasta aqui el andlisis
nos lleva a conclusiones verdaderamente espantosas. Sinembargo, no
tenemos lo pretensién de afirmar que el ndmero de propietarios haya
disminuide de los 20,000 que suponia el sefior Abad ¥y Queipo, a gdlo
800. Es indudable que deben ser en mucho mayor ntmerec. -Gtro dato
ed el que nos vienc a dar una poca mds de luz en este agunto. Es bien
sabido que todas las haciendas y todos log ranchos son administrados
en México, mediante la intervencién deun mayordomo o de un admi-
nistrador. Aunlos propietarios que viven en los ranchos y que se pue-
den contar con log dedos, tlenen su mayordomo. Solamenie el pedn
enriquecido prescinde del mayordomo y administra directamente su
propiedad. Pues bien, el mimero de administradores y dependientes
de campo que menciona el eitado censo de 1910, es 4,761, es decir,
que csta cifra viene a ser un indicio del nimero de propietarios agrico-
las de Ia Republica. A esto debemos agregar que un propietario dueflo
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de varias haciendas tiene también varios ddministradores o mavor-
domos. Todo esto nog hace suponier gue es una ilusién pensarque exis-
tan alrededor de 40,000 propietarios en la Repdblica, y que el dato
nyis aproximado es el del sefior Gomot, quien escribid con datos ofi-
ctales del Gobierno del general Diagz,

Hay otra consideracion que no debemos olvidar. Al crecer la po-
blacién, puede agruparse de dos maneras. O se forman nuevas pobla-
ciones, o se gumentan fns existentes. Los datos del aumento de las
poblaciones también son contradictorios; pero nos Hevan a afirmmar que
no s han fundaddboblacimws nuevas desde la Independencia hasta
la fecha. Apenas pueden citarse Torreén v alguna otra. El sefior Bul-
pes asegura que 1oz pueblos han disminuido considerablemente, En el
Tstado de Guanajuato no Hegan a dos las fundadas durante el siglo
pasado. Segun la estadistica de 1892, el nimero de ciudades, villas y
pueblos, era de 5,878, mientras que el dato fiscal de 1911, citado por
el sefior Bonilla para las villas y los pueblos, era de 5,443, El dato del
sefior Busto para las villas y lospueblos, de 5,258, es un dato sin duda
erréneo, porque la Memoria de Estadistica fué formada ne por medio
de censos, sino por informaciones particulares de los agricultores y de
1os gobiernos de los Estados, Ahora bien, essabido que en México hay
una tendencia completamente diversa en la forma de crecimiento de
las poblaciones rdsticas ¥ de las urbanas. El crecimiento de lag cia-
dades es fomentado por todo el mundo, Les propletarics, los comer-
ciantes, los duefios de terrenos v 1os obreros, todos concurren al mismo
fin de hacer mag extensa la regidn poblada. En los campos mexicanos
gucede otra cosa distinta. Cuando las haciendas crecen demasiado ¥
ge convierten en verdaderos pueblos, los hacendados goblernan eon di-
ficultad a los habitantes y comienzan a veces las agitaciones para que
la haciendn se convierta en pueblo y sean elegidas las autoridades con
las cuales tiene que tratar el hacendado. Ademas, a ellos les conviene
que su autoridad sea indiscutible y gue ne tengan que compartirla con
el Avuntamiento del lugay. Una de las causas de descontento de los
proupietarios de la época que preeedié a la Independencia, fué que como
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dice don Francizco Bulnes, se iba estableciendo un socialismo agrario,
pues al convertirse las haciendas en pueblos, los hacendados eran des-
pojados de terrenos para los ejidos de las nuevas poblaciones. Desde
entonces acd, 10s hacendados procuran por todos los medios posibles
evitar eXceslvas agiomeraciones en los cascos de las fincas, y conozeo
casos en gue los propietarios han destruido las habitaciones del peo-
naje para evitar la transiormacién de la hacienda en pueblo. Por otra
parte, los campesinos prefieren siempre vivir cerca de los campos que
labran, y por tal motivo pretenden formar pequerlas agrupaciones noe-
vags en diversos lugares de una misma finca. Hay una ley en el Estado
de Guanajusto ordenando la concentracidn de esos pabladores aislados;
pero esa ley no se ha podido llevar a la prdectica por la resistencia de
los campesinos.

Todo esto explica de una manera clara el congiderable aumento de
eentros poblados en los campos, y la disminucién del nimero de pro-
pietarios de haciendas ¥y grandes ranchos, es decir, la progregiva con-
centracién de la propiedad, a pesar del aumento de habitantea.

A esto debemos decir que el aumento en el nimero de pequefios
oropietariog, en ¢l caso de que realmente asi 1o demostraran las esta-
disticas, no es muy consolador, porque no se trata del aumento de pro-
pietarios de mediano-caudal, de aquellos que realmente tienen nocién
delderecho de ﬁ)ropiedad y saben defenderlo, Es bien sabido que existen
en el interior de la Repiblica agrupaciones conocidas con el nombre de
“Congregaciones,» y gue se componen de peguefios propietarioa. Estos
pequefios propietarios se multiplican, y la tierra se subdivide de tal
modo, gue se hace imposible la- vida de muchos delos habitantes. Como
ordirariamente los habitantes de esas congregaciones poseen tierras de
inferior calidad y no pueden extenderse adquiriendo los campos veci-
nos, que el hacendado no habria de venderles, la propiedad se subdi-
vide hasta la atomizacidn, ¥ entonces los campesines permanecen en
ellugar siendo un elemento de discordia, pues lo que ganan, apenas les
basta para mantenerse, y propenden sl desorden o abandonan la tierra.
Sin embargo, esos campesinos son registrados como pequefios propie-
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tarios, duefios de insignificantes lotes llamados Cecuaros.? Yo he co-
nocido congregaciones en que hay familias duefias de dos surcos sola-
mente.

Todo lo anterior viene a demostrar que el dato mds alto gue po-
demos aceptar del nimero de propietarios en México, es el de 11,000,
es decir, menos del ndmero que existia a principios del siglo pasado,
cuando la poblacién era de 5.800,000 ¥ contdbamos con el territorio
que hoy forman los Estados de Tejas, Nuevo México, Arizona y Cali-
fornia en los Esiados Unidos '

No queremos hacer comparaciones con lag cifras de propietarios
de otros paises en una forma difusa. Nos limitaremos a citar dos na-
ciones en las que ha subsistido la aristocracia rural, fundada en la po-
_ gesidn de extensos territorios. Nos referimos a Alemania y a Ja Gran
Bretafia. En Alemania, en la que han predominado los «junkers,» que
hasta hace poco tiempo fueron los duefios del suelo, y donde declard
von Moltke: “cuando eaiga la grande agricultura alemana, el linperio
alemdn se derrumbard sin un disparo,» solamente existen en todo el
territorio del mismo Imperio 3.000,000 de labradores que venden su
trabajo, es decir, menor nimero que el de peones en la Repdblica.
Existen 130,000 fincas arrendadas y excede a 2.000,000 el nimero de
sefiores territoriales. Solamente en el reino de Wurttemberg, en 1880,
habia 440,000 propietarios, de los cuales 280,000 eran Jabradores que
poseian menos de cincoacres cada uno. En Baden, en Baviera y en las
Provincias del Rhin, la pequefia propiedad se habfa extendido tanto,
que el Gobiernotuve que intervenir para evitar su excesiva limitacion.
Es bien sabido que en Inglaterra hubo una gran crisizs gue coimeidio
con e] establecimiento de la industria. Entonces la elage campesina de-
cayé mucho y casi desaparecié. Un gran numero de labradores entra-
ron a la industria, otros emigraron a los Estades Unidos o a las eclo-
nias, v otrosg, por fin, abandonaron la tierra para ocuparse como jor-
naleros. En 1845 i]egé el proceso de concentracidn a su punto mis
importante, siendo acelerado, dice Ogg, «por las irecuente: compras
hechas por los jefes industriales, desecsos de adquiriv ¢] predominio
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politico ¥ social que estd-asociado a la propiedad de la tierra.? Pues
bien, en 1831, segun el censo de 1a nacidn, extractado por Porter en st
obra «Progress of the Nation,» de 236,343 hombres de veinte afios de
edad que se ocupaban en los trabajos agricolas en Inglaterra, 141,460
empleaban trabajadores para labrar sus tierras, y 94,883 cultivaban
sus propiedades por sus propias manos. 79,853 ocupantes de la tierra
dela Escocia comprendian 25,887, o menos de una tercera parte gue em-
pleaban trabajadores; v en Irlanda, scbre 108,608 ocupantes, 2,789
empleaban trabajadores. Todo esto quiere decir queen estos paizes de
organizacidn agricela aristocrdtica, la mayor parte de la poblacién
agricola era libre.

Con razén Janet opiné que el latifundismo se ha desarrolladoen
México en proporciones descomocidas en otra parte del mundo.

— g
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